CAMARA DE COMERCIO DE CALI
Centro de Conciliaciéon y Arbitraje

TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO

PROCESO ARBITRAL PROMOVIDO POR

ALIMENTOS BONFIGLIO LIMITADA
contra:
RICA RONDO INDUSTRIA NACIONAL DE ALIMENTOS
S.A.
LAUDO ARBITRAL

Santiago de Cali, dieciséis de noviembre de dos mil ufo1R.

Agotado el cumplimiento de las etapas procesales previstas e
las normas que regulan el Arbitramento institucional, la Ley 23
de 1.991 y los Decretos 2.279 de 1.989, 2.651 dell.99
1.818 de 1.998, el Tribunal de Arbitramento procede @vess
sobre las controversias suscitadas entre las partes y sasreetid
su decision en Derecho.

1. ANTECEDENTES

1.1. CLAUSULA COMPROMISORIA

Las partes establecieron la clausula compromisoria en el
contrato titulado “CONTRATO DE AGENCIA
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COMERCIAL”, celebrado el dia 26 de junio de 1.992, lal cya

dice:

“Décima.- Las controversias susceptibles de tramdague

se presenten entre el Empresario y el Agente por su
condicion de tales y por razén del contrato socalrante

la vigencia de éste, 0 a su terminacién, o durenperiodo

de liquidacion, seran sometidas a decision de yargitro,

que ha de ser ciudadano colombiano en ejercicicude
derechos y abogado facultado para el ejercicio ule s
profesion, designado por la Camara de Comercio de
Santiago de Cali. Presentada la controversiaquigah de

las partes podra acudir a la Camara de Comerc{atieen
solicitud del nombramiento del arbitro. La sdlidi se hara
por escrito y en ella se expresaran las diferemoatsria del
arbitraje. Si dentro de los veinte (20) dias e#bidliguientes

la Camara de Comercio de Santiago de Cali no efdetl
designacion, cualquiera de las partes podra aaldiuez

del Circuito de Santiago de Cali en lo civil erildema y con

las finalidades establecidas en el Articulo 9° Metreto
Extraordinario 2.279 de 1989. EIl Tribunal de Ardombento
funcionara en la ciudad y Municipio de SantiagcCad vy el
arbitro decidira en Derecho.”

1.2. ACTUACIONES DEL CENTRO DE CONCILIACION
Y ARBITRAJE DE LA CAMARA DE COMERCIO Y
DEL TRIBUNAL.

La solicitud de convocatoria del Tribunal de Arbitramento f
presentada y tramitada por el Centro de Conciliaciéon
Arbitraje de la Camara de Comercio de Cali, la cual efec
oportunamente los traslados de las demandas, principal ]
reconvencion, asi como de las excepciones de mériim, & @
audiencia de conciliacion, sin que en ella hubiera haQ
acuerdo entre las partes, razon por la cual designo &tdAyb
se constituyo el presente Tribunal.

1.3. DEMANDA, CONTESTACION Y EXCEPCIONES DE
FONDO
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Alimentos Bonfiglio Ltda. Demando de Rica Rondo Industy

Nacional de Alimentos S.A. el pago de perjuicios, costas
agencias en derecho, por cumplimiento defectuoso yadke fis
durante los anos 1.997 a 2.000, del contrato de age
comercial celebrado entre las partes el dia 26 de Judi®€2
y que concluyo el 30 de Junio de 2.000.

En los hechos el demandante afirmé que la conducta neglig
del demandado se manifest6 asi:

- Incumplimiento del presupuesto de ventas para el pril
semestre de 1.998

- Descuido de la linea LAURA

- Falta de reaccion frente a la disminucién de las ventas

- Falta de nuevos mecanismos de promocion y mercadeo

- Fallas en la actividad de degustacion en los almacenes
Catorce de Cali

- Inexistencia de mercaderistas para la linea LAURA

- Incumplimiento de la “Oferta Vela”, consistente en veng
los productos junto con una vela que se encenderia el
diciembre de 1.998.

Dijo que, como consecuencia de todo esto, al termindrs
contrato, la demandante recibié su linea de productos dn
desprestigio y, ademas, descodificada de almacenesldeacy
como Exito, Carulla Colsubsidio y Cafam; situacion que erz
causa para haber invocado la clausula arbitral.

La demanda fue contestada en término por Rica Ro
Industria Nacional de Alimentos S.A., quien se opuso asto
las pretensiones y hechos, con los siguientes argumentos:

- Por no ser el contrato de agencia comercial sino de
naturaleza, en virtud de la cual Rica Rondo compraba
revender los productos de Alimentos Bonfiglio Ltdg
asumiendo todos los riesgos de la cosa propia.
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- Por ser de medios y no de resultados las obligacioneg@ car
de Rica Rondo, y haberse cumplido asi, poniendo todgo su

empeno para ello.

- Porqgue la disminucion de las ventas se debié a la recgsion

econdmica, de publico conocimiento, y la cual afectd
consumo de las pastas.

el

- Por la insistencia “tercamente” de Bonfiglio, de mantener

precios mas elevados que la competencia.
- Por culpa compartida entre las partes, por cuanto

presupuestos de ventas eran elaborados por ambas]lgsen

Alimentos Bonfiglio Limitada puso metas inalcanzables
la época de recesion econémica.

Ademas, se opuso a las pretensiones por no haber tdziaos

los

en

el demandante ninguno de los elementos de culpa en la

responsabilidad civil contractual (contrato, incumplimiento,

dafo y relacion de causalidad). Ademas dijo que no cabian

perjuicios morales respecto a las personas juridicas, sam
representada.

)

Junto con la contestacion de la demanda, Rica Rondo liadustr
Nacional de Alimentos S.A. present0 las siguientes excepciones

de mérito:

PRIMERA.- CARENCIA DE DERECHO, CARENCIA DE
ACCION Y CARENCIA DE CAUSA: Fundada en que no es
probado el dafio ni la relacion de causalidad entre la gugpa

dafno; en que es injusto responsabilizar a Rica Rondolapor

recesion econdmica que afectd a todos los negocios
Colombia por los afios 1.998, 1.999, 2.000 y 2.001 g la

culpa es del empresario (Alimentos Bonfiglio Limitada) por

haber invertido en publicidad y mercadeo.

SEGUNDA.- INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y

ta

en

PAGO DE LO DEBIDO: Fundada en que Rica Rondo ya pagoé

todo lo que debia a Alimentos Bonfiglio Limitada.
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TERCERA.- TRANSACCION, CONCILIACION Y COSA

JUZGADA: Fundada en que el 3 de agosto de 1.990 lasspar

firmaron un documento de transaccion, en el que pusigren
toda diferencia pasada, presente y futura, a cambipagel de
mas de $200'000.000 que en esa época el demanddot® o
de Rica Rondo.

CUARTA.- COMPENSACION: Fundada en que debe hak
compensacion entre las sumas que Rica Rondo pudiedara
deber a Alimentos Bonfiglio Limitada, por concepto (
indemnizacion, con la cesantia comercial que esta Ultimaade
la primera.

QUINTA.- PRESCRIPCION Y CADUCIDAD: Fundada er
qgue las acciones del demandante se han extinguido.

SEXTA.- INNOMINADA: Fundada en todo hecho o acto qu
resulte probado en el proceso.

Al pronunciarse sobre las excepciones, Alimentos Bonfig
Limitada solicito la practica de pruebas adicionales.

1.4. DEMANDA DE RECONVENCION, CONTESTACION
Y EXCEPCIONES DE FONDO

Rica Rondo Industria Nacional de Alimentos S.A. prese
dentro del término demanda de reconvencion, solicital
declarar que, por haber existido entre las partes un tiulea

agencia comercial, y por no ser renunciable la presta¢

concedida al agente por el art. 1.324 inc. primero deleCC.,

Alimentos Bonfiglio Limitada debia pagarle dicha prestacig

mas las costas del proceso y las agencias en derecho.

Surtido el traslado de la demanda de reconvencion, Alimel
Bonfiglio Ltda. la contestd, aceptando la pretensiéon vy
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hechos de la existencia del contrato de Agencia Comercial y
oponiéndose al derecho a la llamada “cesantia comercial”

(prestacion consagrada en el art. 1.324, inciso pringdgioC.
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de C.), por haber sido renunciada expresamente exteldel
contrato de Agencia Comercial celebrado entre las pal
donde se pactd que esa prestacion se entendia incluida
comision del Agente, y, ademas, por ser esa una renvalola
desde el punto de vista legal.

Junto con la contestacion de la demanda de reconveng
Alimentos Bonfiglio Ltda. presentd como excepcion de mér
la IMPOSIBILIDAD DEL COBRO DE LA PRESTACION
CONSAGRADA EN EL ARTICULO 1.324 DEL CODIGO
DE COMERCIO, por cuanto dicha prestacion habia s
pagada por la sociedad Alimentos Bonfiglio Limitada a
sociedad Rica Rondo Industria Nacional de Alimentos S,
Esta excepcion la fundamentdé en la clausula NOVENA

contrato celebrado entre las partes el 26 de junio de,1e992

virtud de la cual las partes manifestaron que en el pojealdh
30% reconocido al Agente, estaba incluida la llamada “cesq
comercial”, razon por la cual no habria lugar a pagoi@atht
alguno, por tal concepto, a la terminacion del contrato.

1.5. MEDIOS DE PRUEBA

Se practicaron todas las pruebas que fueron oportumeamn
solicitadas y decretadas, y las que oficiosamente orden
tribunal. En el presente proceso se han utilizado los siguie
medios de prueba: a) inspecciones judiciales en asociq

peritos, en las oficinas de las partes; b) dictamen pericial;

declaraciones de parte; d) testimonios; e) documen
aportados con las demandas y sus contestaciones, y e
oportunidades de las inspecciones judiciales, del dictaf
pericial y de algunos testimonios, y f) indicios, sacadoksle
demas pruebas, para lo cual el Arbitro los estimara en
conjunto, y a la luz de la conducta procesal de las partes.

1.5.1. Documentos

Se aporté un gran numero de documentos por las pandas
oportunidades procesales para hacerlo. También se entreg
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documentos en la oportunidad de los testimonios, y sed@cau

otra parte importante en las inspecciones judiciales. En todas

las oportunidades se dio a ambas partes el derechmeecos

y el término para controvertirlos. Cada documento fue

estudiado y evaluado, y a todos se les ha dado el vsdes

da la ley. Cabe anotar que ninguno de ellos fue rechazagdo

tachado de falso por las partes.

Aunque el tribunal analizé6 cada uno de los documentos
obran en el expediente, para el presente Laudo Arbitral
tenido especialmente en cuenta o se referira de manmesax

a los siguientes: El contrato de “Agencia Comercial” suscr

entre las partes el 26 de Junio de 1.992, con vendongt80
de Junio de 1.994, con prérrogas automaticas por jparidel a
dos afos; el contrato de “Distribucion” celebrado entre
partes el 5 de marzo de 1.984; el contrato de transatcig
celebrado el 9 de Agosto de 1.990, mediante el cual sediq
el del 5 de Marzo de 1.984; el estudio técnico y econdr
elaborado por el Administrador de Empresas y Conta
Publico Carlos Mario Vargas Rios, contratado por
demandante, Alimentos Bonfiglio Limitada, en donde
establecio el valor de los perjuicios que sirvieron de bdsae
demanda; el informe contratado por el demandante con Ag
POP, distribuidores posteriores de las Pastas Laura, en d
indicaron la situacion encontrada al momento en ¢
reasumieron la distribucion; los informes Nielsen de los U#in
tres afnos; las comunicaciones cruzadas entre las partes ¢
anos 97, 98, 99 y 2.000 en donde se hicieron reclapuos,
parte de Bonfiglio, sobre temas relacionados con el confl
gue dio origen a este proceso arbitral, asi como algdeaj
felicitacion a Rica Rondo, antes y a la terminacion del contr;
la carta de Rica Rondo a Alimentos Bonfiglio Limitada, ¢
fecha 3 de Marzo de 2.000, en la que informaron sadite

de no prorrogar el contrato a su vencimiento, el 30 de lle

ese mismo afno, y el acta final, o de terminacion de actigg]a
del contrato de agencia comercial, correspondiente a l&reu

realizada entre apoderados de ambas partes el 21 dedpini

2.000.
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1.5.2. Testimonios

Se recepcionaron los testimonios de las siguientes pers
solicitadas por la parte demandante: JAVIER ANTON
BURBANO MUNOZ, ALEXANDER ARDILA CANO,
ALEYDA RUBIO P., CARLOS MARIO VARGAS RIO y
MARIA GILMA GOMEZ ZULUAGA.

onas
O

El Sr. JOSE ROJAS TRUJILLO fue tachado como sospe¢hso

por la parte demandada, sobre lo cual el Tribunal
pronunciara mas adelante.

El Tribunal aceptd el desistimiento efectuado por el apoder
de la parte demandante en relacion con el testimonio d
sefiora MARTHA CECILIA VALENCIA.

En relacibn con los testimonios solicitados por la pa

demandada, se recepcionaron los siguientes: LUIS CARL

TOBAR, LUIS ALFONSO LASSO, FERNERY GARCIA,
PEDRO CASTRO, ROCIO SANTAFE, CARLOS HERNAN
ISAZA, HERNANDO CHACON, ADRIANA PATRICIA
GIRALDO y MARITZA DELGADO.

Igualmente se recepciono el testimonio del sefor JUL

CESAR BEDOYA QUINTERO, testigo que fue solicitado p(
ambas partes, por lo cual merece especial credibilidad.

1.5.3. Declaraciones de parte

Se practicéd interrogatorio de parte al doctor Fernando
Francisco Reyes, Presidente de Rica Rondo Industria N&ci
de Alimentos S.A., y al doctor Antonino Bonfiglio Salerng
Gerente de Alimentos Bonfiglio Limitada.

1.5.4. Inspecciones judiciales
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La parte demandante solicité inspeccién judicial en asociqg de

peritosa sus propias oficinas, con el fin de verificar los hecho

de la demanda. El Tribunal la decretd, complementandola de
oficio con inspeccion judicial a las oficinas de la paite
demandada. En las diligencias se pusieron a disposicion del

tribunal todos sus libros, incluyendo los de actas dergasmos
corporativos, y su correspondencia relacionada con étaton

gue dio origen al presente proceso. En esas diligencias se

aportaron cientos de documentos de los cuales se dio traslad

las partes y fueron incorporados al expediente. E

documentos se refieren especialmente a las actas denesin
entre las partes, desde 1.992 hasta mediados del aflp 2s0C

como la correspondencia entre ellos, e internamente, sbb
desarrollo y terminacion del contrato. También de oficio,
Tribunal ordeno la exhibicién adicional de documentos, aoca
de la parte demandante.

1.5.5. Dictamen pericial

En cuanto a la prueba pericial, la parte demandante le h&o
pregunta a los peritos, relacionada con la liquidacion de
dafos derivados de la responsabilidad civil que se reclam
demandado. El Tribunal decret6 la prueba, complementan
oficiosamente con doce preguntas adicionales, tendientg
determinar las condiciones internas (relaciones inter parte
externas (macroeconémicas) en que se desarrollé el toon
gue dio origen al conflicto.

Como peritos para examinar los asientos contables y pajgels
comercio relacionados con el contrato que originé este $wpC
y para absolver los cuestionarios que se les formulanamrt
designados el doctor SAMIR CAMILO DACCACH M.
empresario, economista y administrador industrial, y la daci
MIRYAN CAICEDO ROSAS, contadora publica titulada.

El dictamen pericial fue entregado y sustentado por los pef
en audiencia especial, en la cual el Arbitro y las part

intervinieron activamente.
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La parte demandante y el Tribunal solicitaron aclaracién y
complementacion del dictamen. Presentada esta, la parte

demandante lo objetd por error grave, tema que seraidiec
mas adelante por el Tribunal.

1.5.6. Indicios

De conformidad con lo previsto en los arts. 248 a 25@dde
P.C., el Tribunal, partiendo de hechos probados y de

apreciacion de la conducta procesal de las partes, deduci

calificara los indicios que serviran de medio de prueba. 8ie
este un medio de prueba importante en el presente Prg
Arbitral, como se vera a lo largo del mismo.

1.6. ALEGATOS DE CONCLUSION

Los apoderados de las partes presentaron sus alegatc
conclusion. En ellos cada cual hizo un resumen de

d

)IS de
las

pretensiones y hechos, concretando algunos puntos con el

analisis de las pruebas practicadas, para concluir que
pretensiones debian prosperar, el uno, y en que de
rechazarse, el otro. Ambos se refirieron tanto a la deang
principal como a la de reconvencion.

2. MOTIVACION DEL LAUDO Y CONCLUSIONES DEL
TRIBUNAL

2.1. PRESUPUESTOS PROCESALES

Son todos aquellos requisitos de indole estrictamente proc
gue hacen referencia a la relacion Juridico-procesala a
capacidad para ser parte; b) capacidad procesal o cagpa

para comparecer como parte; c) competencia del Juez:

demanda en forma, y e) tramite adecuado.
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Este tribunal, al haber realizado el estudio del ejercicio ds

accion y del desarrollo de la relacién juridica, concluyesgue

han cumplido los presupuestos para el ejercicio del deh
accion, los presupuestos necesarios para el inicio éataan
juridico-procesal, los cuales fueron analizados en la pain
audiencia de tramite, asi como la diligencia de no conciliag
y la competencia del tribunal, e igualmente los presumie
del procedimiento, que hacen referencia a los requisites
deben seguirse una vez es “admitida” la demanda, garzatdiz
asi el curso normal del proceso. Asi las cosas el triby
considera que se han reunido los presupuestos pracasiés
mencionados.

2.2. PRESUPUESTOS MATERIALES

Estos presupuestos a diferencia de los anteriormg
mencionados, hacen referencia a lo que es materiaatssuor,
es decir la relacion juridico-material o sustancial. Se estudii
este punto si el asunto aqui sometido puede ser resuetto
gué forma. Tales presupuestos son: a) la legitimacion e
causa; b) el interés para obrar; c) la adecuada acumuldeid
pretensiones; d) la peticion clara, que haga posible la deci
de fondo del Juez; e) la ausencia de cosa juzgadaadcams,

caducidad o desistimiento, y f) la no existencia de plg
pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

El Tribunal una vez analizados los presupuestos de |ansents
de Fondo, considerd que estos se encontraban presEores.
tanto no hay lugar a sentencia inhibitoria, siendo proce@gnt
estudio de las pretensiones para proferir el Laudo Arbitral.

Establecido el cumplimiento de los presupuestos procesal
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materiales del proceso, entra de lleno el Tribunal a resdéve
fondo cada uno de los temas planteados. Para ello utili
todos los medios probatorios atras relacionados, los cu
ampliara a la luz de la Ley, la voluntad contractual de las$3
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y los criterios auxiliares de la actividad judicial, enumerados
el art. 30 de la Constitucion Nacional, el cual dice:

“Los Jueces, en sus Providencias, solo estan swsedl
imperio de la Ley.

La equidad, la jurisprudencia, los principios gefes del
derecho y la doctrina son criterios auxiliares aladtividad
judicial.”

2.3. LA OBJECION POR ERROR GRAVE DE LA PRUEBA
PERICIAL

2.3.1. Antecedentes

La parte demandante, Unica que solicitd la practica
dictamen pericial, hizo una sola pregunta a los peritosictated
a establecer

“los valores correspondientes al dafio emergentero lu
cesante, a las inversiones a realizar durante fas a
venideros con el fin de recuperar el prestigio alenkarca
LAURA y también el del dafio moral (good Will), dafio
originado por el defectuoso cumplimiento del cdotrde
agencia comercial, materia de este proceso aftbitral

El Tribunal, oficiosamente decidié ampliar el dictamen con
fin de que se le ilustrara sobre los aspectos internandfde

hacer el mercadeo, inversiones, volimenes de vengSpgr

ordenes, etc.) y externos (aspectos macroeconomicpsigey

del negocio de las pastas alimenticias, comparativamenta cq
situacion del demandante, en el mismo periodo). De ahi
todas las respuestas de los peritos estuvieran relaciosaioas
si, no siéndoles posible responder independientementg
pregunta Unica del demandante, sin tener en cuenta lligsan
y conclusiones de cada una de las respuestas a lastasedal

arbitro.
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Los peritos llegaron a las conclusiones que se resumen a
continuacion:

En cuanto a la pregunta del peticionario, la parte demandante,
los peritos estimaron lo siguiente: El lucro cesaotesea el
provecho dejado de percibirse, por el incumplimiento
contrato, se calculé tomando como base una serie delearigb
las cuales consideraron el grado de responsabilidad dasamb
partes, estimado a la luz de las condiciones macroecorsmica
del mercado, asi como las razones inter partes, las menore
ventas, en relacién con los presupuestos y cifras paeksen
por la misma parte demandante en el dictamen pericial |que
presento con la demanda (estudio hecho por el Sr. Qddos
Vargas), el costo de oportunidad o pérdida financieranpo
haber contado oportunamente con los recursos, y el lucro
cesante financiero, todo lo cual dio como resultado la slam
cuarenta y nueve millones ciento noventa y cinco mil pesos
($49.195.000.00). El daiio emergerdesea la pérdida generada
por el cumplimiento defectuoso del contrato, se calculd
tomando como base el presupuesto elaborado por los mismo
peritos, estimando las inversiones de promocion que|l se
requerian para lograr los voliumenes presupuestados en el
estudio que presentd la parte demandante, y utilizando| los
mismos indices de responsabilidad establecidos para l&tasac
del lucro cesante, todo lo cual dio un dano emergentechue
millones quinientos diecisiete mil ochocientos un pesos
($8.517.801.00). En cuanto_al Good Willespués de enumerdr
las caracteristicas y condiciones del mismo, concluyeron |que
ese valor ya estaba contenido en la suma a invertir
recuperar el prestigio de la marca, al calcular el dafo
emergente. Manifestaron igualmente que la descodificacion de
la marca Laura en varios almacenes de cadena fue tenida
cuenta en sus calculos.

En cuanto a las preguntas formuladas oficiosamente par el
tribunal, manifestaron lo siguiente, lo cual se resume en el
mismo orden del dictamen y de su aclaracion
complementacion:
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a) que el empresario le facturaba al agente los produ
despachados y éste los cancelaba. Procedimiento questigbi
pactado en el contrato, pero que esta era la interpretacién
una realidad contable y no un concepto juridico;

b) se determind que la remuneracion de empresario ateag

estaba contenida en la diferencia entre el valor factuname e

las partes y el de venta al publico, o sea de tres pu
porcentuales. Con base en lo anterior, calcularon el dalda
llamada_“cesantia comerciafprestacion consagrada en el a
1.324 inc. Primero del C. de C.), en la suma de cuatrms
cincuenta y nueve millones seiscientos cuarenta y cuatro
guinientos noventa y dos pesos ($459.644.592);

c) no pudieron detectar valores de inversiones hechaglpq
agente para dar cumplimiento al contrato, diferentes a hajjo
agente al empresario, por concepto de propaganda yigatlic

d) se determin6 que el gasto de publicidad era compartido
igual entre las partes, agente y empresario;

e) mediante cuadros y graficos establecieron el valor es ¥ilg
en pesos, de las operaciones entre las partes, enclonttae

las razones de su decrecimiento eran de or
macroeconomico, por coincidir con las curvas de variasio
del IPC, del PIB y del PRI (Produccion Real Industri
reportada por el Dane), en el mismo periodo del contr
Manifestaron que no se podian desconocer los facts
macroecondmicos en una economia como la nuestra, defe
en todos los estratos por el desempleo y el comportanient
las ventas, porque su desconocimiento si seria ungeaog de

los peritos. En cuanto a causas inter partes manifestaeoal q
contrato se adelantdé dentro de los términos normales de
tipo de negocios, en donde hay cartas de reclamosnaley U
otra parte, sin que ello hubiera permitido evidenciar que
decrecimiento en las ventas hubiera sido por razonegaproe

dicha relacion, en la cual ambas partes acordaban
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presupuestos y tomaban las decisiones conjuntamente, sir
hubieran evidenciado tampoco actitudes negativas de ellas;

f) establecieron el valor y volumenes de venta de losuptod
de Alimentos Bonfiglio Limitada, a partir de la fecha ¢
terminacion del contrato de Agencia Comercial y hasta ah
determinando que las condiciones macroeconémicas
generaron el decrecimiento en las ventas, aun subsigian

son limitantes para la gestion de produccién y comercializac

de los productos, con el nuevo esquema que el empred
implementé a partir de la terminacion del contrato con
agente;

g) establecieron afio por afio la participacion de la pd
producida por el demandante, frente al mercado naciona
pastas, coincidiendo sus decrecimientos en kilos con
aumentos en sus precios, y a la inversa;

h) compararon precios entre los productos Laura, dequad
del demandante, y los de la competencia;

|) para presupuestar las ventas, en kilos y pesos endkisnps
tres afios, estimaron en sus analisis macroecondmicaislegos

habitos alimenticios de los consumidores, estructura caaher

actual de Alimentos Bonfiglio Limitada, logros en los ultimc
meses, en relacion con el estudio que la parte demanc
anexo a la demanda, etc., para concluir que las ventagosn
eran inferiores a las que tenian al momento de termindrs
contrato de agencia comercial con Rica Rondo;

j) en cuanto al porcentaje de la fuerza de ventas de RicdoR
destinada a cumplir con el contrato de Agencia Comercial
Alimentos Bonfiglio Limitada, se establecio que era la totdlid
de la fuerza de ventas, por cuanto el Agente lo manejaina
un solo portafolio, con sus propios productos;

K) no se evidenciaron quejas de clientes, por defectos
producto o de su oportunidad de despachos;

15
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l) en cuanto a devoluciones por calidad, se evidencianos |\

pocos casos, los cuales eran reconocidos por el empres
Alimentos Bonfiglio Limitada, mano a mano, es de¢

entregandole al agente igual cantidad de producto devuelto.

La parte demandante objetdo el dictamen pericial por e
grave, por concluir que las causas del decrecimienttazn
ventas en el periodo 1.997 — 2.000 eran exclusivameantg
caracter macroeconomico, sin tener en cuenta el analides
situacion interna del agente en el mismo periodo, reflejadq
los informes de los directivos de Rica Rondo a las Asamb
de Accionistas, en donde se referian a problemas intgrisos,
tener en cuenta la influencia de la descodificacion de laam;
agenciada, en importantes almacenes de cadena. Adeonas
haber respondido cosas que no se les habia preguotado el
analisis que hicieron sobre ventas proyectadas al 2.003.

En el escrito de objecion se solicito como prueba un nu
dictamen, practicado por un perito experto en mercade

finanzas, lo cual negoé el Tribunal, por establecer la leyeque

estos casos los peritos sean dos, y, ademas, por siolaran

necesaria la prueba para decidir sobre la objecion, ya

existia en el expediente suficiente documentacion, incluye
un estudio presentado con la demanda, y tenido en cuanti
los mismos peritos al elaborar su dictamen.

2.3.2. Decision del Tribunal frente a la objecidon porregrave.

Para que exista el error grave, es necesario que este
manifiesto, por haberse cambiado su objeto (p.e., candbio
cuestionario propuesto o de las sociedades sobre las caal
dirige) o por cambiar sus cualidades o atributos por ojeo®s

a su naturaleza (p.e., comparar las cifras de ventaastizs con
los informes del Dane sobre el sector metallrgico

particular).
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Dijo la Corte Suprema de Justicia (auto de 8 de Septiembr
1.993, Magistrado Dr. Esteban Jaramillo S., Revi
Jurisprudencia y Doctrina, Nov. 1.993, pag. 1071),

“...cuando la tacha por error grave se proyectaesab
ejercicio intelectivo del perito, para refutar slelpente sus
razonamientos y sus conclusiones, no se esta lietanglo
ni aplicando correctamente la norma legal y paniemo es
inadmisible para el juzgador ...".

En el caso que nos ocupa, los peritos respondieron lml#oita
del cuestionario, y para referirse a la pregunta Unica d¢
demandante, sobre la tasacion de los perjuicios, tuviemor
cuenta no solo los documentos internos (anexos en fg
generosa al dictamen) sino también las ciff
macroeconomicas, analizadas en cuadros y graficodpme

se mostraron en curvas de colores distintos los volumene
ventas de los productos del demandante (en kilos y mor
nacional), y simultaneamente las variaciones, en iguéqmer

del IPC y el PIB. Todas estas cifras y graficos las tomaron
cuenta para establecer un coeficiente de correlacion taidse
factores, midiendo asi la incidencia de cada factor en
resultado al que llegaron. Como quien dice que no se lonitg
a establecer la simple diferencia aritmética entre lo vendido
gue se dejo de vender, sino que hicieron calculos ecdnocose
y estadisticos complejos, para cuantificar y motivar las eazd
de esa diferencia.

Los dictamenes estuvieron precedidos de inspeccic
judiciales y ordenes previas de exhibicion de documenios
ambas compafias. Con todos los datos disponil
respondieron no solo la pregunta del demandante sino das
preguntas del arbitro, entre las cuales estaba la de cadtul
comportamiento esperado en los proximos afos, qoaasle

las respuestas que el objetante califica como error grave,
haber ido mas alld de lo pedido, cuando en realidad si
pedida por el arbitro, el cual considera que ese dato, al |
gue los demas, sirvid para los estudios elaborados por
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peritos y para abundar en datos que ilustraran lasiatexss
gue se tomaran en el presente Laudo Arbitral.

En fin, lo anterior, sumado a la idoneidad profesional de
peritos, que en este caso particular es ademas de pu

18
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blico

conocimiento, y a la firmeza, precision y calidad de sus

fundamentos, tal como lo exigen los arts. 237 num. 61 d&4
C.P.C., son razones suficientes para que el Tribunal deplar
no hay lugar a error grave, quedando por lo tanto emefil
dictamen practicado dentro del proceso arbitral.

2.4. DECISION DEL TRIBUNAL SOBRE LA TACHA DE
UN TESTIGO

La parte demandada taché por sospechoso el testimein&r.d
José Rojas Trujillo, aduciendo que era Representante L
Suplente de la sociedad demandante. El Tribunal considerd
oiria el testimonio, por cuanto era un testigo que apars
firmando varios de los documentos mas importantes
proceso, pero que no podria comparecer simultaneanaer
rendir declaracion de parte. Igualmente dijo el Tribunal ¢
evaluaria con especial rigurosidad lo que testificara & @&as,
y en la sentencia apreciaria los motivos y pruebas deha, tiac
cual hace ahora, de conformidad con lo dispuesto eartss
217y 218 del C.P.C..

El Testimonio del Sr. Rojas se caracterizd por su abic
parcialidad con la parte demandante, lo cual se reflejo £n
manifestaciones sobre hechos y circunstancias de las eual
la mayoria de los casos era solamente testigo de oidag. $
otros no se acordaba, como las épocas en que actud

representante legal de Alimentos Bonfiglio Limitada, y easotf

mas dudd mucho, para terminar aceptando que no sahia,
cuando se refirid a la carta de fecha 14 de Abril de91.68
donde le elevaban algunas quejas a Rica Rondo, y firm
como representante legal, sobre lo cual dijo que la cart;
prepararon otros y él la firmd; o cuando no sabia queaftier
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Ardila habia sido su representante, con poder otorgadeélpag
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para efectos de la logistica de la terminacion del contratg de

Agencia Comercial.

El testimonio de Rojas Trujillo, quien dijo ser ademas un as¢so
externo de la sociedad demandante, Alimentos Bonfiglio
Limitada, nada aporta al proceso. No es un testigo imparcia

como si lo fueron los demas, en mayor o menor gragesar
de tener o haber tenido todos algun vinculo con las partes,
un conocedor directo de los temas relacionados con diatonf
gue ha dado origen al proceso, o si lo es, exteriof
desconocimiento, contradiccion y confusién sobre losgule
preguntd. Todo lo cual pudo apreciar el Arbitrof@ma directa.

Por lo anterior, que puede confrontarse facilmente con
transcripcion del testimonio, que obra en el expediente,

tacha de sospecha esta llamada a prosperar. No solgment

las razones y pruebas que adujo la parte que lo taclkadpain
la apreciacion de la prueba y la calificacion que sobre
ineficacia ha hecho el Arbitro, dentro de su obligacién
facultades de apreciacion de este medio probatorio.

En consecuencia, el Tribunal no tendra en cuenta
testimonio, en los andlisis de las pruebas que hara @toda
este Laudo Arbitral.

2.5. LA NATURALEZA DEL CONTRATO TRAIDO AL
PROCESO

El Tribunal establecera la naturaleza del contrato de fecta 2
Junio de 1.992, que las partes denominaron como decrage
Comercial, para poder determinar los derechos y obligegiq
de los contratantes y el alcance de las pretensiones
responsabilidad civil contractual que se han demandado.

2.5.1. Analisis juridico
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Partamos de la definicion legal de la Agencia Comercial. D
el art. 1317 del C. de C.-

“Por medio del contrato de agencia, un comerciastene

en forma independiente y de manera estable el gmahe
promover o explotar negocios en un determinado rgmo
dentro de una zona prefijada en el territorio naaicomo
representante o agente de un empresario nacional o
extranjero o como fabricante o distribuidor de wnearios
productos del mismo.

La persona que recibe dicho encargo se denomina
genéricamente agente”.

De acuerdo al art. 1.501 del C.C., en los contratos
elementos que son de su esencia, de su naturalezanyeptea
accidentales. Los_de la esencsn necesarios para S
existencia, y a falta de uno de tales elementos, el comtoats
genera efecto alguno o se convierte en otro contrato €écsiom
del negocio juridico). Los de la naturalezan aquellos
elementos que aungue no inciden en la existencia del cont
se entiende que le pertenecen, sin que para ello existalala
especial. Los accidentalssn los que simplemente se agreg
por clausulas adicionales, para complementar los o
elementos.

La doctrina ha admitido tradicionalmente como elementos
la_esencia del contrato de agencia comer@al decir como
requisitos de existencia, los siguientes: a) el encargo
Empresario al Agente, b) la promocion y explotacion de
negocios del empresario por parte del Agente, y C) qus
Agente obre siempre por cuenta del empresario.

Los demas elementos, como son los que hacen referetais
distribuciény a la_propiedad de los biengsn solamente de si
naturalezay, por lo tanto, no son requisitos para la existen
del contrato.

De esta manera, para efectos de la determinacion del toorn
de Agencia Comercial, la discusion de si los bienes ageisci
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son o no del Agente, no es en realidad determinante, Y
desarrollo se hara para verificar si esos elementos df
naturaleza y accidentales, estan presentes o no en elt@ol
celebrado entre las partes, y para establecer la veads
naturaleza del mismo: Agencia comercial, distribucic
suministro, u otra modalidad contractual.

A continuaciéon analizaremos la definicibn de Ageng

Comercial (art. 1317 del C. de C.) repitiéndola fracciona
frente a las circunstancias de hecho que rodearon anpees
caso, para efectos de establecer en definitiva la natuidddz;
contrato celebrado entre las partes.

PRIMER ELEMENTO DE LA DEFINICION: “Un
comerciante” Rica Rondo Industria Nacional de Alimentg
S.A., que se denomina “Agente”, en el contrato suscritee e
las partes, se ocupa profesionalmente de una activ
comercial. Ademas, ambas partes se encuentran mataswdad
la Camara de Comercio de Cali, como comerciantes.

SEGUNDO ELEMENTO DE LA DEFINICION: “asume ern
forma independiente”esa asunciéon del encargo en el prese
caso, se hizo de forma “independiente” puesto que dadre
partes no existio vinculo laboral ni relaciéon de subordinaci
Como ya se dijo, Rica Rondo es un comerciante concgigor
infraestructura, la cual coloco a disposicion del Empresaso
mas: en este contrato, el Agente se obligd expresamen
colocar toda su infraestructura, fisica e intelectual, p
promover y colocar en el mercado los productos
Empresario, utilizando para ello su propia fuerza de meacad
ventas y manejando los productos del Empresario comolain
portafolio con sus propios productos. Esto se despreabe
contrato de Agencia Comercial (clausula sexta, literal “b”),
cual corroboran varios testigos, quienes dijeron que
actividades de mercadeo y ventas de los productos Llasrg
llevaba a cabo Rica Rondo dentro del portafolio de susqso
productos.
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TERCER ELEMENTO DE LA DEFINICION: * de manera
estable’ fue estable porque fue un mandato continuado ¢on
vocacion de permanencia, es decir, se mantuvo una relgcio
duradera entre las partes. Tanto asi que el contrato rsegaro
por varios periodos, habiendo existido durante ochoi(@),do

cual demuestra que la relacidon contractual no fue esparadic
ocasional.

CUARTO ELEMENTO DE LA DEFINICION: “el encargo”
existid un encargo porque el objeto del contrato, el cual se
establecié claramente en el mismo, era el de “distribuir em tod
el territorio nacional los productos fabricados por |el
empresario” (clausula primera del contrato), y para eflo|s
dieron instrucciones, sefaladas en el contrato y también
durante la ejecucion del mismo, por parte de Alimentos
Bonfiglio Limitada a Rica Rondo Industria Nacional de
Alimentos S.A. encargo que, segun la demanda, setéjeau
forma defectuosa y, segun la contestacion, fue cumplidisade
de los parametros del mismo y las condiciones de la economia
en recesion. O sea que las partes no han puesto anedial
elemento.

QUINTO ELEMENTO DE LA DEFINICION: “promover’ las
obligaciones de Rica Rondo de promover los productos de la
marca “Laura”, abriendo mercados y colocandolos ensshm
no han sido discutidas en este Tribunal. Ademas dighas

obligaciones estan el contrato y la misma demanda. El contrato

en su clausula sexta establece estas obligaciones a cargo de
Rica Rondo, el cual las cumpliria con su propia infraestraciu
intelectual y fisica. La demanda, por su parte, se fundaneen
gue las obligaciones a cargo del Agente fueron cumplidas en
forma defectuosa, pero en ninguna parte dice que ng se
cumplieron. Igualmente, en la contestacion de la demanda,
aungue se niega que haya contrato de Agencia, por, isalgén
el demandado, una compra en firme de los productos|del
Empresario, en ninguna parte niega que se hubigran
desarrollado las actividades de apertura de mercagos,
promocién y venta de productos. Otra cosa es que existan
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diferencias de criterio, entre demandante y demandade sl
esa obligacion de promover beneficié al uno o al otro,rsegu
tratara 0 no de compras en firme para la reventa. Scehbee
tema volveremos mas adelante.

SEXTO ELEMENTO DE LA DEFINICION: “explotar
negocios’ El Agente explotd o llevd a cabo el negocio pues
gue, en su caracter de comerciante independiente, \iexidod
lo mandado en el contrato, promociond y coloco en eladerc
los productos del empresario. Nuevamente, la discrepa
entre las partes esta en que mientras la demandantaidiesa
explotaciéon de negocios fue por cuenta del Empresario
demandado dice que fue en provecho exclusivo del agmrte

ser éste el duefio de los productos, que compraba lgpar

reventa. Punto sobre el cual volveremos mas adelante.
desde ya el Tribunal declara que este elemento tambié
encuentra cumplido.

SEPTIMO ELEMENTO DE LA DEFINICION: “en un
determinado ramo” dicha explotacién se circunscribio

productos alimenticios fabricados por Alimentos Bonfigl
Limitada, tales como Pastas Laura, Palitroques, Ravioli
otros, de acuerdo al contrato y al desarrollo del mismo.

OCTAVO ELEMENTO DE LA DEFINICION: “dentro de una
zona prefijada en el territorio nacionalén el contrato se
establecid que el Agente se obligaba a distribuir los produ
en todo el territorio nacional.

NOVENO ELEMENTO DE LA DEFINICION: “ un

empresario nacional o extranjerajue en el presente caso ¢

Alimentos Bonfiglio Limitada, como empresario nacional.

DECIMO ELEMENTO DE LA DEFINICION: “como
representante o agente’epresentante es la persona que tig

facultad legal o contractual para obrar en nombre de dtrg;
representante puede concluir ventas en nombre del empres

“Agente” significa intermediario. Por definicion el agente ol
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en interés del empresario, o sea, en relacion con praddetd
otra persona, en este caso del empresario. El agenia &
mandatario del Empresario. Por lo tanto, aunque los negg
los puede hacer en nombre propio, obra por cuentajui,a
pudiendo hacerlo inclusive en virtud de un mandato

representacion, como lo establece el art. 2177 del C.,dd C
cual dice:

“El mandatario puede, en el ejercicio de su cacgafratar
a su propio nombre o al del mandante; si contratu a
propio nombre, no obliga respecto de tercatarandante.”
(Resaltado por el Tribunal)

Los efectos de los negocios realizados por el agentassadan
a la oOrbita patrimonial del empresario, el cual se benefici
perjudica con el cumplimiento o incumplimiento de Iq
presupuestos, los volumenes de ventas, los precios,
devoluciones, etc.. A la representacion, elemento n
importante, por ser de la esencia del contrato, nos vahosra
referir, a continuacion, cuando analicemos el eleme
“distribucion”, y dejemos establecido quién era el beneficig
de la gestion de Rica Rondo. Baste por ahora decir dpi€g
acuerdo al mecanismo de comercializacion pactado er
contrato, Rica Rondo se obligaba independientemente frer
terceros, contratando a su propio nombre; veremos GE®i
se configuré un mandato sin representacion, o si Raoad®
fue un comprador en firme, para revender los produd®os
Alimentos Bonfiglio.

UNDECIMO ELEMENTO DE LA DEFINICION: * como
fabricante adistribuidor de uno o varios productogiesaltada
por el Tribunal la palabra “distribuidor”): se refiere a lanfa
de intermediacion pactada. Y asi lo consagra el contr
cuando en su clausula primera dice que

“El Agente se obliga_a distribuien todo el territorio...”
(Resaltado por el Tribunal).
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En su clausula segunda dice que el Empresario ofreasr
productos nuevos al agente, “... quien tendra plena libpatiad
aceptar o no su distribucidr{Resaltado por el Tribunal), en s
clausula quinta dice que los gastos de lanzamiento y promocion
seran asumidos en un 50% por el Empresario, cuando se
refieran a productos “... que el Agente haya aceptastidbdir”
(Resaltado por el Tribunal), y asi podriamos seguir exaghingn

el contrato y encontrandonos en cada momento la obligaeidon d
distribuir.

Pero no es la distribucion entendida como un contrato
independiente y autbnomo de la agencia. Es la distribu¢ion
acompafnada de los demas elemento de la Agencia. El contrat
de distribucion considerado en forma autbnoma de la Agencia
comercia) implica por naturaleza que el distribuidor adquigre

las mercancias no para consumo sino para la reventd.
distribuidor es un revendedor profesional. Su negocioisten
en vender mercancia que ha adquirido. De ahi que vamd
nombre propio, por cuenta propia y a su propio riesdo.
contrato de distribucion es una compraventa continuad
cosas que se adquieren en firme. A la distribucion seaadhs
normas sobre compraventa y suministro (arts. 905y 988 y
s.s. del C. de C.), por no haber una legislacion @smesobre
ella.

En el presente caso, el término “distribuidor” se refielda
forma como pasaban esos productos del Empresario asman
del agente, para su colocacion en el mercado. Por eso el
contrato que aqui nos ocupa tiene a cargo del Agent
obligacion de “distribuir’ los productos del empresario.
mecanismo esta contenido en las clausulas quinta y sdxt
contrato, las cuales establecen que las mercancias salfactyr
y despachaban al Agente, quien las facturaba y vendis
clientes, obteniendo como comision la diferencia entre elgrec
gue le fijaba el Empresario y el valor por lo que factumbas
clientes.
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El mecanismo de la distribucién fue pactado siguiendo
mismos lineamientos del contrato que habia regido entre
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los
las

partes, de 1.984 a 1.990. Mecanismo en el cual tamigién s

refleja la ausencia de animo de sefor y duefio de
mercancias, por parte del Agente, Rica Rondo. Entre o
cosas, el Agente procedid a devolver al Empresario
mercancia que tenia en sus inventarios, a la terminacion
contrato, y éste a devolverte lo que se habia pagadellpof
(acta de fecha 30 de Junio de 2.000, clausula segugdal);

las

tras
la

del

procedimiento al que siguieron en la liquidacion del contrato
qgue rigié hasta 1.990, en el cual Alimentos Bonfiglio Limitagda

ademas le reconocid a Rica Rondo Industria Nacional
Alimentos S.A., sumas por transporte y bodegaje de
productos (acta de transaccion, de fecha 9 de Agost®@e,
paginas 5 y 7), nada de lo cual hubiera sucedido si
productos se hubieran considerado de propiedad del Agentg

Los citados contratos de 1.984 y 1.990 pueden selavadinte
tomados por el Tribunal, para interpretar el que ahora

ocupa. Asi lo permite el art. 1.622 del C.C., al establecer

interpretacion sistematica de los contratos. Dice la norma:

“Las clausulas de un contrato se interpretaran s
otras, dandosele a cada una el sentido que mejwecga
al contrato en su totalidad.

Podran también interpretarse por las de otro cin#atre
las mismas partes y sobre la misma materia

...". (Resaltado por el Tribunal)

NOS

Las partes establecieron un mecanismo contable para gbomane

de los inventarios de los productos agenciados. Mecaniseng

fue corroborado por los peritos, quienes informaron que

existieron movimientos de compraventa, pero que ellos
calificaron asi desde el punto de vista contable y no
juridico. Pero, hay diferencia entre un punto de vista yrePo
El Tribunal lo cree asi. En el caso concreto, la situacida e
siguiente:

lo
del
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Las partes suscribieron un contrato para que una dsg, ¢lla
denominada El Agente, adelantara gestiones de distribugion,

promocién y colocacion en el mercado, de productos o

por EI Empresario. EI mecanismo para cumplir ese mandato lo

establecieron en la clausula sexta, literales “d’ y ‘e”, asyatg
explicado. ElI mecanismo hubiera podido ser otro, como
ejemplo que Rica Rondo solamente tomara pedidos, o
recibiera los productos en sus bodegas, sin incluirlos gn
propios inventarios, para luego despacharlos a los cdonas
haciendo que el empresario facturara cada venta. Déopdmn
menos engorroso, y lo mas légico, era el procedimieeto
“distribucion” de los productos al agente, para que estevez
los vendiera al comprador final. Al fin y al cabo en etaete

por
que
su

contrato estaban todas las demas obligaciones, de metcddea

promocionar, etc.. Y el mecanismo de la distribucion derdrg d

la Agencia, comprar para revender el producto, cuando

concurren los demas elementos del contrato de Agencia,
permitido por la ley.

Adicionalmente, podemos soportar esta tesis afirmando rgqu
Derecho hay casos en que el elemento sicoldégico es
importante que el documentaripara determinar la propieda
de los bienes (p.e. el animo de sefior y duefio en &siposde
bienes, art. 762 del C.C.; o la affectio societatis, o iniarae
asociarse para desarrollar una actividad a travées dgydiem
cual es un requisito de la esencia del contrato de sociadad
98 del C. de C.). Por lo tanto, para el Tribunal
perfectamente claro que los productos comercializadosipar
Rondo aunque eran de su propiedad, de acuerdo adacpr
contable, y ante terceros (efectos erga omnes de |agaok),
no lo eran en estricto sentido juridico, por cuanto solobpase
a sus manos como mecanismo para poder llevar a calt
facilitar el cumplimiento de lo que en el mismo contrato
Agencia Comercial habia sido pactado (efectos inter pai
vinculantes entre ellas por ser el contrato ley para las par
Mecanismo que, como ya se dijo, configuraba un margiato
representacion.
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La ausencia de animo de sefior y duefio de las mersapora
parte de Rica Rondo, se refleja en el contrato y en o
documentos ya citados, como el acta final, en la cual cémns
devolucion de inventarios al Empresario, al terminarse

tros
la
el

contrato, y también en la declaracién de parte y los testisonio

en los cuales Rica Rondo aceptdé que los productos
Alimentos Bonfiglio Limitada eran intermediados por ellog q

de
u

su intermediacion constituia un ingreso marginal en sus yventas

gue al terminarse el contrato, se le habia devuelto al Agen
mercancia que habia en bodega, que la mercancia chtarge
reponia “mano a mano” por el empresario, etc., todudd fue

corroborado en el dictamen pericial.

El representante legal de Rica Rondo, Dr. FERNANDO I
FRANCISCO REYES, al dar su declaracion de par
manifesto:

“Mi conocimiento sobre el contrato de agencia de
distribucion era basicamente que nosotros comprabamos la
mercancia a Alimentos Bonfiglio Limitada, esa maia
estaba en nuestro poder y nosotros la facturabaholisnte

a unos precios acordaddmsados en algunos planes que se
discutian_de conformidad con las directivas de Atitos
Bonfiglio Limitadd'.

“... Si, si, sin embargo para nosotros la lineard.ana una
linea pues que hacia alrededor del 3% de las veletds
Compaifiia y tenia una contribucion importante porepae
un complemento a nuestra estructura de la distdbursea
cuando uno tiene un esquema de distribucidén tasodgn
tan pesado como es Rica, los volumenes _de ventas
marginalespues generan mas ingresos para la Compaiiia,

“Si, hubo un par de solicitudes en la cual nhoscgaban que
bajaramos el costo datermediaciérdel 30% al 26% y de
los cuales no aceptamos porque ahi si el beneficigerdia
totalmente y se volvia un negocio que ya no eracto
para nosotrgsconsiderabamos que no podiamos aceptar tal
negociacion y pienso yo que eso fue una de laneszpor

las cuales hubo la terminacion del contrato, porgoe

te la

DE
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El testigo Sr. LUIS CARLOS TOVAR CALDERON, quien s
desempefia como Jefe de Auditoria Interna de Rica Rdijalo,

El testigo Sr. LUIS ALFONSO LAZO CORREA, quien trabaj
con Rica Rondo, y ahora se desempefia asesor tributal
financiero de sus principales accionistas, y cuyo testimdnic
Tribunal considera muy preciso e imparcial, dijo:

El testigo Sr. JULIO CESAR BEDOYA QUINTERO, quiel
merece especial credibilidad por ser comun a ambas ,parts
por el contenido y seguridad de su testimonio, dijo:

pudimos llegar a acuerdos, ellos buscaban un ¢ontcm
un menos_costo de intermediaci@h cual la_estructura de
intermediacién de Rica Rondoo podia apalancar y no
podia aceptar. (Resaltado por el Tribunal)

“... Asi mismo, ellos estaban comprometidos enunaevez
devolviéramodos inventarios nos elaboraban una nota, esa
nota por el valor de los inventarios iba a cruzar guestras
cuentas por pagama lo cual ellos también, tampoco
cumplieron efectivamente, el valor de esa notachésente

se demoraron un término por encima del plazo figzak de

15 dias, a pesar de esto entendimos, comprendigmos
fuimos muy permisibles en este aspecto _y también
inicialmente hubo notas de devolucidn por mercancia
averiada en los almacernigResaltado por el Tribunal)

“.... Lo que si es que Alimentos Bonfiglio aceptalento
por ciento los de mala calidad y algunas otrasdzaaés por
desquebrajamiento o mal empaque, devolucionesage|
pero ponia un tope a la devolucion segun informason
costos que maximo, maximo era un cincuenta portcien
(50%) del total, pero creo que incluia todo lo dalan
calidad.”

“... el contrato dentro de los que yo recuerdoioalgnente
Alimentos Bonfiglio asumia la totalidad de las dee@mnes
del producto, después como nosotros sosteniamosms u
reuniones frecuentes digamos que semanales, paliaaan
el tema de Alimentos Bonfiglio Limitada especifide los
productos y de que pasaba con ellos en el mercatimes

29
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sus aspectos se fue llegando a un convenio eneelagu
devoluciones se limitaron al 2% entonces Alimentos
Bonfiglio recibia 2% de la devolucion y la rest#uén
producto.....”

En relacion con la aceptacion de devoluciones de prodattos

30

Empresario, dijeron los peritos que solo pudieron evidengiar

una pocas devoluciones, las cuales se repusieron nraao@
por Alimentos Bonfiglio a Rica Rondo. Igualment
manifestaron como hecho evidenciado, el acuerdo paga
Alimentos Bonfiglio Limitada cambiara la mitad del produc
danado, y la otra mitad la asumiera Rica Rondo.

Analizado el tema a la luz de las pruebas, veamos ahoselo
dicen la Jurisprudencia vy la doctrina

Se ha argumentado, en este y en otros estrados judiqiadels,
Corte Suprema de Justicia, en reiterada jurisprudencia, & g
tajantemente que cuando en un contrato los productos
comprados en firme por el intermediario, entonces no
Agencia sino distribucion o suministro. Nada mas errado.
miramos con detenimiento todas y cada una de esas@aste
vemos que, aunque el alto Tribunal de Justicia ha consale
que la distribucién en si misma, como contrato independie
como compra para la reventa, no constituye Agencia, s I
cuando concurre con un mandato propio de esta y con
demas elementos de la misma. Es decir, cuando la distribu
es un elemento mas del contrato de Agencia. Las provider
del alto Tribunal no pueden analizarse por renglones sirsnl €
conjunto, en cada una de ellas, para verificar que erumang
descalifica la distribucion, cuando ella hace parte de ladge
Comercial.

Dijo la Corte en sentencia de Octubre 30 de 1.987 (cita@dh e

liboro del Dr. Felipe Vallejo Garcia titulado “El contrato d

Agencia Comercial” Editorial Legis, primera edicion 1.999,

pagina 58):
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“Una de las caracteristicas del Contrato de Suininis
como lo ha sefalado la Jurisprudencia, es la deefue
distribuidor es propietaride las mercancias que vende y no
tiene facultad para representar al empresario cagente
ni_como Mandatario. EI Agente es representante del
empresaricen los términos del contrato, que contendra los
poderes y facultades del Agente”. (Resaltado por e
Tribunal).

En fallo de marzo 18 de 1.982, también citado por eFBlipe
Vallejo en el libro anteriormente referido, la Corte esbozg
siguiente razonamiento:

“...como quiera que el llamado distribuidor, no tabge la
clausula de exclusividad, era propietario pleno ldg
mercancias que vengligue este mismo, por voluntad de los
contratantes, no tenia facultad de representanpiesario

no como agente ni como mandatario; que compraba par
revendery en fin, que no se habia obligado por disposicio
expresa a “promover o explotar” negociosn un
determinado ramo, como representante o agente de un
empresario”. (Resaltado por el Tribunal).

31

el

Posteriormente, en octubre 31 de 1.995, la Corte Suprema d

Justicia, Sala de Casacion Civil, expediente: 4701, Magistn
Ponente: Dr. Pedro Lafont Pianetta, advirtié que la afinidad
contrato de Agencia Comercial con otros Contratos no gigni
gue pueda confundirse con ellos, sobre todo con o
modalidades del mandato. Tras observar que el contratg
agencia requiere de una demostracion tipica y clara, siad
caracter autdbnomo, destaco entre sus notas distintivas aqg
segun la cual el comerciante debe haber recibido del esnijore
el encargo especifico de promover o explotar negociogner
determinado ramo y territorio; lo que representa para
comerciante-agente “la obligacion de actuar por cuerita
empresario”; y reiteré que “la actividad de compra parara
por cuenta y para utilidad propia no constituye Agen
Comercial”.
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En sintesis, las sentencias de la Corte rechazan la exisdencg

los contratos de agencia comercial, cuando lo Unico prodrad

los mismos es que hubo un suministro, 0 compra en fiare p

a
0

la reventa (0 sea contrato de distribucion, autdbnomameénte
considerado). Pero lo aceptan, cuando la distribucion o

suministro, estan acompafnados de los elementos eserndal

eS

la agencia (encargo del empresario al agente: promocidn y
explotacion del negocio, y que el agente abre por cuesitg d

empresario).

Hay también abundante doctrina de tratadistas reafirmamalo
tesis:

JOSE ARMANDO BONIVENTO JIMENEZ,
“CONTRATOS MERCANTILES DE
INTERMEDIACION”, Ediciones Libreria del Profesional
1996, pag. 190 , dice que si el Agente adquiere las
mercancias pero obra por cuenta del Empresariecuis
ademas las obligaciones de promocion, etc., mapeala
agencia, quiere decir que desarrolla un contratAgéncia
Comercial.

JAIME ALBERTO ARRUBLA PAUCAR, “CONTRATOS
MERCANTILES”, Biblioteca Juridica DIKE, 1a. Edicign
1.987, pag. 374 y 375, manifiesta que la activigacipal

del agente consistente en “promover o explotapugde
llevar unida o no la facultad de concluir los negesaue
promueva, como mandatario del empresario o como
representante de él, es decir, actuando por cugenga
nombre del empresario o simplemente por cuenta del
empresario pero a nombre propio, indicandolo o rlosa
terceros.

ENRIQUE GAVIRIA, “‘DERECHO COMERCIAL",
Editorial Bedout, Medellin, 1.981, pag. 78, sosiela
posibilidad de la concurrencia del contrato de sistmo
con distribucidon y la agencia comercial, cuando el
intermediario comprador ejecuta a través del tiempo
mandato sin representacion, a favor del emprespam
cumplir ademas actividades propias de la Agenciagry
estabilidad en un territorio.

SN
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IGNASIO SANIN B., “REVISTA FORO DEL JURISTA",
XXX, pag. 36, dice que no es incompatible la distcién y
la agencia, si se da el elemento de intermediagamn
promocionar y colocar los productos en el mercado.

Los documentos existentes, la declaracion de parte

33

los

testimonios citados, el dictamen pericial y la prueba indiciaria,

permiten llevar al Tribunal al convencimiento de que

demandado, Rica Rondo Industria nacional de Alimentos S.

no actué como propietario de los productos del demanddnte,

Alimentos Bonfiglio Limitada. Propiedad que siempre conser

éste. Pero utilizo el mecanismo de la distribucion, para facil

la colocacién de los productos en el mercado, actuanto cp

mandatario sin representacion y cumpliendo ademas cor

V
itar

las

demas obligaciones establecidas en el contrato, como &ran la
de encargo del Empresario al Agente, promocién y explatacio

de los negocios de aquel, etc., todos ellos de la esedeiday
naturaleza de la Agencia Comercial.

Por lo tanto, el caracter de “distribuidor”, de los product
agenciados se cumple perfectamente, en la forma premisda
ley y pactada en el contrato.

DUOCECIMO ELEMENTO DE LA DEFINICION: *“del
mismo” hace referencia a que los productos deben
producidos por el empresario. No necesariamente qua debg
de propiedad del mismo. Baste para este caso, el am&@dhs
por el Tribunal para determinar la distribucion.

2.5.2. Posicion del Tribunal frente a la naturaleza del contrat

Cada uno de los elementos ha sido suficientemente anali
al luz de las pruebas documentales, testimoniales, declaac
de parte, dictamen de peritos, documentos recaudados e
inspecciones judiciales, y los indicios.

El cumplimiento de los elementos que sefala la ley como d
esencia de la Agencia Comercial (contrato, encan
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promocioén, explotacion y obrar por cuenta del empresati

llevan al Tribunal a la conviccién de que estamos frentehad
modalidad de contrato.

2.6. LA PRESTACION COMERCIAL DEL ART. 1.324 INC.
PRIMERO, DEL C. DE C.

2.6.1.Analisis juridico

Reclama el demandante en reconvencion, Rica Rondotiiadu
Nacional de Alimentos S.A., la prestacion a que se refiend.e
1.324, inc. Primero del C. de C., o sea la llamada “Giesa
Comercial”. Dice la norma:

“ART.- 1.324.- El contrato de agencia termina pes |
misma causas del mandato, y a su terminacién eitege
tendrd derecho a que el empresario le pague una sum
equivalente a la doceava parte del promedio denasion,
regalia o utilidad recibida en los tres ultimos sfjmr cada
uno de vigencia del contrato, o al promedio de ttmo
recibido, si el tiempo del contrato fuere mendr ...

Dice el demandante en reconvencion que, en caso delqgue

contrato sea considerado como de Agencia Comercial, t
derecho a que se le liquide y pague dicha prestacionrcaine
por ser ella irrenunciable. Dice que la clausula Novena

contrato suscrito entre las partes, es nula, por conteraplar
renuncia de dicha prestacion, contra la prohibicion de laAley.

S

n

ene

del

esto se opone el demandado en reconvencion, Alimentos

Bonfiglio Limitada, aduciendo que el contrato contempla

incorporacion de esa “Cesantia Comercial” en el pago dél 30

de comision pactado a favor del Agente. Manifiesta igualmg

la

nte

gue la renuncia a dicha prestacion es perfectamente posible

por no estar de por medio el orden publico.

Veamos primero lo que ha quedado demostrado elne§u:
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Las partes suscribieron el contrato que ya el Tribunalideras
gue es de Agencia Comercial. (Contrato de fecha 26imie J
de 1.992).

Dentro del contrato, clausula Novena se estableci6 lancenu
del agente a reclamar la prestacion del art. 1.324 del C. de
(“cesantia comercial”), por estar ella incorporada €80&b de
la comision del Agente.

Entre las mismas partes rigi6 un contrato de parecidas
caracteristicas, 5 de Marzo de 1.984, el cual fue liqoidh®

de Agosto de 1.990 mediante documento de transaccidl, en
gue las partes declaran expresamente que nada se pmben
concepto de la prestacion establecida en el art. 1.324. diel C

C., referente a la llamada “Cesantia Comercial” (pag. 13 |de
citado contrato de transaccion), por cuanto dicha prestacion
habia quedado incorporada en la comision bruta qug le
reconocia el Empresario al Agente, tal como se habia padtado
en la clausula sexta de dicho contrato. Dicha manifestacion la
repite el Agente, Rica Rondo, en la pagina siguiente del mismo
documento de transaccion (pagina 4), en la cual declaga|q
“...esta ultima prestacion le ha sido pagada integramenti&aco
remuneracion del veintisiete por ciento (27%) pactado en el
contrato”.

El Tribunal considera que, frente al tema de la prestabédbn
art. 1.324 del C. de C., o “cesantia comercial’, paexrpnétar
la situacion que se ha presentado en el contrato de féatha
junio de 1.992, presentado a este proceso, bien puad& ac
lo que las partes hicieron frente al mismo tema en el ¢ordea
fecha 5 de marzo de 1.984, que rigi6 entre ellas hdstade
Agosto de 1.990, cuando lo terminaron por transacci8nldA
permite el art. 1.622 del C.C., al establecer la interpretacion
sistematica de los contratos. Norma ya invocada y transoritg p
el Tribunal, al analizar el elemento de la distribucion, al definir
el tema de la naturaleza del contrato. Prueba que constituye u
indicio muy importante, para esclarecer la voluntad de |las
partes.

NJ
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Para el Tribunal es manifiestamente contradictorio que
Agente, Rica Rondo Industria Nacional de Alimentos S.,
declare expresamente como valida su renuncia a la ces
comercial en el contrato de 1.984 (declaracion visible en
liquidacién por transaccion, el 9 de Agosto de 1.990), parc
cambio frente al contrato que traen a este Tribunal, deelaf
mismo Agente que esa clausula (la Novena de este corsat
nula, por ser una norma de las que la ley califica caearden
publico.

Sobre las normas de orden publico, dice el art. 16 deigG6
Civil:

“No podran derogarse por convenios particulareddgss
en cuya observancia estan interesados el ordercpgblas
buenas costumbres”.

Esas leyes, a las que se refiere la norma son, sedlorta
Suprema de Justicia (Sala de Casacion Civil, sentencia de N
31 de 1.938).

Las que “... tienen como caracteristica predomaante
interesan mas a la comunidad que a los hombres
individualmente considerados y se inspiran mad emnezés
general que en el de los individuos. ...

Lejos de toda generalizacion absoluta, debe atsedmn
preferencia al fundamento y fin de cada norma para
determinar su verdadero caracter segun que se dirij
destine directa o indirectamente al beneficio deamicular

0 a beneficiar en primer término a la comunidati.

El art. 15 del C.C. continta desarrollando el ya citado piimci
de autonomia de la voluntad, al establecer que:

“Podran renunciarse los derechos conferidos potelgess,
con tal que solo miren al interés individual deiueciante,
y que no esté prohibida la renuncigResaltado por el
Tribunal)
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Cabe entonces preguntarse si la prestacion consagratlaren
1.324, inc. primero, del C. de C., conocida también como
“cesantia comercial”, tiene el caracter de orden publices
por lo tanto irrenunciable.

La doctrina no se ha puesto de acuerdo y va desddremex
de afirmar que es irrenunciable, por ser norma de orden
publico, hasta el otro extremo, el de considerar que noresa
de orden publico, y por lo tanto es renunciable. Entre |los
primeros, los que sostienen la irrenunciabilidad, estan:

ENRIQUE GAVIRIA GUTIERREZ (“Derecho Comercial”,
Ed. Bedout, Medellin, 1.981, pag. 84). Dice quadama
protege intereses generales del comercio.

JUAN PABLO CARDENAS (“El Contrato de Agencia
Mercantil”, ed. Temis, Bogota, 1.984, pags. 1202i)1
Dice que la norma busca proteger el gremio de lpsnfes
Comerciales y organizar un sector de la economia.

JOSE IGNACIO NARVAEZ GARCIA (“Introduccion al
derecho Mercantil”, Ed. Libreria del Profesionahgbta,
tercera edicion, 1.979, pag. 285). Dice que la aocew de
orden publico.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA (Sentencia Dic. 2 de
1.980, Cacharreria Mundial contra Sres. Merizaldéada
en Cdédigo de Comercio, Legis, comentarios al aB24
Dice que la prestacion es irrenunciable, salvo tpe
renuncia se haga una vez terminado el contrato.

Entre los que sostienen la renunciabilidad, estan:

FELIPE VALLEJO GARCIA (“El Contrato de Agencia
comercial”, Legis, primera edicién, 1.999, pagst 41117).
Estima que no hay en la renuncia consideracionesdin
publico sino de interés individual, y la prestacitm tiene
por objeto proteger al agente como parte débilcpanto él
es un verdadero profesional del comercio.

GABRIEL ESCOBAR SANINT (“Negocios Civiles y
Comerciales, Tomo I, Negocios de Sustitucion, Ursiaiad
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Externado de Colombia, Bogota, 1.985, pag. 372)e Que
el pacto es entre partes iguales y autbnomas, pauser la
agencia esencialmente onerosa, esa prestacionsebiem
una comision acumulable o remuneracion diferidpowylo

tanto renunciable.

JAIME ALBERTO ARRUBLA PAUCAR (“Contratos
mercantiles”, Biblioteca Juridica Dike, 1.987, pag85 vy
386). Dice que los agentes comerciales no son pali a

los que las leyes deban proteger con normas den orde
publico).

SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES (Concepto
contenido en el oficio 13534 del 4 de Octubre d&/1).
Dice que la prestacién puede renunciarse 0 pactmse
forma diferente, por cuanto el pacto involucra dipalares
gue gozan para ello de amplia facultad de estipuiac

2.6.2. Posicion del Tribunal

El Tribunal considera que si bien la norma que consagr
prestacion aqui discutida, se dictoé con el proposito dedagor
a una parte débil, los Agentes Comerciales, en su may
personas naturales a las que debia reconocerse stzegioe

acreditar marcas y productos de los empresarios ageagciads

realidad es que con el correr del tiempo esas circunstdrarias

cambiado hasta hacer de la agencia una figura profesiq
propia mas de personas juridicas solidas y con experiemdaa
materia, que de personas naturales ignorantes y desvg
frente a la ley.

La norma legal sobre la prestacion del Agente Comercial
podido permanecer estatica, pero no el Derecho conemo
regulador de esas conductas sociales, las cuales harov
cambiando, adaptandose a las nuevas circunstancias di
negocios. Y no solo el Derecho Comercial tiene e
adaptacion. También el Laboral (que si es de orden pjilalic
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tal punto que temas como el de la cesantia y las prestaci
laborales se han flexibilizado, a tal punto que ya se aplic
salario integral, en el cual se incluye toda la carga pres#ci
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del empleado, incluida la cesantia. Con mayor razon evaolc
y se adapta el derecho privado comercial a las situacic
cambiantes de la economia, que ademas tiende cada da
su globalizacion.

En el caso que nos ocupa, es evidente que se tratasde
comerciantes, personas juridicas profesionales en sas, dre

curtidas en el tema de los contratos de Agencia Comeroyal |...

en de las renuncias a la prestacion del art. 1.324, ihasd C.
de C., o mejor, en los pactos de lo que bien podriaf
denominar “Prestaciones Comerciales Integtafactos en los
cuales han desarrollado con libertad el principio de
autonomia de voluntad para celebrarlos.

No se le ocurre al Tribunal una teoria sélida para afirmareq

dicho contrato, y especificamente en el tema de
incorporacion de la “cesantia comercial” a la comision total
la agencia, estén involucrados intereses que estén makea
las partes contratantes, y menos que esos intereses tRrea
ver con el orden publico. Ademas, el art. 1.324, incisogyo
del C. de C., el cual consagra la prestacion, no proh
expresamente su renuncia, lo cual, a la luz del art. [16.@Ge,
permitiria validamente hacerlo.

Por lo tanto, en consideracion a que el art. 1.324 inciste

del C. de C. no prohibe expresamente la renuncia desknGa
Comercial; a que la norma no es de orden publico; a qu
evolucion del Derecho permite asegurar que el Agente,ef €
caso concreto Rica Rondo Industria Nacional de Alimen
S.A. no es parte desvalida en el contrato de Agencia C@her,
a que de acuerdo al principio de autonomia de la volulasad
partes han pactado expresamente su renuncia a la ceg
comercial, incorporandola al valor de la comisién pacta
acuerdo que es ley para las partes; a que los contrat;
procedieron en igual forma al celebrar y al liquidar contri
anterior, de igual naturaleza, no pudiendo el Tribui
desconocer esa voluntad vinculante de ellas, estima valid
renuncia de la citada prestacion y su incorporacion a
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remuneracion pactada, como una Prestacion Comercial lintegra

como propone este Tribunal definirlo, y en consecuen

cia

considera que no hay lugar a que se le pague al Aggnte

Comercial, Rica Rondo Industria Nacional de Alimentos S.A.

la prestacion consagrada en el art. 1.324 inciso pringio,
Caodigo de Comercio.

2.7. LOS PERJUICIOS (RESPONSABILIDAD CIVIL).

2.7.1. Andlisis juridico

La responsabilidad civil contractual exige que, para te
derecho a indemnizaciéon de perjuicios, el acreedor fercaso

her

el Empresario demandante), pruebe: la existencia del contfato,

la culpa del deudor (en este caso el Agente demandddq
dano sufrido y la relacién de causalidad entre la culpalsfe.

El contrato ya se encuentra probado, y el Tribunal detern
gue era de Agencia Comercial, la cual es una modalidiad
mandato. Es necesario ahora determinar si las obligaci@he
Agente eran de medios o de resultados; precision quearac (
cargo de cual de las partes esta la prueba en materi
responsabilidad civil contractual: si fuera de resultados
Empresario no tendria que probar nada. Solamente preaer
la prueba de la obligacion —no cumplida- del agente, q
tendria que probar una causa extrafia, para justificar
incumplimiento. Si fuere de medios, al empresario
corresponderia probar la culpa del Agente (en este ehs(
“cumplimiento defectuoso y de mala fe”, del contrato)siy,
fuere probada, a éste le corresponderia probar su dikggn
cuidado, para desvirtuarla.

Una vez establecida la clase de obligaciones (de medies
resultados), entraremos de lleno en el analisis de
responsabilidad civil demandada (dafio, culpa y relacion
causalidad).
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Veamos que dicen las pruebas. Para ello analizaremosicada
de los medios probatorios, y, dentro de cada cual, lohqug
guedado probado sobre los temas aqui planteados.

A} "4

2.7.1.1. La prueba documental

Sobre la existencia del contrato.

Estd probada la existencia del contrato de Agencia Comergial,
de fecha 22 de Junio de 1.992, al cual se ha heclpdiaan
referencia en el presente Laudo Arbitral.

—

Sobre las obligaciones de medios o de resultados.

La parte demandada ha manifestado que las obligaciones
contenidas en el mismo son de medios, por establecerdd gsi
final de la clausula primera, la cual, después de hacef la
enumeracion de los productos que se obliga a distribuir el
Agente (estrellitas, letras, caracoles, cabello de angel, tartellin

etc.), dice:

“... Todos estos productos, seran distribuidosgbdgente
hasta la terminacion total de lo a que a 30 deoJdil.992
tenga producido el Empresario y le sea devuelto
debidamente por el anterior agente comercial, hagpbdar

los inventarios. Luego, el propio mercado v losigpesl del
Agente regularan _la produccion de cada una de las
referencia’s (Resaltado por el Tribunal).

Como quien dice que cada uno de los productos senaddb
en las cantidades que le pida el Agente, de acuerdo al
comportamiento del mercado.

Por su parte, la clausula sexta establece las obligaciones del
Agente, entre las cuales esta la de promover y distribuir|los
productos enumerados en la clausula primera, utilizando par
ello todo su equipo humano, etc., y en el literal “ch” |se
establece la siguiente:




Laudo Arbitral a®

42

“ch) desarrollar al maximo su capacidad de venti ae
garantizarle al empresario un buen mercado de
distribucion”.

Aqui aparece claramente una obligacion de medios. Se ol
solamente a garantizar un buen mercado de distribucion.

Cabe anotar que no hay clausulas sobre objetivos minieno
ventas, ni anexos 0 instrucciones posteriores en que ge
esos objetivos, que no deben ser confundidos con Iqdesim
presupuestos elaborados por ambas partes a lo largo
desarrollo del contrato, y a los cuales la misma pa
demandante no les da fuerza obligatoria, como se \ers;
analizar los testimonios.

Por otra parte, existen cientos de documentos, cartasy de
reuniones entre las partes, en donde se discuten pretagse
hacen seguimientos a los mismos, se formulan criticas,

pero en ninguno de ellos ha encontrado el Tribunal ni s&u
un indicio de que el Agente se hubiera obligado con
Empresario a colocar determinados voliumenes de los osdu
agenciados.

Al respecto, la Camara de Comercio Internacional, com sed
Paris, ha publicado un informe sobre modelos de contdato
agencia, denominado “THE ICC AGENCY MODEL
CONTRACT: A COMMENTARY?”, por  FABIO

BOTOLOTTI, (Publicacion No. 512, Deventer, Holand
Kluwer Law and Taxation Publishers, 1.993), en el que
comentan las clausulas de la agencia, y se dice que adais
clausula de “Metas de ventas -venta minima garantizada”.

Por su parte, el autor Espafiol ENRIQUE GUARDIOL
SACARRERA, en su libro “CONTRATOS DE
COLABORACION EN EL COMERCIO INTERNACIONAL”
(Bosch Casa Editorial, Barcelona, 1.998, pag. 59),lseafise
una de las clausulas importantes de un contrato de agsniaia
relacionada con los objetivos minimos de ventas. Dice:
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“Es absolutamente recomendable, pues ello sateiFauta
para verificar el grado de efectividad del agente se
cometido, fijar unos objetivos minimos anuales,
considerando, incluso, incumplimiento contractullne
lograr dichos objetivos, que pueden irse actuatiaan
periodicamente”.

Sobre la desatencién de los productos del Empresario, a
partir de 1.997, y sobre la presion ejercida para que
cambiaran la modalidad del contrato, lo cual dio lugar a
gque, ante la negativa del Empresario, el Agente Ig
descuidaran la promocién y mercadeo de sus productos.

Hay una cantidad grande de actas y de correspondgncia
cruzada, en relacion con el desarrollo del contrato yntiira
toda su duracion, la cual prueba que el empresario estaba
perfectamente al tanto del desarrollo del contrato, asi| no

compartiera todas las actividades o puntos de vista del Agente,
como sucedio con la oferta Vela de La Virgen, en Diciencler
1.998, o con los mecanismos y desarrollos de promocidn y
mercadeo. De toda la documentacion existente destacp el
Tribunal la siguiente: carta de fecha 3 de marzo de 2d#)O0,
Agente al Empresario, avisandole que no prorrogara ¢laton
a su vencimiento, el 26 de Junio, lo cual haria supornerhy
Agente aprovechO esos casi cuatro meses para recibir el
agenciamiento de sus productos. Acta de fecha 30 de den|o
2.000 (“Acta Final”), suscrita por apoderados de ambdasga
y en la cual (cldusula octava) se declaran cumplidas
satisfaccion todas las actividades de terminacion del contrato,
referentes a logistica de ventas y relaciones con los dliente

Acta que segun declaracion y testimonios de la parte
demandante, no es un paz y salvo, por cuanto con ipoiskzd
a esa fecha se percataron de que algunos almaceceaddata
no habian sido notificados de la terminacion del contratae, par
efectos del cambio de codificacion de las marcas, lo sial
analizara mas adelante, en las declaraciones de parte y
testimonios. También hay un memorando interno de Rica

Rondo, de fecha 13 de Junio de 2.000, recaudadoaen |

jab)
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inspeccion judicial, en donde el gerente de la Division
Ventas, Dr. Isaza, se dirige a todos los Gerentes de Dastr
impartiéndoles instrucciones sobre la terminacion del cont
con Alimentos Bonfiglio, y en uno de cuyos apartes dice:

“... el hecho de que a partir del 1 de Julio ydasturemos
sus productos —se refiere a los de Alimentos Bbafig
Ltda.-, no quiere decir que dejaremos su lineddir&or el
contrario, sus representantes deberan ser acogydos
ayudados para que el inicio de la atencion dirset lo
menos traumatica posible. ...".

También hay docenas de cartas del Empresario al Age
especialmente entre 1.998 y 2.000, en las que hadamuoecal

Agente, por incumplimientos de sus compromisos. P
igualmente hay docenas de respuestas y actas en las csalg
mantienen discrepancias, o se ponen de acuerdo y si
adelante con los negocios. Son esas quejas las que halo ll¢
al Empresario a exigir del Agente la responsabilidad civil @
estamos examinando. La mas ilustrativa, la que resume t
las demas, es la carta de Noviembre 19 de 1.999, déadéries

de Rica Rondo al Gerente de Alimentos Bonfiglio, en la leua|

responde una a una las quejas de éste por la mala gasti
aquel en los ultimos tres afios. No es necesario transcriaglg
quejas y las respuestas parecieran ser un resumen
demanda y contestacion de la misma, de este procesolarbitr

En cuanto a la propuesta de constituir una nueva socikda
cual dio lugar a represalias del Agente, descuidando

obligaciones de agenciamiento, esta la carta dirigida poré&n
Arcila, de Rica Rondo, a Antonino Bonfiglio, gerente ¢
Alimentos Bonfiglio Ltda., el 8 de enero de 1.998, enulal ¢e
hace la propuesta de constituir la nueva sociedad. P
contrariamente a lo que ha afirmado el demandante, aqu
solo no se le amenaza con no prorrogar el contrato dacia

Comercial, sino que al final dice:
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“... 8. En cuanto a la prorroga del contrato actédd —
(Alimentos Bonfiglio)- la puede dar como un heckogn
los préximos dias se procedera a formalizar esension.”

Aunque el demandante dice que esa propuesta fue
imposicion unilateral de Rica Rondo, hay indicios de que
una propuesta estudiada por Alimentos Bonfiglio, quiensdio
opinion, ilustrando inclusive sobre otra alternativa. Asi
desprende de la carta de Mayo 4 de 1.988, dirigida aa“H
Rondo” por el Sr. Antonino Bonfiglio, en la cual le explica I
bondades de las alianzas estratégicas, en las empres:
Ameérica Latina.

La demandante ha esgrimido como prueba de las pregienc
Rica Rondo, una carta que le dirigio el Presidente de ésta
Murray, el 5 de febrero de 1.999, disculpandose pooraucta
de esos funcionarios. De la lectura de la carta se delspgere
Rica Rondo desautorizé la conducta de los funcionarios
manejaron el asunto con Alimentos Bonfiglio. Como quien d
gue aceptdé la mala conducta de sus funcionarios, |
manifestd que ese no era el deseo ni la politica de la Bamp
Carta que, a la luz de las otras pruebas documentariasiag
gue estudiaremos luego, no puede constituir plena pruegba
hecho analizado. Al analizar los testimonios, veremos 1
sobre el tema.

2.7.1.2. La prueba pericial

Sobre los presupuestos de ventas.

Se refieren los peritos al efecto de la no venta, por
cumplimiento de los “presupuestos” (pag. 43 del dictame
estableciendo lo que perdieron ambas partes, por habead
las ventas reales por debajo de las presupuestadasallo
comparado con la situacion macroecondémica del pais, af
fluctuaciones parecidas a las del resto de la economia. O
unicos, real contra presupuestos, que aparecen en lkoglo
documentos aportados en la inspeccion judicial y en o

45
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oportunidades procesales, y examinados por los perites| D
haber existido documentos en los que se hubieran establecid

objetivos minimos de ventas, o ventas minimas garantizeldgs,
cuadro de los peritos hubiera sido una simple comparagon

lo real contra la obligaciéon de venta minima, con lo cual

seguramente se hubiera manifestado el incumplimiento

de

obligaciones de resultado del Agente, no siendo necesaria

prueba adicional alguna.
Sobre la forma como se desarrolld el contrato.

Dicen (pag. 15 del dictamen) que el contrato:

“...transcurrié dentro del ambiente normal de uslaaidon
comercial como la que nos ocupa. Los presupuestoses

de ventas se elaboraban conjuntamente y de susianali
surgian las determinaciones a tomar para lograr su
cumplimiento. No se evidencié actitud negativa ds |
partes. ...".

Sobre la incidencia del planteamiento de una nuevg
modalidad de contratacion, cuya negativa de aceptacion pol
parte del empresario, pudiera haber causado descuido en ¢

manejo de la linea Laura

Dijeron que esas conversaciones se desarrollaron en, hS®

en que el presupuesto de ventas en Kilos se cumplié en un

99.2%, segun cifras presentadas por el demandantepgoso
estudio, y en 1.998 se cumplié en un 97.4%, razon poudh
no ven ninguna incidencia entre el planteamiento del nu
contrato y las variaciones en las ventas.

evo

Ademas, los peritos establecieron una coincidencia entre las

variaciones en las ventas de los productos del Empreskrso
del resto de la economia, tal como se explicd en el resu

hecho en el capitulo en que se declara no probada ladobjec

por error grave. Capitulo al cual se remite el Tribunal.

y
men
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Sobre la descodificacion de la linea Laura en los Almacenes

de cadena.

Dijeron que a la fecha, mas de un afo después de h
asumido el empresario el manejo directo de sus productos,
continlan descodificados, lo cual afecta sus ventas, g0
importancia de esos almacenes en el volumen total de
mismas.

2.7.1.3. Las declaraciones de parte y la prueba tesamon

Sobre el caracter de las obligaciones (de medios o d
resultados), dijeron:

el sefior a ANTONINO BONFIGLIO SALERNO, representante

47

aber

rol
las

e

legal de la sociedad demandante, dijo en su declaracion de

parte, que la clausula primera del contrato de Ager
Comercial, la cual se refiere a que el mercado y los pedid|
agente regularan la produccion, lo que quiere decir ey

Cla

e

Empresario solo producird aquellos productos que tenjgan

salida.

El Sr. SENOR JAVIER ANTONIO BURBANO MUNOZ,
guien se desempefia como Segundo Suplente de Gerg
Contador y Administrador de Alimentos Bonfiglio Limitad
Ltda., manifesté en su testimonio que los presupuestesamo
compromisos minimos de venta sino solo objetivos parg
ajustando de comun acuerdo. Dijo:

“Dije que eran concertados, pero también dije quea R
Rondo no les daba la verdadera importancia y qu&esio
hacia el seguimiento del caso pese a nuestrasemses

para los ajustes, usted sabe ... que un presopugs&ts una
cosa infalibley que a medida que pasan los tiempos hay que
reunirse para mirar si el presupuesto esta desfagaab

estd desfasado si se estd cumpliendo o no se esta
cumpliendo, y ..._un presupuesto o bien se paadentar

0 bien se puede disminuir para ajustarlo a ladadlique
estan viviendo las empresas en este;@sonces, dije eso

‘ncia,
a
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de eran concertados, pero también dije que nosséidela
importancia y el seguimiento que debe hacérsetegup ...
el seguimiento en cualquier operacion es lo masitapte
para darle remate bueno. (Resaltado por el Tribpunal

El DOCTOR CARLOS HERNAN ISAZA VELEZ, quien seg

48

desempefia como Gerente de la Divisidbn de Ventas de Rica
Rondo Industria Nacional de Alimentos S.A., dijo que [se

elaboraban presupuestos de comun acuerdo, pero gaenellq
tenian condicionamientos o metas de ventas. Dijo:

“... en el contrato no figuraba cuotas, mas biemue se
hacia como ejercicio regular, es que cada afiosseitthn

las cifras de venta y se fijaban unas expectativas
presupuestales, pero en ningdn momento era un
condicionamiento que se cumplieran determinadaascde
ventas, si obviamente se pretendia llegar a cielftas.”

“..los presupuestos no los hacia Rica Rondo
exclusivamente, los presupuestos eran hechos déncom
acuerdo con Alimentos Bonfiglio. En el afio 98 loequ
ocurrio, en el afio final, en el 98, lo que ocue® que el
sefior Bonfiglio tenia unas pretensiones exageratas
presupuestos para el 99, y nos demoramos mas tidenfao
cuenta discutiéndolos, él aspiraba a que incremants
ventas en un 26% sobre el afio 98, finalmente desgpeé
mostrarle toda la situacion que ocurrié en el n@ooaque

él aceptd, el presupuesto acordado era un 11%rmima

del ano anterior, 0 sea que de ese rango erael&sanes

se discutia muy ampliamente, se tomaban decisiones
conjuntas en materia de trazar objetivos de véntas.

El Sr. SENOR LUIS ALFONSO LAZO CORREA, quien fuy

O

D

empleado de Rica Rondo y actualmente es asesor de varios

socios mayoritarios, dijo que la compafia hacia

presupuestos para sus propios productos, y los de Abmen

Bonfiglio se hacian con éste, y también de comun aciserdi®
hacian los seguimientos, pero que no se pactaron cadidad
obligatorio cumplimiento para Rica Rondo. En igual sentido

0S
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manifesto el testigo comin SENOR JULIO CESAR BEDOY
QUINTERO.

Sobre la desatencién de los productos del Empresario, i
partir de 1.997, y sobre la presion ejercida para que
cambiaran la modalidad del contrato, lo cual dio lugar a
gque, ante la negativa del Empresario, el Agente Ig
descuidaran la promocién y mercadeo de sus productos.

El Sr. Antonino Bonfiglio, dijo en su declaracion de padeg
a partir de 1.997 Rica Rondo habia hecho cambios elastap
de personal de mercadeo, sacando a personas coraxeeb
tema y colocando a otras sin experiencia. Esto, sumad
hecho de inversiones en proyectos malos y a complicaciq
con la implementacion un nuevo sistema -(hecho queigxao c
no estd planteado en la demanda)-, llevo al Agente a
situacion interna dificil, que afecté el mercadeo de
productos Laura. Dice que algunas conductas de RicaoRon(
han llevado a él, como pequeiio accionista, a iniciar ureader
acciones judiciales para reclamar derechos que consildea
han vulnerado.

El Dr. FERNANDO DE FRANCISCO REYES, representan
legal del Agente, dijo en su declaracion de parte que
actividades internas habian sido manejadas y superadas q
solo no hubo desatencion de la linea agenciada, Sino §uj
presupuestos, en el peor de los casos, tuvieron cummplogig
del 97% y 98%, o “por encima del 90% en todos los ¢asos

El Sr. JAVIER ANTONIO BURBANO MUNOZ, Contador y
Administrador de Alimentos Bonfiglio Limitada, sobre |g
presiones que dice la demanda se ejercieron para qu
aceptara una propuesta de cambio de contrato, dijo:

... “sobre su pregunta en el sentido de si fuiipreslo, no,
realmente, concretamente, no.

Preguntado: “Informe usted a este Tribunal, si canel
caso de algun otro funcionario de Alimentos Boidigl

49
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Limitada que hubiese sido presionado por Rica Rgata
conformar la nueva compaiiia, en caso afirmativiguedsu
nombre y quién lo presion$?”

“Respondio: “No estoy hablando de presion, puesaa,
sino que las circunstancias y la situacion y ehpie en que
aparecio esta propuesta, nos dio a nosotros esasion, y
cuando digo nosotros pues es al personal que dmaalg
manera teniamos injerencia en la direccion de Altoge
Bonfiglio”.

El Sr. SENOR LUIS ALFONSO LAZO CORREA, quien erg

empleado de Rica Rondo, y cuyo testimonio es de (
imparcialidad y precision, habiendo sido ademas testigo

50

ran
con

conocimiento directo de los temas, dice que solo fue una
propuesta, y que inclusive dentro de la misma compaiia, Ric

Rondo, no se le dio mayor trascendencia, por ser ale

ma

il6gica, por cuanto Rica Rondo iba a aportar toda uyna

infraestructura bajo la modalidad de sociedad, para contif
con lo que ya venia haciendo, o sea comercializarle
productos a Alimentos Bonfiglio Limitada.

Sobre las descodificaciones en los Almacenes de cadena, {
mal manejo y falta de comunicacion oportuna del Agente.

Todos los testigos coincidieron en que al terminarse el ¢ont
estaban descodificados de varios de esos Almacene® Elq
Empresario conocia esa situacion. Inclusive el represent

legal de Alimentos Bonfiglio Limitada, dijo que no se hahi

podido codificar de nuevo por no haber podido cumpilir los
requisitos exigidos por los almacenes que lo descodifica
Dijeron:

Dijo el SENOR ANTONINO BONFIGLIO SALERNO, en su
declaracion de parte como representante legal del Empteg
gue hasta ahora contindan descodificados porque losehes
dicen que fueron mal atendidos y que ahora le po
condiciones que no puede atender. Dijo:

ua
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or
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“... en relacién a esto, a Ud. le toca si quierteagnes decir,
piden esta vida y la otra, como para decir tiene darme
descuento de tanto, descuento de esto, ponerlooen |
periodicos y todo y algo que uno hace le cuenta que
automaticamente lo que piden es un volumen tardgrgue
resulta que Usted después lo va a vender, cuando ma
venden mas plata pierden porque piden casi ell 33% de
descuento”.

“.. Si yo me voy en Exito y Carulla de antemanossine
estan pidiendo por decir un ejemplo Exito me pjuerdon
el caso de Carulla me pide de antemano para agseptar
$24.000.000.00 para codificarme, y eso no le veedJst
levante_a decir que yo le vendo tantos volimenesino
que ademas a eso hay que darle un descuento calnerci
buen descuento confidencial del 5% que ellos searpm
después tiene que darle una propagandas en relachéala
uno de los puntos de venta que ellos abre, y éstilando
de casi $5.000.000.000, entonces es un paquete disidd
es imposible acercarse si Usted no tiene pldfRésaltado
por el Tribunal)

El Dr. FERNANDO DE FRANCISCO REYES, representan
legal de Rica Rondo, dijo en su declaracion de parte giae,
terminacion del contrato, el Empresario solamente esf
descodificada del éxito, lo cual era de conocimiento
Alimentos Bonfiglio Limitada, por cuanto durante el ded&ro
del contrato fue también descodificado y vuelto a codificar
mas de una ocasion, lo cual es normal en esta clase
almacenes, en donde miran diversos factores, comaaeido
de las mercancias.

El SENOR ALEXANDER ARDILA CANO, quien se
desempeiia como Director de Operaciones de Alimer
Bonfiglio Limitada Ltda., es la persona que estuvo de@ian
gran parte del contrato a manejar las relaciones cogesita, e

inclusive tuvo oficina en Rica Rondo. Manifesto que en el Ex

estaban descodificados desde 1.999 -(el contrato se teemil
30 de Junio de 2.000)-, y que habian tenido probleraes lp
codificacion en otros almacenes, como Carulla, pero géste
ya estaban codificados. Dijo:
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“.... por ese motivo el sefor ... —.(menciona el b@rde un
funcionario de almacenes Exito)-, dijo, que pomemento
no, que estamos en reestructuraciéon, nos vamosi@éu
con Cadenalco y fueron las excusas, fue como eigoas
para la linea, por parte de esta persona de comer&ito,
no los puedo codificar por este resto de afo, @scel afio
99, mitad de afien Julio, Agosto, ..."

“Con la parte de endoso tuvimos una dificultad,lade
manifestado pues tan fuerte porque al fin y al c&bo
pudimos subsanar que fue con la cadena La 14, ¢omo
alcancé a comentar con esa cadena, Si tuvimos un
contratiempo _alrededor de un mes y medipero
exitosamente ellos pues pasamos el impase y nos
codificaron que fue el hecho de que como no recibieron la
carta de Rica Rondo donde hacian, manifestaban quess
estaban entregando la linea y la asumia Alimentos
Bonfiglio, cuando ya fuimos nosotros a entregarstrae
carta presentdndonos, ellos no, no la quisieronbirec
porque no tenian ninguna notificacion de Rica qagah
dicho lo contrario, lo mismo la parte de aument@Eios,
entonces_con esa cadena, y luego de un mes Viremos
aumentar el precio al precio que ya estaba vigdassle
Junio, y luego de un mes empezamos a venderle pasta
nombre de Alimentos Bonfigliantes no, porque eso es una
operacion que trae sus bemoles mientras firmanptrae
ellos analizan y eso transcurrié aproximadamente, mes

y medio’ (Resaltado por el Tribunal)

El Sr. HERNANDO JOSE CHACON, quien se desempe
como Director Nacional de Ventas, canal supermercados
Rica Rondo, dijo:

Preguntado: “Sabia usted que cuando ustedes einelga
linea de produccion las Pastas Laura habian sido
descodificadas de Carulla y de Cafam?”

Contesté: “Ellos estaban, igualmente como paso6 &on
Exito, Cafam y el mismo Carulla estaban ya infordwiros
porque es que el problema de la rotacion del ptocue era
s6lo del Exito, el problema de rotacion del produeta
nacional, ellos también nos estaban diciendo gaeuaa
pasta que participaba muy poquito en las ventasuse

na
en
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negocios y que ellos iban a hacer una revisiopaiehfolio,

cuando nosotros hablabamos con el sefior Bonfigliestios
problemas de baja rotacion por la falta total delipidad y

por el alto precio y por el mercado, pues el sgh&ahabian
clientes que tenian posibilidad de que nos dedcadhin

también, entre esos estaba también el mismo Cargia
yo logré la codificaciéon en Carrefur y Carrefuredrprimer

afio empezo6 a quejarse también por esta falta deidotdel
producto, pero si estabamos enterados claro.”
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Sobre la propuesta de suscribir un nuevo contrato de

Agencia Comercial

Sobre esto, dijeron las partes en sus declaraciones:

El representante legal de Rica Rondo Industria Nacionall de
Alimento S.A., parte demandada en este proceso, |Dr.

FERNANDO DE FRANCISCO REYES, dijo en su declaracion

de parte:

“... he tenido informaciones verbales del mismo osefi
Bonfiglio, que esta interesado en que nosotrosavobs a
distribuir la pasta, esto es cuestiones recieked)ace un
mes, entonces yo veo esto lleno de inconsistehciasyo

no entiendo por qué el Sr. Bonfiglio, por ejemphoia nos
estad proponiendo a través de forma indirecta, \&ésrale
algunos miembros de los accionistas, que nosotros
volvamos a distribuir las pastas Laura, siendo ripsotros
pues segun estas reclamaciones no hemos hechahora |
satisfactoria.”

Por su parte, el representante legal de la sociedad dantand
Sr. ANTONINO BONFIGLIO SALERNO, dijo el mismo dia

en la oportunidad de su declaracion de parte:

Preguntado por el apoderado de la parte demant2diano

es cierto, si 0 no, bajo la gravedad del juramepi® usted
ha prestado, que usted recientemente ha propuekis a
accionistas mayoritarios de Rica Rondo, que estapadia
acepte volver a distribuir la pasta Laura, debidgu
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Alimentos Bonfiglio no ha podido tener éxito enp&n de
mercadeo que asumio a partir de Junio del afio 2.000

- Contestd: “No ha sido idea mia de eso, sino kedos
socios de Rica.”

- Interpelacion del Arbitro: “Es cierto o0 no esrte®”

- Contest6: “Es cierto eso, debido a que ellos rossme
propusieron la viabilidad de que nosotros podemos
reunirnos y tener otra vez una familia integra y han
pasado otros hechos que no llevan al caso conessidr

Hay muchos testimonios y mas temas, pero el Tribunal

considera suficientes los que ha tenido en cuenta aqui,
tratarse de aquellos que le merecieron mayor credibilidad
solo por su contenido, sino por la actitud y forma de redgo

de las personas, lo cual pudo observarse en las tieggse(

audiencias.

2.7.1.4. Las Pruebas indiciarias.

El Tribunal, aplicando lo dispuesto en los arts. 249 y 250
C.P.C., los cuales le permiten deducir y valorar indici
partiendo de la conducta procesal de las partes, no pasde

por
no

<7

de
DS,

por alto, la conducta contradictoria del demandante, en la
demanda, la declaracion de parte, los testimonios y qtras

pruebas, sobre la descodificacion de sus productos encalg

almacenes de cadena, y las aseveraciones, desvirtyadas

documentaria y testimonialmente, sobre las amenaza
represalias del Agente, por no haberse plegado al cambi
naturaleza del contrato de Agencia Comercial a uno

sociedad, propuesto por el Agente en 1.998. Tampocdepue

pasar por alto la circunstancia, corroborada en lasrdewaes
de parte de ambos representantes legales, sobre eldiefea

D d
de

parte demandante de suscribir con la demandada otro toorjtra

de Agencia Comercial, para los mismos fines, y menosepy
pasar por alto que se haya esperado mas de tres rafsta,
después de la terminacion del contrato por justa c4g
(vencimiento de su término de duracion), para hacer

ed

lusa
la
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reclamacion de perjuicios contenida en su demanda, habic
estado en ese mismo tiempo, conociendo y participando €
gestion del Agente. Indicios todos los cuales son gray
concordantes y convergentes sobre los hechos de Endany
la contestacion de los mismos, y que asi seran valonjams,
con las demas pruebas, al decidir el Tribunal sobre
responsabilidad civil contractual.

2.7.2. Posicion del Tribunal

2.7.2.1. Obligaciones de medio

Son aquellas en que el deudor solamente se compromg
hacer el esfuerzo por llegar a un resultado. PHILIPPE
TOURNEAU, citado por el doctor JAVIER TAMAYO
JARAMILLO, en su obra titulada “CULPA
CONTRACTUAL", Editorial Temis, 1.990, pag. 26, manifiest
al referirse a las obligaciones de medio:

“En ciertos contratos el deudor solo se obliga aepal
servicio del acreedor los medios de los cualesodispde
hacer toda diligencia para ejecutar el contratde3kama a
veces obligacion de prudencia y diligencia. El eardo de
la obligacion de medios no es exactamente un hexshe|
esfuerzo del hombre, un esfuerzo constante, pemsdee
tendente a la adopcidon de una actitud frente gosysas
cualidades para aproximarse a una finalidad desé&ads
deudor no se compromete a alcanzar una meta dedelan
se compromete por lo menos a tratar de alcanZarlan
evento de fuerza mayor impide al deudor alcanzar la
finalidad prevista, habra ejecutado su obligagpresto que
por hipotesis su obligacién es un comportamiento”.

Analizando la demanda a la luz de las pruebas, document
pericial, testimonial y declaracién de parte, no le calua dl
Tribunal de que estamos frente a un contrato de Agel
Comercial con Obligaciones de medios: el Agente solament
obligd a un comportamiento, a hacer un esfuerzo, afdskar
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al maximo su capacidad de venta, a fin de garantizarle
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empresario un buen mercado de distribucion” (contrato
Agencia Comercial).

No habiendo el contrato previsto la garantia de ventas mini
por parte del Agente, es forzoso concluir que los presips
no eran obligatorios y que por lo tanto las obligacior
contractuales eran simplemente de medios. Frente a esta
de obligaciones, le corresponde al acreedor (Empres
demandante, Alimentos Bonfiglio Limitada Ltda.), probar
culpa de su deudor (Agente demandado, Rica Rondottiadu
Nacional de Alimentos S.A.).

2.7.2.2. La culpa

Es la impericia o negligencia en el cumplimiento ¢
obligaciones contractuales.

La culpa del Agente no se presume. Debe demostrarsel p
Empresario. Asi lo dispone el art. 2.184 del C.C., Uunxana

gue se refiere el tema, y asi ha sido aceptado por

Jurisprudencia y la Doctrina, entre otras, la sentencia dg
Corte Suprema de Justicia, de Septiembre 12 de 1.
(Jurisprudencia y Doctrina, Vol. 14, pag. 968).

Por otra parte, la culpa del agente siempre es leve §&rtg.
2.155 del C.C.). No se le puede imputar culpa gravie)deor
lo tanto, se refiere solamente a la diligencia o cuidado mg
gue emplee la persona en sus propios negocios.

Cabe entonces analizar las pruebas, a la luz del alcafdiequr
de la culpa en materia de la responsabilidad civil del age
comercial. Para ello nos remitimos a todos los med
probatorios utilizados, y analizados atras, incluyendo la pru
indiciaria.

Se acusa al Agente de haber descuidado la linea dacpos
Laura a partir del 27 de Febrero de 1.997 y hasta lanacmn
del contrato, el 30 de Junio de 2.000; descuido

de
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incumplimiento defectuoso del contrato que se tradujo

cambios injustificados del personal de mercadeo, descuido de

57

en

linea Laura, falta de mecanismos de promocion y mercageo,

falta de reaccion frente a la disminucidon en las vent

as,

incumplimiento de presupuestos de algun semestre, fallas en

actividades de degustacion el Almacenes la 14, incumplimig
de la oferta de la Vela, en Diciembre de 1.998 e inexistelsc
mercaderistas de Laura en los almacenes. Ademas, ¢ @o
hecho posterior a la demanda, se sefala a algunadtddes
internas, financieras y por proyectos onerosos de Ricadyro
como causas adicionales del cumplimiento defectuoso
contrato.

Pero sobre las acusaciones, las pruebas lo que dicquee:
todos los productos, propios y agenciados, se promaovierd
comercializaron bajo el mismo portafolio de los producit
propios del Agente, y los peritos establecieron que
variaciones en el volumen de colocaciéon de los produg
fueron similares al comportamiento del resto de la ecanemi
el mismo periodo.

Ademas, la comunicacion entre ambas partes fue basi
fluida, como se demuestra con la correspondencia y a
allegadas al expediente, y una de las cuales, titulada “A
Final”, considera que, para efectos del cronograma
terminacion del contrato, toda la logistica de ventas se cun
a cabalidad.

Los cambios del personal de mercadeo, hechos poregitdgn

1.997, correspondian a una facultad suya, como comgci
autébnomo, facultad no restringida en ninguna parte del ¢ont
de Agencia Comercial.

Tampoco encuentra el tribunal probado el descuido o ladalt;
diligencia del Agente, a partir de 1.997, ni antes, p
promocionar y vender los productos del Empresario. lta fie

algunas promociones, como la “oferta vela” o de “toqueci
del mercado” obedecieron a diferencias de criterio con
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empresario, a quien siempre le consultaron, como lo estab
el contrato. Inclusive los presupuestos se discutian cof
Empresario, quien siempre tuvo la posibilidad de exponer
punto de vista, no siempre compartido por el Agente, y
participar en sus seguimientos.

Los problemas internos, financieros y de proyect

equivocados, realizados por el Agente, y que segun
demandante pesaron en el descuido de las obligaciones
Agente, aunque no son hechos de la demanda, qued
consignados en las declaraciones de parte y en alg
testimonios, ninguno de los cuales es concluyente sobr
materia, y en el proceso no se presentd como pruebkoda
una sola acta de la Asamblea de accionistas del Agenésda
de haber sido exhibidas en la inspeccion judicial), ni ning
otro documento en que aparezcan constancias en contr
dichas politicas, ni tampoco constancias de negativas a \
los finiquitos de cuentas de los administradores, balanies,
por parte de los socios de Rica Rondo Industria Naciona
Alimentos S.A., entre los cuales estan el Sr. Antonino Bonfig
Salerno, socio principal y representante legal de la socig
demandante, y otros ejecutivos de Alimentos Bonfig
Limitada, igualmente socios de Rica Rondo. Por lo tanto, ¢
politicas internas y esas dificultades financieras, debe ente
el Tribunal que fueron conocidas vy finiquitadas por los sog
en los respectivos ejercicios contable, con la intervencidasd
personas ya mencionadas.

Se acusa al Agente de haber actuado de mala fe, elnaneal
Empresario con la no prorroga del contrato de Agen
Comercial, si no cambiaba a otra modalidad contractual, cq

seria una sociedad. Pero lo probado es otra cosa. Laami

parte demandante acepta, a través de un testigo quesadsn
representante legal suplente, que no ha recibido concrdégan
ninguna presion, ni le consta que se hubiera ejercido co
otros empleados del Empresario. Igualmente, los testigés (
parte demandada han manifestado que ese planteamient
solo fue un ejercicio tedrico sino que era absurdo déguat
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de vista comercial. Y la carta en donde supuestamente¢ se
amenazaba, lo que dice es que pueden contar con tagaor
del contrato de Agencia Comercial. A este respecto el daibu

le da la razon al demandado, quien, al contestar la demanda
dijo que durante la ejecucion del contrato se pueden plantear
cualquier nimero de alternativas 0 nuevos negocios, &n|qu
ello por si solo constituya presiones indebidas, lo cual, domp
admitio el citado testigo de la parte demandante, no ocufrid.
Ademas esta la carta de Alimentos Bonfiglio a Rica Ronalo| e
gue le resalta las bondades de otro tipos de contratos de
colaboracién, en América Latina. La carta del Presidente de
Rica Rondo, disculpandose por la conducta de sus eroglead
no puede entenderse por si sola como prueba plena de la
conducta denunciada, por cuanto los supuestos actosaléempa
han sido desvirtuados con prueba documentaria y con el
testimonio, con argumentos l6gicos, concordantes y ponto ta
creibles.

Se acusa al Agente de haber entregado la linea Laura
descodificada y desacreditada, a la terminacion del conyrato,
de no comunicar esa terminacion a todos los almacenes de
cadena, lo cual dificulté al Empresario retomar la distribucion
de su producto. Pero lo que aparece probado es que las
descodificaciones ya eran conocidas por el Empresanisgno
anteriores a la terminacion del mismo. La razon de |las
descodificaciones la dieron el representante legal y por lo
menos un testigo del Empresario, quienes dijeron que muchas
veces no podian cumplir con las exigencias de volumemes d
ventas, cuantias de descuentos y otras obligaciones p&sinjar
gue exigian los almacenes, para volverlos a codificaenrad,
esas mismas personas dijeron que en Almacenes Lgrkdo
codificarse al mes y medio de haberse terminado el comkeatp
Agencia Comercial. Es cierto que no todas las cartas esvéada
dichos almacenes a la terminacion del contrato, llegaron a su
destino. Pero, no estaban acaso haciendo empalme las parte
desde meses antes de la terminacion del contrato?. No habia
avisado el agente, por carta al Empresario, con masede
meses de anticipacion, su voluntad de no prorrogar elatont

S
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a su vencimiento, como consta en la carta de fechantads

de 2.000?. No estaba acaso el Empresario listo a retam
comercializaciéon de sus productos, si venia guejandose
cumplimiento defectuoso y de mala fe de las obligaciones
Agente, con mas de tres afios de antelacion a la termirgadié
contrato?. Puede entenderse que en estas circunstanci

siendo él quien debia pedir sus propias codificacionesdes to
los almacenes de cadena, no se hubiera tomado el tiddajo

visitarlos previamente, para iniciar también con ellos
empalme de la distribucion de sus productos, y la codidicac
su nombre una vez se terminara el contrato?. Esta cond
determina que hubo conducta negligente del EmpresariadaO

ar
del
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se

mas bien, como lo dicen el representante legal de Alimentos

Bonfiglio Limitada y uno de sus empleados, que no puede

cumplir las exigencias que esos almacenes de cadehackes
para poder codificarlos?.

El Tribunal no entiende por qué el Empresario, que dice

haberse percatado del cumplimiento defectuoso y defend&

contrato, por parte de su Agente, desde mas de tresaafass
de la terminacion del mismo, decidié continuar, segun
perjudicandose o perdiendo dinero durante ese largo tier
para después totalizar esos perjuicios y cobrarselosgesie,

cuando el contrat6 se terminé legal y contractualmente gar |
causa, como fue la llegada de su plazo de duracion. §
empresario consideré que tenia razones para determing
cumplimiento defectuoso y de mala fe en las obligaciones

Agente para promover, comercializar y vender los produg

agenciados, debid haberlo terminado unilateralmente (a26 1
del C. de C., lit. “a”, justas causas para terminar por
Empresario el contrato de Agencia Comercial,
incumplimiento grave del agente, de sus obligacioj
contractuales), o debié haber pedido su revision, o nerleal
prorrogado en 1.998, cuando se dio también un veegtmpor

plazo. Pero no puede admitirse que el acreedor, empres
demandante y supuesto perjudicado, se espere mas dadseg
para hacer mas gravosa una reclamacion contra el Agpmte
un desarrollo contractual en que él mismo ha participado

or
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forma activa, conociendo, revisando, protestando, felicitan
etc., y permitiendo que se terminara legalmente por jasisac

como es la llegada de su término de duracion. Como gigen
gue, habiendo conocido y participado en todos los headms
califica como cumplimiento defectuoso y de mala fe, quig
alegar ahora su propia culpa, para demandar del ag
indemnizacion de perjuicios. Esta conducta procesal

demandado es un indicio grave en contra de sus pretegsion

Por todas las razones anteriores, el Tribunal no encue
probada la culpa del demandado. Y al no haber qued
probada, no puede quedar probada tampoco mala fieaajfmpr
parte del Agente.

2.7.2.3. El daino

Es la pérdida de valor patrimonial del acreedor, por
incumplimiento del contrato. En el caso que nos ocupa
demandante lo ha traducido en daio emergente (perjuic
pérdida por incumplimiento o cumplimiento defectuoso ¢
contrato), lucro cesante (derecho a percibir lo que hdcia
futuro ha debido reportarle el contrato, de no habe
incumplido, o por haberse cumplido defectuosamente), [@ert
de good Will, dano moral, etc.

Considera el Tribunal que el contrato se terminé por la lleg
de su término de duracion, lo cual es justa causa, y no
terminacion unilateral por incumplimiento. Por lo tanto

demandante no podria aspirar nunca al reconocimientg
perjuicios futuros, o sea a lucro cesante. Ademas, nogsé
probar la culpa del Agente, ni su mala fe, por lo codhabria
lugar tampoco a discutir un dafio emergente. Y en cuali® 4
perjuicios morales, ellos se refieren al dolor que se cau$as
sentimientos de una persona natural, y siendo el Emjares
una persona juridica, tampoco podrian considerarse.
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necesaria su coexistencia con los perjuicios, no es ngcesar

entonces continuar desarrollando este tema.

2.7.2.4. La relacibn de causalidad entre el pearjvida
culpa

No habiéndose probado la culpa del Agente, y no habieodo
ello perjuicios para reclamarle, no puede haber relacén
causalidad.

Siendo necesaria para declarar la indemnizag
(responsabilidad civil contractual del Agente), que se enaie
probadas simultaneamente la culpa, el perjuicio y la rela®o
causalidad entre lo uno y lo otro, y no encontrandoseapeola

culpa, el Tribunal denegara la solicitud del Empresd

ion
ntr

rio

demandante. Dice un principio universal del Derecho que

“donde no hay interés no hay accion”, como quien dice 53
aqui no hay culpable ni beneficiado, tampoco hay lugd
declarar responsabilidad civil.

2.8. EN CUANTO A LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

EN LA CONTESTACION DE LA DEMANDA.

PRIMERA.- CARENCIA DE DERECHO, CARENCIA DE
ACCION Y CARENCIA DE CAUSA: Fundadas en que no es
probado el dafio ni la relacion de causalidad entre la gugpa
dafo; en que es injusto responsabilizar a Rica Rondolapq
recesion economica que afectd a todos los negocios
Colombia por los afios 1.998, 1.999, 2.000 y 2.001 g la

culpa es del empresario (Alimentos Bonfiglio Limitada) por

haber invertido en publicidad y mercadeo.

De acuerdo a la conclusion del Tribunal sobre
indemnizaciones pedidas por la parte demandante, entielose
de que no se decretaran, por no encontrarse prolmadaipa,
ni el dafo ni la relacion de causalidad entre éste y aquell;

A4
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excepcion de carencia de Derecho, carencia de accign y

carencia de causa, debe prosperar, por encontrafsados los
hechos en que se apoya, y asi lo declarara el Tribunal.

De acuerdo a lo previsto en el inciso segundo del artd806.

de P.C., encontrandose probada una excepcién queosoaty

rechazo de todas las pretensiones de la demanda, ehdlrge
abstendra de revisar las restantes, las cuales se titulaban:

“Segunda.- inexistencia de la obligacion y pago de lo debido”,

“Tercera.- transaccion, conciliacién y cosa juzgada”, f@ua

compensacion”, “Quinta.- prescripcion y caducidad”, yxt&e
innominada”.

2.9. EN CUANTO A LA EXCEPCION PROPUESTA POR

ALIMENTOS BONFIGLIO LTDA. EN LA
CONTESTACION DE LA DEMANDA DE
RECONVENCION.

IMPOSIBILIDAD DEL COBRO DE LA PRESTACION
CONSAGRADA EN EL ARTICULO 1.324 DEL CODIGO
DE COMERCIO: fundada en el hecho de que esa presta

cion

fue pagada por la sociedad Alimentos Bonfiglio Limitada a la

sociedad Rica Rondo Industria Nacional de Alimentos S|A

Esta excepcion la fundamentd en la clausula NOVENA

contrato celebrado entre las partes el 26 de junio de,1e992

virtud de la cual las partes manifestaron que en el pojealdh

del

30% reconocido al Agente, estaba incluida la llamada “cesantia

comercial”, razon por la cual no habria lugar a pagasoal
alguno, por tal concepto, a la terminacion del contrato.

Esta excepcion esta llamada a prosperar, toda vez que el

Tribunal consider6 que la cesantia comercial podia
renunciada, especialmente si se trataba de incorpordda

ser
a

prestacion periodica de las comisiones, como una “Prestacion

Comercial Integral”. El Tribunal se remite a al capitulo del
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Laudo referente a la llamada “Cesantia Comercial”, encamtrn
asi probados los hechos de la excepcion.

3. LIQUIDACION EN CONCRETO DE COSTAS Y
AGENCIAS EN DERECHO

Terminado como esta el procedimiento arbitral, el Tribui
procede a practicar la liguidacion en concreto de cogta:
agencias en Derecho. La forma como seran pagadaj
establecera en la parte resolutiva del presente Laudo Arb
para lo cual se fijan los siguientes parametros:

3.1. Liguidacioén

Honorarios del arbitro y del secretario:  $ 37.016.492,00

Gastos funcionamiento Tribunal: $ 9.851.832,00
Honorarios de los peritos: $ 14.000.000,00
TOTAL COSTAS: $ 60.868.324,00

Las costas fueron pagadas por las partes, en igualrpi@mpoo
sea la suma de $30.434.162.00, por cada parte, al s@cshr
tramite arbitral.

AGENCIAS EN DERECHO: $100.000.000.00
Las Agencias en Derecho se tasan en consideracioruaritiac
estimada por las partes y a la complejidad del presentederg
Arbitral.

3.2. Cuantia de las demandas, principal y denvencion.
Porcentaje de cada parte en dicha cuantia.

Total de las cuantias estimadas por ambas partes, en
respectivas demandas: $2.200.000.000,00 (100%]
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Cuantia establecida en la demanda principal, por Alimer
Bonfiglio Limitada: $1.700.000.000,00 (lo cual equivale
77.27% de la cuantia del Proceso).

Cuantia establecida en la demanda de reconvencion, por
Rondo Industria Nacional de Alimentos S.A.: $ 500.0004x®)0
(lo cual equivale al 22.73% de la cuantia del Proceso).

4.- DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal de Arbitramer
constituido para decidir en derecho las diferencias sw&g
con ocasion del contrato de celebrado el 26 de Junio98e 1
entre Alimentos Bonfiglio Limitada y Rica Rondo Fabrig
Nacional de Alimentos S.A.,

ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE
LA LEY, profiere el siguiente:

LAUDO ARBITRAL

PRIMERO: EN CUANTO A LA DEMANDA DE
ALIMENTOS BONFIGLIO LIMITADA LTDA. CONTRA
RICA RONDO INDUSTRIA NACIONAL DE ALIMENTOS
S.A.:

Se declara probada la excepcion de mérito de CARENCIA
DERECHO, CARENCIA DE ACCION Y CARENCIA DE
CAUSA, propuesta por Rica Rondo, Industria Nacional
Alimentos S.A., al contestar la demanda.

En consecuencia, se hacen las siguientes declaraciones:

A. Se niega la pretensiéon primera de la demanda, pbaber
guedado demostrada la responsabilidad civil contractual
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demando Alimentos Bonfiglio Limitada, en contra de Ri
Rondo Industria Nacional de Alimentos S.A.

B. La pretension segunda, sobre condena en costasngiag
en Derecho, se decidird mas adelante, en acapite separado

PARAGRAFO PRIMERO: En cuantca la objecion por error
grave del dictamen pericial, propuesto por la parte demsa)da
el Tribunal la declara no probada.

PARAGRAFO SEGUNDO: En cuanto a la tacha por sospec
del testigo Sr. JOSE ROJAS TRUJILLO, propuesta por la pi
demandada, se declara probada.

SEGUNDO: EN CUANTO A LA DEMANDA DE
RECONVENCION DE RICA RONDO INDUSTRIA
NACIONAL DE ALIMENTOS S.A. CONTRA ALIMENTOS
BONFIGLIO LIMITADA LTDA..

Se declara probada la excepcion de meérito
IMPOSIBILIDAD DEL COBRO DE LA PRESTACION
CONSAGRADA EN EL ARTICULO 1.324 DEL CODIGO
DE COMERCIO propuesta por Alimentos Bonfiglio Limitad:
al contestar la demanda de reconvencion.

En consecuencia, se hacen las siguientes declaraciones:

A. Se concede Ilo solicitado en la primera pretensi
declarando que entre las partes existio un contrato de ige
Comercial, el cual rigi6é entre el 26 de Junio de 1.98630 de
Junio del afio 2.000, en que se termind por vencimieako
plazo convenido para su duracion.

B. No se conceden las pretensiones segunda a quintaopq
haber lugar a liquidacion y pago de la prestacion quelestak
a favor del agente el art. 1.324, inc. primero del CCdepor

cuanto la misma fue validamente renunciada como tal, y
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cambio fue pactada contractualmente como una prestacion

comercial integral, incluida en su “utilidad” del 30%.

C. La pretension sexta, sobre condena en costas yiag&mc
Derecho, se decidira mas adelante, en acapite separado.

TERCERO: LIQUIDACION EN CONCRETO DE COSTAS
Y AGENCIAS EN DERECHO

Se condena a las partes a pagar las costas y agencias e
Derecho, en proporcion a la cuantia de sus respeciivas

demandas, en el presente proceso: a) 77.27% a carg
ALIMENTOS BONFIGLIO LIMITADA, y a favor de RICA
RONDO INDUSTRIA NACIONAL DE ALIMENTOS S.A.;y

b) 22.73% a cargo de RICA RONDO INDUSTRIA

NACIONAL DE ALIMENTOS S.A. y a favor de
ALIMENTOS BONFIGLIO LIMITADA, asi:

COSTAS

0 de

El valor de las costas, o sea la suma de SESENTA MILLONES

OCHOCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS

VEINTICUATRO PESOS ($60.868.324.00), debera ser

asumido en las siguientes proporciones: a) el 77.27% a darg

ALIMENTOS BONFIGLIO LIMITADA, es decir la suma de
CUARENTA Y SIETE MILLONES TREINTA Y DOS MIL
NOVECIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS

($47.032.954,00) y b) el 22.73% a cargo de RICA RQND

INDUSTRIA NACIONAL DE ALIMENTOS S.A., lo que

equivale a TRECE MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA'Y

CINCO MIL TRESCIENTOS SETENTA PESOS
($13.835.370,00).

Como de los CUARENTA Y SIETE MILLONES TREINTA'Y
DOS MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y CUATRO
PESOS ($47.032.954,00) a <cargo de ALIMENTC
BONFIGLIO LIMITADA, ya se consignaron TREINTA
MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL

)S
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CIENTO SESENTA Y DOS PESOS ($30.434.162.00) a
iniciacion del tramite arbitral, queda debiendo a RICA RONL
INDUSTRIA NACIONAL DE ALIMENTOS S.A., la suma de
DIECISEIS MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y OCHO
MIL SETECIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS
($16.598.792.00) por concepto de costas.

AGENCIAS EN DERECHO

El valor de las Agencias en Derecho, CIEN MILLONES C
PESOS ($100.000.000.00), debera ser asumido por k&s gar
las mismas proporciones: 77.27% a cargo de ALIMENTY(
BONFIGLIO LIMITADA, que equivale a SETENTA Y SIETE
MILLONES DOSCIENTOS SETENTA MIL PESOS
($77.270.000.00), y 22.73% a cargo de RICA RONL
INDUSTRIA NACIONAL DE ALIMENTOS S.A., es decir
VEINTIDOS MILLONES SETECIENTOS TREINTA MIL
PESOS ($22.730.000.00).

Como las condenas son en beneficio reciproco, de
SETENTA Y SIETE MILLONES DOSCIENTOS SETENTA
MIL PESOS ($77.270.000.00) que debe pagar ALIMENT(
BONFIGLIO LIMITADA a RICA RONDO INDUSTRIA
NACIONAL DE ALIMENTOS S.A., se descuentan lo
VEINTIDOS MILLONES SETECIENTOS TREINTA MIL
PESOS ($22.730.000.00) que esta ultima debe pagar
primera, lo cual da como resultado una diferencia
CINCUENTA Y CUATRO MILLONES QUINIENTOS
CUARENTA MIL PESOS ($54.540.000.00) que debe s
cancelada por ALIMENTOS BONFIGLIO LIMITADA a
RICA RONDO INDUSTRIA NACIONAL DE ALIMENTOS
S.A., por concepto de Agencias en Derecho.

CONDENA EN CONCRETO

Teniendo en cuenta lo anterior, se establece la sigui
condena en concreto:

la
DO

E

DS

)O

los

U)

a la
de

er

ente




Laudo Arbitral a®

69

a) Costas a cargo de ALIMENTOS

BONFIGLIO LIMITADA y a favor

de RICA RONDO INDUSTRIA

NACIONAL DE ALIMENTQOS S.A. $16.598.792.00
b) Agencias en Derecho a cargo de

ALIMENTOS BONFIGLIO LIMITADA

y a favor de RICA RONDO INDUSTRIA

NACIONAL DE ALIMENTQOS S.A. $54.540.000.00
TOTAL $71.138.792,00

ALIMENTOS BONFIGLIO LIMITADA debera pagar a RICA
RONDO INDUSTRIA NACIONAL DE ALIMENTOS S.A,,
la suma de SETENTA Y UN MILLONES CIENTO TREINTA

Y OCHO MIL SETECIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS

MCTE. ($71.138.792.00), dentro de los treinta (30) dédmlds
siguientes a la ejecutoria del presente Laudo Arbitral.

CUARTO: LIQUIDACION FINAL DE LA CUENTA DE
GASTOS DEL TRIBUNAL

Ejecutoriado este Laudo Arbitral, el Presidente hara
liguidacién final de gastos, cubrira los que estuvier
pendientes y, previa cuenta razonada devolvera a las peart
porcion no utilizada de la suma entregada por las partas
gastos del Tribunal.

QUINTO: COPIAS AUTENTICAS DEL LAUDO
ARBITRAL.

Ordénese por secretaria la expedicion y entrega de cdg
auténticas de este Laudo a cada una de las partes ytal @en
Conciliacion y Arbitraje de la Camara de Comercio de Cali.

SEXTO: PROTOCOLIZACION DEL LAUDO
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protocolicese el expediente una vez ejecutoriado el presente

laudo, en una Notaria del Circulo de Cali.

De acuerdo a lo solicitado por las partes y decidido por

Tribunal mediante auto No 23 de fecha 1 de Octubre dH 2
(Acta No. 18), solo se protocolizaran las siguientes pidehs
expediente: el Laudo Arbitral, las actas del Tribunal,
dictamen pericial y su aclaracion y complementacion,
demandas (principal y de reconvencion) y sus contestaciong

Los documentos no protocolizados permaneceran bajc
custodia del Centro de Conciliacion y Arbitraje de la Camara
Comercio de Cali.

el
0

el
las

de

Con cargo a la cuenta de gastos del Tribunal, el Presidente

pagara al citado Centro de Conciliacién de Arbitraje el valor
dicho servicio, si asi lo dispusiere dicha entidad. En caso&le

de

el costo de custodia por parte de la Camara de Comercip de

Cali fuere superior al valor de protocolizacion notarial,
Arbitro optara por este ultimo procedimiento, en relacionlaor
totalidad del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Arbitro |,

JOSE ANTONIO TAMAYO HURTADO

El Secretario,

LUIS EDUARDO ARELLANO JARAMILLO
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