LAUDO ARBITRAL

Santiago de Cali, Septiembre 27 de dos mil dos (Z)0

Finalizadas las actuaciones procesales, para idad@istruccion del tramite
arbitral aqui propuesto, y estando dentro de laafgchora fijadas para llevar
a cabo la AUDIENCIA DE FALLO, se procede por eliblinal de
Arbitramento a proferir el laudo que pone fin algeso arbitral seguido por el
CONSORCIO HYDRA INGENIERIA LTDA., Y BIOTEC COLOMBIA
S.A., contra la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DELALLE
DEL CAUCA CVC, previo un recuento de los antecedsnt demas aspectos
preliminares.

. ANTECEDENTES
1. El contrato No. CVC 0019/98.

El contrato objeto del presente Laudo es el canttatobra publica No. CVC-
0019/98, suscrito el 28 de Enero de 1998 entre @GN&ORCIO HYDRA
INGENIERIA LTDA., Y BIOTEC COLOMBIA SA. Y LA
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA
CVC, cuyo objeto fue:

“Ejecucion de las obras civiles relativas a la caostcion previa
actualizacion del disefio, el arranque la operacign mantenimiento de
aguas residuales del Municipio de Restrepo, depar¢ato del Valle del
Cauca”.

El contrato suscrito, fue objeto de modificaciores)itenidas en otro si del 23
de Abril de 1998; contrato adicional del 28 de Bxabre de 1998.

2. La Clausula Compromisoria

En la clausula Vigésima Tercera del contrato, lastes estipularon
textualmente:

“VIGESIMA TERCERA: CLAUSULA COMPROMISORIA. Las p#aes

contratantes someteran a la decisidbn de arbitrosuellps diferencias y
discrepancias que surjan dentro de la celebracidi dontrato, su ejecucion,
desarrollo, terminacion o liquidacion y que no hayapodido ser
solucionadas mediante acuerdo, conciliacion o trawnsion. La decision
arbitral ser4 en derecho. ElI nimero de los arbi#rose determinara
conforme a lo establecido en el articulo 70 de la@yL80 de 1993. La
designacion, requerimiento, constitucion y funciomaento del Tribunal de
Arbitramento se regira por las normas vigentes seha materia”.



3. Tramite Prearbitral
3.1. Designacion de los Arbitros

En fecha 28 de Febrero de 2002 se llevo a cabadiaracia de designacion de
arbitros, con fundamento en lo dispuesto en etwdaill9 de la Ley 446 de
1998, la cual se realiz6 de comun acuerdo; despeéanalizar algunos
nombres, las partes acordaron designar a los @sctGESAR AYERBE
CHAUX y como sus sustitutos a Jaime Valenzuela Cdban Ramirez
Wurttemberg y José Félix Escobar Escobar. JULIGARE DIAZ LOZANO

y como sus sustitutos a Claudia Sandoval y Alicisor®® Gonzalez.
PATRICIA RIASCOS LEMOS y como sustituto a José ¥&scobar Escobar
(Acta a folio 127 del cuaderno principal).

3.2 Solicitud de convocatoria del Tribunal de Arbitramento presentada
ante el Centro Conciliacion y Arbitraje de la @mara de
Comerciode Cali.

El dia 9 de Julio de 2001, el Consorcio Hydra Ingea Ltda. y Biotec
Colombia S.A. por conducto de apoderado, soli@t@dnvocatoria de este
Tribunal al Centro de Conciliacion y Arbitraje de Camara de Comercio de
Cali, mediante la presentacion de la demanda ctgpela cual fue aceptada
por dicho Centro y dispuso correr traslado de alldemandado Corporacion
Autonoma Regional del Valle del Cauca CVC, quierr ponducto de
apoderado, dio respuesta de la demanda, oponiéadeise pretensiones, sin
gue hubiera propuesto excepciones de mérito.

3.3. La Audiencia de Conciliacién ante el Centro deConciliacién y
Arbitraje de la Camara de Comercio de Cali.

El Centro de Conciliacion y Arbitraje de la Camae Comercio de Cali,
llevé a cabo el dia 29 de Noviembre de 2001 la éucla de Conciliacion,
segun acta que obra a folios 104 y 105 del cuadminoipal, presidida por la
doctora Martha Lucia Becerra como conciliadorapgzote del centro, con la
asistencia del representante legal de la convoCHIISORCIO HYDRA
INGENIERIA LTDA., BIOTEC COLOMBIA S.A., del apodedm de la
misma Yy del apoderado de la CVC, como de la PrdouaaJudicial 18 ante el
Tribunal Contencioso Administrativo. Las partes demun acuerdo
solicitaron la suspension de la Audiencia paraioaat el dia viernes 18 de
Abril de 2002.

El Centro de Conciliacién y Arbitraje de la Camae Comercio sefalé en
dos oportunidades nueva fecha para continuar tiefgia de Conciliacion
mediante decisiones de Enero 15/02 y Enero 29/@ucmandolo asi a las
partes (folios 106 y 113 del cuaderno principal).

El 15 de Febrero/02 se reunieron en el Centro deiltacion y Arbitraje de
la Camara de Comercio de Cali, segun Acta que abicdios 120 y 121 del
cuaderno principal, los apoderados de las parte®hs Luis Mario Duque y
Victor Adolfo Hernandez Diaz yla doctora idm Galindo de Echeverry



Procuradora Judicial 18 Tribunal Contencioso Adstrativo. La Audiencia
fue presidida por la doctora Carolina Rocha Bar@inciliadora del Centro.

En esta Audiencia no se logré acuerdo alguno.
4. Instalacion del Tribunal.

De acuerdo con lo establecido en el numeral pringgioarticulo 142 del

decreto 1818 de 1998 y previas las respectivasiaies, se instald el
Tribunal de Arbitramento el dia 05 de Abril de 206@8mo consta en el acta
No. 1 de la misma fecha, en sesion realizada sal#&aNo. 2 del Centro.

En esta audiencia de instalacion se reconoci6 perisoa los abogados de las
partes, se determinaron las cuantias por conceptootorarios de los arbitros
y del secretario y de los gastos del Tribunal,igefécha para la primera
audiencia de tramite y se orden6 que se comunéckrdrocuraduria, tanto la
iniciacién de este proceso como la instalaciorrdéunal.

El Tribunal design6 a la doctora PATRICIA RIASCOEMOS como
Presidenta del Tribunal y al doctor JAIME VALENZUELCOBO como
Secretario del mismo. El doctor Valenzuela Coleptacla designacion hecha
y tomo posesion del cargo ante la Presidenta. (@s@xta No. 1 de fecha 05
de Abril de 2002).

4.1 Término del proceso.
Al no sefalar las partes el término del procesodwacion conforme a lo
establecido en el articulo 103 de la ley 23 de ¥¥de seis meses, a partir de
la primera audiencia de tramite (27 de Mayo de 20@2mino que venceria
en Noviembre 26/2002).

5. Tramite del proceso.
5.1 Las sesiones del Tribunal.
El tribunal se desarrollé en doce sesiones, inalladsesion del dia de hoy.
De estas doce sesiones, una (1) correspondidugli@naia de instalacion del
Tribunal, dos (2) correspondieron a la primera aocia de tramite, una (1) a
la audiencia de posesion de peritos.
Los testimonios se recibieron en una (1) sesi@s\alegatos de conclusion en
una (1) sesion. Las demas sesiones correspondietancontinuacion del
tramite del proceso.
5.2 Primera Audiencia de Tramite.
Consignado oportunamente los honorarios y gastolapgmarte demandante y
demandada y posesionado el secretario, se llewab@ la primera audiencia
de tramite que se desarrolld en dos (2) sesionbsl (B0 de 2002; 27 de
Mayo de 2002), actas No. 2 y No. 4.
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5.3. Ladeclaracion de competencia del Tribunal.

En audiencia del 30 de Abril de 2002 (Acta No. R)rebunal declaré su
competencia pardconocer del litigio promovido por el CONSORCIO
HYDRA INGENIERIA LTDA.. Y BIOTEC COLOMBIA S.A. conta la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE CvC”.

0. Intervencion del Ministerio Publico.

El desarrollo del tramite arbitral contd con latggpacion del Ministerio
Publico, mediante la asistencia de la doctora Mirfaalindo de Echeverry,
Procuradora Judicial 18 Tribunal Contencioso Adatrativo, a las audiencias
del 05 de Abril de 2002, (Acta No. 1); 31 de Jul@®2002 (Acta No. 8); 6 de
Agosto/02; (Acta No. 9); 16 de Agosto de 2002 (Adta 10).

Segun lo consignado en las respectivas actas.
7. Las pretensiones de la demanda

Las pretensiones de la demandante, se contienlandemanda principal y en
su adicion, obran a folios 027 del cuaderno pracyp 014 del cuaderno
tituladoReformadel expediente y son del siguiente tenor:

PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos expuestos, se sajigt@l Tribunal Arbitral
gue se constituye, en desarrollo de la clausvli@ESIMA TERCERA del
contrato y declare:

1. Condenar a la Corporacion Autonoma Regional del Y&l CVC, a
pagar y reconocer al Consorcio Hydra Ingenieria lad— Biotec
Colombia S.A el equilibrio econémico del contrato.

Las sumas reclamadas son las que resultan del éoud solicitado
por el Consorcio y/o las que se demuestren en ebauwdel proceso
arbitral.

2. El valor de la condena debera ser actualizado aovapresente asi
como también al pago de los intereses moratorios.

3. Que se condene a la CVC al pago de las costas quggna el proceso
arbitral.

PETICIONES

1. Se concilien las pretensiones econdmicas derivatta los actos
administrativos que dispusieron hacer efectiva elaro de calidad de
los equipos o bombas.

2. Se proceda a liquidar el contrato teniendo en cuerel equilibrio
econdémico del mismo.

8. Los apoderados de las partes.
La representacion judicial del Consorcio convocalaetuvo durante el

proceso, el doctor LUIS MARIO DUQUE conforme al poa él otorgado.
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Por parte de la CVC, actu6 el doctor VICTOR ADOLHERNANDEZ
DIAZ, conforme al poder otorgado por la entidad dadada.

9. Las pruebas del proceso
9.1 El Decreto de Pruebas
En audiencia celebrada el 27 de Mayo de 2002, ibuiial decidié sobre la
solicitud de pruebas de las partes, y decretdo mediauto No. 5 de la misma
fecha, las pruebas practicadas en el proceso ({fwxtd).
9.2 Prueba documental
9.2.1. Prueba documental aportada
Tal como quedd consignado en el auto de decretpruebas del proceso
(Acta No. 4 del 27 de Mayo de 2002) se tuvieron @opmuebas los
documentos aportados en la demanda, su adicionnjestacion de la
demanda y de su adicion.
9.2.2. Prueba documental solicitada
En cumplimiento de lo dispuesto por el Tribunal edrauto de decreto de
pruebas, la secretaria del Tribunal remitié logsiof ordenados para recaudar
la prueba documental decretada de oficio asi:
- Corporacion Autbnoma Regional del Valle del Ga@y/C.
En las actas Nos. 6 y 8 de fechas Junio 08/02iy 31/02 respectivamente,
se dej6 constancia acerca del recibo de los dodosealicitados.
9.3 Prueba testimonial.
9.3.1. Testimonios recibidos.
Los testimonios decretados fueron recibidos enul@dieacia realizada con
dicho propdsito, tal y como quedd consignado eact No. 5 audiencia de
Junio 06/02 se recibi6 el testimonio de los IngerseCarlos Vivas y Maria

Patricia Osorio Aguilera.

Con la version escrita de los testimonios recihides dio el tramite
establecido en el articulo 109 del C de P.C.



9.4 Prueba Pericial.

Mediante Auto de Decreto de Pruebas (Acta No. 4)dseretaron los
dictamenes periciales solicitados por la parte coante, adhiriéndose a uno
de ellos la parte convocada.

9.4.1. Nombramiento y posesion de peritos.

En audiencia realizada el 05 de Junio (Acta No.0S) peritos técnicos

designados por el Tribunal, Ingenieros Jaime RGaszalez, Oscar Halim

Revéiz quienes dentro del término legal habiantadeda designacion hecha,
tomaron posesion de sus cargos en los términasyde |

9.4.2. Presentacion del dictamen pericial.

El dictamen pericial técnico rendido por los Ingeos Jaime Rojas Gonzéalez
y Oscar Halim Revéiz fue presentado ante el Tribah@8 de Julio de 2002
corriendose traslado del mismo mediante auto Nie & misma fecha.

9.4.3. Complementacién al dictamen.

Dentro de la oportunidad procesal pertinente, ldepaonvocante presento
solicitud de complementacion al dictamen periagdido como consta en el
informe secretarial del 12 de Julio/02 Acta No. &dmnte auto No. 7 de 12
de Julio/02, el Tribunal ordend la complementa@bperitazgo rendido. El
25 de Julio de 2002 y dentro del término estabteqdr el Tribunal los

peritos presentaron el documento contentivo dettaptementacion solicitada
por el apoderado de la parte convocante y decret@dal Tribunal.

Mediante auto No. 8 de Julio 31 de 2002, el Tribwuwarié traslado a las
partes de la complementacién al dictamen presentado

9.4.4. Objecidn por error grave

Mediante auto No. 9 del 6 de Agosto 2002 el Tribwaario traslado de las
objeciones por error grave presentadas por lasgadeniendo en cuenta que
las objeciones fueron entregadas en la oportupdacksal pertinente.

10. Alegatos de Conclusion.

En Audiencia de Septiembre 3 de 2002, los apodsrate las partes
presentaron oralmente sus alegatos finales.

La Audiencia tuvo una duracion de una hora. Laxlepdos presentaron por
escrito sus alegaciones en documentos que hicigrane del Acta
correspondiente, en los cuales reiteran sus pretesy defensas mediante
un analisis de las respectivas pruebas practicGadaste proceso.

Concluido el tramite, procede el Tribunal a profetiLaudo que pone fin al
proceso.



Il. LA DEMANDA
Fundamentos de la demanda y de la Adicion

Los presenta el convocante en 14 hechos, relamsnedn el proceso de
licitacién publica No. SGA-009-97; la adjudicaciéh Consorcio Ingenieria
Ltda., Biotec Colombia S.A.; la suscripcién del wato CVC-0019/98; vy
referencia sus clausulas Tercera: Objeto; CuBxaumentos del contrato;
Sexta: Descripcion, cantidades y precios unitari®®éptima: Valor del
contrato.

Hacen mencion del otro si al contrato CVC-019 der&28/98, que sustituye
el literal b) de la clausula Octava, del contra320019/98; y del contrato
adicional de fecha Diciembre 28/98 en el que s¢apda ejecucion de obras
adicionales no incluidas en el contrato origina¥(@20019/98).

Reconocimiento del equilibrio economico: Afirma el convocante que
presentd a la CVC un presupuesto aproximado giatda de tratamiento de
aguas residuales de Restrepo por valor de $ 686%8@n Noviembre 18/98.
(Folio 033 anexos de la demanda). En Julio 228#@n6 en $ 218.000.000 el
equilibrio econdmico del contrato (Folio 50 anexigsla demanda); en Julio
27/00 (Folio 068 de los anexos de la demanda)yamente solicito el

reconocimiento del equilibrio econémico.

Acta de recibo final del contrato: Hace referencia a la suscripcion de dicha
Acta en Noviembre 02/99 (Folio 058 anexos de laateta) en la cual consta
que el Consorcio‘realizé satisfactoriamente las actividades objetiel
presente contrato y del contrato adicional’gue la interventoridrecibe a
satisfaccion las obras producto de la ejecucion dmntrato CVC No.
0019/98 y su contrato Unico adicional”.

Desfase entre el valor del contrato y su costo rfea Afecta
patrimonialmente al Consorcio lo establecido enAeta de “recibo de
liquidacion final del contrato(folio 064 anexos de la demanda) debido a la
forma de contratacion; precios unitarios pactaégsiis minuta del contrato; la
propuesta aprobada la califica tlgbrido” por tener precios unitarios la
propuesta basica y precio global la propuestarat®a, presentando dicho
presupuesto antes de hacer el redisefio; el niedltidb encontrado fue
significativamente diferente al presentado en aldés de suelos anexo del
pliego de condiciones lo que determind modificatasariamente la cantidad
de unidades del sistema (un pozo de bombeo adigiorh proceso
constructivo de las unidades planteadas y el inremdonsustancial de sus
estructuras; que afect6 el tiempo de ejecuciéradiia con sus sobre costos
y finalmente afirma que se encuentra sin liquidacaatrato a la fecha de
presentacion de la demanda.

En el acapite planteamiento del problema: El convocante afirma que se
causé un desequilibrio econdmico en contra del @uwits reiterando

argumentos como: los precios unitarios pactadorima de contratacion y
cotizacion que significaba que la CV® monocia de antemano las



especificaciones de la PTAR que se iba a cons&lprecio de la PTAR fue
guiado por el presupuesto de la CVC; se constrainimopuesta alternativa no
existian ni items definidos, ni precios unitarfpgestablecidos para estos
items; por facilidad y agilidad de pago se definita forma de pago con
cuotas predeterminadas segun cronograma de obrateBEventor hizo una
serie de recomendaciones y numerosas exigenciasbes o montajes
adicionales, o adiciones a los disefios inGtilea parcorrecto funcionamiento
de la planta, pero costosos de implementar; loswiocultos, errores en el
estudio de suelos, funcionamiento deficiente dedrdhrillado del pueblo; la
forma de pago, la modificacion acordada en el sir@l contrato CVC-
0019/98.

Precios del mercado: EI Consorcio cumplio en un 10% mas, los
requerimientos de la licitaciéon. La PTAR de Rgsirenas barata por litro
por segundo, para un nivel dado de remocién, qugrendes PTAR de Caliy
Medellin. Para este calculo utilizd el convocaetevalor de US$ 43.000
(costo contable del proyecto, base de la soliatldequilibrio econémico).

La razén del costo favorable, la tecnologia exigma la CVC vy la
experiencia del Consorcio permitio llegar a laasaltemociones exigidas con
poco volumen de concreto.

El valor cobrado por el Consorcio para la planteRéstrepo que ademas de
UASB, tiene doble bombeo, filtro precolador y segltadores finales, estan
aun por debajo de la lista de precios de Biotea psate tipo de plantas.

Adiciona la demanda el convocante en dos aspectos:

A. Las bombas instaladas en la planta de tratamientagdas residuales de
Retrepo.
B. Liguidacion del contrato.

El punto de las bombas, lo argumenta en siete Beohanidos asi:

En desarrollo del contrato CVC 0019/98 el Consostiministro las bombas
requeridas para el funcionamiento de la planta;orgot las podlizas de
estabilidad de la obra y buena calidad y corr&atcionamiento exigidos en
el contrato (clausula décima primera); en el aetaetibo final de la obra se
menciona la vigencia y el valor amparados en lakzgsd por dichos

conceptos.

En Diciembre 27/00 expide la CVC la resolucion D&5por la cual se
ordena hacer efectiva los amparos de estabilidazhligad, confirmando
mediante resolucion DG 245 de Mayo 10/01, el admiaistrativo recurrido
(Resolucién DG 528 de Diciembre 27/00), con fundaimesn argumentos
técnicos elaborados por la subdireccion de Gestidiiental — Grupo de
Calidad Ambiental.

Pretende el convocante en el acapite planteamihiaroblema, demostrar:



1. La caducidad en el cobro del amparo de calidadedeipo (falta de
competencia en razén del tiempo).

2. Que la CVC hizo efectivo el amparo de estabilidaanclo el siniestro no
ha ocurrido (Falsa motivacion).

lIl. CONTESTACION DE LA DEMANDA

El apoderado de la parte convocante dio respudatdemandada, nego unos
hechos, acepto otros.

Basa su defensa en que se cambio de precio undapcecio global, la
modalidad de contrato CVC 0019/98, cambio que aceptConsorcio antes
de suscribir el otro si al contrato CVC 0019/98Admmil 23/98, como después
de hacerlo; a precio global no hay sobre costos lpaCVC, con base en la
actualizacion del disefio se haria la obra civiblp sl ejecutarla el Consorcio
dice que hay desequilibrio econémico; al actualedadisefio, el Consorcio
debié hacer estudio de suelos, como actividad opwigsinima; la CVC no
autorizé obras adicionales, exigi6 los términostiamtuales; el doble bombeo
proyectado por el Consorcio no generaba costoaditcomo lo reconocio el
Consorcio por escrito. Para concluir que no sesemto desequilibrio
economico del contrato.

En la contestacion de la adicion de la demandaaimeata su oposicion a las
pretensiones del convocante en la teoria de laipcgm de legalidad de los
actos administrativos; que no hay competencia déluihal para atender la
adicion y la existencia de argumentos de ordemdécsuficientes para hacer
efectivas las pdlizas.

V. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL SOBRE LAS PRUEBAS

El Tribunal al hacer el andlisis del acervo probat@portado por las partes al
proceso tanto con la demanda y su adicidon, comdacoonntestacion dada a
las mismas, y del dictamen pericial como de suraci@n y adicion,
encuentra:

1. El contrato No. CVC 0019/98.

a.- Que el 28 de enero de 1998, fue suscrito eatreconvocante
CONSORCIO HYDRA INGENIERIA LTDA — BIOTEC COLOMBIA .y

la convocada CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VAIH.DE
CAUCA CVC, el contrato CVC No. 0019 de 1998 — Lacibn publica CVC
No. SGA-009-97; cuyo objeto efha ejecucion de las obras civiles relativas
a la construccién previa actualizacién del diseébarranque, la operacion y
el mantenimiento de las aguas residuales del mupoicde Restrepo,
Departamento del Valle del Cauca”.

b.- Que conforme a la Clausula Tercé@BJETO DEL CONTRATO: El

contratista se obliga a ejecutar para la CVC a poscunitarios y en los

términos que sefiala este contrato todas las obraabajos necesarios para
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la construccion previa actualizacion del diseficaghnque, la operacion y el
mantenimiento de aguas residuales del municipi®estrepo, Departamento
del Valle del Cauca”.

c.- Que segin el PARAGRAFO de la Clausula SeR&SCRIPCION,
CANTIDADES Y PRECIOS UNITARIOS'SI durante el curso de los trabajos se
requiere la ejecucion de obras no previstas en estérato, o la modificacion
de las cantidades de uno o0 mas items que generaerao del valor inicial
del contrato, previo informe del interventor dedara y del supervisor de la
CVC, sobre las necesidad de su ejecucion o modifinas de dichos items, se
levantara un acta en la que se establezcan lascéd&gaeEiones técnicas de las
mismas, las cantidades y los preciastarios. Dicha acta requerira de la
aprobacién y ordenacién por parte de la CORPORACIANTONOMA
REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA CcVvC.

d.- Que segun lo dispuesto en el PARAGRAFO de fa€illa Séptima Valor
del Contratase establecid'Es entendido que el valor final del contrato sel&
que resulte (sic) multiplicar las cantidades deraolejecutada por el
contratista y recibidas a satisfaccion por la CVGrdos precios unitarios
estipulados en este contrato”.

e.- Conforme a lo previsto en la Clausula Octav&®MA DE PAGO en su
literal b) se sefialdla CVC, efectuara pagos mensuales, para lo cualaca
mes calendario se medird conjuntamente entre el TRONISTA y la
interventoria la obra realizada a satisfaccion,dae se hara constar en actas
firmadas por ambas partes. Cada acta debera conteln@imero del item, su
descripcion, su precio unitario, la cantidad de abejecutada desde la
medida anterior, y el valor de ésta. Las obras eliales y las obras extras se
liquidaran de acuerdo con los precios unitariogadios, y autorizados por el
supervisor de la CVC, previo concepto del intergent.”

Otro si al contrato CVC-0019 de Enero 28 de 1998.

Las partes contratantes acordaron suscribir ot@ sontrato inicial CVC-
0019, el dia 23 de abril de 1998, que en su pudteh la Clausula Primera
acordo: ‘Sustituir el contenido del literal b) de la clausutercerg octava
del contrato CVC-0019 de enero 28 de 1998, poiglisnte: “ b) La CVC
efectuara pagos mensuales de acuerdo al avancepmsiecto, previa
autorizacion del interventor..”

2. Los Testimonios

De los testimonios recibidos a los Dres. MARIA PATKRA OSORIO
AGUILERA y CARLOS VIVAS, se tiene lo siguiente :
La Ingeniera Sanitaria Dra. Maria Patricia Osorguién dijo ser la
Supervisora del contrato objeto de éste tramitebitral, y a quien le
correspondio segun su propia version firmar el detaiciacion, sefiala en su
testimonio qué'... ellos tenian que hacer una revision de un dsénicial
que contratd Acuavalle con una firma que se llamaehy Rodriguez, ellos
tenian que hacer una revision y redisefio, paraedisefio tenian libertad, o
sea lo que les dijimos fue tienen que cumplir acoBQ% de remocidn porgque
eso es lo que establece la Ley, o sea el decredodé984 que obliga a que
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todo el que trate aguas residuales debe remove30éb tanto en materia
organica como en sélidos suspendidos y en grasasijes. ...."

Agrega queiba el muestreo que hizo la firma que se llama @ BIngenieria
Sanitaria y se les entreg6 también el estudio @osujue era hecho para ese
disefio, ellos no hicieron un disefo, no hicieronnurevo estudio de suelos
gue es algo necesario en toda obra, ese estudsueles hablaba de un nivel
freatico de dos metros, en ese momento que fud a&io 95, las obras se
iniciaron en el 98 y ellos hablaban que estaba a dwtros y que coincidia
con el nivel de la quebrada Agua Mona, ...”

Agrega la testigo®... la gente de Hydra Biotec no hizo un nuevo eistude
suelos, cuando empezaron a hacer excavacionesi@isegencontraron con el
nivel freatico alto, entonces se reunieron con @S0y nos dijeron, es
necesario hacer un nuevo bombeo, porque el diseidal tenia un solo
bombeo, ...” Concluye indicando que la CVC ante la propuegf@eso su
voluntad de estudiarla advirtiendo que no teniairsexs adicionales y por
consiguiente debia hacerse con los mismos recursos.

Que posteriormente el Consorcio contratista ledhatdnifestado a la entidad
contratanté... nosotros vamos a hacerlo con dos bombeos por|€xito de
nuestro sistema es que entre por el fondo por bomixepor la superficie por
gravedad, entonces nos mandaron una carta dicieng® no habia ningun
costo adicional para la CVC y que ellos asumiabhaghbeo adicional, ...”

La testigo al absolver las preguntas que lezaaiel apoderado de la CVC
deja claramente establecido:

a.- Que el alcantarillado del municipio de Restrepdalle, como la de la
mayoria de los municipios de Colombia son alcdiadds semicombinados,
es decir, que cuando llueve entra parte de agmwaasique es normal. Que en
el pliego de condiciones, esta claro que puederareiddos, que cuando
llueve pueden llegar a 1000 miligramos de solidspsendidos y que el caudal
se incrementa, ademas hay una estructura de s@pam@cea estaba tanto en
el disefio de Angel y Rodriguemmo en el redisefio de Hydra Biotec,
(subrayado fuera de texto)

b.- A la pregunta: ¢ Considera usted, ... de suaionento que tiene de la obra
y de la ejecucion misma que se debié hacer uniestigdsuelos adicional y
por qué motivos, lo considera pertinente?. Resgpofio creo que era
necesario, ...., 0 sea yo considero que debe seesa€o, que debid ser
obligatorio que lo hicieran”.

Al preguntarsele si el término de un mes para zaalun redisefio del
tratamiento preliminar es el adecuado en su cooaeptalmente ese término
podria haber sido mas breve. Responthay que considerar que era un
redisefio solamente del tratamiento preliminar, rode toda la obra, ...”

Del testimonio rendido por el ingeniero Carlos \dyguien se desempefio
como interventor de la obra podemos transcribé siguientes apartes:

a.- “En el transcurso de esta obra se presentaron losblemas normales,
hubo una época de invierno, en esa época de invieestan las
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comunicaciones mias donde yo les decia que aputarabra, se producian
derrumbes por los aguaceros que caian y por quabdgj las excavaciones
abiertas, ...., pero realmente no hubo quien sesap®ra de esos problemas

y a pesar de eso jamas a mi me enviaron una comagian donde me
pidieran que evaluaramos los posibles sobrecosteglysi esos sobrecostos
eran realmente originados por la calidad de la oboasi por descuido que
habian tenido los contratistapero jamas hubo esa comunicacion donde me
plantearan que habia sobrecostes decir, esos sobrecostos se presentaron o
se reclamaron realmente después de terminada la,abrsea después de
julio de 1999 “.

b.- Segun el testigdlos problemas se iniciaron cuando los equipos de
bombeo comenzaron a fallar, yo recibi la obra asfatcion, pero antes de
recibir la obra a satisfaccion, ya habia habido plemas con las bombas, ya
habian tenido que reparar y cuando el Alcalde dahMipio acepto recibir la
obra de parte de la CVC, las bombas estaban fuacido en ese momento
correctamente y yo por eso hice el acta de rearia’f

Agrega el testigo®... para mi puede y sé que esa marca de bombasaouoe
construidas en Barranquilla hay en otras obrasay fiuncionado, pero para
mi no eran las bombas adecuadas para el manejasladuas residuales de
Restrepo, no sé por qué, habian en el mercado sioahimejores, un poco
mas costosas todas, estas eran las mas baratas, quer hubieran evitado
pues todo este problemagr que alli nacié el hecho de que yo esté aquieant
ustedes, eso fue basicamente el problema, las bembaigue siendolas
bombas inclusive no estan en Restrepo en este tmmen

c.- Preguntado el testigo por el apoderado dentaladl convocada CVC,
sobre los sobrecostos de la obra reclamados gooredorcio convocante, por
valor de $ 200.000.000.00; respondio :

“Pues en una obra de ingenieria detectar centavestely dificil, pero $
200.000.000.00 en una obra de seiscientos y mcoey facil, ..., pues yo
como constructor que me ha tocado hacerlo, lo eronque hago es ir por el
conducto regular, la primera persona que deberestderado y que debe
certificar que yo estoy haciendo mas de la obrgpesta es el interventor, el
interventor nunca tiene la potestad de decir qumsilo va a pagar, porque
casi en todos los contratos de interventoria figgue uno puede, como le
digo justificar ante la entidad que hay unos sobstos que se estan
presentando, pero es la entidad la que acepta agepta esos sobrecostos
con el concepto del interventor y la peticion dmhicatista, entonces yo no me
explico, $ 200.000.000.00 no pueden haberse prdduen el ultimo instante
en que la planta se terminenen que haberse producido a lo largo de la
construccion de la planta. Yo no conozco ni verbali escrito una
comunicaciéon de ellos, o una llamada en que me digaa estamos en este
problema,hasta donde conozco el sobrecosto se solicitGzadal problema
con las bombas, posteriormente a eso”.

d.- A la pregunta del arbitro Julio César Diaz lmaxzasi la CVC aprobd o no

el redisefio tal como lo establece el contrato.p&edio: “Eso era potestativo

del contratista, nosotros lo teniamos era que aprobl disefio, ...eso era lo

gue el pliego de condiciones les dice, que elldsetesi lo consideran hacer
12



un nuevo estudio de suelos y una nueva caractelizacde las aguas, que
en mi concepto debian haberlo hecho, porque unosabia si en la época
en que hicieron esos estudios, en 1995 pues lagliooones que se estaban
viviendo eran las mismas, ...".

e.- Preguntado por el mismo arbitro Diaz Lozanbresgu afirmacioén de que
el mayor valor del contrato se produce casi all fdela obra no obstante
existir comunicacion del Consorcio de noviembred&81998 en la cual se
habla de desequilibrio econémico en el contrajo; di

“Me ratifico en lo que acabo de decir, yo no conesb, yo nho conozco la
primera que usted menciona que se me fue la fechaembre del 98 creo,
noviembre 18 del 98, no la conozco y me parece namay por lo que dije

anteriormente, yo era el conducto regular, a mi e deberian haberme
hecho esa solicitud, porque yo era el que conacizbra, ..., yo podia decir si

sefor hay un sobrecosto o no sefior, ....".
3. El Dictamen Pericial.

La experticia fue rendida por los peritos Ing. @d¢dalim Revéiz Fernandez y
Jaime R. Rojas Gonzélez, dentro de los términasidg por el Tribunal y
corrido el correspondiente traslado a las partagg 6olicitada su
complementacion por el apoderado del CONSORCIO axante y objetado
por el apoderado de la entidad convocada.

Los peritos efectuaron visita de reconocimienta planta de Tratamiento de
aguas residuales del municipio de Restrepo el 1ljumie de 2002, donde
fueron atendidos por el administrador de la Plaafeor Juan Alonso Montes.

3.1 Determinacion del valor total de la construcén de la planta Ptar a
precios unitarios y su actualizacion a la fecha.

En la determinacion del valor total de la constidrcale la planta PTAR a
precios unitarios y su actualizacion a la fecha, Iperitos hacen algunas
consideraciones de las cuales se consignan |lasrsigst

a.- “A pesar de la minuciosa inspeccion realizada dipsias obras estan en su
mayoria por debajo del terreno natural, y llenas abuas residuales a tratar, por
lo que no es posible hacer una inspeccion maslddtl

b.- “Es posible que los costos en los que dice habeurrido el Consorcio
contratista sean reales, pero no todos ellos ddorvagregado a la obra, es decir,
el valor real comercial de una obra no necesariateess la sumatoria de los costos
en los que incurrid el que la construy6 “.

c.- “Los planos “como construidos” no contienen todas Idetalles que permitan
conocer cOmo quedo realmente construido cada aspkcta obra. Un ejemplo de
estos es la ausencia del hierro de armadura de daBucturas de concreto
reforzado, y la ausencia de detalles del sisteréeteto”.

d.- “El primer acercamiento a la valoracion se realiedtudiando detalladamente
los planos “como construido” suministrados por ebnsorcio contratista y
recibidos por la CVC como contratante. Estos plaramsno su nombre lo indica,
fueron realizados después de terminada la consithagg/ por consiguiente deben
reflejar el real y definitivo estado de la obra,nceus dimensiones y contenido de
cada elemento “. Que con base en esos planos fumionladas las cantidades de
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obra y aplicados los precios unitarios de la progptaedel Consorcio, por ser €stos
los que tuvo en cuenta la CVC para valorar y finatte adjudicar”.

e.- “En los casos en los que se encontraron en los qdaactividades realmente
ejecutadas que no fueron previstas en la cotizairiimal, éstas se incorporaron al
presupuesto como obras extras, aplicandoles losigsedel presupuesto que el
Consorcio presentd a la CVC en noviembre de 1998aaera de actualizacion
sobre lo que realmente se estaba haciendo en obra”

f.- “De la aplicacion de los precios originales de iaitacion a la cantidad de obra
calculada por los peritos a partir de los planosomo construido” y sumar las
obras no contempladas originalmente a los preciastgdos da un valor de obra
por $ 510.812.001. Ese valor actualizado a julio2@®2, aplicando los factores de
ajuste de Camacol, da una mayoracion del 48% amd¢a un total de $
756.001.761".

g.- Que“no obstante haber obtenido estos valores, parage existen una serie de
obras, muchas de ellas bajo tierra, que no estamsigmadas o reportadas en los
planos “como construido”, y por consiguiente no grdn ser tenidas en cuenta en
el avaluo, maxime si el sistema de célculo de digciones parciales de avance de
obra y pagos no se hizo por precios unitarios gopvalores globales fijos”.

Reconocen finalmente los peritos en su expertigieg por ser una obra
“atipica, por todas las razones y consideraciongpuestas, es preciso reconocer
que el avallo que se presenta es parcial, por codialta considerar varias obras
presumiblemente ejecutadas, y de las que no se mn@onformacion en los
planos”. (negrilla fuera de texto)

3.2 Determinacion sobre si las bombas instaladas & Ptar forman parte
de las obras civiles o si son simplemente equipos

En esta parte del dictamen los peritos despuésede comentario al asunto
a su conocimiento, en lo pertinente dicen:

a.- “La planta esta constituida en un alto porcentajerga obra civil, es decir,
aguellas estructuras hechas de concreto, hierroaynposteria ( ladrillo pegado)
guedan forma a las estructuras hidraulicas, losjaes, las cajas de inspeccion, las
tuberias, y sus obras afines y complementarias”.

b.- “Otra parte integrante de la planta son los equiptéss cuales, como los de
bombeo, son parte fundamental de ésta, pues 8 Astpuede funcionapero no
son parte de la obra civil”.

c.-“Son varias las razones por las cuales los equiposon considerados parte de
la obra civil:

* Los equipos de bombeo no se fabrican en sitio ni m@ducidos como una
derivacion de una obra civil, sino que son elabasdpor unos fabricantes
especializados que los desarrollan y prueban enf&iscas y laboratorios, y los
montan sobre las obras civiles de la planta.

* Los equipos de bombeo son de origen electromecdnno civil.

* Los equipos de bombeo tienen un mantenimientomanejo y una vida (util
diferentes al de la obra civil.

En conclusion, las bombas instaladas no son patiadbra civil “.

3.3 Manifestar si ha ocurrido un siniestro que porculpa del contratista
atente contra la estabilidad de la obra

Los peritos en su experticio hacen la siguientemaition: “Revisados los
documentos de la obra, incluyendo la bitacora, gs@l diario de la misma, y
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realizada la inspeccion ocular en la visita de recoimiento, no se
encontraron vestigios, huellas, indicadores o sobeps de que se haya
presentado un siniestro”.

No obstante lo anterior hacen la salvedad de qobservacion es a posteriori
habiendo transcurrido mas de dos afios de constiaidara y que parte de
ellas estan enterradas y no es posible su tofaa@asdn visual .

4. Dictamen Pericial Complementario

El dictamen pericial complementario solicitado par Consorcio Hydra

Ingenieria Ltda. Biotec Colombia S.A., fue rendidobre los puntos

propuestos por el apoderado, y conforme a cada@emilos podemos resaltar
lo siguiente:

Al primer punto .

a.-“Como se ha sefalado en el dictamen pericial d®j0B de 2002, y como lo ha
reconocido el Consorcio convocangé contrato es por la modalidad de precios
fijos unitarios, sin formula de reajuste”.

b.- Que conforme a la Ley 80/93, en especial slisurs 24, num. 56y 7,
Art. 25, num. 1y 2 y el Art. 29¢s muy claro cémo el contratante y contratista
tienen unas obligaciones, que se basan en el colotede las propuestas de los
distintos proponente$as cuales, para estar en igualdad de condicior@®ponen
unos precios unitarios que después no pueden modifi para no desvirtuar la
sana competencia y la transparencia ...”.

c.- Que en razén de su funcién, y teniendo entaugue no ejercieron la
interventoria ni estuvieron al tanto de la congliut de la obrajla verdadera
evidencia objetiva de las reales cantidades de ofgecutadas es el conjunto de
planos "como construido” que tiene la obligacion dentregar el Consorcio
contratista a la CVC”.

Que en esos planos se basaron para calcular ladackes de obra $en ellos
no aparecen detalles eléctricos, ni cimentacionsepeaziales, ni concreto ciclopeo,
ni la armadura de refuerzo de las estructuras dencreto, entre otros!

d.- Que la revision de los libros de contabilidagl dontratista sélo es
procedente en laAdministracién Delegada, porque los honorarios éste se
basan en un porcentaje de los costos de la obragata compra que se realice, 0
en los casos en que se pacte asi expresamente”

Que en este caso bajo la modalidad de contratacibprecios unitarios que
es la aplicable;la interventoria no ejercié ningln control sobre leontabilidad
del Consorcio contratista, ni tenia porqué hacerldado que el contratista es
autdbnomo en su manejo, puede pagar los salariomeuirir en los costos que
desee”.

e.- Que segun el informe de la contadora de Bi@etmbia S.A., de
conformidad al Estatuto Tributaritlos Consorcios no estan obligados a llevar
contabilidad especifica de sus actividades, sine @stas se efectian en cabeza de
cada consorciado”.

Que los documentos examinados corresponden al mtonple recibos de
ingreso y egreso de la obra, y los balances ddargee se hicieron solo hasta
febrero de 1999.No existen pues, libros de contabilidad registratios

f.- Concluyen los peritos sefialando duea revision de la contabilidad de la
obra no aporta al valor real de la misma, y va adsneontra los mas elementales
principios de la modalidad de contratacion y deldgica”. Que su concepto en
conclusién ya lo habian expuesto en su dictamerairal afirmar:“Es posible
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gue los costos en los que dice haber incurrid@@hsorcio contratista sean reales, pero
no todos ellos dan valor agregado a la obra, esrgdet valor real comercial de una obra
no necesariamente es la sumatoria de los costt@segque incurrio el que la construyd”.

Al segundo punta

Sefalan los peritos que la informacion (planosuetrales) no esta en los
planos “como construido”. Que si hay ausencia geras actividades de obra
“es por que dichas supuestas obras no estan consigsaen los planos
“como construido”, y tampoco hay suficientes evidggs objetivas para
suponerlas”.

Que la cantidad de kilos de acero de refuerzo sevolile la densidad mas
representativa de la licitacion ( kilos divididorpmlumen de concreto), y que
los diferentes volumenes de concreto, fueron cadimd con base en plantas,
secciones longitudinales y transversales de lasopldcomo construido”
generales.

Concluyen en este punto sefialarfdoo podemos hacer una valoracion mas
precisa si no estd en los planos “como construidaiministrados por el
propio Consorcio contratista”( Cursivas fuera de texto).

Al tercer punto.

Después de hacer algunos comentarios sobre pogibleedimiento del
Consorcio que tiende en su concepto a desvirtuarmédalidad de
contratacion, sefalan:

a.- “Es de anotar que en las actividades en lanigxistian precios unitarios
por no haber sido contempladas en la propuestanalkige consideraron y
aceptaron aquellos contenidos en el presupuesteeptado por el Consorcio
contratista a la entidad contratante en noviembeel®98 cuando ya la obra
tenia mas de 6 meses de iniciada, y habiendo ptraces ejecutado las obras
mas complejas yue hubieran podido contener “costos ocultos” cortas
excavaciones y la fundicion de cimentaciones, ingmdo aquellas
especiales producto de las modificaciones por gehfreatico”.

Al cuarto punto.

Senalando que dentro del desempefio de la funcellosaencomendada no
han ahorrado esfuerzo alguno, para esclarecer red, telejan expresa

constancia que la solicitudo nos obliga a tener que usar determinadas cifcaa
aceptar unas determinadas argumentaciones”.

Concluyendo queéno hay razones para usar precios unitarios que €bnsorcio
contratista envid a la entidad contratante el 20 ¢lio de 2000, mas de dos afios
después de haberles sido adjudicada la licitaciomas de un afio después de haber
terminado la obra y mas de seis meses después blerimmado el acta de entrega”.

Al quinto punto.

Dejan constancia los peritos que en la revisioormdgimientos de tierra se
asumiéo un sobreancho promedio de 1.20 mts paraxdavacion de los
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elementos enterrados, cantidades que modificadamel cuadro resumen
de julio 18 de 2002 da un nuevo total de $ 51385500 que difiere del
anterior de julio 05 de 2002 en mas de 0.44%.

Que igualmente, en las cantidades de obra de @QHiale 2002 existe un
capitulo adicional denominado “ tuberias para camm®s entre tanques” en
cantidad de 241 metros en tuberias de diferendmsatios.

V. OBJECION POR ERROR GRAVE AL DICTAMEN PERICIAL

Corrido traslado a las partes del dictamen pémridos términos del Art.238
del C. de P. C. el apoderado de la parte convocsolieitdo en escrito del 10
de julio/02 “complementacién” del dictamen y el apoderado de la parte
convocada, por escrito del julio 10/@hjetd” el dictamen pericial.

Ordenada por el Tribunal l@omplementacion” del dictamen y corrido el

traslado en los términos del Art. 238,4; los apades presentaron sus
correspondientes escritos asi: el Dr. Luis Mariayiien representacion del
Consorcio convocante, el 03 de agosto/02,en alahjeta por error grave el
dictamen pericial y el Dr. Victor Adolfo Hernandemz en representacion de
la entidad convocada CVC, el 05 de agosto/02, enalsolicita aclaracion y

complementacion del dictamen e igualmente lo objeta

Los hechos en que fundamenta el error grave elempdo del Consorcio
convocante se pueden resumir de la siguiente manera

a.- A la preguntaa) “Determinar el valor de la construccion de la planta
PTAR a precios unitarios y su actualizacion a lehfs.

Que los peritos incurren en error grave por trealizan solamente una
valoracion parcial de metros cuadrados, metros cabi en los cuadros
comparativos de cantidades de obras anexos al gzgyat, es decir la
afirmacion es contradictoria”.

Y por que ademas afirmaficon base en estos planos, se calcularon las
cantidades de obra a las que se le aplicaron loscims unitarios de la
propuesta del consorcio, por cuanto estos preaieson los que tuvo ...."

Afirma el objetante quéos peritos incurren en grave error porque la CVC
en su licitaciornpermitié presentar disefios alternos porque el dise@riginal
de la CVC cubria apenas el 30% de los items; esrddc/0% de estos no
fueron tenidos en cuenta por la CVC en su disefieial. La afirmacion de
los peritos seria valida para los valores de dissfipuesta en marcha en
operacion y para calcular los porcentajes de A..ldero no puede ser
aplicable al costo de ejecucion de la obra debidog@e la propuesta
alternativa que aprobo la CVC para la construccida la obra fue muy
diferente a la que se licito por precios unitarias; ( Negrillas del texto )

Sefiala ademas que los peritos utilizaron el presipuque el consorcio

presentd a la CVC en noviembre/98, fecha en qoéra se encontraba en un

50% de ejecucion, desconociendo el Oficio TB28-887unio 20/00, con las
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hojas de presupuesto anexas y que fueron solisiadiola CVC y remitidos
mediante oficio C10-C33 de junio 26/02.

Que en relacién a la complementacion del dictamam “la asesoria de

peritos contadores para determinar la inversién lanconstrucciéon y la
actualizacion; en la experticia rendida se refier@planteamientos juridicos
de la ley80/93 no solicitados”.

Que en la segunda solicitud para que analizarapléqo®s estructurales, estos
fueron presentados a los peritos durante su dsitaconsorcio; negandose a
revisarlos con el argumento ...

“Que a los peritos se les exhibieron los planosuestirales y se negaron a
revisarlos; constituyendo una clara omision de fugiones al negarse a su
valoracion expresamente solicitada y ordenada pdrribunal en el numeral
2° del acta de 12 de julio/02”.

Que“la omision anterior es un error grave en la prazdi del peritazgo”.

b.- Refiriéndose a la conclusion visible a folidel dictamen complementario
dice: “Esta afirmacion carece de l6gica porque como setaranteriormente,

los items desarrollados en la ejecucion del cdotriueron en un 70%
diferentes a los que aparecen en la propuesta yn gparte de los

contemplados en el 30% son similares pero no igualebido a las

condiciones en que fueron ejecutados”.

c.- En relacion al literal d) del dictamen completagio se afirmalos peritos
se negaron a complementar el dictamen argumentafiden conclusion, no hay
razones para usar los precios unitarios que el @ocis contratista envié a
la entidad contratante el 22 de junio/00 ..."

Que dicho documenttno fue tenido en cuenta por los peritos ni en el
peritaje inicial ni en la complementacion de esteritaje, a pesar de
habérselo solicitado al Tribunal en ambas ocasidnes

Que en este punto los peritGacurren en error grave pues como se dijo
anteriormente estaban obligados a rendir el pegtasobre lo solicitado y no
era facultad discrecional de los peritos si praaban o no dicha prueba, por
gue el andlisis de la misma es facultad del Trifuna

Los hechos en que fundamenta el error grave elempdo de la entidad
convocada CVC se pueden resumir de la siguienteman

Solicitud de aclaracion y complementacion del dictaen
Solicita que séaclaren y especifiquen los valores definitivos deltamen a
la fecha de terminacion de la obra y el valor atizeedo”; e igualmentéque

se actualicen con las mismas formulas los valomgagdos por la CVC AL
Consorcio HYDRA INGENIERIA LTADA-BIOTEC COLOMBIA.S.
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Objecion

Sefala el apoderado, que los valores relacionanloslcacero de refuerzo,
concreto y cimentaciones son altos, por ‘glevaluado por la interventoria
del contrato asciende solo a 75Kg/m3 y no 85Kgim3ual se deduce que
requirieron 21.900 kg de hierro en 292 m3 de cotwgre.”.

Se reiteran las objeciones realizadas inicialmenta@ dictamen inicial que
son del siguiente tenor:

1.- Sobre la determinacion del valor total de lastauccion de la planta
PTAR de Restrepo (V), los precios unitarios y sua@zacion a la fecha:
a.-“Que la construccion de la PTAR no es “un conjudtanques y elementos que
constituyen un especializado sistema de depurat@dmguas residualés

b.- “No debe considerarse la PTAR como una obripied sino que debe
considerarse como una obra civil norma”.

c.- “Que la construccion de la obra puede ser ad@aa por ingenieros civiles
...... , lo que no la diferencia de otra obra cigile incluya tanques de concreto y
mamposteria de ladrillo”.

d.- “Las estructuras que estan enterrada son los podes bombeo y los
decantadores secundarios, las demas estan sobterreno y pueden verse sus
caracteristicas en los planos”

2.- Sobre el presupuesto y cuentas presentadok diotaamen se hacen las
siguientes observaciones:

a.- Que en el dictamen no se debesiderarel precio de las bombas ya que no
estan funcionando y dos de ellas estan en podeCaas$orcio”.

b.- Que el valor de $ 25.014.000.00 debe ser destomorque “corresponde
al “RECUBRIMIENTO EPOXICO”, puesto que no fue realilo”.

d.- “Los costos del pozo de succién No. 1 con todosasassorios fueron asumidos
por el Consorcio y por lo tanto no debe contabiltga la cantidad de $
14.560.000.00".

h.- “La caseta — bodega fue construida sin ser exigmlaautorizada por la
interventoria”.

3.- Sobre el punto b) del dictamen pericial queeiere a‘Determinar si las
bombas instaladas en la PTAR forman parte de lasmsltiviles o si con
simplemente equipos”.

Manifiesta el libelista:’La CVC no comparte lo manifestado en el dictamen,
puesto que considera a la bombas parte integrallad®TAR, lo cual se hace
evidente hasta el punto que la PTAR no ha poditlaeen operacion precisamente
por la falla de las mismas”.

4.- Sobre el punto ¢) que se refierManifestar si ha ocurrido un siniestro que
por culpa del contratista atente contra la estatall de la obra *“.

Al respecto el representante judicial de la entidactratante manifiestaLa
CVC no comparte lo manifestado en el dictamen,e@spde lo cual tiene
dictamenes periciales presentados dentro del téméadministrativo
adelantado para hacer efectivas (sic) los ampamsalidad y estabilidad del
contrato (sic) CVC No. 0019 de 1998, que certifidanocurrencia del
siniestro y que precisamente sirvieron de fundameat los actos
administrativos”.
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5.- En su escrito, el sefior apoderado de la CV@ hancion a la sugerencia
que en la pagina No.4 del peritazgo inicial, hdosrperitos al Tribunal, en el
sentido de quésolicite al Consorcio contratista tal tarea, pussn ellos los
conocedores de toda la informacién de lo que reatméicieron en sitio”,
refiriéendose a que se completen los planos “conmstagido” para obtener el
valor total de la construccion de la PTAR .

Consignando qu&os oponemos rotundamente a que se solicite als@an
la elaboracion de dichos planos, puesto que el Gans debidé suministrarlos
a la CVC dentro de la ejecucion del contrato yosidnia debio aportarlos en
la oportunidad procesal pertinente, con la preseiita de la demanda”.

El Tribunal entra a hacer el andlisis sobre lee@bp por “error grave” al
dictamen pericial presentada por el sefior apodedadia parte convocante
Consorcio HIDRA INGENIERIA LTDA-BIOTEC COLOMBIA S.Ay la
solicitud de “aclaracién, complementacién y objaceEl segundo dictamen
pericial” presentada por el apoderado de la mameocada CVC.

Sea lo primero decir “gque el dictamen pericialuesmedio de prueba que
consiste en la aportacion de ciertos elementosctssrcientificos o artisticos
gue, la persona versada en la materia de quetse ligece para dilucidar la
controversia, aporte que requiere de especialecooientos” como lo define
el profesor Jairo Parra Quijano en su obra MANUAE IDERECHO
PROBATORIO, Libreria del Profesional, pag. 147.

Para el Tribunal es importante tener en cuantastabéecido por la Corte
Suprema de Justicia, sala penal, en 1985, endgalaon el dictamen pericial,
gue en lo pertinente dijo:

“...1a prueba pericial no surge de los expertos sinohg&hos que figuran en
el proceso y sobre los cuales deben estos pradtisaexamenes y
reconocimientos ordenados por el Juez, a fin de darconcepto respaldado
tanto por su autoridad en determinada materia, copar el modo empleado
para el andlisis de los datos que se le suministran

...Cualquiera que sea la oportunidad para aprecmrles indispensable que
se cumpla el imperativo mandato de la norma prodesé&sta no pide

argumentos profundos, ni disertaciones eruditas, variedad de consultas,
sino claridad y precision en el razonamiento tendie a cualquiera de la

soluciones es decir, se pide un esfuerzo minimmalé que se entienda bien
el criterio favorable o desfavorable a la pretensio”

Como el dictamen ha sido objetado por el apodedadta parte convocante
por “error grave “, es pertinente hacer la preéguue el mismo autor hace en
su obra precitada:l® Qué debe entenderse por error gravees aquel que de
no haberse presentado, otro hubiera sido el sed&tidictamen rendido por
los peritos. Nuestra Corte Suprema de Justiciaitt@odque el error grave
tiene la caracteristica de ir contra la naturatbz#a cosas, o la esencia de sus
atribuciones, como cuando se afirma que un objetpecsona tiene
determinada peculiaridad y resulta que tal calitaéxiste; o tener por blanco
lo que es negro o rosado.
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Luis Alzate Norefia define el error grave : “ Esdajuel que es perceptible
por la razon de toda persona que proceda coniarltagico, obedeciendo a
las indicaciones de una sana critica dirigida parazonamiento sensato “.

Nos parece que lo dicho al inicio ilustra mejoce@hcepto; efectivamente, es
el que se presenta a la mente de cualquier pedspansamiento sano y que
de no haberse incurrido en él, otro seria, comalige el resultado del
dictamen “. (Obra citada, Pag. 358)

De las alegaciones presentadas para sustentaerebr‘grave “ tanto en el
dictamen inicial como en el complementario, no entta este Tribunal que
se tipifique dicho “ error ”, porque el dictamenataro, y esta conforme a los
medios de prueba legal y oportunamente allegadgsramleso. No puede
pretenderse que la experticia sea el resultadoaealarse a la necesidad de
cada una de las partes.

En el experticio como medio de prueba, no es pertedque unos sean los
medios utilizados por la parte actora y otro eladparte demandada, por ser
violatorios de los principios procesales de la piddd, de la carga de prueba
y de la igualdad de las partes en el proceso. Rfetdo contrario, permitiria
obrar con deslealtad frente a la parte contradasde luego conduciria a una
decision injusta.

No puede predicarse la existencia del “ error gray®r el hecho de no
acoger un dictamen los argumentos de la parteesdda. Como puede
observarse en el pliego de condiciones punto PIIREAJUSTE DE
PRECIOSse indica : “La CVC no reconocera reajuste de los precios
presentados por el contratista. Por esta razonogitatista debera hacer un
estimativo de los incrementos que se pueden peagseéuatante el periodo de
ejecucion de la obra e incluirlos en el valor depsopuesta, esto es, a partir
del primer semestre de 1998".

Los peritos en su dictamen inicial para determalaralor total de la planta
PTAR como lo solicitd la parte actora y lo ordestd’ribunal expresaron lo
siguiente

C.- “Los planos “como construidos” no contienen todas ldetalles que permitan
conocer cOmo quedo realmente construido cada aspkcta obra. Un ejemplo de
estos es la ausencia del hierro de armadura de daBucturas de concreto
reforzado, y la ausencia de detalles del sisteréeteto “.

d.- “El primer acercamiento a la valoracion se realie§tudiando detalladamente
los planos “como construido” suministrados por ebnsorcio contratista y
recibidos por la CVC como contratante. Estos plaramsno su nombre lo indica,
fueron realizados después de terminada la consitbacg/ por consiguiente deben
reflejar el real y definitivo estado de la obra,nceus dimensiones y contenido de
cada elemento”.Que con base en esos planos fueron calculadas tagidades de
obra y aplicados los precios unitarios de la progtee del Consorcio, por ser éstos
los que tuvo en cuenta la CVC para valorar y finadmte adjudicar.

e.- “En los casos en los que se encontraron en los qdaactividades realmente
ejecutadas que no fueron previstas en la cotizairiimal, éstas se incorporaron al
presupuesto como obras extras, aplicandoles losigsedel presupuesto que el
Consorcio presentd a la CVC en noviembre de 1998aaera de actualizacion
sobre lo que realmente se estaba haciendo en obra”
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f.- De la aplicacion de los precios originales de laithcion a la cantidad de obra
calculada por los peritos a partir de los planosofoo construido” y sumar las

obras no contempladas originalmente a los preciastgdos da un valor de obra
por $ 510.812.001. Ese valor actualizado a julio2@®2, aplicando los factores de
ajuste de Camacol, da una mayoracion del 48% amd¢a un total de $

756.001.761.

Igualmente en el dictamen complementario los periab referirse al punto c.
del temario a su consideracion dijeron:

a.-“Es de anotar que en las actividades en las quexistian precios unitarios por
no haber sido contempladas en la propuesta origisalconsideraron y aceptaron
aguellos contenidos en el presupuesto presentadelgoonsorcio contratista a la
entidad contratante en noviembre de 1998, cuanda ydra tenia mas de 6 meses
de iniciada, y habiendo para entonces ejecutadoolisas mas complejas que
hubieran podido contener “ costos ocultos” como lagcavaciones y la fundicion
de cimentaciones, incluyendo aquellas especialesdpcto de las modificaciones
por el nivel freatico".

Bien puede observarse que el dictamen si contiangaloracion de las
cantidades de obra construida segun los planosd'@amstruido “ a demas de
las obras no contempladas originalmente.

El valor de la inversion de la obra segun la cdfitad de la misma y

conforme a lo solicitado y ordenado por el tribumad fue posible dada la
informacion obtenida en las oficinas del Consommavocante como puede
verse en el dictamen complementario en lo pertment

e.- Que segun el informe de la contadora de Bi@etmbia S.A., de
conformidad al Estatuto Tributaritips Consorcios no estan obligados a llevar
contabilidad especifica de sus actividades, sin® @stas se efectian en cabeza de
cada consorciado”.

Que los documentos examinados corresponden al rdonple recibos de
ingreso y egreso de la obra, y los balances ddargeae se hicieron solo hasta
febrero de 1999.No existen pues, libros de contabilidad registratios

Por las anteriores consideraciones, para el Tribd@aobjecion por “error
grave” propuesta por el sefior apoderado del Coiasoonvocante no esta
llamada a prosperar.

El sefior apoderado de la entidad convocada CVGgitaokclaracion y
complementacién y propone objecién al dictamen dementario, e
igualmente reitera las objeciones al dictamenahici

La peticion de aclaraciéon y complementacion delatien complementario,
resultante de la solicitud de complementacion @raclon del dictamen
inicial, es improcedente a la luz de lo previstekArt. 238.4 del C. de P. C,,
al éste disponer: “ ... , durante los cuales paothjétar el dictamen por error
grave que haya sido determinante de las conclusimne”
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De lo antes consignado, se tiene que solo es pFnteeth objecion por “error
grave”, luego se desestima por improcedente laipetde complementacion
y aclaracion.

En relacion con la “objecién” tanto del dictamenicial como del

complementario, es preciso sefalar que los fundawede la objecion
presentada, carece de consistencia. Las objecisnas mas conceptos
opuestos a los consignados por los peritos, peFprgutienen la contundencia
suficiente para desvirtuar la experticia.

Los peritos en parte alguna hacen mencion a logs aatiministrativos
proferidos por la entidad, dentro de sus facultadésiinistrativas; y la
reiterada insistencia en la carencia de facultadek Tribunal, para
pronunciarse  sobre ellos, no es mas que una ¢oside reiterada
impertinencia como que éste, hasta el momentoarteebho pronunciamiento
alguno en lo de su competencia.

Considera el Tribunal muy ilustrativo lo dicho garSala de Casacién Civil
en auto de Septiembre 8 de 1993, expediente 3#4é&)janto que los peritos
son terceras personas que auxilian al Juez deuka @n la investigacion de
los hechos controvertidos, ello en el bien entemddesde luego que el
dictamen emitido nunca tiene de suyo fuerza dexighrt.241 del Codigo de
Procedimiento Civil), sino que la tiene apenadriaisza; la mision del perito
es la de ayudar el juez sin pretender sustitysdoa que al Juez le sea posible
examinar con propiedad los hechos a través delabas acreditadas, cuando
valiéendose de su personal saber no pueda persibirl@omprenderlos a
cabalidad.

La prueba por peritos muestra una doble fase quyeefmaitido clasificar en
dos grandes categorias los experticios segun geengtio preponderante del
trabajo del perito sea el de llevar al juez la matsobre la cual debe operar o
el de sefialarle los instrumentos idéneos para leacEn la primera hipotesis
se trata, en esencia, de comprobar hechos, suascausus efectos que
requieran conocimientos cientificos, artisticog@anicos que superen el nivel
medio de cultura general atribuible al comin degueses, mientas que en la
segunda, mediante el dictamen se aportan reglgsaprde la experiencia
especializada de los peritos para aplicarlas aeterminado supuesto factico
establecido en el proceso por cualquier otro denteslios de prueba de
recibo; entonces los peritos en este caso somimstrtos de deduccion.

Siguese de lo anterior que en cuanto a la taclha déctamen por error grave
se pone de manifiesto, habida consideracion, camag veces lo ha reiterado
la doctrina jurisprudencidl... si se objeta un dictamen por error grave los
correspondientes reparos deben poner al descubigtte el peritazgo tiene bases
equivocadas de tal entidad o magnitud que imponemo consecuencia necesaria
la repeticion de la diligencia con intervencién deros peritos ...”pues lo que
caracteriza desaciertos de ese linaje y permiezatitiarlos de otros defectos
imputables a un peritaje.. es el hecho de cambiar las cualidades propa
objeto examinado, o sus atributos, por otros quetm®me; o tomar como objeto de
observacion estudio una cosa fundamentalmente distide la que es materia del
dictamen, pues apreciando equivocadamente el objetecesariamente seran
erréneos los conceptos que se den y falsas las losimmes que de ellos se
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deriven”,de donde resulta a todas luces evidente que lagsdgor error grave
a las que se refiere el numeral 1°. del Art. 238Cadeligo de Procedimiento
Civil “no pueden hacerse consistir en las apreciacion@ggerencias, juicios o
deducciones que los expertos saquen, una vez cenaitds recta y cabalmente la
cosa examinada. Cuando la tacha por error gravemeyecta sobre el proceso
intelectivo del perito, para refutar simplemente surazonamientos y sus
conclusiones, no se esta interpretando ni aplicancwrectamente la norma legal
y por lo mismo es inadmisible para el juzgador, caleconsiderarla entraria en un
balance o contraposicion de un criterio a otro, den razonamiento a otro
razonamiento, de una tesis a otra, proceso que itaNemente llevaria a
prejuzgar sobre las cuestiones de fondo que ha gangnar Unicamente en la
decision definitiva ...".

No encontrando este Tribunal, razones para deglapaedente la objecién al
dictamen presentada por el sefior apoderado eatidad convocada, la
desestima por no estar llamada a prosperar.

VI. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

El proceso se centra en la determinacion de lostasfeproducidos en la
economia del contrato de obra CVC No. 0019 de 198&rito entre la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA Y
EL CONSORCIO HYDRA INGENIERIA LTDA., Y BIOTEC COLOMIA
S.A., por motivo deldesfase entre el valor del contrato y su costo Ifea
siendo las causas de este desfase para el corzo@hlesconocimiento de la
CVC en los precios unitarios pactados en el camtred obligacion del
Consorcio de “efectuar todos los trabajos necesarios cuando se
establecieron”. La no claridad en los pliegos de condiciones cuaselo
establecié precios unitarios para la presentac®radpropuesta y precio
global en la propuesta alternativa. Las recomendasi de la Interventoria
gue generaron obras adicionales. Vicios ocultasorien el estudio de suelos,
los problemas de alcantarillado del municipio dstRpo.

El actor pretende de este Tribunal una declaratgriauna condena
consecuencial, reflejada en la liquidacion del ot en virtud de lo cual
requiere un pronunciamiento positivo acerca delabdscimiento de la
ecuacion contractual, debido a los hechos narrpdoa obtener un pago
estimado en mas de $ 205.429.111 de acuerdo a r&msoP® unitarios
presentados a la C.V.C., en oficio TB 28-C87 deala0/2002 Folio No. 176
de los anexos de la demanda.

Requiere el convocante que dicho valor debe“asiualizado a la fecha”
(Folio 033 de la demanda, cuantia), al referentdar precios unitarios
presentados en Junio/2000, “ghlor actualizado a la fecha; lo toma el
Tribunal a la fecha del presente laudo.

Es cierto que la intencion al establecer la cual#ieifra es tan sélo indicativa

de lo que hasta la fecha de presentacion de larakmaodia calcular, en
consecuencia no limita la pretension ni por loddatcondena.
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1.  ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL DESEQUILIBRIO
ECONOMICO DEL CONTRATO PRESENTADOS POR LA
PARTE CONVOCANTE.

1.1. Precio Unitario Pactada

El Decreto Ley 222/83, anterior estatuto de la @ation administrativa,

condicionaba a la forma de pago la modalidad detrato, en consecuencia
los contratos se celebran decia el articulo 81ddeteto ley 222/83, por un
precio unitario; o por un precio global determinauedl monto de la inversion;

por el sistema de administracion delegada; o émlelso de gastos y pago
de honorarios y concesiones y facultaba la comhinate formas de pago.

La ley 80/93, al no referirse al tema de maneraesg) permite que sean las
partes las que determinen el precio del contrataddalidad de la ejecucion

asi como la forma de pago, lo que significa quesita forma de pago la que
determina la modalidad del contrato como lo era bBhjégimen anterior.

Ha manifestado el Consejo de Estado que :

“...En el contrato de obra publica la determinaciédel precio no se deja
para un momento posterior, sino que, con mayor onoegrado de certeza
se establece en el momento que el contrato quedéepsonado, el cual

usualmente es el valor de la oferta, efectuada pel contratista,

independientemente de que existan diferentes maldales de determinacién
del precio, como son los recogidos en el articul@ 8el decreto ley
222/83(...)

Porque no puede perderse de vista como acaba dagaese, que el contrato
a precios unitarios en nuestra legislacion es ur@arha de pago del contrato
de obra publica (Decreto Ley 222/83 Art. 82) y nmaumodalidad especial de
contratacion.  (C.E. seccion 32, Sentencia Octub®5/99 expediente
10.929").

El tratadista doctor Rodrigo Escobar Gil considgra:

“El contrato de obra publica es el prototipo de logntratos estatales y el
contrato administrativo por excelencia, se caracgar por tener un precio
cierto. El objeto del contrato consiste en la ola@gon que asume el
particular de construir una obra determinada a camb de una
remuneracion preestablecida, de lo que se infielederecho de aquel a
recibir integramente la remuneracion en las condiaes pactadas y a que el
valor de la misma no se altere durante el tiempo éecucion de las
prestaciones. El precio es un elemento de la esedel contrato de obra
publica, sin el cual no produce ningun efecto jurtd y requiere para su
validez, que sea un precio cierto, determinado tedainable...

“...El precio cierto asi determinado, es el tope xirao que la administracion
publica puede pagar al contratista por las obras@jtadas, salvo que
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posteriormente se modifiquen por mutuo acuerdo éljeto y el valor del
contrato...”

El convocante manifesté su inconformidad con etiprpactado, y solicito el
cambio de las clausulas del contrato para hacepoeaio global como lo
considera pertinente para esta clase de contriatheg 070-073-077 anexos
contestacion demanda) y se produce el otro si atrato, el cual sélo
modifico el literal b) de la clausula Octava dehitato CVC 019/98,Forma
de pago, asi; (Folio 031 de los anexos de la demanda), despaensuales a
través de actas parciales de obra y ‘jpagos mensuales de acuerdo al
avance de obra’y se establecen unas cantidades fijas de dinensuata
cancelar que corresponden al precio pactado; no mdalificacion del valor
del contrato.

Las partes con la modificacion en el otro si alta@no CVC 0019/98

modificaron la forma de pago del precio pactad@m@ bien aparece en las
pruebas documentales de los anexos de la deman#a l§ contestacion
oficios en los que el Consorcio reconoce el candabprecio del contrato,

como consecuencia del otro si, (Folios 132 y 78aetsvamente).

Es preciso destacar que la forma de pago estdalea el pliego (Literal B,
Num. 2.9.4) era de acuerdo al avance de obra apgytor actas de pago
parciales.

Para este Tribunal lo modificado por las partes ebmtro si suscrito al

contrato CVC 0019/98, es plenamente valido desgeirgio de vista legal, en
razon a que la forma de pago no es una modalidaeties de contratacion,
como quedd establecido por el Consejo de Estadia, &ntencia citada; pero
no es argumento valido legalmente para demost@eselquilibrio econémico
del contrato.

1.2. Trabajos Necesarios

Lo establecido en el contrato en su clausula Tareerel Numeral. 25:debe
entenderse en su contexto, que los trabajos nexesan los que se definen
etimologicamente como’que hace absolutamente falta; que sucede
infaliblemente; que no puede dejar de sér”.

El profesor Jaime Vidal Perdomo, sefiala que lobajos necesarios son
aquellos que no figuran en el contrato, pero cuyogimiento se revela en el
curso de una ejecucion como indispensables, patuas la buena ejecucion
de los trabajos ordenados; en consecuencia nolsas adicionales como las
pretende hacer ver el convocante ni obras Utiles.nocion de trabajo (Util

tiene relacion con el provecho que recibe la adstration respecto de obras
no contempladas en el organigrama inicialmentetg@éaio, aunque ellas no
clasifiquen de esencialmente necesarias. Ellagrdebremunerarse en la
medida de provecho que la entidad recibe de est@rasuplementaria

! Escobar Gil Rodrigo. Teoria general de los coogrde obras publicas. Legis pag. 593.
2 En desarrollo del objeto contractual el contratist compromete a efectuar todos los trabajos anaes
para que las mencionadas obras puedan destindisgala el cual fueron disefiadas. El contragtartara
todos los equipos, maquinarias, mano de obra,csesvyprofesionales, técnicos o accesorios y enrgene
cualquiera otro elemento o servicio que se requiara el cabal cumplimiento del objeto antes descri
® Diccionario Pequefio Larousse, Ramén Garcia Pgl&@mss
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particular. Se fundamenta dicho pago en el heehgué la administracion no
puede enriquecerse sin cafisa.

Situacion que fue valorada en el dictamen peri¢ialio 3 dictamen pericial
de Julio 08/02),...en los casos en los que se encontraron en |tenps
actividades realmente ejecutadas que no fueron @& en la cotizacion
inicial, estas se incorporaron al presupuesto comabras extras,
aplicandoles los precios del presupuesto que el $owaio presento a la CVC
en Noviembre de 1998 a manera de actualizacion edbrque realmente se
estaba haciendo en obra...”

El contrato CVC 0019/98 establece en su clausuleefa@ No. 3'La obra se

ejecutard de conformidad con el disefio recibido yodificado por el

contratista previa aprobacion por la CVC y demasgjuésitos integrantes del
contrato”.

Tal como se manifestd en el Acta de recibo finaliqf 58 anexos de la
demanda), por el interventor del contrato,“tasras se reciben a satisfaccion
de acuerdo al redisefo del Consorcio”.

No obstante conviene sefalar que los disefos fuerdregados por el
Consorcio a la CVC en Julide 1999, es decir, que la entidad no contd con
disefios sino en el momento de terminacion de la, @opesar de las reiteradas
solicitudes que de los mismos hacia el Interveoctono consta a folio 074,
086, 087, 089, 093, 103, 111 de los anexos dentmdea entre otros. A folio
132 (oficio CHB-PRO15 Febrero de 1999) de los asai®la contestacion de
la demanda, el Consorcio manifestd que la obrgeleuta con base en sus
propios planos y experiencia y responde por rednstano por planos ni por
items.

Es importante destacar que la CVC, a través de rgerventor en

comunicacién que obra a folio 113 de los anexofadi#emanda, manifesto
que no autorizd obras adicionales pero que si a@paiivas que realizd el
Consorcio, que beneficiaban la obra, lo que paradriunal es claro que
fueron obras utiles para el desarrollo o ejecuciéhobjeto contratado, las
cuales reconoce economicamente la CVC en los pagomles de obra como
ya fue establecido en el dictamen pericial.

1.3. Proceso de licitacion.

El Consorcio ha mantenido la posicion que los pkege condiciones no
fueron claros por cuanto la propuesta basica codisefio aportado por la
CVC que no se iba a construir, se presentaba #preagitarios, teniendo que
presentar una propuesta alternativa, que era Isei® a construir dentro del
mismo presupuesto sin especificar su conteniddo(fal7 anexos de la
demanda documento privado escrito por Phillip Capresentante legal de
Biotec S.A.) y folio 064 anexos de la demanda.

El Tribunal quiere hacer mencién de la important@hpliego de condiciones
y para ello transcribe lo siguientéadjudicada la licitacion y celebrado el

* Parra Gutiérrez William René. Los contratos eftatpags. 144-145.
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contrato, el pliego de condiciones forma parte dabmo y tiene importancia
incuestionable en su interpretacion. En otros témuos, el pliego es la
principal fuente de donde derivan los derechos Yigdiciones de las partes
intervinientes, a la cual hay que acudir, en primégrmino, para resolver
todas las cuestiones que se promuevan, tanto mamntse realiza la
licitacion, como después de adjudicada y duranteesjacucion del contrato.
(Dromi, José Roberto citado por Rodriguez R. Gustayumberto Nuevos
Contratos Estatales, juridica Wilches 1994 Pag. 313

El pliego de condiciones debe cumplir con defimglas objetivas, justas,
claras y completas que permitan la confeccion decwhientos de la misma
indole y asegure una escogencia objetiva (litenaliim. 5°. Articulo 24 Ley
80/93); no incluir condiciones y exigencias de isipe cumplimiento (literal
d num. 5 Articulo 24 Ley 80/93); estableciendodg la ineficacia de pleno
derecho de estipulaciones en pliego de condicighemn contratos, que
contravengan lo dispuesto en el numeral 5° detwati24 de la ley 80/93.
Encuentra el Tribunal que el pliego en su capijiinero Generalidades
establece claramente la situacién del municipidrdstrepo para el objeto a
contratar, ciiéndose a la legislacion vigente almmacional y departamental.
Estipula la remocion de DB05 mayor o igual al 80%presada en cargas e
igual estandar para la remociéon de solidos suspgesdiSefiala de que consta
el sistema de tratamiento de aguas residualesstramnbasicamente de rejas
gruesas y dos canales desarenadores, tanque horaaolgenreactor UASB vy
reactor anaerobico de flujo horizontal.

En el numeral 2.1 Objeto de la licitacidn, es clamagque el proponente debera
realizar la actualizacion al disefio, el arranqua, dperacion y el
mantenimiento de aguas residuales del municipiResrepo, departamento
del Valle del Cauca. Sefalando que debe revighsmyecto del sistema de
tratamiento de las aguas residuales domésticazadalen 1996 por la firma
Angel y Rodriguez S.A. Para el Tribunal el hecharttluir en el objeto de la
licitacibn la actualizacion al disefio no era queiera evidencias de
insuficiencias del primer disefio como lo afirmacehvocante. La CVC
contaba con el proyecto del sistema de tratamiel®oaguas residuales
domésticas realizado por la firma Angel y Rodrig8e&. elaborado en 1996,
enmarcado en el principio de planeacion que rigecantratacion estatal, fue
prudente que se solicitara la actualizacion deliisde la PTAR dado que se
iria a construir en 1998.

Para la actualizaciéon del redisefio (pliego paghaum. 2.7.4.2.4.) se exigia
remocién de DBO05 de todo el sistema de tratamientmayor o igual al
80% de la carga total vertida,y proponer una alternativa de tratamiento
diferente al RAFH y proceder al disefio de la ad#va técnica y econémica
Optima. En la oferta del Consorcio, la propuedtarrativa y costo de
operacion mensual presentada (numerales 2.3 y) Z8fihlan que el disefio
actual no es practico para la operacion ya questogamayores que los
planteados en su propuesta se tendrian eficiedeiaemocion inferiores al
80% Yy generaria olores, y es la razén del disa@onaltivo propuesto con diez
caracteristicas descritas en esquemas de plantéeyanexos a la oferta asi:

28



. No es aconsejable construir un tanque grande de lng@nizacion antes
del bombeo, pues, por grande que sea no es capaugtiguar varias
horas seguidas de caudal pico, y este tanque pogeiaerar malos olores.
. Como se requiere un bombeo es aconsejable alimergar UASB
directamente por el fondo, aprovechando este sisteren vez de
distribuir el flujo en varias cajas de distribucion de alimentacion.

. Al alimentarse el UASB directamente por bombeo, doel tratamiento
preliminar debe ubicarse antes del pozo de succidénsea debe ser
enterrado.

. El caudal medio a manejar, para el afio 2005, nodes27.5 L/s, sino de
21.5L/s. El calculo de los 27.5 L/s. no tiene @renta los datos de agua
potable de Acuavalle, ni el aforo-caracterizacioe @BO, e incluye un
valor de “conexiones erradas” dentro del caudal medlo que no es
correcto. Las proyecciones de consumo de agua lpetale Acuavalle
para el afio 2000 son de 47.628 metros cubicos parntl764 suscriptores
X 27 metrod /mes). Con un factor de retorno del 85%, significm
caudal medio de 15.6 L/s. Por otro lado el afore BBO muestra un
caudal basico de noche de unos 5 L/s, que puedeceasiderado como
un caudal de infiltracion. En consecuencia para ehifio 2000
consideramos que el caudal medio sera inferior a6lb/s. + 5 L/s = 20.6
L/s,y para el aio 2005: 21.5 L/s.

. En consecuencia todas las estructuras, y en pataciel tanque UASB
deben ser re-dimensionados.

. Adicionalmente, el Consorcio HYDRA-BIOTEC, con basen
experiencias comprobadas, considera que un tiempe ktencion
hidraulico de 16 horas para un UASB en las condin&s del municipio
de Restrepo (altitud s.n.m. temperatura etc.) eagerado. Un TRH de
10 horas es mas que suficiente a la temperaturdRestrepo.

. El sistema de post-tratamiento previsto en el dsaficial consta de un
reactor anaerobio de flujo horizontal. Este sistajrademas de no haber
sido aprobado aun a escala real, es voluminoso,t@es y no va a
incrementar substancialmente (sic) la eficiencia democion de la
planta. HYDRA-BIOTEC propone sustituir este sistanpor un filtro
percolador (sistema aerobio), que asegura alcanpar80% de remocion,
ademas de entregar una agua transparente y sin olor

. El sistema de manejo del biogas en el disefio iniem inexistente, lo que
generaria problemas de olores, ademas de contanmdrmaatmosférica.
El Consorcio HYDRA-BIOTEC lo cambiara por un sistearprobado por
las dos firmas, como los que funcionan desde hadesaen NABISCO,
CARTONES AMERICA, etc.

El disefio inicial no incluye sistema alguno de cooit de olores. El
Consorcio HYDRA-BIOTEC lo incluird en el montaje lsado en su
amplia experiencia, tal como se muestra en su hdg vida: correcto
manejo del biogas, tapas herméticas encima de lamag de
sedimentaciéon de los UASB, y combustion de los edor

. Lechos de secado 150°men vez de 300 Mmpero cubiertos con teja
eternit supercanaleta 7.

Lo que deja ver al Tribunal que el Consorcio sidgrieno conocimiento de su
disefio y sus costos, toda vez que actuaba en $&maeion de su oferta
conforme a lo establecido en el pliego y con basexperiencia exitosa de
BIOTEC en Solala (Guatemala) desde hace tres afos.
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Cabe anotar, que el valor del contrato (numera#tai8l pliego) seria el de la
propuesta seleccionada; la CVC selecciond la psipude alternativa del
redisefio presentada por el Consorcio, cuyo valé604$151.462) es inferior al
presupuesto de la propuesta basica calculada porCaisorcio ($
609.594.818), con el disefio de la firma Angel y iRpeez, ello se explica en
los cambios de construccidn y operacion del sstgue planted el Consorcio
en su propuesta alternativa con base en su experiean proyectos
relacionados con la operacién y mantenimiento datps de tratamiento con
igual alternativa tecnoldgica a la planta de traamo objeto de la licitacion,
esto es, construcciones de plantas de tratamieatoaglas residuales
domeésticas o industriales, en lo que obtuvo el méxipuntaje en la
evaluacion de la oferta.

Cada uno de los items y numerales en que se estwtpliego permitié una
presentacion de oferta objetiva, clara y complata bevd, con reglas de
juego en iguales condiciones, a efectuar la eviéloade las ofertas en las
condiciones de la seleccion objetiva del Contmatdada en la ley y asi
adjudicar la oferta mas favorable a la entidad lpsafines que ella busca,
articulo 29 de la ley 80/93, sin que la favoralaitl la constituyan factores
diferentes a los factores de escogencia estabtegdo la entidad, con la
excepcion dada en el articulo en relacion conadqbfrecido o el mas bajo
precio.

Encuentra contradictorio el Tribunal, que sienda firma especializada en el
tratamiento de aguas residuales, por su experign@areditacion a nivel
internacional en el manejo de este tipo de cordrateo haya hecho
pronunciamiento alguno sobre los pliegos en lagtopaades del proceso
licitatorio que permitio la entidad contratantayséfda su actuacion a la ley
80/93, desde la audiencia para precisar el cordgnadcance del pliego donde
efectivamente tuvo representacion el Consorcio,ndm® aclaratorios o
modificatorios al pliego producto del analisis dealquier inquietud
presentada por los proponentes; visita al sitidadebra (numeral 2.4.2 al
2.4.5 del pliego), y si haya afirmado en la caggesentacion de la oferta,
en el numeral tercero, que ha tomado en cuents t@dacircunstancias que
inciden en la determinacion del costo de la coifrgcgualmente que solo
una vez ejecutada la obra reclame desequilibrin@uoo.

La experiencia, los suficientes conocimientos oaltm@tista, folios 203 y 204
de los anexos de la demanda, lo llevan a establacenejor forma de
contratacion para este tipo de obra, el contraawellen mano, esto es,
contratar el disefio, la construccion, el montajl y puesta en operacion;
fijando un precio global, y es por esto que conegramidad y en desarrollo
del principio de la autonomia de la voluntad deplades, durante la ejecucion
del contrato, propone el cambio de clausulas daratm con el fin de evitar
problemas posteriores de ajustes del contrato emabkur final, como lo
estableciéo en la comunicacion CDHI-067/98, (folidOOcuaderno principal
contestacion de la demanda) al fijar las convemasndel precio global para
las partes, tales como: minimizar costos de iet#via, ya que la
verificacion es sobre la calidad técnica, el cum@nto de metas para
cronogramas, no reajustes, pagos periodicos, fielpago conocida, facilidad
del manejo financiero de la obra.
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CONTRATO LLAVE EN MANO. RECLAMACION POR DESEQUILIB RIO
CONTRACTUAL.

Para el Tribunal es importante recordar lo conaepaupor el Consejo de
Estado: “estos contratos se asimilan, generalmente, a catis de obra a
precio fijo o global y en ellos los contratistas qaderen la obligacion de
entregar al operador, en estado de utilizacion yjdau responsabilidad,
determinadas obras generalmente sobre inmuebles.

Los contratos llave en mano estan regulados en rirgesstatuto contractual
bajo la denominacién de contrato de obra articul@ Bumeral 1°. Concepto
de Diciembre 16/97 radicacién 103 M.P. Augusto TagjTrujillo”.

Respecto de reclamaciones por desequilibrios axinakes enmarcado dentro
del postulado de la autonomia de la voluntad setid¢as clausulas limitativas
de responsabilidad que restringen absoluta ovalagnte la reclamacion por
desequilibrio contractual, un ejemplo de limitativabsoluta de
responsabilidad, contratos de obra publica llavenano, en donde las causas
que modifiquen la ecuacién econdémica del contratedgn a riesgo del
contratista. Asi como el contrato de obra pubtioa precios unitarios no
reajustables (Luis Guillermo Davila V. Régimenidino de la Contratacion
Estatal pag. 539.

El Tribunal no encuentra justificacion alguna es fliegos de condiciones ni
en los términos del contrato como quedd analizadm generlo como
argumento de desequilibrio econémico del contrato.

1.4 Vicios Ocultos. Error en el estudio de suelos

Sobre este tema “El Consejo de Estado, secciorrgeren fallo del 17 de
octubre de 1974 con ponencia del Dr. Carlos PomtexxaMutis, dijc:

“Establece el articulo 2060 del C.C., una respongialad profesional para
los constructores de obras teniendo en cuenta lcgog en la construccion,
el suelo, o los materiales y que tales vicios hagabido ser conocidos por el
constructor o las personas empleadas por él (no esaciamente sus
dependientes)

Aunque aparentemente esta disposicion requiere éenadstracion por parte
de quien se beneficia de la obra, de que el empiesa constructor de la
misma debié haber conocido los defectos del sukds,materiales o de la
construccion, o conocerlas las personas que él emmpmlompaginando con el
articulo 2060 con la idoneidad que se supone en yo@sona que tiene un
titulo profesional para conocer todos los problemas aspectos de la
actividad que desarrolla, la presuncion de domingm la materia de las
personas que, después de largos estudios recibetitulo universitario, tal
requisito no necesita probarlo, sino que correspen al constructor
demostrar que el vicio del suelo, de los materialesle la construccion se
presentd como consecuencia de una fuerza mayor soc@rtuito que no
era posible prever.

® William Rene Parra Gutiérrez. Los contratos esgatpag. 133-134
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Y es que no debe olvidarse que cuando una persorentidad busca los

servicios de un profesional lo hace porque el t@twue dicha persona posee,
es garantia de idoneidad, en esos casos, bien poddstenerse que el
convenio es intuito personae; luego, si ello es, &si I6gico que esa posicidon
especial del profesional debe tomarse como conteafcion a una mayor

responsabilidad...”

Por consiguiente, se concluye que el contratistabeleresponder con el
debido desempefio de la profesion, técnicas, ciengiartes que requieran
las obras o la ejecucion del contrato, asi comolderovision o el uso de
materiales de construccion, sistemas de construcciéstudios de suelos, o
de aquellos elementos puestos en la obra y necesamara su existencia...”

A folio 219, de los anexos de la demanda, el Cansafirma que:

“...al comenzar la construccion se encontré quediseiio de suelos estaba
equivocado y el nivel freatico en vez de estar adlw a dos metros de
profundidad, estaba ubicado a 50 cms de profundiddeiste error garrafal
implicé un sobre costo muy alto por la necesidad ule doble bombeo, de
excavaciones debajo del agua (en una arcilla expaaky por la necesidad
de disefar y construir enormes lastres. de concrgt® fueron necesarios
para todas las estructuras enterradas, segun recodaeion del Ingeniero
estructural...” (folios 015 y 016 de la demanda)”.

El pliego en el numeral No. 3.2 Actualizacion deledio, establece que debe
tenerse en cuenta el estudio de suelos y revigpsyar si es el caso el disefo
estructural; en la pagina 81 establecié el conttel aguas durante la
construccion, ademas estipuldé qeé estudio de suelos no releva al
contratista de su obligacibn de ejecutar los anéiso estudios
complementarios requeridos para la correcta ejec@rcde los trabajos.

A folio 018 de los anexos de la demanda se tientEgudio de Suelos
Planta de Aguas Residuales Municipio de Restrepo Yf@’ el cual hace
parte del pliego de condiciones de la licitacioblwa CVC No. SGA 009-97,
del proceso de seleccion que tuvo como resultadmmiato de obra CVC
No. 0019/98.

A folio 24 se establece que el suelo es apto pamglazamiento de la planta
complementado con algunas recomendaciones y quespesificaciones que
se dan son para un proyecto con caracteristicasnidefdas: que cualquier
cambio de disefio, deberia ser analizado por Aclea®A. (entidad que

elabor6 el estudio de suelos) para aprobarlo ofinado (folio 28).

El Consorcio igualmente manifiesta en varias opodiades que con el

redisefio elaborado, se modificé totalmente el diggBsentado en los pliegos
de condiciones de la licitacion, con el cual sdizéael ofrecimiento de la

oferta basica (folios 073 — 077 — 080 cuadernccppal del expediente).

A folio 132, contentivo del Oficio CHB —PR- 015 d#ebrero 01 de 1999,
manifiesta el Consorcio que ejecuta la obra cor leassus propios planos y
experiencia y responde por resultados, no pooplanpor items.
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No solo en el documento que obra a folio 217 deatexos de la demanda el
Consorcio ha manifestado sobre su idoneidad, edmad y experiencia
nacional e internacional sobre el tratamiento deaagesiduales; (otros folios
132 anexos de la demanda).

El pliego de condiciones en su capitulo terceralsefas especificaciones
técnicas relacionadas directamente con el proyestauctural, hidraulico y
sanitario de la obra a construir y ordena en elerahn3.1.2 que cualquier
cambio que proponga el contratista consultado aneente con el Interventor
no podra ejecutarlo sin autorizacion escrita de,éde lo contrario las
consecuencias son por cuenta y riesgo del comidratis

A folio 080 de los anexos de la demanda, se esklidee el costo de las
bombas los asumia el Consorcio; (folio 076 del euaw principal del
expediente), costo que tomaba el Consorcio, defgtdprecio global’ del
otro si suscrito.

Folios 076, 077 anexos de la demanda se encuargrapuesta del Consorcio
asumiendo costos por lo del nivel freético OficidBCPR 005 Junio/98.

El Consorcio tenia obligacion de verificar el egtude suelos en la etapa del
redisefio, antes de la iniciacion de la etapa dstagtion, maxime cuando la
obra se haria con base en un redisefio, totalmestitga del presentado en los
pliegos de condiciones en el cual su estudio deoswavertia que era un
estudio para un proyecto determinado. Todo loiza lleva al Tribunal a
desestimar el sobre costo por este concepto.

1.5. Alcantarillado

Plantea el Consorcio en su demanda dueAl emprender las obras el
CONTRATISTA descubrié errores y vicios ocultos, d@al como el
funcionamiento deficiente del alcantarillado del pblo que captaba
guebradas y alimentaba la planta con aguas negdisiidas y arrastraba
cantidades alarmantes de arena y piedra durante #&mgiaceros, asi como
fauna del rio, peces y cangrejos. Esto generé cammben la naturaleza
misma de las aguas negras a tratar”.

El pliego de condiciones en el capitulo 3° Espmmfones técnicas
establecido que el agua residual doméstica traelosdlinorganicos de alta
sedimentabilidad que poseen la tendencia a acuseukam zonas de baja
turbulencia. Este material puede causar obstroesiya que este se puede
acumular en el fondo del UASB con sus consecuenaiassistema
(desarenador 1.4 pagina 11 del documento AngeldyiRwez anexo pliego).

El documento realizado por DBO Ingenieria Sanithtia.., anexo del pliego

en el numeral 1.1 establece como objetivo del midowtumento caracterizar
las aguas domésticas del municipio de Restreptd Brpmartamento del Valle

con el fin de que los datos hallados sirvan de pasa el calculo del sistema
de tratamiento de aguas residuales del municigolteelos de las mediciones
con datos de campo como de laboratorio en relaméncaudal, temperatura,
cargas contaminantes. Documento que analiz0 eddfoio para presentar su
oferta.
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Finalmente, en el informe técnico # 5 de Enero BIR&solucion 245 de
Mayo 10/01 establece que el Consorcio conociatia@dn de las aguas
residuales al disefar la estructura de separaoiime €| disefio original de la
firma Angel y Rodriguez.

Razones por las cuales este Tribunal desestimaglamantacion sobre el
desequilibrio econémica del contrato.

2. Oportunidad de la adicién de la demanda

El apoderado de la parte convocada afirma que omdamento en lo
preceptuado en el articulo 89 del C. de P.C., gaitdormidad con la lealtad
procesal, fue extemporanea la adicion de la demgndea darle tramite el
Tribunal viciaria de nulidad el procedimiento aidlitjue se surta en relacion
con la liquidacion del contrato, pretension presgatpor el convocante en su
escrito de adicion de demanda folio 014 del cuaddreforma”.

Considera importante el Tribunal aclarar al sefjoodarado de la parte
convocada que la audiencia de conciliacion dedpaeprearbitral la establece
el numeral 1° del articulo 141 del decreto 1818498 mitir a la audiencia del
articulo 430 del C. de PC, del proceso verbal dgomamenor cuantia.

El numeral 2° del articulo 141 del decreto 1818ff&,que la audiencia se
celebre de conformidad con lo previsto en el parfadl® del articulo 432 del
C. de PC: thiciacion, conciliacion y duracion. El Juez aplara, en lo
pertinente, lo dispuesto en los paragrafos 2° yd&? articulo 101" (cabe
anotar que el paragrafo 3° suspendido por el de2@81 de 1991 articulo 9°
interrogatorio de las partes y solicitud adiciot@lpruebas, quedd legislacion
permanente por el articulo 162 de la ley 446/9&bddentenderse entonces
que el articulo 101 del C. de PC solo esta refeadncpara el tramite de la
iniciacién de la audiencia, por no asistencia deired de las partes, asi como
su duracion, la suspension y la reanudacion; ypeaferente al interrogatorio
de las partes y a la solicitud adicional de pruebas

Se destaca igualmente que el articulo 101 del ®@QGldispone que se citara a
la audiencia de conciliacion cuando se trate decgsms ordinarios y
abreviados, previo el cumplimiento de la conteétade la demanda o de la
demanda de reconvencion.

El articulo 89 del C. de PC hace referencia a thesgia de conciliacion del
articulo 101 del C. de PC de procesos ordinariosvédmos para conciliar,
sanear, decidir sobre las excepciones previasdousstas no se propongan, la
reforma de la demanda podra hacerse antes dehseéato de la fecha de la
audiencia.

Conocido que en el proceso arbitral no hay excepsi@revias, determinado
asi en el paragrafo del articulo 121 de la ley ¥Bi6articulo 141 del decreto
1818/98, no es procedente entonces el sefialandenta oportunidad de la
adicion de la demanda hecho por el apoderado pkerie convocada.

Por lo anterior el Tribunal es competente de aaalz resolver sobre las
pretensiones de la adicion de la demanda.
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3. Equilibrio Econdmico y Financiero del Contrato

Para el Tribunal es clara la situacion que se ptésen la contratacion del
objeto licitado e ilustrativo de esta situaciorie@gxpuesto sobre el tema por
el profesor Benjamin Herrera Barbdsa“...cuando existe de por medio
licitacidn o concurso publico debe tenerse presenie el contratista disefié y
configurd el precio a cobrar teniendo en mira lamdiciones de ejecucion de
tiempo, modo y lugar, que el pliego de condiciometrminos de referencia
plasmaban vy las condiciones externas a la entid@dnercado econdémico,
impositivas etc. que se sucedian en tal momendosukcripcion del contrato
ulterior inserta y comporta todo el panorama rewa al tiempo de
presentacion de la oferta. De ahi que cuando ssente el presupuesto de
desequilibrio hay que analizar el contrato convenydel entorno existente a
la presentacion de la oferta como uno de los exteecomparativos...”

Dentro de este contexto el Tribunal analiz6 cada da los argumentos
presentados por la parte convocante frente alqliegoferta presentada y la
evaluacion del proceso de seleccion objetiva.

El pliego se atempera a las exigencias legalesiblese los elementos
esenciales del contrato, dentro del cual estéa jetabsu regulacion juridica,
las obligaciones de las partes (como lo exigetedudo 30 Num. 2 de la ley
80/93.

El acuerdo de voluntades de las partes en el ¢ordsael fundamento que la
ley traslada para la regulacién de sus relacioopactuales, ese acuerdo se
enmarca dentro de las circunstancias que justificariérminos econémicos
qgue se acuerdan; de ahi la definicion legal dedaa&on contractual (articulo
27 Ley 80/93); el mandamiento legal determina quéos contratos estatales
hay igualdad o equivalencia entre derechos y ofibga@s al momento de
proponer o de contrataren consecuencia dicha igualdad debe de mantenerse
durante la ejecucion del contrato, que de no $epascausas no imputables a
quién resulte afectado, las partes deberan adiastanedidas necesarias para
su restablecimiento, suscribiendo acuerdos o pactém esta forma la
definiciéon legal deja de lado situaciones de defibga y afectaciones para
las partes que se gestan el mismo acuerdo; comlo asontecido en el
contrato CVC 0019/98.

Las razones dadas por la parte convocante de gerkrdesequilibrio
econdmico del contrato: precios unitarios pactagos;no cambio la forma de
pago, modificada en otro si; vicios ocultos: estudié suelos, acueducto del
Municipio de Restrepo; forma de contratacion @icién), precios de mercado
para la PTAR, que fueron analizados por el Tribudaterminando que no
son generadores del desequilibrio econémico detation

Cabe mencionar, que el convocante susceineEnero 28/98 el contrato por
valor de $ 604.151.462 millones de pesos (valdad#erta seleccionada) y
s6lo a los diez (10) meses, en Noviembre 20/9&epta un presupuesto real
del valor del contrato en $ 681.580.694, con umereicia de $ 77.429.232
respecto del valor del contrato suscrito (folio8 @Bexos de la demanda). En

® Régimen juridico de la contratacion estatal Luigll€rmo Davila Vinuesa. Capitulo XIV Pag. 513 y451
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Enero/99, a folio 177 de los anexos de la demaneseptd el Consorcio una
relacion del presupuesto de obra por valor de 4486.946.

A los diez y ocho (18) meses de ejecucion del olgentractual, en Julio/99,
culminado el proceso de arranque de la PTAR inreielamaciones de
desequilibrio econémico por valor de $ 218 millomks pesos (folios 050
anexos de la demanda). Cabe destacar en los dagisnrendidos por el
interventor del contrato y la funcionaria de la CY@e siendo el conducto
regular no recibieron del Consorcio ninguna salititde desequilibrio
economico durante la ejecucion del contrato.

Veintidos (22) meses después de celebrado el ton€&¥C 018/98, en
Noviembre 22/99, al suscribir el Acta de recibalfide la obra, el Consorcio
presenta un presupuesto de $ 800.736.529, fremtdasldel contrato suscrito.

Las pretensiones de la demanda en Julio del 2000dso$ 205.429.111.;
pretensiones econdémica sobre el mismo redisefia 88 AR presupuestado
por el Consorcio y desarrollado por él, cumplierlde especificaciones
técnicas del pliego de condiciones.

Estima el Tribunal que el convocante quien solieitaestablecimiento de la
ecuacion contractual debe como es légico estat@xknresponsabilidades, lo
cual no se tipifica como se analizO en el estud®o lds argumentos
presentados como fundamento de desequilibrio ecooom

El laudo arbitral proferido el 22 de Noviembre d883 Construcciones
Domus Ltda., contra la Caja de Retiro de la PolN&cional (ASUR) se
establece categdricamente Gue..reitérese entonces, que la ejecuciéon de
todo contrato implica riesgos profesionales y econéos para el contratista,
gue esta sujeto a circunstancias materiales adversaSon los riesgos
normales, aleas ordinarias Yy circunstancias desfealtles, que
razonablemente el contratista debié tomar en coesation al momento de
proponer para la celebracion del contrato y quebderon ser previstas en el
momento de contratar y por tanto al estar incluidas sus calculos debe
soportar esas circunstancias...”

Como lo afirma el tratadista en su dbta ecuacién no se erige en una
proteccion a ultranza de todos los riesgos del ciegai por tanto en una

garantia absoluta de las utilidades. Lo sera pasmtos anormales que
escapan a lo habitual del negocio segun la espurlabel contratista, las

circunstancias internas y externas que rodearetai@pn, la imprevision de

los efectos. Etc.

4. Liquidacién del Contrato

El contrato CVC No. 0019 de 1988 no establecio esgamente el tema de la
liquidacion del contrato.

El pliego de condiciones en el numeral 2.10.14atispque la suscripcion del
acta de recibo a satisfaccion de los trabajosrserasito indispensable para la

" Régimen Juridico de la contratacién estatal, Guislermo Davila Vinueza. Capitulo XIV Pags. 51534.
® Régimen Juridico de la contratacion estatal, Guislermo Davila Vinueza. Capitulo XIV Pags. 51314.
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formulacién del acta de liquidacion final del catr, lo que da a entender que
la liquidacion era inmediata al recibo del objebatcatado.

El capitulo VI de la ley 80/93 de la liquidacion lds contratos, establece en
el articulo 60 de su ocurrencia y contenido, qu&ladacion de los contratos
cuyo ejecucion y cumplimiento se prolonguen enieghpo serd, principio
general, de comun acuerdo por las partes y quigualdcion se efectuara
dentro del término fijado en el pliego de condie®ro en su defecto, a mas
tardar antes del vencimiento de los 4 meses sigsiem la finalizacion del
contrato o a la expedicion del acto administratjue ordene la terminacién, o
a la fecha del acuerdo que la disponga.

Por su parte el articulo 136 del C.C.A., modificado el articulo 44 de la ley
446/98: Caducidad de las acciones ... Num. 1®eaerlativo a contratos, el
término de caducidad sera de dos (2) afios, querdarén a partir del dia
siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecte derecho que les sirvan
de fundamento.

En los siguientes contratos, el término de caducs® contara asi:

“d)... si la administracion no lo liquidare durantelos dos (2) meses
siguientes al vencimiento del plazo convenido pas partes o, en su defecto
del establecido por la ley, el interesado podra dicwa la jurisdiccion para
obtener la liquidacion en sede judicial a mas tarddentro de los dos (2)
afos siguientes al incumplimiento de la obligacidie liquidar”.

El articulo 61 de la ley 80/93 consagra la liquidaanilateral, que opera para
cuando el contratista no se presente a la liquddagicuando las partes no se
ponen de acuerdo sobre el contenido de la miseegaliza la administracion
directamente a través de acto administrativo mdtva

A folio 168 de los anexos de la demanda, en elofizl CO2 Febrero 08/00,
se dice que no se liquido el contrato por los mmibals presentados con las
bombas, argumento que no justifica el Tribunal ppra la CVC no hiciera
uso de la facultad de liquidacion unilateral deitcato.

La parte convocada no discute la competencia dielifal para decidir sobre
la liquidacion del contrato (folio 070 del escrde contestacion adicion de la
demanda de arbitramento Num. 2.2.5) confirma larrgzara no liquidar el
contrato ni de mutuo acuerdo ni por liquidacionateral, el problema con las
bombas y establece la pérdida de competenciaigarddr unilateralmente el
contrato (folios 068 del escrito de contestacidiciad de la demanda arbitral
No. 2).

Importancia de la liquidacion de los contratostasa.

Establece el Consejo de Estado en reiterada judspcia de la seccion
tercera que‘las partes no quedan liberadas de pleno derech@mtias no se
extingan todas las obligaciones adquiridas lo cuase cumple
necesariamente en la etapa de liquidacion del caftren la cual es donde
la administracion puede valorar el cumplimiento &tde las obligaciones a
cargo del contratista y es la que le pone términdaavinculacion de las
partes. Sentencia de Septiembre de 1999 expediEifé4.”
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El Tribunal frente a lo planteado por las partesog base en los conceptos
emitidos por la Sala de Consulta y Servicio Civel €onsejo de Estado de
Diciembre 1/99. Radicacién No. 1230, competenemporal administrativa
para la liquidacion del contrato y la posibilidaeé @retenderla en sede
judicial. Octubre 31/2001. Referencia consult@Sl'30 obstante, la entidad
contratante perdera la competencia si el contradistentro del término de
caducidad de la accion contractual, obviamente, gidl Juez del contrato
que proceda a liquidarlo y se ha producido la natécion del auto
administrativo de demanda (ver sentencias de lacg®t Tercera de Marzo
30/96, expediente 11759; Agosto 16/01 expediente8844 (2239)").
Sentencia 22 de Julio de 2000. Ponencia de k@@okaria Helena Giraldo
Gbmez, y sentencia de Mayo de/02 expediente 204i@e eotros
pronunciamientos sobre el tema, el Tribunal ordenar liquidacion del
contrato CVC 0019/98.

5. Conciliaciébn pretensiones econdmicas derivadasle las
Resoluciones Nos. 528 DICIEMBRE 27/00 Y 245 MAYO 1@1.

El Consejo de Estado ha sido reiterativo en cuamoe la competencia del
Juez Arbitral la determina la Ley, el contenido gbcto arbitral, las
pretensiones de la demanda y la oposicion del deawkan

Cuando en la clausula compromisoria no se deliglitsampo o materias de
su aplicacion, debe entenderse que se extiende @idlictos derivados del
contrato que le sirvio de fuente, pero con lastéimones que imponen la
constitucion o la ley

Las anteriores consideraciones tienen vigencia pleeagion dentro del
régimen establecido en la Ley 80 de 1993, quelsiconsagra expresamente,
no puede deducirse que dicha limitacion desapardei6 ordenamiento
juridico™.

En sentencia de Junio 8 de 2000 Expediente No73@BConsejo de Estado
establece que cuando la administracion hace usosipoderes exorbitantes,
produciendo una decision, que se materializa eactmadministrativo aquella
solamente puede ser impugnada ante la jurisdicc@ontencioso
administrativa, y no puede ser sometida al conagitoide la justicia arbitral,
porque la regla de competencia establecida pootest@ucion y la Ley para
dilucidar su legalidad es de orden publico y patesimtransigible.

No sélo por no tener probado el desequilibrio eoc@n6 del contrato, lo

requerido por la convocante de conciliacion de gm&bnes econdmicas
derivadas de actos de la administracion, no esnpaté en cuanto que los
fundamentos presentados que justifican dicha @BElenno son de

competencia del Tribunal de Arbitramento como lorfamifestado el Consejo
de Estado.

6. Reconocimientos

Con base en lo hasta ahora dicho queda eviden@ada ruptura de la
ecuacion economica del contrato, por lo que no@si@o el reconocimiento

° Consejo de Estado, Seccién Tercera. Radicacioi:833 de Julio 4 de 2002.
1% Sentencia del 8 de Junio de 2000, expediente 36.97
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de las consecuencias pecuniarias que el convosan&a en la demanda por
este concepto.

6.1. Lo Solicitado
6.1.1. Desequilibrio Econdmico

La peticion primera de la demanda es reconocer ads@cio HYDRA
INGENIERIA LTDA., BIOTEC COLOMBIA S.A., el desequidrio
econdémico del contrato en virtud de lo cual sdicd pago de una cifra
superior a los $ 205.429.111 la que correspondearalicado en el capitulo de
la demanda cuantia, de acuerdo a los precios iositaresentados a la CVC
en oficio # TB28-C87 de Junio 20 de 2000 (folio 10 los anexos de la
demanda), valor que debe ser actualizado a la fesiheomo también al pago
de los intereses moratorios y el pago de costasGVIC, se concilien las
pretensiones econdmicas derivadas de los actos niathaivos que
dispusieron hacer efectivo el amparo de calidadodeequipos o bombas,
liquidar el contrato teniendo en cuenta el equdilegcondmico del mismo.

6.2. Lo probado

El experticio técnico decretado determiné que #nae la obra ejecutada es
de $ 513.075.862. Merece para el Tribunal pleedibilidad lo relativo al
valor de la obra bajo los argumentos tomados @avalbracion como fue la
informacion de los planos entregados por el Comsarta CVC al terminar el
objeto contratado y no como lo pretendia el comtscaen libros de
contabilidad que no son la fuente primigenia patemninar el valor de un
contrato de obra publica, asi mismo, hay crediniién lo probado con la
prueba documental aportada por las partes al praaeselacién con el valor
del contrato suscrito y lo efectivamente pagadmees de las actas de pago
de avance de obra, asi como lo recibido por lavaetgoria de obra ejecutada
y ajustada a los disefios y planos del Consorciseptados en la oferta y
entregados a la CVC una vez culminada la ejecuwisda obra.

VIl. COSTAS
Sin costas.
VIll. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Tribunal de Arbitratneadministrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por awdrie la ley

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar no probada la objecién por error graventdada al
dictamen pericial por las partes.

SEGUNDO.- Declarar que en el desarrollo del contrato No. COT3-98 no
se presentaron las circunstancias alegadas ponebcante como alteradoras
del equilibrio econémico y financiero del contrato.
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TERCERO.- No acceder, por sustraccion de materia a las [sietess
derivadas del desequilibrio econdmico del contrato pretensligsor el
convocante, incluida la conciliacion de pretenssoeeondmicas derivadas de
las resoluciones Nos. 528 y 245 de Diciembre 20290Mayo 10/01
respectivamente.

CUARTO.- Liquidar el contrato.

Valor contrato CVC 0019/98. $ 604.151.462.000 sdRecion DG No.
028 de Enero 27/98.

Pagos realizados por la CVC al Consorcio Hydradgidicta de recibo final
del 2 de Noviembre de 1999 (folio 182 cuaderno melpas) conforme a el
valor mensual establecido en el “otro si” susaioAbril 23 de 1998.

Anticipo Acta No. 1 $ 181.245.438,60
Pago mensual No. 1 31.506.000,00
Pago mensual No. 2 47.240.000,00
Pago mensual No. 3 51.426.000,00
Pago mensual No. 4 65.068.000,00
Pago mensual No. 5 71.908.000,00
Pago mensual No. 6 127.780.000,00
Pago mensual No. 7 57.458.000,00
Pago mensual No. 8 116.316.000,00
Pago mensual No. 9 17.720.000,00
Pago mensual No. 10 17.729.462,00
Valor pagado contrato CVC 0019/98 $ 604.151.462
Pago contrato adicional 28.135.719,00
VALOR TOTAL PAGADO $ 632.287.181,00

QUINTO.- Cancélese por parte de la CVC la suma de treintirmas
doscientos siete mil quinientos setenta y tres esate. ($ 30.207.573) al
Consorcio HYDRA INGENIERIA LTDA. Y BIOTEC COLOMBIAS.A., por
concepto de las reservas del 5% deducidas en eaganpensual de acuerdo
al avance del proyecto, segun la clausula octaVvzatdrato CVC 0019/98
literal d, Forma de Pago.

PARAGRAFO.- La cantidad reconocida se integra segun las ligiodas
de los pagos mensuales en la siguiente forma:

$31.506.000 5% $ 1.575.300
47.240.000 2.362.000
51.426.000 2.571.300
65.068.000Q 3.253.400
71.908.000Q 3.595.400

127.780.000Q 6.389.000

57.458.000 2.872.900

116.316.000Q 5.815.800

17.720.000Q 886.000

17.729.462 886.473
$ 30.207.573
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SEXTO.- Cancélese por parte de la CVC la suma de Veintittdlenes
setecientos cincuenta y dos mil treinta y seis pasate. ($ 23.752.036.00) al
Consorcio HYDRA INGENIERIA LTDA., Y BIOTEC COLOMBIAS.A.,
por concepto de intereses moratorios de la sunesi@antdesde Mayo de 2000
hasta Agosto de 2002.

PARAGRAFO.- El monto total de intereses moratorios reconocilqgse se
refiere esta condena se deduce en la siguient@aform

PROYECTADO AL 31 DE AGOSTO DE 2002

Exigibilidad Capital
Mayo-00 $ 30.207.573
Saldo Tasa Efect. Tasa Max. Tasa Valor Mora Fecha Resol.
Capital Anual Moratoria Efect. Mensual igencia Sup er

$30.207.573] 17,90% 26,85% 2,24% $675.894 May-00 664
$30.207.573] 19,77% 29,66% 2,47% $ 746.505 Jun-00 848
$30.207.573] 19,44% 29,16% 2,43% $ 734.044 Jul-00 1019
$30.207.573] 19,92% 29,88% 2,49% $ 752.169 Ago-00 1201
$30.207.573] 22,93% 34,40% 2,87% $ 865.825 Sep-00 1346
$30.207.573] 23,08% 34,62% 2,89% $871.488 Oct-00 1492
$30.207.573] 23,80% 35,70% 2,98% $898.675 Nov-00 1666
$30.207.573] 23,69% 35,54% 2,96% $ 894.522 Dic-00 1847
$30.207.573] 24,16% 36,24% 3,02% $912.269 Ene-01 2030
$30.207.573] 26,03% 39,05% 3,25% $982.879 Feb-01 90
$30.207.573] 26,11% 37,87% 3,14% $948.140 Mar-01 202
$30.207.573] 24,83% 37,25% 3,10% $ 937.568 Abr-01 1319
$30.207.573] 24,24% 36,36% 3,03% $915.289 May-01 426
$30.207.573] 26,17% 37,76% 3,15% $ 950.406 Jun-01 536
$30.207.573] 28,08% 39,12% 3,26% $984.767 Jul-00 669
$30.207.573] 24,25% 36,38% 3,03% $915.667 Ago-01 818
$30.207.573] 23,06% 34,59% 2,88% $870.733 Sep-01 954
$30.207.573] 23,22% 34,83% 2,90% $876.775 Oct-00 1090
$30.207.573] 22,98% 34,47% 2,87% $887.713 Nov-00 1224

¢$30.207.573] 22,48% 33,72% 2,81% $ 848.833 Dic-00 1380
$30.207.573] 22,81% 34,22% 2,85% $861.293 Ene-02 1544
$30.207.573] 22,35% 33,53% 2,79% $843.924 Feb-02 93
$30.207.573] 20,97% 31,46% 2,82% $791.616 Mar-02 239
$30.207.573] 21,03% 31,55% 2,63% $ 794.082 Abr-02 366
$30.207.573] 20,00% 30,00% 2,50% $ 755.189 May-02 475
$30.207.573] 19,96% 29,94% 2,50% $ 753.679 Jun-02 585
$30.207.573] 19,77% 29,66% 2,47% $ 746.505 Jul-00 726
$30.207.573] 20,01% 30,02% 2,50% $ 755.587 Ago-02 847

TOTAL $ 23.752.036

SALDO CAPITAL $ 30.207.573

SALDO INTERES $ 23.752.036

TOTAL DEUDA (CAPITAL+INTERESES) $ 53.959.609

SEPTIMO.- Dar cumplimiento al laudo en los términos de ldgcalos 176
y 177 del CCA.

OCTAVO.- Protocolizar el expediente en una Notaria del @oale Cali.

NOVENO.- Entregar a la parte convocante primera copia dagdel laudo
y copia auténtica del mismo a la parte convocada.
LA PRESIDENTA
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PATRICIA RIASCOS LEMOS

ARBITRO
CESAR AYERBE CHAUX
ARBITRO
JULIO CESAR DIAZ
SECRETARIO
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