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TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE
LA REPUBLICA — FONDO DE INVERSION PARA LA PAZ

Vs.

CORPORACION PARA EL DESARROLLO DE EDUCACION

AMBIENTAL DEL VALLE - CODEVA

LAUDO ARBITRAL

Cali, trece (13) de Junio de dos mil cinco (2005).

Como quiera que se encuentran cumplidas las e@passales previstas en
las normas que regulan el arbitramento (Decret® 28 1989, Ley 23 de
1991, Decreto 2651 de 1991, Ley 446 de 1998 y Dect818 de 1998)
procede este Tribunal de Arbitramento a decidirdiarge el presente laudo
arbitral, las diferencias surgidas entre el DEPARENTO
ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA —
FONDO DE INVERSION PARA LA PAZ, como parte convotany la
CORPORACION PARA EL DESARROLLO DE EDUCACION
AMBIENTAL DEL VALLE — CODEVA, como parte convocada.

CAPITULO PRIMERO

ANTECEDENTES

1.1. LA CLAUSULA COMPROMISORIA.
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La clausula compromisoria quedo contenida en elv@uo FIP-1587/01,
suscrito entre la parte convocante, la parte cadacy el Municipio de
Dagua (Valle) el 30 de Julio de 2001. La clausulgtr@al es del siguiente
tenor:
“CLAUSULA DECIMA CUARTA: SOLUCION DE
CONTROVERSIAS.- Toda controversia que surja enudirde este
convenio se solucionara en principio de manarg (Brecta y amigable
entre las partes. Si ello no fuere posible debam@eterse a un Tribunal de
Arbitramento, el cual se regira por las reglas istes para tal efecto en la

Ley”.

1.2. LA CONSTITUCION DEL TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO Y
SU DESARROLLO.

1.2.1. El DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA
DE LA REPUBLICA — FONDO DE INVERSION PARA LA PAZa través
de su apoderado judicial sustituto, Dr. Ernestoas¥@ Chaves, solicitd la
convocatoria de un Tribunal de Arbitramento mediatemanda presentada al
Centro de Conciliacion y Arbitraje de la CAMARA DEOMERCIO DE
CALI el 16 de Diciembre de 2004, con el fin de ggeresolvieran por la via
arbitral las diferencias ocurridas con la CORPORAEI PARA EL
DESARROLLO DE EDUCACION AMBIENTAL DEL VALLE — CODEWA
con motivode laterminacion vy liquidacion del Convenio FIP-1587/@#&, 30
de Julio de 2001, incluyendo sus otrosies de 2Betheero y 25 de Mayo de
2002.

1.2.2. Presentada en debida forma la solicitud de conenaael Centro de
Conciliacion y Arbitraje de la CAMARA DE COMERCIOBCALI procedio

a citar a las partes a audiencia para designaei@rhitro, la cual se realiz6 el
30 de Diciembre de 2004. En ella se design6é de nometerdo al Dr. José
Félix Escobar Escobar como arbitro Unico, segursteoen acta obrante a
folios 47 y 48 del Cuaderno No. 1.
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1.2.3.El nombramiento se comunic6 al Dr. Escobar Es¢apaen aceptd su

designacion.

1.2.4.El 21 de Enero de 2005 se instalo el Tribunal dbitlfamento; se
designé como Presidente al arbitro Unico; se dés@gpmo Secretaria a la
doctora Luzbian Gutiérrez Marin, quien acepté ehb@miento; se fijo en
seis (6) meses el término de duracion del arbitdmeontado a partir de la
finalizacion de la primera audiencia de tramite; fgaron los gastos y
honorarios; se admitié la demanda arbitral; y s®nmecié personeria a los

apoderados de las partes convocante y convocada.

1.2.5.En audiencia del 18 de Febrero de 2005 se dejdamuna de que el

pago de los gastos del Tribunal de Arbitramentoréatizado en su totalidad
por la parte convocante; igualmente se hizo corgiarla parte convocada
contestd la demanda y propuso excepciones de méadtaconvocada no

formuld reconvencion. El Tribunal cité a las paresudiencia de conciliacion
para el dia 28 de Febrero de 2005.

1.2.6.En la fecha indicada las partes se mantuvierorugm@gsiciones, por lo
cual hubo de declararse fracasada la conciliacidinalizada esta etapa

procesal.

1.2.7.Mediante auto N°® 4 de 28 de Febrero de 2005 elumabse declara
competente y decreta las pruebas conducentes pepatalas partes. En
desarrollo de la audiencia. la parte convocantestiieslel testimonio de la
sefora Liliana Melgarejo y la parte convocada tozaropio con el testimonio

de la sefiora Carolina Gonzalez.

1.2.8.Al inicio de la audiencia de pruebas llevada a calb®?8 de Marzo de
2005 se informd por Secretaria que la parte comtecalesistio del
interrogatorio de parte que ese mismo dia debia\adrel representante legal

de CODEVA, sefior Jorge Orlando Gomez Mejia. Eltndd, por considerar
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conveniente la evacuacion de dicha prueba, la tledeeoficio para la misma

fechay hora.

1.2.9. El 28 de marzo de 2005 se practicaron las sigseptaeebas: (a)
Exhibicion de documentos a cargo de la convocaotgo apoderado
manifestd que el documento sobre el cual recaiprdaba no existia; (b)
Interrogatorio de parte absuelto por Jorge Orlan@dmez Mejia,
representante legal de CODEVA; (c) Testimonio deridMd&lena Barrera
Figueroa, quien aporté documentos en doce (12)sfohdemas de copia del
Acta de Liquidacion Unilateral del Convenio FIP 831, de todos los
cuales se ordend correr el traslado de ley; (ddimesio de Rodrigo Alfredo
Carreiio Garcia, quien aporté documentos en ochiml{8%, de los cuales se
ordend correr el traslado de ley; (e) Posesion miito Jaime Navia
Hernandez, a quien se le concedié un término deev€20) dias para evacuar
su encargo; (f) Testimonio de Carlos A. GonzéaleazC(g) Testimonio de
Gabriel Vélez Calderon; (h) Testimonio de José @vilBussan, quien aportod

documentos en dos (2) folios, de los cuales sendrderrer el traslado de ley.

1.2.10.Al final de la audiencia del 28 de Marzo de 20@%é&rte convocada
desistio del testimonio del sefior Carlos AlbeiradRia lo cual accedidé el

Tribunal.

1.2.11.En audiencia de 2 de Mayo de 2005 el Tribunaltchslado a las
partes del dictamen pericial rendido en tiempo @loperito Jaime Navia

Hernandez.

1.2.12.En audiencia llevada a cabo el 10 de Mayo de 2@ecretaria hizo
constar que no se habia contradicho el dictamertigderpor lo cual, y

habiéndose practicado todas las pruebas decratadaficio y a peticion de
las partes, el Tribunal cité a convocante y condacgara alegar de

conclusion en audiencia a celebrarse el dia 23a@Me 2005.
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1.2.13.Mediante memorial de fecha 10 de Mayo, la partevecada solicitd

decretar nueva prueba testimonial.

1.2.14. En audiencia de 23 de Mayo de 2005 el Tribunalénegr
extemporaneo el decreto de la nueva prueba, ygpasouchar los alegatos de
conclusiéon de cada una de las partes. El apodel@ada convocante entrego
ademas resumen escrito constante de once (11)s.fdlb representante
procesal de la convocada presentd igualmente umegsescrito constante de
seis (6) folios. El sefior Procurador Judicial 18al Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle, doctor Alberto Vélez Gél, entregd alegaciones

constantes de seis (6) folios.

CAPITULO SEGUNDO

PRESUPUESTOS PROCESALES

2.1. Este Tribunal de Arbitramento es competente pacadd las diferencias
surgidas entre el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA — FONDO DE INVERSION ARA
LA PAZ, como parte convocante, y la CORPORACION RAFEL
DESARROLLO DE EDUCACION AMBIENTAL DEL VALLE -
CODEVA, como parte convocada, con motdelaterminacion y liquidacion
del Convenio FIP-1587/01, de 30 de Julio de 20@duyendo sus otrosies de
20 de Febrero y 25 de Mayo de 2002.

2.2.Tanto la convocante como la convocada tienen adguhguridica, por ser

sujetos de derecho, y capacidad procesal para ceogua este Tribunal

2.3. La demanda fue debidamente admitida por reusiréguisitos de los

articulos 75 y siguientes del Codigo de Proceditoi€hvil.

2.4.La parte convocada se notificd de la demandayiéesté oportunamente;

propuso excepciones de mérito; no formulé demaedacbnvencion.
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CAPITULO TERCERO

SINTESIS DE LOS HECHOS DE LA DEMANDA

3.1. Entre la parte convocante, la parte convocadaakdad de “organismo

de gestion”, y el Municipio de Dagua (Valle), ses@ibio el 30 de Julio de

2001 el Convenio FIP-1587/01, en cuya clausulagnanse lee:
“CLAUSULA PRIMERA. OBJETO.- El objeto del presentenvenio es
el desarrollo de actividades conjuntas para lanir@ion, administracion
y ejecucion del proyecto CONSTRUCCION DEL ALCANTARIADO
DE LA CL. 12 en DAGUA, VALLE, proyecto que se ejéara en
desarrollo del subprograma ‘Empleo en Accion - Bctys
Comunitarios’ de la Red de Apoyo Social del DAPRE

3.2. Las mismas partes suscribieron el 20 de Febrer@0f2 un Otrosi
mediante el cual ampliaron el término inicial deaion en tres (3) meses,
ademas de haber tomado otras medidas contractoahsecuentes con la

prérroga de la vigencia.

3.3.Las partes suscribieron el 25 de Mayo de 2002uava Otrosi mediante
el cual precisaron que el término de duracion seitakn la clausula tercera
era de doce (12) meses contados a partir de |la f@ehprimer desembolso,
ademas de haber tomado otras medidas contractoasgcuentes con la

precision del término de duracion.

3.4. El valor total del convenio se estableci6 en lmaswe $ 22.742.014.00,

de la cual se entreg6 al organismo de gestiomiadeal de $ 22.092.130.00.

3.5. Tras efectuarse la visita final, la parte conveéeaoonstatd que el
organismo de gestion no invirtio la totalidad dekémbolso, quedando sin
justificar la suma de $ 10.741.446.00.
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3.6. La demandante afirma que el convenio FIP-1587/@&l ffarcialmente
incumplido por la convocada, quien debe restituite suma de $
10.741.446.00, a titulo de principal por lo queds@ de ejecutar, mas los
accesorios de ley.
CAPITULO CUARTO

SINTESIS DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA
La parte convocante pretende:
4.1.Que se declare que la convocada incumplié el cooveP-1587/01.
4.2.Que la parte convocada es responsable por tahplouniento.
4.3. Que consecuencialmente se condene a la convocapagar a la
convocante la cantidad de 10.741.446.00 o el masgor que resulte
probado, a titulo de indemnizacion por incumplirnteen
4.4. Que se condene a la convocada a pagar los irdemes@torios sobre la
suma anterior desde el 28 de Diciembre de 200bafele terminacion del
contrato, o desde la fecha que lo determine eldh a la tasa maxima legal
permitida por la ley comercial o a la tasa querdates el Tribunal.
4.5.Que se condene a CODEVA a pagar costas y agescidarecho.

CAPITULO QUINTO

SINTESIS DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA Y DE LA
EXCEPCION DE MERITO
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5.1.El apoderado judicial de la parte convocada, eapgutunidad procesal,
contestd la demanda oponiéndose a todas las pogtessaceptando como

ciertos los hechos 1 a 10; y negando los hechaslEl

5.2. La parte convocada propone la excepcion de mérénominada
“Inexistencia de incumplimiento del convenio”, esturada en la
circunstancia, por ella afirmada, de que la ols&dise construyd y esta en
funcionamiento; y que todo el litigio se fundameatala actuacion ineficiente
del interventor Rodrigo Carrefio, cuyas certificae® sobre el
incumplimiento de los requisitos contractuales érsegundo desembolso,

generan serias dudas.

5.3. La convocada solicita que se le reconozcan pergii los estima en su

contestacion.

CAPITULO SEXTO

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
Tiene claros el Tribunal los extremos de la lipper lo cual, y previa la
comprobacién de que no existen causales que llegueralidar su actuacion,
hace a continuacién las consideraciones juridiaas fyndamentaran su
decision en derecho.
CAPITULO SEPTIMO
EL CONTRATO ESTATAL

7.1.Nociéon de contrato estatal.

El que la ley y la doctrina conocen como “contrastatal”, es el resultado de

un complejo desarrollo historico, sintetizado atcaracion.
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7.1.1.El derecho francés.

Es importante detenerse primero en la concepcemcésa de los contratos
administrativos porque, como dice VIDAL PERDOMOafte de la doctrina
[...] procedia como si el sistema francés de corgrajmr imperativos
cientificos, se diera necesariamente en Colombiademas, el derecho

positivo colombiano reflejé durante décadas laugrikcia de este sistema.

El derecho francés ha sido el principal promotoladéea de una jurisdiccion
especial para los asuntos juridicos de la Admegin, a cuya cabeza se
encuentra el Consejo de Estadmiiseil d’Eta}. Histéricamente, esto se debe
a “la desconfianza de los revolucionarios francdssse a los parlamentos
judiciales, que estaban integrados por miembrof\dgfjuo Régimen, temor
heredado de las experiencias de la Monarquia elqui los 6rganos
encargados de administrar justicia obstaculizabarpbliticas del rey””"No
obstante, ya existia antes de la Revoluciéon urtdua®n conocida como el
Consejo de Estado, con competencia sobre los meapse involucraban al

Estado, sus finanzas, el clero, ®tc.

En Francia se reconoce que “la Administracion puedecluir con los
particulares contratos ya segun el régimen delctler@rivado, ya segun el
régimen de derecho publicO En consecuencia, en el derecho francés se debe
determinar_cuandan contrato es administrativo. BENOIT define ehttato
administrativo como “aquel que o el legislador,as jurisdicciones, o las
partes han decidido someter al régimen contracteallerecho publico”, es
decir, cuando se defingue el contrato es administrativoEn otro

! Jaime Vidal Perdomd@erecho administrativgll Ed.). Bogota: Temis (1997), p. 201.

2 Rodrigo Escobar Gilleoria general de los contratos de la administraqifiblica Bogota: Legis (1999), p.
35.

% Como lo sefiala Jacques Ellul, al indicar las itiviss del Consejo del Rey, una de las cuales furenos
bajo Luis XIV, el Consejo de Estado: “Este Cons#goEstado debe estudiar todos los asuntos relaidena
con el Estado y el bienestar de las personas; éhcarga de las finanzas, de los deseos formufzoiokss
villas y las provincias. El también es competentgaplos pleitos que surgen de la aplicacion de las
ordenanzas, de los edictos de pacificacion, y seswuntos del clero'Histoire des institutions [T. 3]: XVI-
XVIII siecle Paris: Quadrige y Presses Universitaires de Erfri56, 1999], p. 33).

* Francis-Paul BenoitEl derecho administrativo francédadrid: Instituto de Estudios Administrativos
(2977), p. 725.

® Francis-Paul BenoitEl derecho administrativo francédadrid: Instituto de Estudios Administrativos
(2977), p. 725.
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planteamiento del probleniajna herramienta para decidir si un contrato es o
no administrativo, es el llamado criterio legalie se aplica cuando una norma
(ya no el juez ni las partes) establece que elgoazencioso administrativo es
el competente para conocer de cierto tipo de donti@omo el de obras

publicas, por ejemplo. Existe ademas el criterigsprudencial segun DE

LAUBADERE este criterio precisa que los jueces detmlificar la naturaleza
del contrato, y determinaran que es administrativando, primero, “implica
la participaciondirecta del cocontratante en la ejecucion de unvisey

publicd o cuando, segundo, en el contrato se han ingertddusulas

exorbitantes.

La decision sobre la naturaleza del contrato cardia el régimen legal
aplicable, y también el juez competente para detidi procesos que surjan
entre las partes. Asi, mientras los contratos adtrativos estan “sujetos a
reglas especiales de derecho publico cuyo contemoimrresponde a los
tribunales administrativos,” los de derecho privadaerecho comin estan

“sujetos al régimen del derecho privado y a la cetencia judicial ®
7.1.2.Los contratos administrativos en la doctrina.

Ademas de los planteamientos de la doctrina francgsguidos en muchas
naciones, otros paises han escogido vias altdehaerecho espafiol, guiado
en este punto por el derecho frantésmbién ha acogido la distincién entre
contratos administrativos y contratos privadosad&dministracion. Luego de
un largo recorrido normativo, la ley vigente enmateria, el Real Decreto
Legislativo 2 del 16 de Junio de 2000, mantieradidaincion, y liga el caracter

de contrato administrativo a los contratos cuycetmbgea la prestacién de

® André de Laubadér®janual de derecho administrativBogota: Temis (1984), pp. 185-186.

" André de Laubadér®janual de derecho administrativBogota: Temis (1984), p. 185.

8 André de Laubadér#&janual de derecho administrativBogota: Temis (1984), p. 185.

° Asf lo sefiala Garcia de Enterria: “El Derechodésn y por influencia suya nuestro propio Derettzm
circulado por rumbos singulares en esta materiduéiido Garcia de Enterria y Tomas-Ramén Fernandez,
Curso de derecho administrativo [T. [lJ0 Ed.]. Madrid: Civitas [2000], p. 674).



Laudo arbitral PRESIDENCIA — CODEVA 11

servicios publicos o que satisfagan una finalidalolipa de competencia de la

entidad contratante, en las condiciones dispupsiais Ley'°

El derecho anglosajon, en cambio, es conocido esolver, en principio,

tanto los problemas de la Administracion como leslas particulares con
base en los principios comunes del derecho privaso.el ordenamiento
juridico estadounidense, por ejemplo, no existe sisiema especial de
tribunales analogo a la jurisdiccion contenciosmiadstrativa en los paises de
influencia francesa. Esto es evidente, por ejengiogl ambito de aplicacion
del Cédigo de Comercio Uniforme (UCE)Esta norma define como “parte”
en un contrato a una persona que ha realizado ranaatcion o acuerdo
sujetos al UCC. A su vez, la definicion de “persanaluye a los gobiernos y
a las dependencias y agencias gubernamenfalEs. consecuencia, los
contratos que celebran las entidades publicas esjétos a la regulacion del
UCC. En ese ordenamiento no existen distincionesre ercontrato

administrativo y contrato de derecho privado, y osealn la categoria de

contratos privados de la Administracion.

19 E| Real Decreto se conoce como Ley de Contratdasddministraciones Publicas (LCAP). El articho
(Libro 1, “De los contratos de las Administraciorfe@blicas en general”; Titulo |, “Disposiciones geaies”;
Capitulo I, “Del &mbito de aplicacion de la Leyiye:
“Articulo 5. Caracter administrativo y privado dss Icontratos.
1. Los contratos que celebre la Administracion téndaracter administrativo o caracter privado.
2. Son contratos administrativos:
a) Aquéllos cuyo objeto directo, conjunta o sepamaehte, sea la ejecucién de obras, la gestion de
servicios publicos y la realizacion de suministios, de consultoria y asistencia o de serviciosegto
los contratos comprendidos en la categoria 6 dieués 206 referente a contratos de seguros y liesca
y de inversiones y, de los comprendidos en la cai@@®6 del mismo articulo, los contratos que tanga
por objeto la creacion e interpretacion artistidideyaria y los de espectaculos.
b) Los de objeto distinto a los anteriormente espdes, pero que tengan naturaleza administrativa
especial por resultar vinculados al giro o traBspecifico de la Administracion contratante, poisteer
de forma directa o inmediata una finalidad publd= la especifica competencia de aquélla o por
declararlo asi una ley.
3. Los restantes contratos celebrados por la Adtnawion tendran la consideracion de contratosgas

y, en particular, los contratos de compraventa,adidm, permuta, arrendamiento y deméas negocios
juridicos analogos sobre bienes inmuebles, progesiancorporales y valores negociables, asi coso lo
contratos comprendidos en la categoria 6 del &tRQ6 referente a contratos de seguros y bancades

inversiones y, de los comprendidos en la categ@@idel mismo articulo, los contratos que tengan por

objeto la creacion e interpretacion artisticagréitia y los de espectaculos.”
Sobre esta norma, ver. Eduardo Garcia de Enterriboipas-Ramoén Fernandegurso de derecho
administrativo (T. 110 Ed.). Madrid: Civitas (2000), pp. 689-696.
! Este Cédigo , Uniform Commercial Code, se conawesp sigla UCC.
121 a seccion 201 del articulo 1° del UCC (“Generaljsions”) (“Disposiciones Generales”) dice:
(“8 1-201. Definiciones Generales.
[...]
(26) ‘Parte’, a diferencia de ‘tercero’, significaa persona que ha realizado una transaccion bradte
un acuerdo sujeto al UCC.
(27) ‘Persona’ significa un individuo, sociedadiutia mercantil, patrimonio, fiducia, sociedad éeHo,
sociedad de responsabilidad limitada, asociac@int yenture, gobierno, dependencia, agencia aaahti
gubernamentales, corporacién publica, o cualqurerentidad legal o comercial.”)
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7.1.3.Los contratos de la Administracion en Colombia.

El derecho colombiano ciertamente participa deréalicion del derecho
administrativo francés, y durante décadas incorperéoncepcion sobre los

contratos que es propia de ese sistema.

7.1.3.1.Cinco etapas de desarrollo.

RODRIGO ESCOBAR GIL sefiala cinco etapas en el deldarde la

contratacion administrativa en Colombia.

La primera etapa abarca todo el siglo XIX. En aliag ESCOBAR GIL, “los
contratos de los entes publicos estuvieron sonwetieikclusivamente al

Derecho Civil.**

La segunda etapa se inicia con la facultad quedefrio la Ley 53 de 1909 a
los ministerios para declarar la caducidad en asedontratos, cuando los
contratistas incumplieran por falta imputable asl|Este desarrollo acerca los
contratos de la Administracion a una concepciopubBcista, acentuada con
la obligatoriedad, a partir del Codigo Fiscal Naeib(Ley 110 de 1912), de
pactar esa clausula en los contratos de obra publicde prestacion de
servicios. No obstante el surgimiento de esta pade®xorbitante, los
contratos estatales seguian siendo sustancial@aimés al derecho privado, y
muestra de ello es el hecho de que, hasta 194%rte Suprema de Justicia
fue el tribunal competente para conocer de losermmsos contractuales

fundados en contratos celebrados por entidadegpsbl

La tercera etapa tiene como origen el Decreto 828964, que reconocio la
dualidad francesa entre contratos administrativa®ntratos privados de la

Administracion, y le atribuy6 a la jurisdiccion ¢encioso administrativa la

'3 Rodrigo Escobar GilTeoria general de los contratos de la administragdiblica Bogota: Legis (1999),
pp. 49-53.

* Rodrigo Escobar GilTeoria general de los contratos de la administragdiblica Bogota: Legis (1999),
p. 50.
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competencia para decidir los conflictos basadosoetratos administrativos.
La ley no definié los contratos administrativosj gsie la jurisprudencia
entendié como marca distintiva de aquellos corndrit@lausula de caducidad.
Pactada esa clausula exorbitante, el contrato set& a la jurisdiccion

administrativa.

La cuarta etapa comienza con la Ley 19 de 1982Deeteto 222 de 1983. En
esta etapa se mantuvo la diferencia entre ambos tlg contratos de la
Administracion, pero la regulacién hizo fuerte &igaen la normatividad

publica.

La quinta etapa, que es la actual, parte de la8Gyle 1993. Esta norma
consagro la unidad conceptual y dio a los contrdtogue nos ocupamos el
nombre genérico de “contratos estatales.” En es®va sistema, afirma
ESCOBAR GIL, la presencia de la Administracion Rigbl‘es un elemento
sine qua norpara la existencia de una relacién juridica adstraiiva y para

la aplicacién del Derecho Administrativs’”

7.1.3.2.Concepto unico de contrato estatal.

El primer inciso del articulo 32 de la Ley 80 d®3 @stablece:
“Son contratos estatales todos los actos juridigemeradores de
obligaciones que celebren las entidades a que feeresl presente
estatuto, previstos en el derecho privado o erodispnes especiales, 0
derivados del ejercicio de la autonomia de la valdinasi como los que, a

titulo enunciativo, se definen a continuacion [...].”

De este modo, la ley colombiana establecio un Uoacdrato estatal. La Ley
80, como norma general, dispuso (articulo 75) quiag las controversias
derivadas de los contratos estatales las decidejuémes de la jurisdiccion

contencioso administrativa, sin perjuicio de que [zartes intenten una

!> Rodrigo Escobar GilTeoria general de los contratos de la administragdiblica Bogota: Legis (1999),
p. 53.
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solucion directdarticulo 68), o recurran a un medio alternatiecsdlucién de

conflictos como la conciliacion, la amigable composiciorgl @rbitramento
(articulo 70). Igualmente, la ley 80 configuré @gimen juridico mixto para
los contratos estatales, al determinar (articulogl@® sus normas se aplican
de manera preferencial a estos contratos, y, erdedacto, rigen “las
disposiciones comerciales y civiles pertinenteslve para los contratos
celebrados o ejecutados en el extranjero, o pauéllag financiados por

organismos internacionales.

La manera unitaria de entender el contrato egtatalce estar consolidada en
Colombia: de hecho, en los principales esfuerzosnpaducir reformas en el
Congreso a la Ley 80 no se ha propuesto modifldaciso inicial del articulo
32, sustento de la teoria unitafia.

7.1.3.3.Caracteristicas del contrato estatal.

Ahora bien, los contratos estatales, estén o ndaegs por la Ley 80, deben
incorporarse dentro del modelo del Estado Sociddel@cho establecido por
la Constitucion de 1991, modelo que no es, comeehalo diciendo la Corte

Constitucional desde 1992, una “muletilla retétita.

Asi, independientemente del régimen que contrderédaciones entre las
partes de un contrato en Colombia, el contrato ¥ &ctuaciones deben
enmarcarse dentro de las garantias constituciortplesprevalecen en el

ordenamiento juridico, como lo establece el amiddlde la Constitucion.

En consecuencia, el Estatuto General de Contratai®dla Administracion
Publica, expedido por mandato constitucional (A6cl50, inciso final), se
adecuo al modelo del Estado Social de Derecho.drge@onstitucional, en
sentencia C-772 de 1998 (M.P. Fabio Moron Diai, alirespecto:

'8 proyecto de Ley 35 de 2004 (Camara) y Proyecleege83 de 2004 (Camara).
" Sentencia T-406 de 1992, M.P. Ciro Angarita Baron.
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“Dicho estatuto debia disefiarse de acuerdo conildgofia y

principios rectores del modelo de organizaciondjad-politica del

Estado, consagrado en el articulo 1 de la Cartaldfoantal, que
establece que Colombia es un Estado social delaerec

Ese propdsito implicé para el legislador el compsande producir
una norma que respondiera a especificas exigemghsnuevo
ordenamiento superior, entre otras a lo dispuestel articulo 83,
que establece que las relaciones entre los panesily el Estado
deben estar regidas por el principio de buena d$e,camo a lo
dispuesto en el articulo 209, que sefala que Edoradministrativa

esta al servicio del interés genesafjue los principios rectores de la

misma son los de igualdad, moralidad, eficacianexsua, celeridad,
imparcialidad y publicidad; su contenido tambiémidedesarrollar
previsiones como la que consagra el articulo 96, sgurefiere a la
responsabilidad patrimonial que le cabe al Estado Ips dafios
antijuridicos que le sean imputables por la acci@mision de las
autoridades publicas, y permitir la apertura deaess para la
consolidacion y ampliacion de la iniciativa privagtael campo de la
contratacion publica, libre de trabas y obstacuhmecesarios, tal

como lo ordena el articulo 84 superior.” (Subrayard de texto).

7.1.3.4.Conclusion.

En sintesis, la nocién actual del contrato estatalunitaria, y exige la
presencia de al menos una parte contratante geet®s! caracter de entidad
estatal (criterio organico). La evolucion de eskaai partio de la asimilacion
total con los contratos de derecho privado, y gesda concepcion francesa
de la escision entre contratos administrativos mgtratos privados de la
Administracion. El juez natural para conocer dedastroversias que surjan
de estos contratos es el juez administrativo, snugio de que las partes

busquen una solucién directa o pacten, por ejempilioa clausula

compromisoriaEl régimen legal aplicable a los contratos elaiaalvo que

exista norma especjats la Ley 80 de 1993, y, en su defecto, lo ctuysn
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las disposiciones civiles y comerciales. Todasaktsiaciones contractuales
deben someterse, ademas, a los valores, derechebgyes constitucionales.
Ademas, es obligacién constante de todas las paotésactuales asegurar en

la ejecucion del contrato estatal la consecucidmtkrés publico

7.2. El contrato estatal especial.

Como excepciones a la nocion unitaria del contesttatal, existen en el
ordenamiento juridico colombiano otras formas @mttrales cuyo régimen se
diferencia de la regulacion general planteada porLéy 80. Podemos

denominar las excepciones, genéricamente, como ratosit estatales

especiales

7.2.1.Excepciones.

El Estatuto de Contratacion (Ley 80) acepta en rsicudo 13 regimenes
especiales para los contratos celebrados o ejesutadel extranjero, y para

aquéllos financiados por organismos multilater&les

7.2.2.Contratos estatales propiamente dichos y contrastatales especiales.

Estas excepciones no alcanzan a desnaturalizaoldsatos estatales como
contratos publicos, a pesar de establecer un régiegal especial para ellos.

Asi lo afirmé el Consejo de Estafodecidiendo un recurso de apelacion
contra un auto que habia declarado la nulidad de to actuado en una

controversia sobre un contrato celebrado por ungrsidad estatal; &l quo

18 Ademaés, la Ley 80 excluyé de su &mbito de apléradiertos tipos contractuales, como los contratos
propios del giro ordinario de los negocios de amrinstituciones financieras y de seguros (Artic32o
paragrafo 1°), los de concesion del servicio defdala de larga distancia nacional e internaci¢Agiculo

34), los de radiodifusion sonora (Articulo 35), s Ide exploracion y explotacion de recursos nasral
(Articulo 76).

Existen otras excepciones a la regla general selbrégimen legal aplicable a los contratos celetsgubr
entidades estatales. Por ejemplo, los contratolaglainiversidades estatales u oficiales se riganupo
estatuto especial, seguin lo establecido por Idsuéos 57 (modificado por el articulo 1° de la |&47 de
2001) y 93 de la Ley 30 de 1992. Ademas, el adid95, numeral 6°, de la Ley 100 de 1993, contiete
norma especial sobre los contratos que celebreBrgzesas Sociales de Salud. Igualmente, las detda
estatales de servicios publicos, al contratar,nestdnetidas a las reglas de la Ley 142 de 1994pdom
establece el articulo 31 de la Ley 142 (modificadoel articulo 3° de la Ley 689 de 2001).

19 Consejo de Estado, Seccién 3?2, C.P. Juan de Dimgeldl Hernandez, Auto del 20 de Agosto de 1998, Rad
14202; Actor: Universidad del Tolima.
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consider6 que, ante la normatividad especial deeya30 de 1992, el proceso
correspondia a otra jurisdiccion. El Consejo dadisafirmo lo siguiente:
“La aplicacién del régimen juridico proveniente defecho privado a
un contrato celebrado por una entidad estataljeme a virtualidad
de modificar la naturaleza publica del contratoegba que ésta se
define desde el punto de vista organico (entidadtratante) o

funcional (materialidad del negocio juridico bilak.”

Més adelante, el Consejo de Estado explicd enlédsadistincion que existe

en los contratos estatales, en funcion de los ewEm especiales. La

Corporacion preciso lo siguiente:
“4.1.3. A juicio de la Sala es preciso reconocee u las diversas
regulaciones normativas sobre contratacion de lairaskracion
publica, es posible identificar dos grandes catagode actos
contractuales:
12 Contratos estatales, propiamente dichos, gueagaellos que
celebran las entidades publicas a que se refidey180 de 1993, y
gue por ende se regulan integramente por el régastblecido en
esta ley. Por regla general, adquieren este earaotrazon del ente
publico contratante, es decir, se definen desdpuato de vista
organico. Las controversias que se deriven detipstele contratos y
de los procesos de ejecucion o cumplimiento seeanotocimiento
de la jurisdiccion contenciosa administrativa.
22 Contratos especiales sujetos a un régimeh pegio. Por regla
general, el juez a quien compete conocer de susoversias es el
juez administrativo, en razén de que su celebragiogjecucion
constituye una actividad reglada, es decir, egeetieio pleno de una
funcién administrativa, de conformidad con el 8&.del C.C.A. antes
referido.
De lo anterior, es juridicamente viable considerae la categoria
‘contratos estatales’ no puede quedar exclusivamesferida a los
actos contractuales que celebren las entidaddsstiatio relacionadas

en la ley 80 de 1993, sino que habria que reconguerdesde el
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punto de vista material y técnico formal, consttuyna acertada
categoria juridica que tiene la virtud de engldibdos los contratos
qgue celebren las entidades publicas del Estadsegajue se regulen
por el Estatuto General de Contratacion Administaab que estén

sujetos a regimenes especiales.”

Visto lo anterior, y con base en la ley y en laspnudencia del Consejo de
Estado, este Tribunal sefiala tres categorias d&ratms que pueden ser

celebrados por las entidades estatales.

7.2.2.1.Contratos regidos por las normas de la Ley 80983 ¥ sometidos a

la jurisdiccion contencioso administrativa.

Se refiere el Tribunal a los contratos celebradwdgs entidades indicadas en
el articulo 2° de la Ley 80, no sometidos a régiregcepcional alguno, y

cuyas controversias son de competencia de la jeeiéd contenciosa. Tales
son, por ejemplo, los contratos de obra, espeniBcde tipificados por el

numeral 1° del articulo 32 de la Ley 80.

7.2.2.2.Contratos sujetos a un régimen distinto al deela 80 y sometidos a
la jurisdiccion contencioso administrativa.

El Tribunal ya sefial6 las principales excepcionesek punto 7.2.1 del
presente Laudo, y en el punto 7.2.2 resefio la igosiel Consejo de Estado,
gue considera que dichos contratos, no obstant&gainen especial, son
contratos estatales sujetos en principio a la ctenp& del juez contencioso

administrativo.

7.2.2.3. Contratos sujetos a un régimen distinto al de ég BO y a una

jurisdiccion distinta a la contencioso administrati

Existe por lo menos un grupo de contratos celebpmifcentidades estatales
gue, por expresa disposicion legal, se escapa abgldacion de la Ley 80, y
cuyas controversias no las decide la jurisdicciontencioso administrativa.

El Estatuto General de Contratacion se refierdas @n el paragrafo 1° del
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articulo 32%° Sobre este articulo el Consejo de Estado, enrssatproferida

en Sala Plena, dijo lo siguiente:
“Los contratos que celebren las citadas personaslomo seran estatales
en los términos del estatuto general de contratgmitblica, sino que sus
conflictos no deberan dirimirse por la jurisdicci@dministrativa cuando
actien bajo la forma de establecimiento de créditmpafia de seguros o
de entidad financiera y siempre que el objeto datrato corresponda al
giro ordinario de su actividad propia. Esos cdofastaran asi regulados
por las normas legales aplicables a la actividadnftiera de crédito o
seguros, como, por ejemplo, el estatuto organitsisiema financiero, el
codigo de comercio, el codigo civil, etc. El juszra el ordinario civil,
gue es el natural de la clase de conflictos ordpsaen contratos propios
de esas actividade$§'”

Por lo tanto, estos contratos no estan disciplisador la Ley 80, sus

controversias no las deciden los jueces conten@dsanistrativos, y no se

consideran contratos estatales, a pesar de queelebran entidades del

Estado.

7.2.3.Conclusion.

En resumen, ademas de los contratos estatalesadegutn su integridad por

la Ley 80, y conocidos como contratos estatalepigneente dichgsexisten

contratos estatales regidos por normas especiatesspjetos a la jurisdiccion

contencioso administrativa; se conocen como cadrattatales especiales

En éstos es de recibo la clausula compromisoaaymie y cuando los temas a
decidir no involucren la validez o invalidez deascadministrativos.

7.3.El Convenio FIP-1587/01.

20 “3in perjuicio de lo dispuesto en esta ley soltadia y encargo fiduciario, los contratos que loede los
establecimientos de crédito, las compafiias de eegutas demas entidades financieras de caradtenles
que correspondan al giro ordinario de las activedapropias de su objeto social, no estaran sugetas
disposiciones del presente estatuto y se regirardasodisposiciones legales y reglamentarias agbsaa
dichas actividades.”

L Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contenciostirstrativo, C.P. Carlos Betancur Jaramillo, Seci@
del 23 de Septiembre de 1997, Rad. S-701; Actag®iGiraldo Londofio.



Laudo arbitral PRESIDENCIA — CODEVA 20

Este convenio o contrato, celebrado entre el DEPRNRENTO
ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA -
FONDO DE INVERSION PARA LA PAZ, la CORPORACION PAREL
DESARROLLO DE EDUCACION AMBIENTAL DEL VALLE -
CODEVA, y el Municipio de Dagua (Valle) el 30 ddiduwde 2001, generd las
diferencias que dieron nacimiento al presente rarbgnto. El convenio FIP-
1587/01 incluye sus dos otrosies, de 20 de Fegr2tode Mayo de 2002.

7.3.1.Andlisis del Convenio.

El Convenio consta de 8 consideraciones y 17 clasisien la primera
consideracion, el contrato se refiere a la Ley d87.998, que cred el Fondo
de Inversion para la Paz, y a su decreto reglament Decreto 1813 de
2000. La cuarta consideracion sefiala que los proyedel subprograma
“Empleo en Accion — Proyectos Comunitarios” se tiician con apropiacion
del Departamento Administrativo de la Presiden@dadRepublica — Fondo
de Inversién para la Paz (DAPR-FIP), provenientdreeotras fuentes, de
recursos de crédito externo. La quinta considenaséiiala que el acuerdo de
crédito externo con la Banca Multilateral estipgiee los contratos celebrados
con financiacion parcial o total de los recursogigglito externo se sujetaran
a “las normas y procedimientos aprobados para fedtee por la Banca
Multilateral.” La sexta consideracion asocia estigencia con el articulo 13
de la Ley 80, que permite someter los contrate@nfirados con fondos de los
organismos multilaterales a los reglamentos de estidades. La séptima
consideracion sefiala que los articulos 8° de la4&% de 1998 y 10 del
Decreto 1813 de 2000 establecen que los contratse|celebren con fondos
del FIP se regiran por las reglas de derecho privRthalmente, la octava
consideracion estipula que el Convenio y los ctodgrgue suscriban las partes
en desarrollo del proyecto “se celebraran con krr@das normas del derecho
privado y con sujecion a las normas y procedimende contratacion

aprobados por la Banca Multilateral.”
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Confirmando lo anterior, la clausula décima tercétalada “LEY POR LA
CUAL SE RIGE EL CONVENIO,” dispone:
“El presente contrato se rige con arreglo al dereghivado, de
conformidad con lo establecido en el articulo 8adeey 487 de 1998 vy el
articulo 10 del decreto reglamentario 1813 de 30Qfara la seleccion y
contratacion, por las normas y procedimientos amob por la Banca
Multilateral.”

El Convenio, pues, se encuadra en la excepcidonudeto inciso del articulo

13 de la Ley 80, base de los llamados contrat@tadss especialpse rige

por el derecho privado y por los reglamentos d8daca Multilateral que
financié parcialmente el proyecto; e invoca comomas especiales la Ley

487 de 1998 y su decreto reglamentario.

7.3.2.Normas aplicables.

El Convenio FIP-1587/01 invoca el articulo 13 de_é&y 80 de 1993, y en

particular su cuarto inciso, que dice:
“Los contratos financiados con fondos de los ograns multilaterales de
crédito o celebrados con personas extranjeras dectde publico u
organismos de cooperacion, asistencia o ayudanatienales, podran
someterse a los reglamentos de tales entidadeslenct relacionado con
procedimientos de formacion y adjudicacion y cléasiespeciales de
ejecucion, cumplimiento, pago y ajustes.”

La Corte Constitucional, en sentencia C-249 de 2004. Jaime Araujo
Renteria), declaré condicionalmente exequible esisa, bajo el entendido,
dice la Corte,
“de que la discrecionalidad alli prevista sélo puegercerse validamente,
en relacion con los contratos relativos a recuprsibidos de entes u
organismos internacionales, esto es, en relaciom contratos de
empréstito, donacion, asistencia técnica o coopraelebrados por las

respectivas entidades estatales con entes u amganiaternacionales.”
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Esta declaracion, especialmente cuando se cont@stia parte considerativa
de la sentencia, no es un modelo de claridad. Gesrgabido, las sentencias
de la Corte Constitucional tienen efectex nun¢ por lo cual este
pronunciamiento, por ser posterior a la celebraaecucion, y terminacion
del Convenio FIP 1587/01, no es aplicable al ptesesso.

En cambio, es de recibo la disposicion generalladégor el articulo 38 de la
Ley 153 de 1887, a saber:
“En todo contrato se entenderan incorporadas {e&s leigentes al tiempo

de su celebracion.”

El Convenio también cita el articulo 8° de la L&y 4de 1998, cuyo cuarto
inciso establece lo siguiente:
“Para todos los efectos, los contratos que se mledn relacion con el
Fondo, para arbitrar recursos o para la ejecucidnversion de los

mismos se regiran por las reglas del derecho mwivad

Y se cita ademas el articulo 10° del Decreto 1812@D0, cuyo texto es el

siguiente:
“Régimen juridico de actos y contratos. Para totiss efectos, los
contratos que se celebren para el funcionamierdtéa®lo para arbitrar
recursos o para la ejecucion o inversion de losnwss se regiran por las
reglas de derecho privado, sin perjuicio del deleeseleccidn objetiva de
los contratistas y del ejercicio del control portpade las autoridades
competentes del comportamiento de los servidorédicp8 que hayan

intervenido en la celebracion y ejecuciéon de logredos.”

7.3.3.La categoria juridica a la que pertenece el Congeni

Como consecuencia de lo anteriormente tratadopeVéhio FIP-1587/01 es

un contrato estatal especii regula, dentro del marco constitucional vigent

el derecho privado; y, por su naturaleza basiceodérato estatal a traves del
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cual se persigue un interés publico, la interpi@ade sus normas debe ser

rigida y literal.

CAPITULO OCTAVO

EL INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO

En el proceso, la parte convocante solicitd qué&rigdunal declarara que la
convocante incumplié el Convenio (pretension pramele la demanda),
indicando que CODEVA no se cifid rigurosamente a dafigaciones

contractuales; y la parte convocada, por otro ladego la inexistencia de
dicho incumplimiento (excepcion Unica de la corateigin), sefialando que

ejecutod satisfactoriamente el convenio.

8.1. Las obligaciones contractuales.

El Convenio FIP 1587/01 formula las obligacionesCd2DEVA en términos
estrictos y en funcion del fin del contrato, queasootro que la persecucion

del interés publico.

8.1.1.Las clausulas.

El objeto del Convenio, estipulado en la clausuiangra, consiste en “el
desarrollo de actividades conjuntas para la firem@n, administracion y
ejecucion del proyecto CONSTRUCCION DEL ALCANTARIADO DE
LA CL. 12 en DAGUA, VALLE, proyecto que se ejecuiagn desarrollo del
subprograma “Empleo en Accion — Proyectos Comuogarde la Red de
Apoyo Social del DAFR-FIP(subraya el Tribunal).

Una de las obligaciones del Organismo de Gesti@)(@s decir, CODEVA,
con la convocante, en cuanto a la administracidesiescursos del programa,
es la de “administrar correctamente los desembalsagcursos que autorice

el DAPR-FIP, teniendo en cuenta el fin de los mismal periodo en que
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deben ser invertidos” (clausula segunda, puntollduién tercero). Dos
obligaciones del OG, en cuanto a la seleccion yuisggnto de los

beneficiarios, son, primero, “verificar y garantizgue la_mano de obra no

calificadaque participe en los proyectos cumpla con losiségs definidos

por el programa con las obligaciones a su cargo” (clausula sggupunto

1.1.2, guién quinto); y, segundo, “garantizar qog tecursos del programa
destinados al pago de los beneficiarios directosompra de materiales,

entregados por el DAPR-FIP, no tengan uso diséihémui descritb(clausula

segunda, punto 1.1.2, guién once) (las subrayadedofribunal).

La clausula sexta del Convenio, que regula la remaandn del OG, concluye

su numeral primero asi: “EL OG no podré destinaniagun casdos recursos

para el pago de beneficiariosmateriales a financiar por el DAPR-FIP, para

otros usos(subraya fuera de texto).

Adicionalmente, el paragrafo de la clausula novelemominada “Control y
seguimiento,” estipula lo siguiente: “EL DAPR-FIE eeserva el derecho a

ejercer_cualquier tipo de control y sequimiestdre el desarrollo del presente

convenio, asi como tomar las medidas que estimeeomntes para el

cumplimiento del objeto propuestsubraya el Tribunal).

Finalmente, la causal quinta de terminacién deltratm establecida en la

clausula décima primera del Convenio, consistel ém@implimiento de las

obligaciones por cualquiera de las partes.” De tedh incumplimiento
acarrea una grave sancion: el DAPR-FIP, encargadweethr por el interés
publico, “suspenderad de manera inmediata el trasfedrecursos a EL OG y
podra dar por terminado unilateralmente el preseot@enio,” como lo
dispone la clausula segunda, punto 1.2, paragtabumplimiento que se
constata si el Supervisor designado por el DAPR4Rf&rma sobre la no

ejecucion de la obra (subraya fuera de texto).

8.1.2.Conclusion.
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De las clausulas que el Tribunal ha sefalado serelede con toda claridad

gue las obligaciones de la convocante debian ctsapdi la luz de precisos

pardmetros y teniendo en cuenta el fin del contriaste fin era, en parte,

desarrollar el programa “Empleo en Accion,” entoyas directrices estaba,
como se ha demostrado en el plenario, la de canfratsonas de SISBEN 1y
2, es decir, personas de una condicion socioecaadoparticular. Dado el
proposito estatal de generar empleo entre persimascasos recursos, y a la
luz del interés constitucional en promover la igadl en condiciones reales
(Constitucién, Articulo 13) y en proteger el trabéfrticulo 25), entre otros
fundamentos del Estado Social de Derecho, el fim ggrseguia el contrato

era, en ultimas, el interés publidel Tribunal resalta, ademas, que los dineros

del Fondo estan destinados_a promover la, péo valor constitucional

tipicamente estatal, establecido en el preAmbuloudstra Carta, y en los

articulos 2° y 22 constitucionales.

8.2. El incumplimiento de la obligacion que asumida convocada con

respecto a la contratacion de la mano de obra nold&cada.

Claro esta para el Tribunal que las obligaciongeaficas asumidas por la
convocada no se referian a la ejecucion de lafidica, sino a la gestion de
los fondos entregados por el fondo FIP, en las precisas cimmds
establecidas en el Convenio. Parece existir unalasaonfusion en la
convocada a este respecto, sobre todo por la prakdgada al expediente, de
que el alcantarillado de la calle 12 del casco nobde Dagua, Valle, se

construyo y esta en funcionamiento.

CODEVA seleccion6 personal que cumplié con todas requisitos en la
primera parte de la ejecucion contractual, y asialteptado por el Supervisor,
Ingeniero Rodrigo A. Carrefio, con lo cual se jugiifel correspondiente
desembolso. No sucedié lo mismo con la segunda gt la ejecucion
contractual, tal como ha quedado demostrado en retepo con las
declaraciones de Rodrigo A. Carrefio y Maria Eleaad8a Figueroa, pues la

convocada no adjunté las pruebas de haber cumg@idcabalidad las
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condiciones de seleccion de personal que tajanteneigia el convenio
1587.

De hecho, desde Enero de 2003 las partes se haidoean varias ocasiones
para tratar este tema. Y, aunque la convocada redudigdo su asistencia a
esas reuniones, y ha demostrado interés en atdarapsas, lo cierto es que

no lo ha hecho.

8.3. La liquidacion unilateral.

Mediante Oficio N° 11187-6-3142 de 6 de Noviembre #2003, la
Coordinacion del Programa de Empleo en Accion déPR-FIP dio

instrucciones al Supervisor Rodrigo Alfredo Carref@@rcia para que
procediera a liquidar unilateralmente el contrdto,que arrojo6 a 30 de
Diciembre de 2003 un saldo de $ 10.777.885.00,var fdel FONDO DE
INVERSION PARA LA PAZ y a cargo de la CORPORACIOMRA EL

DESARROLLO DE EDUCACION AMBIENTAL DEL VALLE -

CODEVA. En el monto de esta cifra coincide el amsglidel perito Jaime
Navia Hernandez, en su experticia de fecha 23 di dd2005.

CAPITULO NOVENO

LAS PRETENSIONES CONTENIDAS EN LA DEMANDA

Sabido es que en el arbitramento la decision nal@umspasar el marco
fijado por el demandante al expresar sus preteesid@on base en las pruebas
analizadas, el Tribunal despachara favorablemest@retensiones primera y
segunda. Igualmente accedera a la tercera, mautficka cantidad impetrada
por la que resulté probada en el proceso. Sélodacéen la pretension cuarta
en las condiciones ceiiidas a la ley, es decir, eamantblo a intereses
remuneratorios desde la fecha de liquidacion detrato hasta la fecha del
laudo, y a intereses moratorios soélo en el casguédla condenada incumpla

la obligaciéon que ha de imponérsele en la partelutsga. No accedera a la
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pretension quinta, en razén de que no han prosperadsu integridad las
pretensiones del demandante. Se deja constanciguelelos gastos del

Tribunal fueron cubiertos en su integridad pordag convocante.

CAPITULO DECIMO

LA DEFENSAS DE LA CONVOCADA

Debido a que no se presentd demanda de reconverdiditigio quedo
enmarcado dentro de las pretensiones de la erd@tadndante y la excepcion
alegada por la convocada. Por el material prolmatamializado, el Tribunal
declarara improspera la excepcion formulada, demada “Inexistencia de
incumplimiento del convenio”. En relacion con sustpnsiones de obtener
indemnizacién, incluidas en la contestacion dedmahda, ellas no son de

recibo.

CAPITULO UNDECIMO

LA LIQUIDACION DE INTERESES REMUNERATORIOS

Debe el Tribunal dar aplicacién a la norma contered el articulo 884 del
Caddigo de Comercio, segun la cual el interés deoptpie genera un capital
sera igual al bancario corriente, certificado @oSlperintendencia Bancaria.
El punto de partida de la liquidacion de interesespuede ser la fecha de
terminacion del contrato, tal como fue solicitadol& pretension cuarta de la
demanda, sino la fecha de liquidacion del convéfi®-1587/01 (clausula

segunda, punto 1.1.1, guién séptimo).

A continuacion la liquidacion de los intereses ragmatorios, pues los de
mora solo se haran exigibles cuando se llegue figooar el incumplimiento

a la precisa decision que al respecto incluirdaléepresolutiva del laudo.
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Arbitramento Presidencia - Codeva
Liquidacién de la condena
A 13 Junio de 2005

Fecha de liquidacién del Convenio:

30 de Diciembre de 2003 (segun consta en el Folio 70 del Cuaderno 6)
Fecha desde que se causan intereses:

1° de Enero de 2004

Fecha del laudo:
13 de Junio de 2005

Valor del capital

$10.777.885
Vigencia
Resolucion Fecha de la Interés B_ancario Inter_és
Superbancaria Resolucién Desde Hasta (Efe((::grllgezaial) 52?2::2' Intereses
1531 31-Diciembre-03 01-Ene-04 31-Ene-04 19,67% 1,51% $ 162.492,80
0068 30-Ene-04 01-Feb-04 29-Feb-04 19,74% 1,51% $ 163.025,95
0155 27-Feb-04 01-Mar-04 31-Mar-04 19,80% 1,52% $163.482,70
0257 31-Mar-04 01-Abr-04 30-Abr-04 19,78% 1,52% $ 163.330,48
1128 30-Abr-04 01-May-04 31-May-04 19,71% 1,51% $162.797,49
1228 31-May-04 01-Jun-04 30-Jun-04 19,67% 1,51% $ 162.492,80
1337 30-Jun-04 01-Jul-04 31-Jul-04 19,44% 1,49% $ 160.739,02
1438 30-Jul-04 01-Ago-04 31-Ago-04 19,28% 1,48% $159.517,16
1527 31-Ago-04 01-Sep-04 30-Sep-04 19,50% 1,50% $161.196,82
1648 30-Sep-04 01-Oct-04 31-Oct-04 19,09% 1,47% $ 158.064,26
1753 29-Oct-04 01-Nov-04 30-Nov-04 19,59% 1,50% $161.883,14
1890 30-Nov-04 01-Dic-04 31-Dic-04 19,49% 1,49% $161.120,54
2037 31-Dic-04 01-Ene-05 31-Ene-05 19,45% 1,49% $ 160.815,33
0244 modificado 01-Feb-05 01-Feb-05 28-Feb-05 19,40%
por 0266 1,49% $ 160.433,69
0386 28-Feb-05 01-Mar-05 31-Mar-05 19,15% 1,47% $ 158.523,30
0567 31-Mar-05 01-Abr-05 30-Abr-05 19,19% 1,47% $ 158.829,21
0663 29-Abr-05 01-May-05 31-May-05 19,02% 1,46% $ 157.528,45
0803 31-May-05 01-Jun-05 A la fecha 18,85% 1,45% $ 156.225,98

Total Intereses: $2.892.499,12

Total Intereses mas Capital:
$ 13.670.384,12

CAPITULO DUODECIMO

LA DECISION

Reunidos los presupuestos procesales, este Tridenatbitramento procede

a dictar el laudo correspondiente. No aparece piglnénguna excepcion de
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mérito que extinga o afecte la relacién conteniddaedemanda, ni aparece
probado ningln hecho que traiga como consecuen@aegte Tribunal de
oficio decrete alguna excepcion, al tenor del albic306 del Cddigo de

Procedimiento Civil.

El Tribunal de Arbitramento, en mérito a lo expoestteriormente y teniendo
en cuenta todo lo analizado en materia de dereubtargivo, procesal y
probatorio, administrando justicia en nombre d&égpublica de Colombia y

por autoridad de la ley dicta el siguiente:

LAUDO ARBITRAL

PRIMERQ Declarese que la CORPORACION PARA EL DESARROLLO
DE EDUCACION AMBIENTAL DEL VALLE — CODEVA incumplio el
convenio FIP  1587/01 suscrito con el DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA -
FONDO DE INVERSION PARA LA PAZ el 30 de Julio de®Q incluidos
sus otrosies de 20 de Febrero y 25 de Mayo de OZuanto que la
CORPORACION convocada no demostré el estricto cimiphto de su
obligacién contractual de contratar personal deperfil socioeconémico
especifico, en la ejecucion de la segunda parta dsra CONSTRUCCION
DEL ALCANTARILLADO DE LA CALLE 12 en Dagua, Valle él Cauca.

SEGUNDQ Declarese que la CORPORACION PARA EL DESARROLLO
DE EDUCACION AMBIENTAL DEL VALLE — CODEVA es resposable
por el incumplimiento de la obligacion contractual que se refiere la

declaraciéon Primera.

TERCERQ Como consecuencia de lo anterior, condénese a la
CORPORACION PARA EL DESARROLLO DE EDUCACION
AMBIENTAL DEL VALLE - CODEVA a pagar al DEPARTAMEND
ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA —
FONDO DE INVERSION PARA LA PAZ la suma de DIEZ MIIQANES
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SETECIENTOS SETENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS OCHENTA
CINCO PESOS ($ 10.777.885.00) MONEDA CORRIENTE, itla de

indemnizacién por el incumplimiento.

CUARTO. Condénese a la CORPORACION PARA EL DESARROLLO DE
EDUCACION AMBIENTAL DEL VALLE - CODEVA a pagar al
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA — FONDO DE INVERSION PARA LA PAZ, a titol de
intereses remuneratorios desde el 1° de Enero@kl3ta la fecha del laudo,
liquidados conforme lo sefala la SuperintendeneiacBria, la suma de DOS
MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL CUATROCIENTS
NOVENTA Y NUEVE PESOS 12/100 ($ 2.892.499.12) MONKD
CORRIENTE.

QUINTO. Sefalese un plazo de quince (15) dias habilesados desde el dia
siguiente al de ejecutoria del laudo, para que@&RBORACION PARA EL
DESARROLLO DE EDUCACION AMBIENTAL DEL VALLE — CODEWA
pague al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDEBIA
DE LA REPUBLICA — FONDO DE INVERSION PARA LA PAZals sumas
a que se refieren las decisiones Tercera y Cuantste laudo.

SEXTO. Dispbéngase que habra lugar al cobro de interdesemora si la
CORPORACION PARA EL DESARROLLO DE EDUCACION
AMBIENTAL DEL VALLE — CODEVA incumple la obligaciérmue se le ha
impuesto en la decision Cuarta, caso en el culgguadacion de intereses de
mora se hara sobre el capital sefialado en la decigrcera, a partir del
incumplimiento y hasta la fecha efectiva de pagda dgasa maxima legal

permitida en Colombia.

SEPTIMQ No hay lugar a condena en costas ni agenciasrectu.

OCTAVO. Declarese improspera la excepcion de “Inexistende

incumplimiento del convenio”, formulada por la conada.
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NOVENO. Ordénese a la Secretaria del Tribunal la expa&uigientrega de
copia auténtica de este laudo al apoderado judiei@lada una de las partes, y
al seflor Procurador Judicial 19 ante el Tribunaht®acioso Administrativo

del Valle, con sujecion a lo dispuesto en el alidil5 del C.P.C.

DECIMO. En la copia de la parte convocante, hagase edastfecutoria del

laudo y el mérito ejecutivo que presta dicha copia.

UNDECIMO. Por la Secretaria, y con destino al Centro deciiacion y

Arbitraje de la Camara de Comercio de Cali, exmdegpia del presente

laudo.

DUODECIMO. Protocolicese con cargo a la cuenta de gastoBriteinal, el

expediente en una notaria del circulo de Cali, gaote del Presidente del
Tribunal.

El presente laudo queda notificado en audiencia.

JOSE FELIX ESCOBAR ESCOBAR
Presidente

LUZBIAN GUTIERREZ MARIN
Secretaria



