TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO

Union Temporal Administracion de Recursos Urbanos
UT-ARU

VS.

Municipio de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 31 de Mayo de dos mil cinco 2005

Finalizada la actuacion procesal, siendo el d&lyora fijadas para llevar a
cabo laAudiencia de Fallg procede el Tribunal de Arbitramento a proferir el
laudo que pone fin al proceso arbitral seguido otJnidbn Temporal
Administracion de Recursos UrbanosUT-ARU contra el Municipio de
Santiago de Cali, previo recuento de los antecedentes y demas aspect
preliminares.

|- Antecedentes
1. El contrato.

El contrato generador del conflicto es el cont@doConcesiéon No. 00095
S.T.T.M. DE 2000, suscrito en esta Ciudad el haeembre de 2000, entre
el Municipio de Santiago Caliy la Unién Temporal Administracion de
Recursos Urbanos UT-ARU

2.- Pacto Arbitral

En dicho contrato (Clausula Vigésima Primera abrfalios 147 al 158 del
cuaderno No. 1), las partes consignaron la claustuiada CLAUSULA
COMPROMISORIAn la cual textualmente se estipul6:

“- Las partes contratantes someteran a la decisién Arbitros,
aquellas diferencias y discrepancias que surjan trdende la
celebracion del contrato, su ejecucion, desarrolteyminacion o
liquidacion y que no hayan podido ser solucionadhesliante acuerdo,
conciliacion, o transaccion. La decision arbitraéra en derechokEl
namero de los arbitros se determinara conforme aektablecido en el
Articulo 70 de la Ley 80 de 1993 a designacion, requerimiento,
constitucion y funcionamiento del Tribunal de Amdibento se regira
por las normas vigentes sobre la materia. Esta sl compromisoria
Implica la renuncia a hacer valer las respectivagtpnsiones de los
contratantes ante la jurisdiccion competente, pam impedira que



éstos adelanten procesos de ejecucion. Los arb#tendn nombrados
por la Camara de Comercio de Cali y fallaran enetdd.

3.- Modificacién de la Clausula Compromisoria

Contenida en documento autenticado en febrero 28004 obrante a folio
0347 y 0347 bis del cuaderno No.1 que textualmeem: “las partes
contratantes someteran a la decision de arbitrosiedlgs diferencias y
discrepancias que surjan dentro de la celebraciéhabntrato, su ejecucion,
desarrollo terminacién o liquidacion y que no hayaordido ser solucionadas
mediante acuerdo, conciliacion o transaccion. lexidién arbitral sera en
derecho.El numero de arbitros serd de tres, que seran elegi por las
partes contratantes, uno por el MUNICIPIO DE SANTIBO DE CALlI,
otro por la UNION TEMPORAL ADMINISTRACION DE RECUR®S
URBANOS UT-ARU y un tercero elegido de comun acuerde la lista de
arbitros conformada por el CENTRO DE CONCILIACION YARBITAJE
DE LA CAMARA DE COMERCIO DE CALI. El Tribunal fundonara en
la Ciudad de Cali, bajo los parametros establecidoslas Leyes 80 de 1993
y 446 de 1998 y el Decreto 1818 de 1998 bajo Igkameentos del CENTRO
DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DE LA CAMARA DE COMERCD
DE CALI. Esta clausula compromisoria implica la renuneichacer valer
las respectivas pretensiones de los contratantete da jurisdiccion
competente, pero no impedira que se adelante poscele ejecucion”.
(Negrilla para resaltar la modificacion)

4. Solicitud de Convocatoria e Integracion del Trilinal.

La Unién Temporal Administracion de Recursos Urbanoscon fecha 29 de
diciembre de 2003 a través de apoderado present&le@entro de
Conciliacion y Arbitraje de la Camara de ComeratoQhli, demanda arbitral
con citacién y audiencia del Municipio de Santiatg Cali a través de su
Representante Legal, el Sefor Alcalde y con ditagr audiencia del
Ministerio Publico a través del Procurador delegamitte el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, ebifin de obtener por via
juridica una serie de declaraciones y consecuenerde condena en virtud de
lo cual requiere un pronunciamiento positivo ace&lelarestablecimiento de la
ecuacion contractual asi como una declaracion dabraposibilidad de una
ejecucion integral de la concesion y que se ortiehguidacion del contrato.

5.- Nombramiento de Arbitros

Fueron nombrados como Arbitros por las partes dasodesPatricia Riascos
Lemos,identificada con la cédula de ciudadania No. 31268 expedida en
Cali, Abogada con Tarjeta Profesional No. 17.1&b6Qbnsejo Superior de la
Judicatura,Carlos Arturo Cobo Garcia, identificado con la cédula de
ciudadania No. 16°820.403, expedida en Jamundi,g@dm con Tarjeta
Profesional No. 38.081 del Consejo Superior driticatura évan Ramirez
Wurttemberger, identificado con la cédula de ciudadania No. 16484,
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expedida en Yumbo, Abogado con Tarjeta ProfesiNinab9.354 del Consejo
Superior de la Judicatura.

6.- Instalacion del Tribunal.

El 26 de marzo de 2004 se instalé el Tribunal deittemento, como consta
en el Acta No. 1 de la misma fecha, en audienabzexla en la sala No. 2 del
Centro de Conciliaciéon y Arbitraje de Camara de €ano.

En desarrollo de la audiencia, entregé la DirectielaCentro de Conciliacion
y Arbitraje de la Camara de Comercio el expedierdatentivo de los
documentos referentes a la demanda arbitral. Lbgirags declararon
instalado el Tribunal, designé a la Draatricia Riascos Lemos como
presidenta, quien acepta la designacion y a laNDa&a Esperanza Mayor
Gordillo, identificada con la cédula de ciudadania numer@®531914,
expedida en Cali, Abogada con Tarjeta Profesidlmal29.417 del Consejo
Superior de la Judicatura, como secretaria, quieTd tposesion del cargo el
dia 19 de abril de 2004 como consta en el Acta2No.

En esta audiencia se determing, fijar como lugarfudeionamiento del
Tribunal las dependencias del Centro de Conciliagio Arbitraje de la
Camara de Comercio de Cali, situada en la CalN® 8 — 14 piso 4 de la
actual nomenclatura urbana de Cali, teléfonos 88®%18x 8861332 y correo
electronicocenconc@ccc.org.caeconocer personeria al Dluan Ramoén
Barberena Hidalgo como apoderado principal y a la Drdilda Chois
Pazmin como apoderada sustituta del convocahieion Temporal
Administracion de Recursos Urbanos UT-ARU al Dr.Juan Gabriel Rojas
Girén como apoderado del convocddanicipio de Santiago de Cali.

7 .- Inadmisiéon de la demanda arbitral

En audiencia celebrada el 19 de abril de 2004,aAdt 2) el Tribunal
mediante Auto N° 2, resolvié inadmitir la demandabitral y conceder el
término de cinco dias a la parte convocante pagdajsubsane, estimando de
manera razonada las pretensiones dos, cuatropsba principales del libelo
introductorio y sus correspondientes subsidiafientro de esta audiencia, el
anterior proveido fue recurrido por el apoderadolalgparte convocante,
sefialando razones de hecho y de derecho, las duges despachadas
desfavorablemente por el Tribunal mediante Auto 3\°codificado asi
mediante Auto No. 4 de abril 27 de 2004, manterméadncoélume el auto
primigenio.

8.- Subsanacion y admision de la demanda arbitral:

La parte convocante, dentro de la oportunidad galceubsano la demanda y
renuncié a las pretensiones subsidiarias por I enda audiencia celebrada
el 27 de abril de 2004 (Acta N° 3) mediante ANfdb se resolvié admitir la
demanda arbitral propuesta por Union Temporal Administracion de
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Recursos UrbanosJT-ARU contra elMunicipio de Santiago de Caljy se
dio por desistidas las pretensiones subsidiarigdenaas en la demanda
arbitral, y se ordend correr traslado a la partevaoada por el término de 10
dias

9.- Notificacion y traslado de la demanda:

Como consta en el Acta No. 4, el dia 27 de abr2@® se le notifico del auto
admisorio de la demanda arbitral @&lunicipio de Santiago de Calipor
intermedio de su apoderado del Duan Gabriel Rojas Giron, lo que derivo
qgue el 11 de mayo del mismo afio, la DM&@ria Ximena Roman Garcia,
portadora de la Cédula de Ciudadania N° 66'811d6&ali, Abogada en
ejercicio con Tarjeta Profesional N° 70.701 del €&pm Superior de la
Judicatura, en calidad de apoderada sustituta, guéa se le reconocid
personeria mediante Auto No.6 de marzo 14 de 2@, contestacion
oponiéndose a la prosperidad de sus pretensiomggmmendo excepciones de
mérito y demandas de reconvencion. (CuadernosN@sy 3 del expediente)
asi como excepciones previas las cuales fuerorazadas de plano por el
Tribunal mediante Auto No. 6 de mayo 14 Acta Noreturrido el auto el
Tribunal mantuvo su decision, Auto No.7 de mayal&4£004.

10. Demandas de Reconvenciéon contra Metrovia LtdaUrban Resources
Management Llc, Cal y Mayor y Asociados S.C.

Mediante Auto No.6 de mayo 14 de 2004 se inadroiidas demandas de
reconvencién y se concedié un termino de cinco gaa subsanarlas en
relacion con la falta de poder y estimacion radande las pretensiones,
acapite declaraciones.

Las demandas de reconvencién fueron subsanadas gomesecuencia
admitidas mediante Auto No. 8 del 27 de mayo det20fla No. 5 y se corrio
traslado al convocante.

11. Traslado de excepciones de fondo propuestaslarcontestacion de la
demanda arbitral como en la contestacion de las demdas de
reconvencion.

Mediante Auto No. 9 de junio 18 de 2004 Acta Nme6corrio traslado a los
apoderados de las partes de las excepciones de, fdguodo respuesta solo la
apoderada de la parte convocada, glosandose alierfeel escrito mediante
Auto No. 11 de junio 25 de 2004 Acta No. 11.

12. Audiencia de Conciliacion

En el cumplimiento de lo dispuesto en el Decreto M18 de 1998, Articulo
141 numeral 2 y 121 de la Ley 446 de 1998 las partsus apoderados
acudieron a la audiencia de conciliacion sefialpda el Tribunal de

Arbitramento, la cual fracaso al no existir aninomailiatorio respecto de las
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controversias materia de desacuerdo, por la paneocante, en razdia que
se han venido haciendo intentos de conciliar lcaesihan resultado fallidos.
Que ante el Ministerio Publico hubo intento de dbacion el cual
igualmente resulté fallidg” dejando constancia el convocante de la
disposicion de la UT-ARU para negociar. Por otratgpda apoderada del
Municipio de Santiago de Cali, manifestb:que conforme a la norma
nacional y municipal ni el representante legal hepoderado de la entidad
territorial pueden comparecer a una audiencia denalacion, sin
aprobacion del comité y la respectiva posicion itostonal que éste le
autorice”. Intervino el Procurador Judicial manifestande gu posicion no
es la de controvertir sino la de vigilar la tramifn del proceso, solicitando
una segunda y ultima oportunidad al Municipio datdgo de Cali que en el
evento que no se haga presente su representadie;laee fallida; el tribunal
declar6 fracasada la audiencia en Auto No 10 die j25 de 2004, quedando
agotado el tramite inicial del presente procesdtratb de lo cual quedo
constancia en el Acta No. 7 de fecha junio 25 d&2Qcuaderno No. 4 del
expediente).

Se destaca que el procedimiento seguido por elufialb en la etapa
denominada “prearbitral” se ajustd a los lineandendel fallo de la
Honorable Corte Constitucional plasmados en ldesera No. C-1038 de
fecha noviembre 28 de 2002, Magistrado Ponente:tddo&duardo
Montealegre Lynett.

13. Fijacidn de gastos y honorarios del Tribunal

Mediante Auto No.12 del 25 de junio de 2004, ebtinal fijo los gastos y
honorarios del Tribunal los que fueron consignados las partes en la
proporcion que les correspondia dentro del tériagal.

14. Primera Audiencia de Tramite

La primera audiencia de tramite se llevo a cabdial03 de agosto de 2004
Acta No. 8, en ella el Tribunal declaré mediantdcANo. 13 su competencia
para conocer y decidir en derecho de las contrageosdiferencias planteadas
en la demanda arbitral por la Unién Temporal Adstnacion de Recursos
Urbanos UT-ARU contra el Municipio de Santiago dadidgualmente para
conocer y decidir en derecho las controversiadayaticias planteadas en las
demandas de reconvencion, contra Metro via S.AbaitrResources
Management Llc, Cal y Mayor y Asociados SC. comemtiros de la Unidn
Temporal Administracion de Recursos Urbanos UT-ARU.

Mediante Auto No. 14 se decretaron las pruebasitgalas por las partes y las
de oficio que considero el Tribunal de Arbitramepgotinentes.



15. Término del Proceso

Al no sefalar las partes el término del procesodwacion conforme a lo
establecido en el Articulo 103 de la Ley 23 de 18923le seis meses, a partir
de la primera audiencia de tramite (agosto 03 @&2Q@érmino que venceria
en febrero 03 de 2005, sin perjuicio de prorrogagigpensiones, segun lo
dispuesto en dicho articulo.

15.1 Suspensiones del Proceso

Auto No. 32 de octubre 19 de 2004 se suspendidoelepo desde el 20 de
octubre al 27 de octubre, Acta No. 17.

Auto No. 36 de noviembre 4 de 2004 se suspendiboeleso desde el 05 de
noviembre al 11 de noviembre, Acta No. 18 (Auto R@.de 03 de mayo de
2005 Acta No. 31.

Auto No. 61 de febrero 24 de 2004 se suspendiGaglego desde el 09 de
marzo al 30 de marzo, Acta No. 26.

Auto No. 68 de abril 18 de 2005 se suspendié atquo desde el 19 de abril
al 02 de mayo, Acta No. 30.

15.2 Prorroga

El Tribunal en ejercicio de lo dispuesto en el éutd 70 de la Ley 80 inciso
final prorrogo el termino del proceso medianteAd® de enero 14 de 2005
Acta No. 20.

Si al plazo de seis (6) meses, contados a pait8 de agosto de 2004 se le
adicionan los dias de suspension del proceso @) gitres (3) meses de
prérroga, el vencimiento del termino del proceseleé8 de junio de 2005.

16. Pretensiones de la Demanda Arbitral

LA UNION TEMPORAL ADMINISTRACION DE RECURSOS URBANS
UT-ARU, como parte convocante en el presente pooaesitral, impetrd en
resumen ante el Tribunal para su decision lasesgesdeclaraciones

Como principales:

1. Que se declare que el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CAldcumplio
el CONTRATO DE CONCESION No0.00095 S.T.T.M. DEL 2000
celebrado entre esta entidad territorial y la UNIONEMPORAL
ADMINISTRACION DE RECURSOS URBANOS UT-ARU, en laudad
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de Cali, el 1 de noviembre del afio 2000, cuyo olgst“El concesionario
se compromete con el Municipio de Santiago de &alesarrollar 1) La
adecuacion, sefalizacion, demarcacion, adminisfraci operacion y
regulacion de zonas de estacionamiento en via galhliilizando medios
electrénicos (sic). 2) EI suministro, instalacibnmnantenimiento,
conservacion y reposicion de sefiales aéreas inftivastipo pasa vias,
banderas y de paral, con derecho a su explotacidbligtaria, y 3) la
administracion y operacion de patio y gruas pasainmovilizacion de
vehiculos infractores a las normas de transitoangporte, los sitios en los
cuales se ejecutaran estos proyectos seran sefljaoloel Municipio de
Cali por intermedio del interventor, de acuerdo ctos pliegos de
condiciones”.

. Como consecuencia de la anterior declaracion, seéece al MUNICIPIO
DE SANTIAGO DE CALI, a pagar a la convocante lodoves que
resulten demostrados, en razén del acaecimientecos originados por
la conducta de la Administracion Municipal, que jgran como
consecuencia incumplimiento del contrato, y poraabn el desequilibrio
de la ecuacion econdémica y la imposibilidad de mcueidén integral,
teniendo en cuenta que los tres elementos objétmdeato, sefalados en
el punto anterior, dos no pudieron ser explotadtec@adamente y uno
como es el de suministro, instalacidbn, manteniroiecbnservacion y
reposicion de sefiales aéreas informativas tipo p&sa banderas y de
paral, no pudo ser ejecutado, lo cual colocoé antad&d convocante en
estado de pérdida, con los consecuentes perjuleicaracter econémico.

. Que se condene al convocado, a pagar a la conegcartereses

moratorios sobre las cantidades que resulten demdast como

consecuencia de la declaracion anterior, a ladelsdoble del interés civil,

sobre las sumas actualizadas que resulten a so, qgawg concepto de
capital, teniendo en cuenta el indice de desvaoidn de la moneda,
intereses que corren en su contra, desde su canshasta el dia del pago
total de la obligacion.

. Que se condene al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALlpagar a la

actora las cantidades de dinero que resulten deadast como
consecuencia del no pago por parte de la entidatbtal convocada, de
la participacion del DIEZ POR CIENTO (10%), delvatle las multas que
por “mal parqueo o estacionamientos en sitios no pettostital como se

establecio en el documento denominado Acta Aclaeattel Contrato de
Concesidn suscrita el 28 de noviembre de 2000.

. Que se condene al convocado, a pagar a la acosymatereses moratorios
sobre las cantidades que resulten demostradas, consecuencia de la
declaracion anterior, a la tasa del doble del @stamvil, sobre las sumas
actualizadas que resulten a su cargo, por conclptmpital, teniendo en
cuenta el indice de desvalorizacion de la monetiergses que correran en
Su contra, desde su causacion, hasta el dia deltpiad de la obligacion.
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6. Que se condene al accionado a pagar a la UT-ABRUcantidades de
dinero que resulten demostradas, como consecugglcieo pago por parte
de la entidad territorial contratante, de los wedoresultantes, del mayor
tiempo de permanencia de vehiculos (mas de seissinesn los patios de
la entidad concesionaria.

7. Que se condene al convocado, a pagar a la conegcartereses
moratorios sobre las cantidades que resulten desdast como
consecuencia de la declaracion anterior, a ladelsdoble del interés civil,
sobre las sumas actualizadas que resulten a so, gawg concepto de
capital, teniendo en cuenta el indice de desvaoidn de la moneda,
intereses que correran en su contra, desde suctd@aushasta el dia del
pago total de la obligacion.

8. Que se condene al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALlpagar a la
UT-ARU, como consecuencia del incumplimiento delNO®RATO No.
00095 S.T.T.M. de 2000, las cantidades de dinere gesulten
demostradas, en razén de la disminucion patrimoc@lisada, su
prolongacion y la ganancia dejada de percibir aaritidad convocante, al
terminarse el contrato en condiciones anormaldssatel tiempo pactagdo
cantidad que devengara a partir de la condenags#e moratorios a la
tasa de doble del interés civil, calculados so@ractualizacion que de ella
se haga, teniendo en cuenta el indice de deswatariz monetaria, hasta el
momento en el que sea pagada la prestacion.

9. Que se condene a la convocada, a pagar a la ac@ped VEINTE POR
CIENTO (20%) DEL VALOR DEL CONTRATO No. 00095 S.TM. de
2000, pactado como CLAUSULA PENAL PECUNIARIA, como
consecuencia de la declaracion denominada PRETENFQIMERA
PRINCIPAL.

10.Que se condene al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALlpagar a la
UT-ARU, intereses moratorios sobre la suma expeesadla pretension
anterior, a la tasa del doble del interés civiljgado en cuenta el indice de
desvalorizacién de la moneda, los cuales correndsuecontra, desde su
causacion, hasta el dia del pago total de la ahtiga

11.Que enconcordancia con las anteriores declaraciones especial la
primera pretension principal, ordénese la liquidiacdel contrato No.
00095 S.T.T.M de 2000 celebrado el 1 de noviembtaido 2000, entre el
MUNCIPIO DE SANTIAGO DE CALI y la UNION TEMPORAL
ADMINISTRACION DE RECURSOS URBANOS UT-ARU.

12.Y por ultimo, que se condene al MUNICIPIO DE SANTGA DE CALI,
a pagar las costas y gastos que demande el prgsengso arbitral, junto
con las agencias en derecho.



17. Hechos de la Demanda Arbitral
En resumen las pretensiones se sustentan en 2@shech

Del primero al sexto el accionante hace un recudat@roceso licitatorio a
partir de la delegacion a la Secretaria de Transwo el Sefior Alcalde,
Decreto 0847 de Junio 29 de 1999, Resolucion dadichcion No. 0187 de
Mayo de 2000, del objeto de la licitacion; su &ary cierre, modificacion a
la fecha del cierre, estructura de los pliegosa&liciones, mirando (sic) los
aspectos fundamentales de cada uno de los ochimloaptomo de sus tres
anexos; sefialandose en el capitulo 1, la descrigeaeral del proyecto; en el
capitulo 11, las condiciones generales; en el oépitl, las condiciones de la
propuesta; en el capitulo IV, la forma de selecojetiva del proponente; en
el capitulo V, la descripcion del contrato; en ahpitulo VI, las
especificaciones técnicas generales y en el capiil) los formularios de la
propuesta. En el anexo |, se describieron y espamh la ubicacion de zonas
de estacionamiento regulado. En el anexo Il, saldefi reglamento de la
concesion y en el anexo lll, el inventario, ubidaciy especificaciones
técnicas de las sefales informativas aéreas. Hiorab Il, se hicieron las
especificaciones técnicas para el mantenimiento lalesemaforizacion
electrénica VI etapa y la demarcacion de la pintigrarafico.

Del séptimo al décimo el convocante hace refereada audiencia publica
celebrada el dia 09 de junio de 20Gfh “donde se hicieron una serie de
precisiones al contenido del pliego de condiciores,consonancia con las
solicitudes e inquietudes que hicieron llegar aelatidad contratante, las
personas juridicas que retiraron pliegos, de todo dcontecido quedo
consignado en un acta levantada a continuaciénadauldiencia’; al adendo
No. 1 de fecha 07 de julio de 2000 por medio dell @e expidieron 33
modificaciones a los pliegos y sus anexos los fuetza en 17 puntos.

Para el convocante,al’ cierre de la licitacion existia certeza de la
composicion de la contraprestacion para el propdaeiavorecido, la cual
tomando el pliego de condiciones inicialmente pauld y el adendo que lo
modificé quedo de la siguiente manera: Como comésiacion el proponente
favorecido obtendra: 1°. El excedente sobre los@@EHO MIL MILLONES
DE PESOS ($18.000.000.000.) que debe entregar quarticipacion al
Municipio de Santiago de Cali — Secretaria de Titing Transporte, a través
del fideicomiso durante el plazo del contrato daaasion. 2°. Un porcentaje
de las multas generadas en la ciudad por mal pasquestacionamiento en
sitios no permitidos. 3°. La explotacién publicitade las sefiales aéreas
informativas, tipo pasa vias, banderas o de paraFinalmente menciona la
Resolucién de Adjudicacion de la Licitacion, No22# octubre 6 de 2000.

Del undécimo al decimotercero el accionante senefa la suscripcion del
contrato, a sus treinta clausulas asi como al @etaclaracion del contrato
suscrita por las partes el 28 de noviembre de 2800a cual se consideraba
qgue el ingreso de 10% del concesionario se dabig s 100% de las multas
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generadas en la ciudad por mal parqueo o estacien&® en sitos no

permitidos, en razon de que el concesionario extabbh toda la

infraestructura, el empleo de las grias, de lo®mgatn la inmovilizacion o

sancion al infractor. Se establecerian mecanigstaaontrol en la entrega de
libretas a los agentes de transito como el ingadssistema para que se
codificaran las multas, se recaudara el dinero Lahtro de Diagnostico
Automotor del Valle entregara al concesionario 8&0ly a la Secretaria de
Transito lo correspondiente para que procedieradoome al codigo de

transito y a la ordenanza de No. 033 de 1998.

Menciona la convocante, el otrosi No. 1 del coatrabn el que se modifica la
clausula octava: valor del contrato, novena: fod®gago y el numeral sexto
de la clausula quinta en relaciébn con la obligaciteh concesionario de
constituir una fiducia que garantizara el pagoadedportes establecidos en la
clausula forma de pago.

En el hecho decimocuarto el convocante relaciorza‘serie de conductas”
de incumplimiento del Municipio de Cali, que Hdesquebrajado” el
equilibrio economico del contrato con graves peijs para la UT-ARU,
sintetizados asi:

» Zonas de estacionamiento, las unidades de parcgiablexidas en el
pliego eran 1820 en 14 zonas Anexo No. 1, debidergmaficadas en
planos. La UT-ARU a través de trabajo topografaetecto 420
unidades de parqueo lo que determino una pardisisontrato durante
el afio 2001 por la no-definicion de otras zonaspaote del Municipio
gue compensara las unidades de parqueo faltantes.

» Debido a una orden del sefior Alcalde con motivéad€opa América
del Futbol a mediados del afio 2000 se suspendiastalacion de
parquimetros.

e Acciones de la ciudadania que impidieron la instdta de
parquimetros en el afio 2002 y parte del 2003 sinefjMunicipio de
Cali a través de la Secretaria de Transito presfampoyo suficiente de
la fuerza publica, sin la cual afirma el convocaries imposiblée
ejecutar los trabajos de estacionamiento en vikcalb

» La participacion de agentes de transito fue nularte el afio 2001,
escasa en el afio 2002 y 2003 para la instalaciOpadguimetros y
demarcacion de zonas de estacionamiento.

 La expedicion del Decreto Municipal 0149 de abrd de 2003,
considera el accionante es golpe de muerteal contrato, en razon de
lo poco claro de las disposiciones lo que ha pamdue la ciudadania
interprete que no se debe pagar la tasa por ellelsestacionamiento;
sumado a ello se prohibe el uso de los cepos.
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Patios y gruas. El proyecto no se ha ejecutadfoooe a la propuesta
econdmica del concesionario por falta Geompafiamiento de la
fuerza publica y de los guardas bachilleressin ellos los operativos
tendientes a hacer respetar las zonas de espabliwopino puede
realizarse, lo que conlleva que la inmovilizaci@ whiculos baje en
relacion con los datos historicos obtenidos deeler&aria de Transito y
Transporte del Municipio, base de la propuesta @oaa del

concesionario.

Reitera el accionante que el apoyo de la fuerzéigaiy de los guardas
de transito es una obligacién del Municipio esteildke en el pliego de
condiciones.

La contratacion del Municipio a través de la Secratde Transito con
el sefior Alvaro Hernando Gasca (contrato STKM-44Yeé®esconocida
al momento de licitar, es contraria a la exclusdidofrecida en el
pliego de condiciones en relacién con el servi@opdrqueo (patios);
contrato que culmind en el afio 2003, y se halsersa el 24 de junio
de 1997.

Mayor permanencia de vehiculos en los patios (neaseis meses) a
pesar de los requerimientos del concesionario alidihio sin que ésta
se pronuncie; se encuentran vehiculos en los pakoda Union
Temporal desde enero de 2001, generando mayores$osgas
administrativos.

Colocaciéon de cepos. El pliego de condicioneshéstad la colocacion
de cepos, lo que no ha podido realizar el concasmmor la falta de
acompafamiento de los guardas bachilleres y paxpeedicion del
Decreto Municipal 150 de abril 21 de 2003, en dl@e prohibe el
cobro de dinero por la inmovilizacién del vehiculo.

El Municipio de Cali no ha entregado el 10% quederesponde a la
UT-ARU por multas generadas en la ciudad (Actaratdaa del
contrato de concesion suscrito el 28 de noviembee 2600),
solicitandolo al Municipio por mas de treinta mesdssta situacion
manifiesta el convocante ha obligado al concesiomarrecurrir a
créditos bancarios y extrabancariosjiuUe afectan el contrato.

Explotacion publicitaria de las sefiales aéreaspgsa vias, banderas o
de paral. No ha sido posible ejecutarla en razquk existe entre el
Municipio de Santiago de Cali Secretaria de Orheeraio Urbanistico
y la firma Eunalco S.A. el contrato No. 007-20(@) cual tiene un
objeto similar al de mi poderdantetjue impide al concesionario
ejecutar lo contratado.
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» La labor educativa dirigida a la ciudadania partotaa de conciencia
de la regulacién de las zonas de parqueo y de toesjg espacio
publico la hace solamente la Unién Temporal, el iipio de Santiago
de Cali no la ejecuta, ni propicia que se realichal camparia, por lo
gue la ciudadania ha protagonizado incidentesmpaléen la ejecucion
de la concesion en las zonas de estacionamiento.

* El proyecto MIO, Sistema Integral de Transporte iMasocupa un
55% de las zonas de estacionamiento regulado.

El accionante menciona los informes de gestion riquade mes a mes la
UT-ARU al Municipio de Cali sin obtener respuest contratante sobre
las conductas de su incumplimiento a pesar deitsolas, cita en el hecho
decimosexto una comunicacion en especial, del septante legal de la
UT al interventor del contrato la cual no ha teniéspuesta.

Afirma el convocante que la propuesta econOmicaetigos ejes
fundamentales, la explotacion de parquimetros ypd#dos y gruas

elaborada sobre la base de informacion suminetpad el Municipio de

Santiago de Cali, asi como del estudio de conver@etondmica para la
aprobacion del proyecto de Acuerdo para el sistaegulado de

estacionamiento y los datos histéricos suminissgolor la Secretaria de
Transito y Transporte; para la explotacién de kEffakes informativas se
hicieron estimativos de los valores a invertir cotaolas utilidades en la
propuesta econdmica presentada por el concesionario

En los hechos decimoctavo al vigésimo segundo elvamante hace
consideraciones en relacién con el restablecimiecdmémico del contrato
referidas a que le sean reconocidas indemnizaciporeR disminucion y
ganancia dejada de percibir; a recibir con interedevalor del 10% de
multas, el valor por la mayor permanencia de véb$cen los patios, el
pago de la clausula penal pecuniaria y multas, lodoual abarca las
declaraciones y pretensiones principales de la deéanarbitral.

Frente a la clausula compromisoria manifiesta gulascumplido con la
conciliacion prejudicial ante el Procurador Delemadel Tribunal
Contencioso Administrativo, audiencia que se lleveabo el dia 11 de
septiembre de 2003 la cual fracaso por negativddeicipio de Santiago
de Cali.

18. Contestacion a los Hechos de la Demanda

La apoderada de la parte convocada dio respudatdeamanda arbitral, nego
unos hechos y acepto otros llegando a concluir quese ha presentado
desequilibrio econdmico del contrato; se opuso sa deetensiones de la
demanda y propuso excepciones en defensa de leiesas de la parte
convocada.
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A los hechos se pronuncio en sintesis de la sitpimanera:

El pliego de condiciones y sus adendos conteniamfamacion
completa y detallada de las zonas de estacionamiegtilado, siendo
éstos hechos notorios el convocante los conocés aletla presentacion
de la oferta y los acepto con la presentacionlde el

En cuanto al déficit de las unidades de parqueorna&ocada manifiesta
qgue esta situacién debid ser considerada en laridi de aclaracion
de los pliegos, en la oferta presentada e inclusivel mismo contrato,
pero no trascurridos mas de dos afios de la suserigiel mismo,

considerando vélida la argumentacion para el secialle 21 y para
los corredores troncales y pretroncales del MIG@t€ana Integrado de
Transporte Masivo) que a la fecha de suscripcidncdetrato no se
conocia en definitiva el trazado del sistema.

Afirma la convocada que son otras las situaciones gausa el
desequilibrio econémico del contrato tratado pquiesprudencia como
son el ius variandi, el hecho del principe, la faemayor y el caso
fortuito.

Pone de presente la apoderada la situacion subjdeiccontrato y del
acta aclaratoria del mismo en razén de la denyremial y a la accion
contractual impetrada por el Municipio.

Afirma la convocada que el contrato de concesiofadsdo riesgo”
por lo que el concesionario debe asumir lo quessepte.

Frente al acta aclaratoria del contrato suscrit@8be noviembre de
2000 considera que ha modificado tanto el pliegaca®diciones, el
acta de aclaracion de los pliegos como al contrasmo, al incorporar
un porcentaje de participacion de las multas geesfuprimido en el
acta de aclaracion de pliegos amplio a unas aa®mempladas en
razon de que dichas multas estaban dirigidas a ztazas de
estacionamiento y no a todas las zonas o estacien@® 0 Sitios no
permitidos, violando los principios de transparangi de seleccion
objetiva de la contratacion publica. Considera sgiencuentra viciado
de nulidad absoluta el reconocimiento del diezgento sobre multas
en razon de que el Acuerdo 32 de 1998 establesitatdas que puede
cobrar la Secretaria de Transito autorizando etocale la tasa por
derecho de parqueo mediante concesion, circundadbse solo a ello
sin que se pueda involucrar otros recursos enjelmbontractual.

Las multas por mal parqueo al momento de sus@ilmontrato no eran

de exclusiva propiedad del Municipio las comparttan el

Departamento del Valle del Cauca, por disposiciéh Decreto Ley

1344 de 1986, distribuida en un 40% para el Muracypun 60% para

el Departamento. La convocada se refiere a queostrato de
13



concesion no se limité a la autorizacién dada pdamcejo sino que
amplio su objeto al involucrar los proyectdy El suministro,
instalacion, mantenimiento, conservacion y reposicide sefales
aéreas informativas tipo pasa vias, banderas yatalpcon derecho a
su explotacion publicitaria, y 3) la administracigroperacion de patio
y gruas para la inmovilizacion de vehiculos infaaes a las normas de
transito y transporte”

El Concejo Municipal no autoriz6 vigencias futupega comprometer
dichas multas dentro del plazo de la concesion cesin debido en
razon de la unidad de caja de los ingresos del dtiai

En relacion con la falta de apoyo de las autorigadie transito que
reclama la accionante ésta situacion era un hedtorio que el

Municipio de Cali en los afios 2001, 2002 y 200&wasaba y aun
atraviesa una dificil situacion econdmica que légaba implementar

un plan de saneamiento fiscal y financiero y wiarma administrativa
gue desvinculo mas del 60% del personal de agdetésinsito. Hace
mencion a lo dispuesto por el Articulo 5 de la 18 de 1993; al

proceso de educacién y sensibilizacion de la codaehcomo deber del
concesionario labores de divulgacién y pedagogia garian el

mecanismo que permitiera una necesidad menor geekencia del

agente de transito. Para la etapa de la sefdlizgalemarcacion de las
zonas de estacionamiento no era necesario la prasgel agente de
transito.

En relacion con la operacion de retiros de vehgao los patios la
convocada argumenta que la concesion opera pos 7Ta cada uno
de los servicios contratados interpretandose el fguma la utilizacion
del sistema de graas, en consecuencia es valaateatacion con otros
parqueaderos asi como la operacién de gruas cuandolicite la
autoridad de transito respectiva.

Mayor permanencia en patios: frente a este temetadia convocada
gue se demuestre con cifras, listados soportadss dikgencias
adelantadas por la UT-ARU reclamando al Municipg Shntiago de
Cali y no se limite a una manifestacion. Sobre pstgo no estima que
se configure el detrimento econdémico para el caonaso en razon de
gue una vez resuelta la situacion del vehicule smhcela el costo del
servicio prestado.

Considera que al contrario de lo expuesto por @baante, el Decreto
149 de abril 21 de 03 expedido por el Alcalde dé Gaafirma la

obligacion de inmovilizacién de vehiculos utilizanel cepo, afirmando
qgue el concesionario no puede pretender que ehsstle bloqueo se
convierta en el objeto del contrato, el retiro depo no genera pago
alguno en razon de que el pago es por el servecigrda, y el servicio
de patios, éstos a favor del concesionario y latanal favor del
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Municipio, la accionante no delfpregonar” detrimento econémico;
los decretos expedidos por el Alcalde se ajust&vddigo del Transito.

 Finalmente argumenta que cualquiera de los presuntsos de
incumplimiento por parte de la Administracion Mupal si se llegaren
a reconocer por el Tribunal obedecen a motivosidez& mayor ajenos
a la voluntad de la administracion.

19. Excepciones de Fondo a la Demanda Arbitral
Indebida pretension frente a la accion propuesta

Fundamenta la excepcion la convocada, en el heelyue la actora al haber
incoado la demanda y pretender que se declarewhplimiento del contrato
de concesién No. 00095 STTM de 2000 y de su atdsadaria de noviembre
22 de 2000, no tuvo en cuenta lo preceptuado éurtigulo 87 del C.C.A,
aplicable al caso.

Principio de libertad de forma

Referida ésta, al acta aclaratoria del contratooteesion No. 0095 STTM de
2000 que textualmente estipula:

En Santiago de Cali, a los 28 dias del mes de nadwie del 2000, siendo las
2 PM. en el Despacho de la Secretaria de Transitmidpal, el Doctor
Carlos Enrigue Campillo Parra en su calidad de $tario de Transito y
Transporte y el sefior Luis Eduardo Gonzalez, en csmdicion de
representante legal de la UT Administracion de Resmsi Urbanos, se
reunieron con el fin de hacer claridad sobre elqanrtaje de participacion, de
las multas, por la Unién Temporal, peticion contienen oficio radicado bajo
el nimero 055805 del dia de hoy. Que al respecthasen las siguientes
consideraciones: PRIMERA: El ingreso del 10% quecauglara el
concesionario, se dara sobre el 100% de aquelldsasgque se generen en la
ciudad por mal pargueo 0 estacionamientos en sitims permitidos.
SEGUNDA: Que éste recaudo se da en consideraciguieaes a través del
concesionario que se establecera toda la infraestina, el empleo de las
grias y de los patios para proceder a inmovilizarsancionar estas
infracciones. TERCERA: Establecer un control sdlos Comparendos que
se expidan en estos operativos para lo cual ssbkestera unos mecanismos
de control tanto en la entrega de las libretas s Agentes de Transito, como
en el sistema, con el objeto de que una vez adelastestas infracciones
ingresen al sistema, pueden ser codificadas y aéfadel Contrato inter
administrativo, con el Centro de Diagnostico Auttonalel Valle, se recaude
los dineros, y este proceda a entregar a la “ UTnAmistracion de Recursos
Urbanos”. El 10% del total de dinero que ingrgs& estos conceptos y a
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entregar a la Secretaria de Transito y Transpoitelirero correspondiente
para que esta proceda en la forma determinada pdaCéligo Nacional de
Transito y la ordenanza 033 de 1988. CUARTA: Qaieahformidad con lo
expuesto, las partes contratantes estan de acueidgarten su aprobacion.
QUINTA: De la presente acta se enviara una copisapgue repose en el
expediente del contrato, una copia para el GereleleCentro de Diagnostico
Automotor del Valle y otra copia se le entregardraérventor del contrato.
SEXTA: Que la presente acta contiene una obligaci@ra y expresa, que no
modifica ni adiciona al contrato STM 0095 del 2000.

Siendo las 4:00 P.M. se dio por terminada la préselligencia.
Para constancia se suscribe por los que en ellerumieron

CARLOS ENRIQUE CAMPILLO PARRA LUIS EDUARDONGALEZ
Secretario de Transito y Transporte Repnemde Legal UT ARU

JOSE GUSTAVO CASTILLO
Gerente Centro Diagnostico Automotor del Valle

Fundamenta su excepcion en lo afirmado en la miaota en su clausula
sexta de que si bien contiene el acta totdigacion clara y expresa’ésta
obligacion “no modifica ni adiciona“ al contrato de concesion, en
consecuencia para la excepcionafite puede verse como una fuente de
obligacion para el Municipio de Santiago de Calr o sold no obstante, de
gue estd modificandtostensiblemente” el objeto del contrato, su valor,
efectos y los términos del pliego con el que fuigimalmente concebido,
“...al incorporar un porcentaje de participacion das multas que fueron
suprimidos en el acta de aclaracion del pliego, anas areas no
contempladas, por cuanto éstas multas estaban id#sg a zonas de
estacionamiento reguladas y no a zonas de estati@mio en sSitioS no
permitidos, tal como quedo consignado en la mengada...”

Argumenta la convocada que.las nuevas condiciones contempladas en el
acta aclaratoria, nunca fueron consignadas en &gua de condiciones, ni en
la audiencia de aclaracibn de pliegos, ni conocidpser los demas
participantes...”, violando los principios de transparencia y de sabec
objetiva, y no cumple con las exigencias de la 8@yde 1993 en su Articulo
41, ya que modifica lo pactado inicialmente enaitato y “de otra parte
excede las facultades otorgadas por el Concejo dMpal mediante Acuerdo
032/98 en su Articulo 58, al establecer una paptcion del 10% al
concesionario sobre las multas que se generen emudad por mal parqueo
0 estacionamiento excediendo la cobertura y lavaddad sobre la cual iba a
percibirse su participacion”.
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20. Demandas de Reconvencion

La convocada interpone de manera separada demarn@aahvencion contra
cada una de las firmas que conforman la Union Teahporetende que se
declare que incumplieron de manera subsidiaria frentesaotoos miembros
de la Union Temporal Administracion de Recursosddds la obligacion
contenida en el numeral sexto de la clausula qyietala clausula novena del
contrato de concesion No. 00095 STTM de 2000aumo consecuencia de
la declaracion se condene a cada una de las firmas a pagar atipionde
Santiago de Cali los valores fruto del incumplinbede la obligacion aludida
y los intereses moratorios sobre las cantidadegegidten demostradas a la
tasa doble del interés civil, sobre las sumas hzadms que resulten a su
cargo, por concepto de capital, teniendo en cugritadice de desvalorizacion
de la moneda, intereses que correran en su cdesde su causacion, hasta el
dia del pago total de la obligacion.

20.1 Hechos de las demandas de Reconvenciéon

Agrupado por la convocada en diez hechos relacamanbn el proceso
licitatorio No. 001 2000, por el cual se adjudi¢@entrato de concesion No.
00095 STTM de 2000 a la Unién Temporal Administtacde Recursos
Urbanos suscrito el 1 de noviembre de 2000 poreprésentante Legal de la
UT-ARU vy el Secretario de Transito y Transporte balnicipio de Cali.
Union Temporal conformada por Urban Resources Memagt Llc,
Metrovia Ltda., Cal y Mayor Asociados S.C.

Afirma la convocada que el concesionario tiene aivlggacion clara, expresa
y exigible de pagar al Municipio de Cali, Secretate Transito y Transporte
los aportes establecidos en la clausula novenaatgtato modificada en el
otrosi No. 1 (sin fecha) que modific6 ademas &uslila quinta y octava;
afirmando que hasta la fecha de la presentacionladedemandas el
concesionario no ha cumplido con la obligacion deap los aportes
establecidos en dicha claustla.

! Otrosi No.1 tercera el numeral sexto de la cl&@uguinta del contrato inicial STM 00095 2000 quedssi:
Constituir a favor del Municipio de Cali una fidagbara garantizar el pago de los aportes estabkeeid la
clausula segunda de este otrosi No.1 al contraltd @J095 2000.

Segunda: la clausula novena quedara asi: fornpagle teniendo en cuenta que el valor total defratmlo
constituye la explotacién que se otorga al propteealeccionado, se establece como beneficio @ chelg
Municipio de Santiago de Cali — Secretaria de TitdnsTransporte la suma de las inversiones que eéid
debe hacer el concesionario y que pagara el cistdrae la siguiente forma:
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20.2 Argumentos de las demandas de Reconvencion

« Afirma la convocada que el concesionario si biegiedo suscribio el
contrato de Fiducia para la administracion de sasyrno ha efectuado
los depdsitos a que a ese titulo debia realizadietdo que no los
efectia hasta tanto no se le hagan los pagos pondientes al
compromiso que adquirid‘el entonces Secretario de Transito
Municipal con el representante legal de la Uniémiperal” en el acta
aclaratoria del contrato, donde se obligo por fud#alos pliegos de
condiciones y del contrato, a que se le cancelaraesionario el
10% del valor total recaudado por concepto de mulize por mal
parqueo se impongan en toda la ciudad.

» Considera, que dicha acta aclaratoria no puede w@ns10 una fuente
de obligacion para el Municipio de Cali por siasoya que esta
modificando ostensiblemente el objeto y el valot dentrato, sus
efectos y los términos del pliego con los que fuaimalmente
concebido. Reitera que se incorporo un porcemk&jparticipacion en
las multas que fueron suprimidas en el acta deaaitan de pliegos, en
unas areas no contempladas, por cuanto estas resttdmmn dirigidas a
zonas de estacionamiento reguladas y no a zonsta@amamientos en
sitios no permitidos.

» Asegura la convocada que nunca se contemplarors denaal parqueo
0 de estacionamiento en sitios no permitidos, ensewmiencia la
consideracion primera de dicha acta aclaratoriaem@ razén de ser ni
fundamento en el contrato.

ARO UNION TEMPORAL ADMIN. RECURSOS URBANOS APORTES PARA STTM (MILLONES)
1 200

2 300

3 500

4 500

5 500

6 1000

7 1500

8 1500

9 2000

10 2000

11 2500

12 2500

13 3000

14 0.0

15 0.0
TOTALES | 18.000.0
VPN (TIR|$7.574.26
10%) (1)

Primera: La clausula octava quedara asi: valorcdetrato: el valor del contrato sera la suma de las
inversiones que el concesionario debe hacer canl@@iforme al cuadro de pago que contiene la clausu
segunda de este otrosi No.1 al contrato STM 0099 3ih perjuicio de las demas obligaciones fiscptes

los ingresos que perciba el contratista por elgmiescontrato.
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» El acta aclaratoria del contrato excede las fadefiaotorgadas por el
Concejo Municipal mediante el acuerdo 32 de 1998agan de que en
el articulo 58 establece que las zonas de estamient en via publica
podian ser adjudicadas por concesion mediantestelnsa de licitacion
publica y el acta aclaratoria establecié una ppeaon del 10% sobre
las multas que se generen en la ciudad por malupargo
estacionamiento, excediendo la cobertura y laidetivsobre la cual iba
a percibirse su participacion.

21. Excepciones de Fondo a las Demandas de Recou@n.

El apoderado de la parte convocante dio respueskas ademandas de
reconvencion considerandola una sola demanda, ratieseandados como
miembros de la UT — ARU las sociedades que la cordp; aceptd los
hechos de las demandas de reconvencién con exoegalidvecho décimo, el
cual establece qu&a la fecha el concesionario no ha cumplido con la
obligacion de pagar los aportes aludidoshanifestando quao es cierto, la
obligacion de pagar el aporte, ha sido cumplidapamnte y por otro lado ante
el incumplimiento del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CAlio esta
obligado a pagar, el aporte anual.

El convocante presenta como primera excepciéel cumplimiento de la
obligacion por los afios 1y 2 del contrato no cumiplo.

Sustenta su excepcion en la modificacion al cameza el numeral sexto de la
clausula quinta y las clausulas octava y novenasbio. 1, dando claridad a
la obligacién adquirida por la entidad concesianalé constituir a favor del
Municipio de Santiago de Cali una fiducia para garar el pago de los

aportes. Que efectivamente la UT-ARU constituychdifiducia el 27 de

febrero de 2002 a través de la Fiduciaria del Valgregando la suma de
$200.000.000 el 21 de marzo de 2000 pagando eteaporrespondiente al
afo 1 (afio 2002) y la suma de $300.000.000 el HideOnoviembre de 2002
pagando el aporte correspondiente al afio 2 (afi8)286 lo que hay prueba
documental en el expediente no obstante acompabmr récibos de

consignacién por las cantidades anotadas.

Como segunda excepcion contrato no cumplido. Exdipnon adimplenti
contractus con respecto al afo 3.

Fundamentada en el Articulo 1604 del Cdédigo Ciglicable a los contratos
estatales, basada en los siguientes hechos resuas@toincumplimiento del
contrato por parte del Municipio de Santiago de Qi

» Faltante de 420 unidades de las 1.820 estableeidasl pliego de
condiciones.
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* Incumplimiento en las campafas de tipo educativo eb fin de
concientizar la ciudadania del uso de las zonacedps de parqueo.

* No ha prestado el Municipio de Santiago de Cadipelyo de la fuerza
publica para la instalacion de los parquimetros parte del
concesionario, ni para apoyar las situaciones despeto de los
conductores de vehiculos en las zonas de parqueo.

« El sistema de transporte integrado MIO afecta otzamas de
estacionamiento regulado.

e La existencia de otro contrato con el mismo objet@ndo se habia
prometido la exclusividad en el mismo.

e EIl no retiro de los vehiculos inmovilizados porratciones de transito
con mas de seis meses, encontrandose a la fecl@ndestar la
demanda de reconvencion vehiculos que llevan masiode afios
estacionados en los patios del concesionario.

« Incumplimiento en el pago de la participacion de@tdlde las multas
gue por mal estacionamiento se generen en la ciudad

 La existencia del contrato 0007-2000 con Eucol resacon la
Secretaria de Ordenamiento Urbanistico el cuaktadjeto similar a la
concesion en la explotacion publicitaria de zonas.

« Afirma igualmente el convocante que la UT-ARU hachte las
reclamaciones al Municipio de Santiago de Calicgie se haya dado
solucién a ellas y solicita se tenga como pruebsotalidad de los
medios probatorios solicitados en la demanda atbitr

22. Tramite del Proceso
22.1 Las Audiencias del Tribunal

El proceso se desarrollé en treinta y tres (33)esuaths, incluida la sesion del
dia de hoy, en las cuales se practicaron las psustiitadas por las partes.
El Tribunal efectud seis (6) inspecciones judidaiemo constan en las Actas
Nos. 10 a la 16, recepciond cinco (5) testimgningeniero Julio Cesar
Tejeda, Doctor Diego Fernando Vasquez, ComunicKdony Cuartas, Acta
No. 9; y el testimonio del Ingeniero Hely de JeBlastinez, Acta No. 17, v,
decretd la practica de cinco (5) dictamenes pdeigara lo cual designo
peritos contadores, Ingeniero Civil, Ingeniero deanBporte, quienes
rindieron su experticio, que posteriormente fueotaeto de solicitudes de
aclaraciones y de objecién por error grave formalpdr la apoderada de la
parte convocada.
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El Tribunal de Arbitramento cumplié con el debidmgeso en relacion con
los dictAmenes periciales como constan en las Atbad 7 de octubre 19 de
2004; Acta No. 18 de noviembre 4 de 2004; Acta Mode diciembre 01 de
2004, Acta No. 20 de enero 14 de 2005, Acta Nod2nero 28 de 2005,
Acta No. 23 de febrero 4 de 2005, Acta No. 24 deei® 10 de 2005, Acta
No. 25 de febrero 17 de 2005, Acta No. 26 de feb?drde 2005, Acta No. 28
de abril 05 de 2005, Acta No. 30 de abril 18 de5200

Las demas sesiones correspondieron al impulso hdehproceso.

22.2 Intervencion del Ministerio Publico y de la ©ntraloria Municipal
de Santiago de Cali

Durante el trdmite procesal intervino el Ministefaiblico, a través de la
asistencia del Procurador Judicial ante el Trib@witencioso Administrativo
del Valle del Cauca, Doctor Luis Edison Bertin, diomario que asistio a la
audiencia de instalacion del Tribunal Acta No. & fas audiencias que dan
cuenta las Actas No. 4 de mayo 14 de 2004, ActabMie mayo 27 de 2004,
Acta No. 6 de junio 18 de 2004, Acta No. 7 de 25ute de 2004, Acta No.

8 de agosto 03 de 2004, Acta No. 19 de diciembrded2004 y Acta No. 23
de febrero 04 de 2005. Por secretaria se le emvias actas de las audiencias
a las que no asistio como consta en el cuadern® el expediente, Folios
048, 056, 061, 078, 084 y 122.

El Procurador Judicial presentd al Tribunal copienpée del Auto
Interlocutorio No. 054 de 28 de enero de 2005 daetgso de accidn popular
por demanda instaurada por el Personero MunicipaCdli en contra del
Municipio de Santiago de Cali Secretaria de TrangifTransporte y de la
Union Temporal. Aporto igualmente copia de la Re&son Interlocutoria
No0.337 del 13 de octubre de 2004 proferida pdiigtal Seccional No. 70 y
copia de la Resolucién de fecha 03 de diciembr20@d por la cual se declaro
desierto el recurso interpuesto contra la citadsoloueion interlocutoria;
documentos que fueron glosados al expediente ptr Ka. 54 de febrero 10
de 2005. (Cuaderno No. 5 del expediente, Folios 192, 125 y 126).

El procurador judicial Doctor Edison Bertin soliciad la Magistrada Ponente
en el tramite de la Accién Popular la prelacioraled tramite de dicha accion
con fundamento en el articulo 18 de la Ley 446 €881 asi mismo en
comunicacion de fecha febrero 21 de 2005 infornalldedamente sobre los
diferentes tramites procesales surgidos del canttatconcesion No. 00095
STTM de 2000, Accion Contractual, Denuncia Penabc®so Arbitral y
Accion Popular al Procurador Segundo Delegado lgacantratacion estatal
Procuraduria General de la Nacion Doctor Mario Rob#&lolano Lopez.
(Cuaderno No. 5 del expediente, Folios 128 y 133).
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El Procurador Delegado ha revisado detalladamémepediente del presente
proceso arbitral en mas de dos oportunidades (Ret3s26).

La Contraloria Municipal ha intervenido a través de la solicitud de cod@as
piezas del expediente como de las actas de lassrmi@és en varias
oportunidades igualmente ha revisado el expedmtéos Doctores Heberth
Carvajal Lenis y Alfredo Toro Urrea (Actas No. 12§) (Cuaderno No. 5 del
expediente, Folios 062, 064, 071, 075, 127 y 153).

Prejudicialidad Penal

Mediante Auto 35 de octubre 19 de 2004 Acta Nosel§loso al expediente el
escrito presentado por el apoderado de la partedeivMunicipio de Santiago
de Cali ante el Fiscal Seccional 70 de Cali, epreteso radicado bajo el
namero 596286-70 presunta falsedad de documentommalio del cual

solicita se le decrete la prejudicialidad penal taderde la investigacion
respectiva con fundamento en lo establecido eraftisulos 54 y 154 de la
Ley 600 de Julio 24 de 2000, igualmente solicite qmtes de producirse
cualquier situacion juridica se suspenda el proegsitral hasta la ejecutoria
de la providencia que pone fin al actual proces@bpe

Mediante Auto 51 de febrero 04 de 2005 se glosxpédiente la constancia
enviada por el Fiscal Seccional 70 de Cali, indicague mediante resolucion
interlocutoria No. 337 de 13 de octubre de 200 ad®a dictado resolucion
inhibitoria, la cual fue impugnada por el Doctorn@m Elias Quintero
Navarrete y mediante resolucion del 03 de novienuwe2004 se declaro
desierto el recurso, quedando debidamente ejeadtota decision el dia 19
de diciembre de 2004. (Cuaderno No. 5, Folios 0860).

Alegatos de Conclusion

En el proceso arbitral una vez concluye la insiarcadel proceso por
disposicion del articulo 33 del Decreto 2279 de9l@kopilado en el articulo
154 del Decreto 1818 de 1998 el Tribunal oye péases en alegaciones. En
la audiencia de mayo 11 de 2005 los apoderadosisi@drtes presentaron
oralmente los alegatos de fondo y entregaron &lufial un resumen escrito
de sus argumentos, los cuales fueron glosadogpatieente como consta en el
Acta No. 32, cuaderno No. 4 del expediente.
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[I. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

1. Presupuestos Procesales

Tal como fue analizado por el Tribunal en la opodad procesal para
declarar su competencia, Auto No. 13 de agosto 2064, acta No. 8, se
encuentran probados los presupuestos procesalescag@acidad para hacer
parte, de la capacidad procesal para comparepeesente proceso arbitral a
través de apoderados debidamente acreditados d®rmoatad con lo
establecido en los Articulos 63 a 66 del CodigdPdecedimiento Civil. La
demanda como las demandas de reconvencién, al uskbsarmdas
oportunamente, reunieron los requisitos formaleladey procesal, admitidas
mediante Autos No. 5 de abril 27 de 2004 y No. &dezo 27 de 2003, Actas
Nos. 4 y 5 respectivamente, fueron sometidas aliteadel proceso arbitral,
Decreto 1818 de 1998 cumpliendo asi con la garardfestitucional del
debido proceso.

La legitimidad en la causa, tanto activa como [@asiya, esto es, pretender o
ser demandado a contradecir en proceso, no esttadde pues surge de la
relacion contractual que establecieron el Municipi® Cali y la Union
Temporal Administracion de Recursos Urbanos al réuiscel contrato de
concesion No. 0095 STMM en noviembre 1 de 200qualse hace referencia
en esta providencig el cual se encuentra en ejecucionConsta en el
expediente que no ha sido modificada la represéntae la Unién Temporal,
que para todos los efectos radica en el doctor Edisardo Gonzalez Zufiga;
por el contrario, dicha representacion fue ratifecaomo consta en el Acta
No. 7 de junio 25 de 2004 en la audiencia cuyotobfee la conciliacion
ordenada en el articulo 141 numeral 2 del DecrétB8lde 1998 y en el
Articulo 121 de la Ley 446 de 1998. El doctor RubB&ario Aguirre Ramirez
manifestd asistir a la audiencia de conciliaciorrepresentacion de Metrovia
S.A., y ratifica toda la actuacion del doctor JiRamon Barberena Hidalgo
como apoderado judicial de la Union Temporal U.RLA La sociedad CAL
Y MAYOR ASOCIADOS S.C., a traves de la sefiora Sarfatricia Arias
Hoyos se adhiere a la posicion del apoderado ddciamn Ramoén Barberena
en su intervencion en dicha audiencia. El Prestdeie URBAN
RESOURCES MANAGEMENT LLC en escrito presentado albdnal
manifiesta’no obstante lo anterior y de acuerdo con lo préwien el Articulo

7 Paragrafo 1 inciso 2 de la Ley 80 de 1993, ddadeonformacion de la
Union Temporal, le hemos dado poder para todo®festos legales al doctor
Luis Eduardo Gonzalez Zuhiga quien a su vez ostaedtatitulo de
representante legal de la Union Temporal de Reautdbanos UT. ARU.
Basado en lo anterior, me permito ratificar el podenferido al doctor Luis
Eduardo Gonzalez Zuaiiga para que actle en nuesinabre y representacion
en la audiencia de conciliacion”.
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Tal como lo establece el Consejo de Estado Secbéinera en sentencia
15321 de mayo 13 de 2004 Magistrado Ponente Riddoyos Duquélos
miembros de la Union Temporal integran conjuntameamh extremo de la
relacion juridico negocial, sujeto activo, cuands edjudicatario y/o
contratista”.

La doctrina ha establecido que es importante haigém del Articulo 7 de la
Ley 80 de 1993 el cual ordena que los miembrosa®torcio deben designar
una persona para todos los efectos del contrgbor llo tendria la facultad
de cobrar en representacion del mismo los créeiosu favor, y que dicha
representacion se mantenga inmodificalleante la ejecucion del contrato
salvo autorizacion expresa de la entidad eétatal

» Participaciéon en la Union Temporal UT. ARU de la soiedad Metrovia
S.A.

Puesto en consideracion de las partes por estainBtida comunicacion
suscrita por el representante legal de la socidtitcovia S.A. de julio 23 de
2004, en relacion con la solicitud de excluir ahdicsociedad del proceso
arbitral, no hicieron pronunciamiento alguno. Elblinal de Arbitramento
confirma la participacion de Metrovia S.A., en laidh Temporal en razén de
que de la atenta lectura del Articulo 42 del C.CeA claro para el Tribunal
que la sociedad Metrovia S.A., pretermitié un agpémrmal, pero requisito
indispensable establecido en dicha norma en relagid el procedimiento
para invocar el silencio administrativo positiviprotocolizara la constancia
0 copia de que trata el Articulo 5 junto con suldesxcion jurada de no haber
sido notificada una decision dentro del términovis®” 3. En la escritura
1835 de noviembre 8 de 2001 Notaria 18 de Calirg®qolizan los oficios
UT ARU 467 de noviembre 29 de 2001 y en el oficib1411 de septiembre
20 de 2001 sin que aparezca la declaracion juradala en el articulo 42 del
Caodigo Contencioso Administrativo. No obstanteaiderior la peticion del
Representante Legal de Metrovia no cumple condwigio en el Articulo 63
del C. de P. C. en cuanto al derecho de postufacanno acreditar su
condicién de profesional del derecho.

El Tribunal, respecto a la afirmacion del represets legal de Metrovia de no
haber obteniddnunca” respuesta por parte del Municipio, le hace wer q
en el expediente se encuentra la respuesta delcMimia través del
Secretario de Transito (a folio 007 del informe meal No. 22 de septiembre
de 2002) dirigidaal representante de la Unién Temporal doctor LudisaEdo
Gonzalez Zufiga, comunicacion de noviembre 27 @4 2lie da respuesta al
oficio de la Unidon Temporal No. 0467 de mayo 226861 en los siguientes
términos: “Para que esta Secretaria autorice d¢@sion del 5%

2 Edgar Gonzélez Lépez. Modalidades de actuacidrcaigtratista particular frente a la Administracion

Pdblica en régimen de contratacion estatal. J&hge Ricci compilador. Universidad Externado de
Colombia 1996, pag. 120.

® Articulo 5 C.C.A. con relacién al derecho de fétic

4 Las personas que hayan de comparecer al procémwadehacerlo por conducto de abogado inscrito,
excepto en los casos que la Ley permite su inter¢prdirecta.
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que METROVIA posee dentro de la Unidbn Temporal Aditnacion de
Recursos Urbanos, es necesario que se presentia &esretaria la persona
natural o juridica que recibird esta cesion, la tukbera acreditar igual o
mayor experiencia que METROVIA en las responsauéd inicialmente
sefaladas en el documento de la Unién Temporalkereo en cuenta que el
Articulo 9 de la Ley 80 del1993 establece que l@nedebe hacerse en favor
de un tercero y que en ningun caso podra haberdnedel contrato entre
quienes integren el consorcio o unidn temporay, en cuanto a la
comunicacion de Metrovia S.A., ML 1511-01 de sephiee 20 de 2001, obra
en el expediente pronunciamiento de la Union Tealpar través de su
representante, dirigido al Secretario de Transibres lo planteado por
METROVIA S.A., oficio UT. ARU 697 del 28 de septibre de 2001
(cuadernol.2. folio 0095 informe gestidon # 10 saplire de 2001).

En este punto, se detiene el tribunal con el finedelver la observacion hecha
por la apoderada de la convocada y que hizo coneistla excepcién de
“falta de legitimacion en la causa por activa e ibida representacién
encontrando que los argumentos planteados porslagpan esta instancia, no
son de recibo, habida cuenta que, como se inthsomiembros de la UT.
ARU al ser adjudicatario y estando en ejecuciécoatrato No. 0095 STMM
en noviembre 1 de 2000 integran conjuntamente @rere® de la relacion
juridico negocial, como sujeto activo; esa represaon legal de la Unidn
Temporal, esta radica en cabeza del doctor LuisiuElduGonzalez Zufiga sin
gue a la fecha consta en el expediente alguna iwacldn de dicha calidad.

2. Contrato de Concesion No. 00095 STTM de 2000
2.1 Antecedentes Legales

Ademas de la Ley 80 de 1993, el contrato que zmaste Tribunal, se
soporta en normas tales como la ley 105 de 1993Jaddse dictan
disposiciones basicas sobre el transporte, se mdégisyen competencias y
recursos entre la Nacion y las Entidades Territ@s&a se reglamenta la
planeacion en el sector transporte y se dictan ottsposiciones’el codigo
Nacional de Transito vigente para la época decltadion y suscripcion del
contrato (decreto 1344 de agosto 4 de 1970), ascudle 1993por medio
del cual se desarrolla el Plan Vial, de TransitoTyansporte para el
Municipio de Santiago de Cali, 1993-20Q08cuerdo 32 de diciembre 30 de
1998 ‘por medio del cual se racionaliza el Sistema Talbiot Municipal, se
restablece el equilibrio presupuestal y se dictana® disposiciones”el
decreto Municipal 0487 del 21 de junio de 199®r medio del cual se
desconcentra la realizacion de licitaciones y caoBog; se delega la
competencia para la celebraciéon de contratosg| Plan de Desarrollo
Econdmico y Social de Cali 1998-2010 (Acuerdo 03.@/@8).

Los antecedentes legales de la contratacion fustpuestos por el Ingeniero
Hely de Jesus Martinez en su declaracion, testagoado por el Tribunal
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(prueba de oficio), en razén de haber sido, no sbinterventor del contrato
de concesion (cuaderno No. 7 del expediente, figlib), sino también haber
participado en la elaboracién del pliego de cowdies de la licitacion vy
formar parte del Comité Evaluador de las propuegptascisando que el
proyecto de estacionamiento regulado en via pubkcan programa del Plan
Vial de Transito y Transporte adoptado por el Cimea el aiio 93, (Acuerdo
No. 13 de 1993 que fue glosado al expediente emsf@ccion judicial a la
UT-ARU Auto 22 de agosto 25 de 2004 Acta No. 12adarno No. 4).

La promulgacion de la Ley 105 de 1993, que auloszlos municipios
establecer tasas por el derecho de parqueo savéakpublicas permitio al
Concejo Municipal expedir en el Acuerdo 32 de ahee 30 de 1998, que en
su Capitulo Décimo, titulado Tarifas de los Derexchor Servicios que presta
la Secretaria de Transito y Transporte MunicipattiCulo 55), establece la
tarifa por derecho de parqueo en via publica poa lofraccion mayor a
treinta minutos, en tres cuartos Salarios Minimegales Hora

La administracion municipal a través de la Secetde Transito y Transporte
presento al Concejo la motivaciéon y el analisisadeonveniencia para que en
el Articulo 58 del Acuerdo 32/98 estableciera ndosque las zonas de
estacionamiento en via publica serian adjudicadas@ncesion mediante el
sistema de licitacion publica, (afirmando que dichanas estan referidas en el
capitulo décimo; y no se mencionan), sino que eakle Municipal o quien él
delegue, en los términos del Acuerdo 01 del996nidiefestas zonas, con el
requisito de tener previo concepto favorable deplaision del Plan y Tierras
del Concejo Municipdl

Mediante Resolucion No. 002 de abril 04 del 20@0Cbmisién del Plan y
Tierras del Concejo Municipal presidida por el woctAlberto Ramos

Moncayo y el Doctor Efrén Gdmez Yunda, emitid cqioefavorable a la

solicitud de la Secretaria de Transito y Transpoat@ incluir en el tramite del
contrato de concesion las 14 zonas de estacionmmidtste documento fue
verificado por el Tribunal, en la diligencia depescién judicial efectuada en
las oficinas de la Secretaria de Transito Munigighbsado al expediente
como consta en el Acta No. 16. (Cuaderno de prulbad3 del expediente,
Folios 08 — 09).

® Articulo 28 Tasas: Los municipios, y los distritp@dran establecer tasas por el derecho de pasplee
las vias publicas, e impuestos que desestimulacagso de los vehiculos particulares a los cendigosis
ciudades

® Articulo Cincuenta y Cinco: Fijanse en los sigtisrvalores, las tarifas de los derechos que leeeia de
Transito y Transporte de Santiago de Cali puedénacgor los servicios que presta: ... Tasa pozater de
parqueo en via publica por hora o fraccion may@Oaminutos) % S.M.L.H.

’ Articulo Cincuenta y Ocho: Las zonas de estacideatn en via publica a que se refiere este capitetén
adjudicadas por concesion mediante el sistema aiacion publica. La definicion de estas zonas la
establecera el Alcalde Municipal o quien él delegurelos términos del acuerdo 01 de 1996, previzepto
favorable de la Comisién del Plan y Tierras del €&&pm Municipal.
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Adicionalmente el Concejo Municipal en el citadotiémlo 58 fij6 en la
Secretaria de Transito y Transpdaeaesponsabilidad de la administracion
y supervision de la operacion de dichas zorfas

2.2 Lo Licitado y lo Adjudicado

Encuentra el Tribunal en el documento titulado &stude Conveniencia
suscrito por el Secretario de Transito y Transp@aeos Enrique Campillo
Parra, que el programa a licitar lo conforman preyectosuno, las zonas de
estacionamiento regulado (Zonas Estatps patios y gruas ytres,
sefalizacion informativa aérea (glosado al expé€lien la inspeccion judicial
a la Secretaria de Transito y Transporte, Actad &aptiembre 16 de 2004.-
folio 32 y ss del cuaderno No. 13 del expediente).

Para las zonas de estacionamiento en via publieeadisis de conveniencia
se centra en el inventario detallado que realizdiesion de parqueaderos y
estacionamientos de la Secretaria de Transito detidipio de Cali, de
posibles unidades de parqueo en los sectores ate danforma permanente
hay estacionamiento en via, como consecuencia rdbiasa en los usos del
suelo, dando como resultado una capacidad defeciarlos establecimientos
(lotes y edificios) destinados a parqueaderos.

Para el componente patios y graas el andlisis gae &l Dr. Campillo en su
estudio de Conveniencia hacen referencia a quBetaetaria de Transito y
Transporte desde su fundacion en 1972, inicio ap@ras en las instalaciones
de Salomia, destinando parte de ellas al funciomatmicomo patio oficial; el
contar solo con dos gruas de su propiedad, enf@aotadificultades
especialmente en el mantenimiento y/o reposiciomideos equipos. En el
citado estudio de Conveniencia, se establéc€omo quiera que éstas
actividades (patios y gruas) hacia el futuro tendigerias limitaciones para
ser desarrolladas por la Secretaria, especialmept® los gastos de
funcionamiento que demandaran, ademas de la imijidaidb de invertir en
terrenos propios para adecuarlos como patios ofggala administracion
municipal ha determinado contratar por el sistema dconcesion estos
servicios, tomando como referencia las tarifas dd¢aidas en el acuerdo 32
de 1998.

Otra justificacion es referida a la inmovilizacide vehiculos segun el Cédigo
Nacional de Transito (articulo 231); afirmandose dicho documento de
conveniencia que el objetivo principal del proyeeta la fluidez de vehiculos.

Mediante la Resolucion No. 0187 del 24 de mayo @802se abrid la
licitacién publica 001-2000 cuyo objeto ‘@& contratacion por el sistema de
concesion de la adecuacion, sefalizacion, demaboacadministracion,

8 paragrafo: La Secretaria de Transito y Transpseté la responsable de la administracién y supénvite
la operacién de las zonas de estacionamiento goubléca a las cuales se les aplicara la tasa @acto de
parqueo mediante concesion.
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operacion y regulacion de zonas de estacionami@movia publica. 2.
Suministro, instalacion, mantenimiento, conservanidéy reposicion de
sefales aéreas tipo pasa vias y banderas. 3middtracion y operacion
de patios y gruas para inmovilizacion de vehiculofactores a las normas
de transito y transports.

En la minuta del Contrato de Concesion No. 00093u®7 de 2000, la
clausula primera establece el objetiet CONCESIONARIO se compromete
con el MUNICIPIO DE CALI a desarrollar 1(La adecudic, sefializacion,
demarcacion, administraciéon operacion y regulacion de zonas de
estacionamiento en via publica utilizando mediosctebnicos”. 2. El
suministro, instalacion, mantenimiento, conservanidy reposicion de
sefales aéreas informativas tipo pasa vias, bandgrae paral con derecho
a su explotacion publicitaria y 3 la administracion operacion de patios y
grias para la inmovilizacion de vehiculos infraces a las normas de
transito y transporte, los sitios en los cuales egecutaran estos proyectos
seran sefalados por el Municipio de Cali por inteeglio del interventor, de
acuerdo con los pliegos de condiciofies

El pliego de condiciones en el Capitulo Primeroldido Informaciéon General
del Proyecto (punto 1.1. Descripcion del Proyeatsjablece los sectores en
que inicialmente se desarrollara, asi como, la adion para el
estacionamiento en via publica detallados en elmaNe. 1 del pliego asi

SECTOR UBICACION U. de P.

1 Avenida 6N entre Calles 12 y 31 571
2 Carrera 10 entre Calles 15y 25 92
3 Carrera 52 entre Calles 15 a 25 128
4 Calle 21 entre Carreras 22 a 82 67
5 Avenida 22 Norte entre Calles 18 y 23 118
6 Centro Comercial del Norte 265
7 Centro Medico IMBANACO 84

8 Avenida 3N Calles 5 a 82 12

9 Galeria Alameda 185
10 Galeria Santa Helena 44
11 Carrera 15 entre Calles 15A y 22 58
12 Parque Versalles 46
13 Centro Comercial La Luna 12
14 Carrera 12 Calles 18 a 25 138
TOTAL UNIDADES DE PARQUEO EN VIA 1820

° Resolucién No. 0292 de 06 de Octubre de 2000 Pedionde la cual se hace una adjudicacion.
Considerando A.

19 E| acta de aclaracion a los pliegos de condicionedificé el numeral primero del ordinal 1.1, pagihdel
pliego de medios electrénicos a parquimetros éleictos.
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El original del texto del Contrato que nos ocup, ¢otejado con la copia de
la minuta del contrato de concesidén aportado pgualde convocante en su
demanda, siendo ésta fiel y auténtica reproducdiénoriginal como lo
manifiesta la Secretaria de éste Tribunal en ea Aib. 17 de octubre 19 de
2004.

3. Andlisis de la validez legal del contrato de @aesion No. 00095 STTM
de 2000.

Antes de analizar los argumentos planteados popda®s en este asunto,
considera el Tribunal imperativo entrar a anallaavalidez o no del contrato
gue nos ocupa, sobre la base de disposicionesitooiwsiales y legales que
invisten a los arbitros de la facultad de admiarsjusticia, profiriendo fallos
en derecho en los términos que fijan las leyesnsultando el interés
superior del orden juridico y la justicia{Corte Constitucional Sentencia C-
242 de 1997). Es necesario para este tribunak daticacion a los preceptos
legales sefnalados en el inciso primero del arti80® del C.P.C.Guando el
juez halle probados los hechos que constituyen exeepcion, debera
reconocerla oficiosamente, en le sentenciaer) concordancia con lo
ordenado por el articulo 45 de la Ley 80 de 19@31(lidad absoluta podra...
declarada de oficioy el articulo 2 de la Ley 50 de 1936 que subrogo el
articulo 1742 del Codigo CivilL@ nulidad absoluta puede y debe ser
declarada por el juez, aun sin peticibn de partearddo aparezca de
manifiesto en el acto o contrato...)

El inciso primero del articulo 111 de la Ley 446 1898 indica queEl
arbitraje es un mecanismo por medio del cual laggzainvolucradas en un
conflicto de caracter transigibledefieren su solucién a un tribunal arbitral,
el cual queda transitoriamente investido de la feide administrar justicia,
profiriendo una decisibn denominada laudo arbitraBe podria pensar que
en este asunto este Tribunal carece de competga@agoronunciarse sobre
la validez o la existencia del contrato de CongeBlo. 00095 STTM de 2000
por tratarse de un asunto no transigible, pergitahcion fue resuelta por la
seccion Tercera del Consejo de Estado (auto deelégbsto de 2003.
Expediente 24.344 Consejero Ponente Dr. Alier En&ledez Enriquez) que
indico:

“ Podria pensarse, en principio, que uno de losrdes sobre los
cuales carecen de competencia los tribunales detrarbento para
pronunciarse, por tratarse de un asunto no traisey es la validez y
existencia de los contratos; sin embargo, no defvdgyse de vista que,
como se dijo, el constituyente de 1991 prescribié ‘Gos particulares
pueden ser investidos transitoriamente de la funcide administrar
justicia en condicion de conciliadores o en la dbithos habilitados
por las partes para proferir fallos en derecho o equidad,en los
términos que determine la ley” (negrilla de la S3la
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Asi las cosas, es necesario analizar la regulacjoe, sobre la materia
especifica, existe.

Competencia de los tribunales de arbitramento frerst los contratos
estatales.

En desarrollo de la facultada mencionada esto asdé limitar la
competencia de los tribunales de arbitramentogegidlador establecio,
en el articulo 116 de la Ley 446 de 11998 (sickitmiente:

Art. 116- Clausula compromisoria. El Decreto 22d8 1989
tendra un articulo nuevo del siguiente tenor.

Art.2 A.- Se entendera por clausula compromisodh,pacto
contenido en un contrato o en un documento anedpen virtud
del cual los contratantes acuerdan someter las texdes
diferencia que puedan surgir con ocasion del mismola
decision de un tribunal arbitral.

Si las partes no determinaren las reglas de praoeshto
aplicables en la solucion de su conflicto, se emeea que el
arbitraje es legal.

PAR.- La clausula compromisoria es autbnoma copae® de
la existencia y de la validez del contrato del doama parte. En
consecuencia, podran someterse al procedimientdtrardos
procesos en los cuales se debatan la existencaawalidez del
contrato y la decisién del tribunal serd conduceatenque el
contrato sea nulo o inexistente”.

La norma transcrita, de manera expresa, determilgursas de las
materias sobre las cuales el legislador considende gse podian
pronunciar los tribunales de arbitramento; en efeastablecio que los
tribunales de arbitramento pueden conocer procesndos cuales de
debata la existencia y validez del contrato. Assiley expresamente
faculta a los éarbitros para pronunciarse sobre lawmaterias

mencionadas.

La disposicion no admite inteligencia distinta; olo porque sus
términos son absolutamente claros en el sentidogde “podran
someterse al procedimiento arbitral los procesos les cuales se
debatan la existencia y la validez del contratafycsporque seria un
contrasentido consagrar la autonomia de la clauscdempromisoria
respecto de la validez del contrato, si no se awdéoa, al mismo
tiempo, la posibilidad que tienen los tribunales atbitramento para
decidir sobre ella”.
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Corroborando lo anterior, el tratadista Jorge Sweddelo' manifiesta que el
legislador haya establecido disposiciones en lassguexpresa claramente, o
de las cuales se infiere, segun el caso, que s, al igual que los jueces,
pueden conocer de las nulidades de los actos dasidientre ellas las
generadas por objetos y causa ilicitos. El Artich del Decreto 2279 de
1989, dispone que los arbitros tienen los mismbeims, poderes y facultades
de los jueces, lo que significa que tanto estomocaquellos, tienen las
obligaciones y atribuciones previstas en la Leyde01936, la que les exige
pronunciarse, aun de oficio, sobre la nulidad alaol

La autonomia de la clausula arbitral habilita addsitros para pronunciarse,
sin limitaciones, sobre la existencia y validez dehtrato. Si el legislador
hubiese querido excluir de este tratamiento lagepstgones y discrepancias
sobre nulidades provenientes de objeto y causedjasi lo habria sefialado
puntualmente, dada la envergadura de esta exclusiom la cual se
desconoceria en buena parte la mencionada autonprsia afectaria la
estabilidad y efectividad de los pactos arbitralasgando las partes pactan en
la Clausula Compromisoria que todas las discrepanderivadas de la
relacion seran sometidas a arbitramento, no catée que su competencia se
extiende a las provenientes de la eventual nulidghdiegocio juridico materia
del conflicto.

No sobra sefalar a modo de ilustracion, lo ocuredoel proceso entre
Fiduciaria Caldas S.A. y Seguros Atlas S.A. el au@icluyo con el laudo

proferido el 8 de noviembre de 1995, en el cuatlselaro de oficio, por

objeto ilicito, una clausula del contrato de segure vinculaba las dos partes.
Al resolver el recurso de anulacion propuesto eoatrLaudo Arbitral, en el

cual se plante6 que el fallo impugnado epdra petitaen razén de la

declaratoria oficiosa de la nulidad, el Tribunap&tor de Bogota manifesto
que“esa declaratoria de nulidad, asi no se hubiera ideden el petitum, no

constituia cuestion ajena a la litis, de donde staldece que el cargo

endilgado carece de todo fundamento”.

Ha de llegarse a la conclusion de que los arbitoopierden competencia por
el hecho de que se debatan ante ellos materiagestiene interés el Orden
Publico. En ese supuesto, lo que deben hacelliearagctamente las normas
llamadas a gobernar el litigio, es decir, las perttes peticiones de orden
publico. No se encuentra providencia de la justsiatal que hubiere anulado
un laudo arbitral por haberse ocupado de temasngo&icran el analisis de

potenciales nulidades absolutas, ni por haberlelam@elo.

A lo que se suma lo dicho de manera precisa p&oekejo de Estado en
Sentencia de noviembre 25 del 04 expediente 25860trelacion con el
principio de la legalidad pilar basico de todo Hetde Derecho, que también

1 Jorge Suescun Melo Derecho Privado, Estudios dedde Civil y Comercial Contemporaneo. Segunda
Edicion, Legis. Estudio XXIIl de la Facultad deslarbitros para declarar nulidades absolutas de
estipulaciones contractuales.
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se predica de las relaciones contractuales deti&Estan el razonamienigue
si importa en las relaciones particulares el impedel derecho, con mayor
razon debe aplicarse a los negocios juridicos em auerviene el estado,
trayendo como reflexién dicha sentencia, lo dicbo @ profesor Garcia de
Enterria que el principio de legalidad es la raz6n misma defrecho
administrativqg el Consejo de Estado en dicha providencia retamsguiente
pregunta;, Como podria un Estado pretender imponer la legsaasociados,
si en sus relaciones negociales estuviese halbliggldy sus colaboradores
particulares (contratistas) para vulnerarla a sab@as, sin consecuencia
sancionatoria alguna a su conducta reprochable caama sido criterio
jurisprudencial de esta seccién “la nulidad absalutlel contrato esta
establecida en interés del orden juridico(Bentencia del 4 de septiembre de
1997 expediente No. 10.065).

Por todo lo anterior, y fundamentado en la Constitu Politica de Colombia,
la ley, la jurisprudencia y la doctrina, este Trnhl es competente para
declarar de oficio la Nulidad del contrato cuyo lmme se efectia a
continuacion.

4. Nulidad del contrato de Concesion No. 00095 SWMIde 2000.

Como todo contrato, el estatal cumple con los =& para su existencia y
debe reunir también una serie de requisitos neossaara su validez. Sera
ilicito si resulta contrario a la ley, al orden péb y buenas costumbres.
Dentro de este requisito podemos incluir toda weiola de las normas
imperativas que la Ley 80 de 1993 consagra pasaléccion del contratista y
en relacidn con la finalidad de la contrataciémcaso las causas expresas de
nulidad absoluta que el Articulo 44 de la Ley 80 #@83 consagra

caracterizadas por constituir trasgresion de unaadmperativa’® ).

Este Tribunal con base en el acerbo probatoriopdmteso arbitral hace el
siguiente analisis:

1) Es claro que lo contratado en la concesion e&cedautorizado por el
Concejo Municipal en el acuerdo 032 de 199&dationar los proyectos, (2)
suministro, instalaciéon, mantenimiento, conservadn y reposiciéon de
sefales aéreas informativas tipo pasa vias, bandery de paral, con
derecho a su explotacion publicitaria y (3) operadn de patios y gruas
para la inmovilizacién de vehiculos infractores alas normas de transito y
transporte, al objeto del contrato.

121 uis Guillermo Davida Vinueza Régimen Juridicol@€ontratacién Estatal. Pag. 372.

3 Articulo 44 Ley 80 de 1993 De las Causales de dwdli absoluta. Los contratos del Estado son
absolutamente nulos en los casos previstos emreghitecomin y ademas cuando: 1.Se celebren comnpsrs
incursas en causales de inhabilidad o incompatdiiliprevistas en la constitucion y la Ley. 2. Selren
contra expresa prohibicion constitucional o le@alSe celebren en abuso o desviacion de poder.Set.
declaren nulos los actos administrativos en que fiselamenten. 5. Se hubieren celebrado con
desconocimiento de los criterios previstos en #twdo 21 sobre tratamiento de ofertas nacionales y
extranjeras o con violacién de la reciprocidad de fata esta Ley.
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Como consta en el expediente, el entonces SeoretariTransito Municipal
de Cali, Dr. Campillo, en el estudio de convenianpresentado ante el
Concejo Municipal de la Ciudad, si bien es cietstsnto la contratacién por
el sistema de concesion los servicios de patiosiyasy tomando como
referencia las tarifas establecidas en el artiGldel acuerdo 32 de 1.99&(“
servicio diario de parqueadero en patios oficialesle grua hasta y desde
patios oficiales’) tal propuesta no fue autorizada por el Concejoibipal
para ser adjudicada por concesion por el sisteméciacion publica; lo
dispuesto por el Concejo Municipsblo ésta referido de manera expresa a
la tasa por derecho de parqueo en via publica pordna o fraccién de hora
mayor a 30 minutos avalado por la Ley 105 de 1993

Si bien es cierto que el articulo 22 del acuerdie® 3998, vigente al momento
de la contratacidon facultaba al Sefior Alcalde Mipaic para celebrar los
contratos que tengan como finalidad el cumplimief@mbjetivos y metas del
plan de desarrollo (como lo manifiesta el apodemelda convocante en su
alegato de conclusion), no es menos cierto quadadtultad no se extendia a
ceder rentas futuras consistentes en los fondosejliegaren a recaudar por
la operaciéon de patios y gruas para la inmovilizade vehiculos infractores
a las normas de transito y transporte. Si, el aatb de la parte convocante
consideraba que en virtud de lo sefialado en @uéot2 del acuerdo 5 de
1998, el seinor Alcalde Municipal, estaba facultpdoa celebrara el contrato
en el item citado, no se entenderia entonces ¢m rdel tramite que se agoto
ante el Concejo Municipal para entregar la tasa gerecho de parqueo
mediante concesion (articulo 58 del acuerdo 32988)1L No hay que perder
de vista que el citado acuerdo 32 de 1998 racimmall sistema tributario
Municipal, y restablece el equilibrio presupuedihiendo por objeto, dotar a
la Administracion Municipal de Nuevas rentas mecanismos de
racionalizacion de las ya existentes, pretendiendobtener los recursos
adicionales y el ajuste fiscal necesario para corbuir al equilibrio del
presupuesto general del Municipio de Cali. Razén por la cual la
autorizacion del Concejo Municipal para las aproipiaes correspondientes a
vigencias futuras, no solo es para los gastos déranistracion, sino para sus
ingresos, ya que sin ellos no se puede deternosagdstos.

La Direccion General del Presupuesto Nacional deidtério de Hacienda y
Crédito indicé en concepto del 29 de diciembre @@32que: “Paralelo a la
tradicion milenaria que ha prohijado reglas partlates para la percepcion
de ingresos, que hoy nos vinculan constitucionaley¢éambién en materia de
gasto se acude al principio de legalidad, todo lmlcse refleja en nuestro
ordenamiento superior vigente. Como se observa lanlegislacion
colombianael principio de la legalidad se traduce en la ingparacién de
ingresos y de los gastos en el presupuestale decir, para incluir estos
recursos en la ley anual de presupuesibe establecerse el monto de
ingresosy, de otro lado, las erogaciones como una autar@a maxima de
gasto a los 6rganos que lo conforman..Es decir se requeria la autorizacion
del Concejo para no tener en cuenta los ingresesigjaba de percibir por la
tarifa de parqueo en los patios, y por conceptogdms, lo que no fue
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autorizado, violando lo establecido en el contratormas del orden
constitucional y legal.

En cuanto al suministro, instalacién, mantenimientmnservacion vy
reposicidn de sefiales aéreas informativas tipo yasa banderas y de paral,
con derecho a su explotacion publicitaria, al igna con la contratacion para
la operacion de patios y gruas para la inmovilimade vehiculos infractores,
no existe prueba en el expediente de la autoamaypie el Concejo Municipal
le diera al funcionario competente para contratan@mbre del Municipio en
este sentido; adicionalmente, consta en el expiedigre dicho item del objeto
del contrato que nos ocupa, conté desde el prdEsdorio con una serie de
cuestionamientos juridicos no solo de la UT-ARU ooconsta en el oficio
PC-JCTR 0045 de julio 11 de 2000 (folio 0176 cuadet.l.) suscrito por
Julio César Tejeda Ramirez, en el cual solicitateracion a la contradiccion
gue encontraba en el pliego de condiciones (adbBlodd numeral 6° pagina
8) en relacion con la publicidad en sefales infdivas aéreas, considerando
el licitante que habia variado con la promulgaaénla Ley 105 de 1993 lo
dispuesto en el pliego sustentado en la ResollB968 de 1992. La Ley 105
de 1993 prohibia la publicidad en los dispositiyi@sa la regulacion del
transito y en especial, las sefiales de verticajgssg vias por considerarlo la
ley un foco de distraccion que incrementa el riefgaccidente.

Cabe mencionar también lo dicho en la comunicablérb11l de septiembre
20 de 2000 suscrita por el gerente de la firma MBVRA LTDA seior
Hember Moreno Patifio en la cual le manifiesta ar&ario de Transito y
Transporte del Municipio el inconveniente juridiea la actividad que le
corresponde en la unién temporal en relacion corprizhibicion de la
explotacion publicitaria en los dispositivos pagaregulacion del transito
haciendo alusion a la Resolucién 6839 de 2002 maliorde la cual se adopta
el manual sobre dispositivos para el control déesal carreteras, afirmando
no poder cumplir el objeto del contrato stontravenir” las normas que
regulan las materias, dandose los supuestos legalasque se declare la
nulidad parcial del articulo primero del numerale? contrato, que constituye
la obligacion de la empresa, por ser contrario @NAe superiores y como
consecuencia ser objeto ilicito. (Cuaderno No. 2 Gestion No. 10
septiembre 2001, folio 091)

El contratar la administracion las zonas de estacionamiento regulado,
exceden lo autorizado por el Acuerdo Municipal ezén de que dicha
administracion fue establecida como de responsabilidad de laeBeia de
Transito y Transporte tal como lo ordend el padagdel Articulo 58 del
Acuerdo 32 de 1998. Lo permitido entonces er#aligt en consecuencia el
objeto del contrato de concesion, seria la seftafimademarcacion, operacion
y regulacion de las zonas de estacionamiento enpwufdica utilizando
parquimetros electronicos con tasponsabilidad de su administracion vy
supervision de la operacion por parte de la Secratade Transito y
Transporte.
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Definitivamente, la conducta asumida por el enterfSecretario de Transito
Municipal al contratar el suministro, instalaciémantenimiento, conservacion
y reposicion de sefales aéreas informativas tipa p&s, banderas y de paral,
con derecho a su explotacidon publicitariaconstituye sin ninguna duda en
una desviacion de poder en la expedicion de unabtonistrativo, la cual se
presenta, cuando un organo del Estado, actuanégemrricio y dentro de los
limites de su competencia, cumpliendo las formdkdade procedimiento y
sin incurrir en violacion de la ley, utiliza susdapoes o atribuciones con el
propésito de buscar una finalidad contraria ahdsreses publicos o sociales,
en general, o los especificos y concrefjos, el legislador busco satisfacer al
otorgar la respectiva competencia.

Por lo anterior, no comparte el Tribunal lo afirmagor el apoderado del
convocante en su alegato, cuando cita como sudegdabde la contratacion
gue se analiza en el item especifico de la publitien sefales de transito el
numeral 2 (Subprograma de Transito y Transporteadeerdo 5 de 1.948
ya que en dicha norma no incluye el elemento pidlalit en las sefales de
transito y que fuera licitado en el contrato quarsaiza.

Como lo manifiesta la apoderada de la convocadaualegato final, al citar
el articulo 112 del Decreto 1344 de 1970 (cédigdrdasito vigente para la
fecha de suscripcion del contrato) indic&sta norma de caracter especial
regula el transito y transporte terrestre, y alidefy enumerar las senales de
transito nos permite concluir que son elementossiimivos del espacio
publico, no referentes a la publicidad sino utiibd como mecanismos de
orientacion, indicacién y advertencia a los usuarite las distintas clases de
vias y se diferencia ostensiblemente de lo preadpten la Ley 140 de 1994
por la cual se reglamenta la publicidad exteriorsual en el territorio
Nacional...”

En conclusién, para este Tribunal esta debidantartestrado que no solo se
adicionaron dos proyecttsjue no contaban con la autorizacién del Concejo
Municipal, sino que ademas contrariaban directaenem@rmas de mayor
jerarguia como lo son la Constitucion PoliticaCétigo Nacional de Transito
vigente para la época y la Ley 140 de 1994 ertitos .0

2) Las razones de la administracion municipal aésade la Secretaria de
Transito y Transporte para licitar y contratar rdado permitido no obedecen
a lineamiento legal alguno sino a razonamientogesubs que de ninguna
manera validan legalidad en lo actuado, por el raont las razones de
beneficio econdmico para el contratista en el aisexplotacion publicitaria
en sefales informativas tipo paral, banderas y yasatal como lo manifesto
el testigo Hely de Jesus Martinez (Cuaderno debprublo. 7 trascripcion del

14 Garantizar la seguridad en la circulacién de tiptmde vehiculos y peatones con programas y ptoyete
mantenimiento y ampliacion de la cobertura de Ispasitivos de control de transito: sefiales, sernafy
marcas viales.

!5 |La operacién de patios y gruas para la inmoviltmacle vehiculos infractores a las normas de itciys
transporte, y el suministro, instalacién, manteamn, conservacién y reposicion de sefiales aéreas
informativas tipo pasa vias, banderas y de pavalderecho a su explotacion publicitaria
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testimonio pagina 29), asi lo demuestra, igualmingdirmado por el mismo
testigo en la respuesta a la pregunta de la apdaele la parte convocada de
por qué los pliegos concesionaron mas aspectassdguke abarco el Acuerdo
32 “eso fue algo que lo decidié el Secretario de Titmsle turno en su
momento el Doctor Carlos Enrique Campillo... el @@o no establece en las
otras dos situaciones restriccibn ninguna, ni pdiogento ninguno y
consideramos que son procesos que lleva adelarBedeetaria de Transito y
que bien podria tener alternativas viables, legatege podrian darle soporte
a esas actividades basicas de la Secretari@uaderno de pruebas No. 7 del
expediente, trascripcion del testimonio pagina 29).

3) No obstante que el proyecto de estacionamiegolado en via publica
contenido en el objeto del contrato esta autorizamtoel Concejo Municipal
mediante el acuerdo No. 32 de 1993 en su artic8lo |& zonas de
estacionamiento definidas por la Secretaria de sitcAry Transporte y
aprobadas por la Comisién de Plan y Tierras delc§onMunicipal no eran
susceptibles de adjudicar, en razon de que eldeu& de 1993, que como se
dijo desarrolla el Plan Vial para el Municipio danfiago de Cali, plan que
abarca un periodo de 15 afios (1993 a 2008), peokibéstacionamiento en
vias arterias principales, vias arterias securglgrigas colectoras, como asi
lo sefiala paragrafo del Articulo 24En ningin caso podra haber
estacionamiento sobre Vias Arterias Principalesa¥iArterias Secundarias
y Vias Colectoras”.

4) En el Articulo 7° del citado Acuerdo 13/93 sdire las vias arterias, las
vias arterias principales, las vias arterias sea®l y colectoras,
estableciendo quéas vias arteriasconforman la red vial basica primordial de
la ciudad, en consecuencia, son determinantes destlaictura y forma
urbanas, canalizando un transito entre sectoresnasb y suburbanos
distantesDe conformidad con lo establecido en el punto 21sul Anexo 3
(criterio de disefio) dentro de este tipo de viagpwseden identificar dos
niveles jerarquicos; las vias arterias principgl&ss vias arterias secundarias.

Estas vias arterias (principales y secundariasjeben tener, en lo posible,
limitaciones en su continuidad, con el fin de queygda arrojar flujos de
transitos intensos a velocidades medias.

Las vias arterias principales,de amplia dimension en su seccion transversal,
estableciendo el Anexo 3 que se refiere a dos adadzg/o cuatro carriles por
sentido, como minimo, conectando complejos conlecigo industriales de
impacto urbano; alojan intensos flujos de trangl® vehiculos livianos,
preferidas para la operacion de sistemas de transge publico colectivo

de alta frecuencia y paradas distantes reguladas

Las vias arterias secundariasno solo permiten un alto porcentaje de
vehiculos convencionales de transporte publicoctgte con baja velocidad
de operacion y alta rotacion de demanda, sino qugam como ejes
distribuidores de trafico; de acuerdo al Anexo Bggalmente son de una
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calzada por sentido. Sobre estas vias se ubioantetativa intensidad, los
usos comerciales de impacto zonal.

Finalmentelas vias colectorasa través de las arterias secundarias penetran a
sectores urbanos homogéneos. Tal como lo estaeleédmexo 3 estos
sectores son de preferencia residencial, distrifatyes| transito por las vias
locales al interior de estos sectores. Son utiéiggpara operacion del sistema
de transporte publico en escala local; es deamnocoltimo elemento vial para

la accesibilidad de este sistentaon generalmente de una calzada y tienen
asignada circulacién en ambos sentidos.

En el citado anexo se establdggrohibicion de estacionamiento en la via

en todos los sistemas de vias arterias, principalgs secundarias como
colectoras diferente al generado por el transportde pasajeros y el cargue
y/lo descargue de mercanciagl cual debe ser debidamente regulado en su
horario y duracion.

En el Articulo 8, acorde con la jerarquizacion disgta en el articulo anterior,
se sefalan las vias que conforman el sistema shana del Municipio de
Cali, encontrandose para el sistema urbano — siiand asi:

a. Vias Arterias Principales, VAP:

Autopista Oriental o Simon Bolivar

(*) Avenida 2 Norte entre calle 8 y calle 18 Nort€Sector 5)

Avenida 3 Norte a partir de la calle 18 Norte

Avenida 4 Norte a partir de la calle 34 Norte hatiblorte

(*) Avenida 6 Norte a partir de la calle 12 Norte (seor 1)

Avenida 4 Norte entre calle 1 y calle 12 norte

Carrera 100

Carrera 50 a partir de la calle 26

(*) Carrera 1 a partir de la calle 5 (sector 14)

Carrera 8 a partir de la calle 15 hacia el oriente

(*) Carrera 15 (sector 11)

Calle 5

Calle 25

(*) Calle 23 (Santa Elena Sector 10)

Calle 26 — Calle 30 Norte

Autopista Sur

(*) Calle 13 y su prolongacion hasta empalmar con la Awnida de los
Cerros (sector 13 Centro Comercial La Luna)

Calle 15 entre carrera 1 y autopista sur

Calle 18 (Avenida Cafasgordas) hasta la carrera 168

Calle 48 — Calle 54 — Calle 55 — Calle 83 — Calkeentre carreras 168 y
carrera 1

Avenida de los Cerros y su prolongaciéon al sudap®@alle 5

Vias marginales al Rio Cali entre la Portada al (@alle 7 oeste) y calle 5
Carrera 122 (Avenida 10 de Mayo) entre calle 5l @b
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b. Vias Arterias Secundarias, VAS:

Avenida 6A Norte

Calle 18 Norte

Avenida 4 Norte entre calle 15 norte y la calle R3C
Avenida 2A Norte a partir de la calle 26 hacia@t®
Carrera 1D

(*) Carrera 5 a partir de la Calle 5 (sector 3)

(*) Carrera 10 entre Calles 5y 25 (sector 2)
Carrera 46 entre calles 26 y 55

Calle 44 y su continuacion por la Diagonal 30

Calle 52 de la Carrera 5 hacia el Norte

Calle 34

Transversal 29

Carrera 18 — Transversal 25

Carrera 29

Carrera 39

Transversal 15

Calle 27 entre Carrera 46 y Transversal 25

Calle 16 a partir de la Carrera 39 hacia el sur

Calle 14

(*) Calle 21 (sector 4)

(*) Calle 9 a partir de la Carrera 10 (Alameda Sector P
Calle 6 (Avenida Roosevelt)

Carrera 80

Calle 7

Calle 1 (Avenida Circunvalacion) hasta la Carreta 9
Calle 33A y su prolongacion por la Diagonal 19
Carrera 44

Carrera 50 entre Calle 5y 23

Carrera 56 hasta la Avenida de los Cerros

Carrera 66

Carrera 70

Carrera 83 — 86 entre Calles 13y 25

Carrera 125, 127, 137, 141, y 146 entre la Cajlésbvia Cali — Jamundi
Carrera 156 173 entre la Calle 26 y la Calle 48
Carrera 128, 134 y 143 entre la via Cali — JamyiaiCalle 48
Carrera 28D a partir de la Calle 34

Diagonal 15 — Carrera 15 — Calle 75

c. Vias Colectoras, VC:

Calle 15 Norte

Avenida Vasquez Cobo

(*) Calle 23D Norte (Sector 6)

(*) Calle 8 (Alameda Sector 9)

Calle 10 entre Carreras 1y 34

Calle 11

Carrera 23

Calle 19 a partir de la Carrera 18 hacia el sur

38



Calle 52 a partir de la Carrera 8 hacia el sur
Calle 42

Calle 56

Calle 62

Calle 59

Calle 39

Calle 32

Calle 40

Calle 42

Calle 46

Calle 72U

Calle 112

Calle 77

Calle 84

Calle 48 entre Carreras 29 y 50

Calle 3 entre Carreras 52y 70

Transversal 103 — Calle 103

Carrera 34

Carrera 36

Carrera 32

Carrera 27 — Calles 72F — Carrera 22

Carrera 26 — Diagonal 68

Carrera 41B

(*) Avenida 22 Norte entre Calles 18 y 25 (sector 5)
Carrera 42 entre calles 1 a 10 y entre Calles3® a
Carrera 42B

Carrera 52

Carrera 62

Carrera 67

Carrera 94

Carrera 105

Carrera 118 entre Avenida de los Cerros y Calle 25
Avenida 5 Oeste (variante a Terron Colorado)
Calle 56 Norte

Carrera 9 Norte a partir de la Calle 52

Carrera 4 Norte entre calles 70y 84

Carrera 2 Norte

Carrera 28

Calle 91

Diagonal 27 y su prolongacién hasta encontrar leeQGa
Carrera 27 entre Calle 5 y Avenida de los Cerros
Calle 4

Diagonal 51 entre Calle 1 y la Avenida de los Cerro
Carrera 5N entre calles 34y 70

Calle 55 Norte

Carrera 12 entre Calles 26 y 59

Calle 47 entre Carreras 1y 5

Carreras 2y 3 entre Calles 47y 73
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Carrera 1A6 entre calles 62y 73
Carrera 1J entre Calles 70y 73

(*) Corresponde a las vias afectas por los sectoaes el estacionamiento
regulado motivo del contrato.

La definicion de las zonas de estacionamiento &piblica a las cuales se les
aplicara la tasa por derecho de parqueo, son c@astra la prohibicion del
paragrafo del Articulo 27 del Acuerdo 13 de 1992l como queda sefalado
en asterisco y negrilla, los sectores y su ubicadi® las zonas de
estacionamiento en via publica establecida enieglde condiciones anexo
|, estan ubicadas en vias arterias principalesinsiacias y colectoras, las que
por su razén de ser, recordando la definicion deicélo 7 del Acuerdo
13/93, no son propicias para estacionamiento algyrmor esto, la tajante
prohibicién del paragrafo del Articulo 27 del cibadcuerdo, con excepcion
del proyecto del estacionamiento controlado en priblica en el centro
comercial del norte.

5) En el programa No. 11 del plan vial de Trangitbransporte titulado de
estacionamientos‘orientado fundamentalmente hacia la regulacion del
estacionamiento en via como medida transitoria ynmementaria al
estacionamiento en edificios, buscando lograr umldxio eficiente con estos
proyectos en la operacion de las diferentes moddkd de estacionamiento”
(articulo 27) fija los tres proyectos del programha estacionamientoel
estacionamiento controlado en via en el areeentral, estacionamiento
controlado en via en el centro comercial del nortéhegrilla para resaltar) y
la reglamentacion de estacionamiento en los padgues.

6) Establecer como lo hizo el contrato, las zate$as galerias como zonas
de estacionamiento regulado, va en contravia ai Pial de Transito y
Transporte. El programa No. 11 (Articulo 24 Acuel® de 1993) es claro en
cuanto a su orientacion, fundamentalmente en laulaegn de
estacionamiento en viaomo medida transitoria y complementaria al
estacionamiento en edificios,buscando un equilibrio eficiente en Ia
operacion de las diferentes modalidades de estauiento.

7) El programa para galerias corresponde al Adi2ul del citado acuerdo y
esta referidoal ordenamiento vial en areas aledafias a las galasi que
permita recuperar el espacio publico para circuladdn de peatones y
vehiculos. Especificamente buscando delimitacion de areas de
estacionamiento, (no como medida transitoria niglementaria como lo es
el programa de estacionamiento en via publicajazae cargue y descargue,
zonas peatonales, zonas de vendedores estacignasealizacion,
demarcacion y tratamiento de pisos, en vias alsdafes galerias, a través de
ordenamiento vial en areas aledaflas como estalexstiay) y no el
estacionamiento regulado en vias arterias como ca@sponde los sectores 9
y 10 licitadas y contratadas.
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No fue apropiado el estudio de conveniencia elalmopor la Administracion
Municipal ya que no se ajustdé al proyecto 11 delekdo 13 de 1993,
fundamento legal en concordancia con la Ley 105993 Articulo 28 para la
autorizacion del Concejo Municipal a través del érclo 32 de 1998.

El Tribunal destaca que el Acuerdo 05 de 1998 npedtio del cual Se adopta
el Plan de Desarrollo Econémico y Social del Mupicide Santiago de Cali”
establece para el programa Infraestructura Vial @uexpedirse en 1993 el
Plan Vial de Transito y Transporte de la ciudagmapoésito fundamental era
el de sacar a la ciudad de un atraso de 20 anosataria de infraestructura
vial por ello dentro de sus metas 98-2010 se pdetéan modernizacion de la
infraestructura vial, del transporte y de la orgaaidon, manejo y control del
transito, mediante la gestion de proyectos prigosala ejecucion gradual
del plan vial. Para ello se tendrian como acciones contenidal exube
programa de transito y transporte, el de revisavaluar la prioridad de los
“programas del plan vial de transito y transport@cuerdo 13/93)y
actualizarlos y/o modificarlos frente a las exigascdeterminadas en el Plan
de Ordenamiento Territorial...”

Dicho acuerdo 05 de 1998, vigente para la époda lilgtacion y suscripcion
del contrato de concesién objeto de este procematuvo vigente el Plan Vial
de Transito y Transporte adoptado por el acuerdéd®3]13con las
modificaciones contenidas en disposiciones legadsteriores y el estatuto de
uso del suelo y normas urbanisticas contenidas leAceerdo 30/93,
modificado por el Acuerdo 10/94. Acuerdos se mdeton la definicion,
jerarquizaciéon del sistema vial del municipio ddi @a conformidad con lo
establecido en el Acuerdo 13/93.

Cabe anotar que dentro de las metas 1998 — 20&ubletograma Transito y
Transporte, en relacién con estacionamientos, a&siahde “incentivar la
construccion de parqueaderos publicos y privadoaltma y subterraneos en
las zonas de mayor demanda deportiva, comerciadlestrial de la ciudad”.

Con posterioridad a lo antes sefialado, el ConcejoSdntiago de Cali,
mediante el Acuerdo 069 de 2000 por medio del saahdoptd ePlan de
Ordenamiento Territorial del Municipio de Cali,publicado en el boletin
oficial 167 del 30 de octubre de 2000, en su Albi@8 (estacionamiento en
via publica) establecio:

“En ningun caso podra haber estacionamiento sola® Vias arteriales y
colectoras, a excepcion de aquel que se realiceamas especialmente
sefaladas y construidas para tal fin.

Paragrafo: En todo caso se permitira el estacior@rto regulado previsto

por la Comision del Plan y Tierras del Concejo Mymal en la Resolucion
No. 002 del 4 de abril de 2000".
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En el paragrafo de dicho articulo, se permite &l@snamiento regulado en
las zonas aprobadas por la Comisién del Plan ya&atel Concejo Municipal
en la Resolucion No. 2 del 4 de abril del 2.00& gonstituye el soporte de la
licitacidn que dio origen a la adjudicacion y postesuscripcion del contrato
materia que nos ocupa, en lo referente a los ssctle estacionamiento a las
cuales se les aplica la tasa por derecho de paemue@a publica por hora o
fraccion de 30 minutos.

Indudablemente, en este paragrafo se contempla excapcion a la
prohibicién de estacionar sobre las vias artegstblecida en el Acuerdo 13
de 1993 en concordancia con el Codigo Nacionalrdasito vigente para esa
fecha (Decreto 1344 de 1970) que en su Articuloiddi@aba:

“No se puede estacionar vehiculos en los siguiciitgares: 1(..) .2n vias
arterias, (..)!

Es mas, el Cddigo Nacional de Transito vigente [sépoca determina en su
Articulo 139, que en vias urbanas donde esté pduhdd estacionamientsg
podra hacer al lado derecho de la vido mas cercano posible al anden y a
mas de 15 metros de las intersecciones. Esta ndumaviolada sin
miramientos por las partes intervinientes en eltradém que ocupa nuestra
atencion, cuando se convino que se podia esta@onalrlado izquierdo de la
via.

Se reitera entonces que para este Tribunal, potosféele la jerarquizacion de
las normas, el paragrafo del Articulo 88 del Acoefib9 del 2000 que

contiene el Plan de Ordenamiento Territorial dehMipio de Cali, contraria

una norma superior y de orden publico como lo esCéldigo Nacional de

Transito vigente para la época en que se tramiticitacion, adjudicacion y

suscripcion del contrato materia de este pronuriei@m lo que reitera aun
mas la conclusién sobre la existencia de un olijetm.

Adicionalmente, hay que indicar que el acuerdo 62000 cuya vigencia

opera a patrtir de la fecha de su publicacion (36atebre de 2000), no purga
la macula del contrato que aqui se analiza, el aualque se suscribi6 el 1 de
noviembre de 2000, es decir, dos dias despuéspertaulgacion del Plan de

Ordenamiento Territorial del Municipio de Cali, y@staba cargado de

violaciones legales que derivan sin ninguna dudabgato ilicito.

Debemos sefialar que la violacion a la norma desitcarrespecto al
estacionamiento, objeto del proceso licitatorio tpi@lio origen al contrato
que nos ocupa, frente a las normas que imposhalitda realizacion del
mismo, era tan evidente para ambas partes camtataque el mismo
contratista en carta del 17 de mayo de 2001,UT-ARbB suscrita por el Dr.
Julio Cesar Tejada Ramirez, para aquella épocantgede la convocante y
dirigida a la Secretaria de Transito Municipal daliGal interventor del
contrato Doctor Oscar Londoio), donde resalta Glieniendo en cuenta la
reunion sostenida con el Secretario de Transitoséamana anterior, nos
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manifestd su preocupacion por la interpretacion @Gbdigo Nacional de
Transito, donde no se permite estacionar en vidigallal lado izquierdo, y
teniendo en cuenta que el pliego de condicionda ligitacion establecié una
gran mayoria de estacionamientos en el sector é&dal’ y solicita se aclare
“juridica y técnicamente si en el perimetro urbamoQhli, el estacionar en
éstas zonas es permitidgCuaderno 7 del expediente folio 164)

Esta documentacion fue aportada por el testigo E#i®any Cuartas Hoyos

(Acta No. 9 del 23 de agosto de 2004) por lo elalribunal, de conformidad

con lo preceptuado por el numeral 7 del Articul® 221 C.P.C. la agrego al
expediente y se le dio traslado a las partes p@rmino de tres dias, sin que
se hiciera alguna observacion frente a lo que etlatenian.

Ademas, en la inspeccidn judicial realizada a ag®es de estacionamiento,
el Tribunal de manera directa constata la imphd#d fisica para darle

cumplimiento al objeto del contrato en la gran meyade los sectores

convenidos, percepcidn gue se ratifica con el dietapericial rendido por el

Ingeniero Hernan Rodriguez G. (experticia que modfojetada por ninguna de
las partes) donde se indica que por razones dadbo de la via se impide
técnicamente que se estacione vehiculos y muchmanen es en ambos
lados; que esta falencia técnica se podria sugmtirla construccion de bahias
de estacionamiento, que tal adecuacion abarcalbagicancho del anden; que
en muchas zonas no se pudieron instalar las ursdbelparquimetros por que
la via era de alta circulacién o por su tamaforesspansuficiencia. (Cuaderno
de pruebas No. 8 del expediente)

Inclusive, después de efectuado el andlisis diguaaf de la derogatoria citada
en el Acuerdo 069 de 2000 vemos como esta no aphcainguna de las
tipologias consagradas por el Articulo 71 del @odTivil Colombiano. El
Acuerdo 069 de 2000 no mencion6 expresamente qogate la prohibicidon
que sobre el tema de parqueo sobre vias colecyoeterias en sus dos
jerarquizaciones principales y secundarias, coateaisolo el Acuerdo 13 de
1993 sino el Cédigo Nacional de Transito y Transgpueigente para la fecha.

De otro lado, las normas no se contradicen entr&isplemente el Acuerdo
069 consagra una excepcion a dicha prohibicionatgqueo, la que a todas
luces es ilegal pues contraviene directamentefialado en la materia por el
Caodigo Nacional de Transito y Transporte Terrestaelo.

El Articulo 69 del Acuerdo 069 de 2000, establege lg jerarquizacion y
control de las vias que conforman el Plan Vial derénsito y Transporte,
como parte integral del Plan de Ordenamiento Terribrial del Municipio

de Santiago de Cali,esta a cargo del Departamento Administrativo de
Planeacién Municipal. Igualmente establece, qugdaucion del Plan Vial de
Transito y Transporte del Municipio de SantiagoGddi estara a cargo de las
entidades municipales competentes.
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En el Articulo 71 del citado Acuerdo, se adopta dasificacion y
jerarquizacién del sistema vial del Municipio dentago de Cali, cuya
clasificacion y jerarquizacion del sistema viabéstcida en el Anexo 4 Punto
2, sigue los mismos lineamientos del Acuerdo 13#3,que haya ninguna
modificacion respecto a su definicion ni a la ubiéa de los sectores licitados
para el estacionamiento regulado en las vias astprincipales, secundarias y
colectoras. Es asi, comosactor 14se ubica en la Carrera 12 entre la Portada
al Mar y la Calle 70; edector 1en la Avenida 6 Norte entre Calles 12 Norte y
Calle 70 Norte; ebector 13 en la Calle 10 Diagonal 23, Carrera 23 entre
Calle 5y Calle 70; edector 11 en la Carrera 15 entre Calle 5y Carrera 23; el
sector 1Q en la Carrera 29 entre Calle 19 y Calle 23. Tad#ss, vias arterias
principales.

En las vias arterias secundarias, se encuengectedr 12en la Calle 18 Norte
entre Avenida 3 Norte y Avenida 6 Norte, Avenidddrte entre Calles 15
Norte y la Calle 23 C Norteector 3,Carrera 5 desde la Calle 5 hasta la Calle
73; sector 2,Carrera 10 entre Calle 5 y Calle Zgctor 4,Calle 21 entre
Avenida 6 A Norte y Calle 23; sector 9, Calle Yer@@arrera 10 y Carrera 66.

En las vias colectoras se encuentraedtor 6, Calle 23 D Norte entre la
Avenida de las Américas y la Avenida 6 Norte.

El Tribunal insiste pues, que en este asunto ldl@nmuatica no se debe
plantear desde la perspectiva del fenOmeno de Hagd®ria, sino de la

violacion de normas de orden publico jerarquicameniperiores lo que lleva
indefectiblemente a la conclusién que el contraimero 0095 STTM de

2000, adolece de un vicio insubsanable como |d elsjeto ilicito por haberse

celebrado contra expresa prohibicion legal incladgenbviamente el otrosi

del contrato (sin fecha) como el acta aclaratogiacdntrato suscrito el 28 de
noviembre de 2000, como lo declarard probado ®&unel. En consecuencia,
se ordenara dar aplicacion a lo dispuesto en @dr® del Articulo 45 de la

Ley 80/93, sin entrar al estudio de las pretensiode las demandas
(introductoria y de reconvencion) por cuanto lagimplimientos imputados a
las partes quedan relegados por la declaratorrauliigad del contrato que se
indicara en la parte resolutiva de este laudo,@mxdose remitir copia de este
laudo al Tribunal Contencioso Administrativo del IFaen donde cursa

demanda de nulidad en accion contractual expedhnoie2003/4960 para lo

de su competencia.

Igual suerte correra las objeciones que por erravegse hicieron a los
dictamenes rendidos en esta instancia, ya qudamposibilidad de resolver
lo pretendido por las partes, tal pronunciamiemdasinoficioso, quedando
solamente para el Tribunal analizar y resolver esolms efectos de la
declaratoria de nulidad, en los términos del adiel8 de la Ley 80 de 1993
como a continuaciéon se hara. Sin que esto sigeifique no se les deba
cancelar los honorarios que este Tribunal ordegarmpa los auxiliares de la
Justicia, en su oportunidad.
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5. Efecto de la Declaratoria de Nulidad del Contrio No.00095 STTM de
2000 con fundamento en el Articulo 48 de la Ley &k 1983°

El Articulo 48 de la Ley 80/93 determina los efeatie la nulidad a través de
dos reglas de aplicacién acumulativa y que seastan a partir de criterios
diferentes: Inicialmente se establece el efecttadeilidad declarada dentro
deun contrato de ejecucion sucesiyaenseguida se habla de los efectos que
deben deducirse cuando la nulidad fue causadalgeto o causa ilicita,
dejando entrever que esta norma debera entendemse excepcion a la
primera, es decir, que ella sera aplicable en &®< en que un contrato de
ejecucién sucesiva se vea afectado de nulidad comgecuencia de la ilicitud
del objeto o de la causa.

Pero en el caso especifico del objeto o de la cdigta, y sin hacer
distinciones referentes a la persona que la originai al conocimiento que
las partes tuvieran de esta circunstancida Ley 80 dispuso en cambio que
también deberan pagarse las prestaciones ejecigadasmnto ellake hayan
sido de beneficio a la entidad publica contratanteaclarando a renglén
seguido que se entiende haberse beneficiado agrlla medida en que
dichas prestaciones le hayan servido para satisiadeterés publicd’

Por tal razon, debe entrar a considerar el tribusiaton lo ejecutado del
objeto contractual, se ha beneficiado el Municig® Santiago de Cali en
cuanto que, las prestaciones cumplidas hayan sepeich satisfacer un interés
publico y asi determinar el reconocimiento y pag® lds prestaciones
ejecutadas tal como lo sefala el inciso 2 deldaid8 de la Ley 80 de 1993.

Para ello es menester que este Tribunal desagtedas los elementos que
componen este cuerpo normativo, que deben cumptitsgramente para que
sus efectos nazcan a la vida juridica.

Sea lo primero considerar el concepto de interddiquique es medular, y
para ello el Tribunal se soporta en la definicitie glel mismo hace el doctor
Rodrigo Escobar Gil cuando manifiest&l articulo 48.2 de la Ley 80 de
1993 exige la prueba del beneficio de la Adminggtm, lo que significa que
no es suficiente conque el Contratista haya ejemutéas prestaciones
derivadas del contrato, sino que ademas, se regqugre éstas se hayan
dirigido al cumplimiento de las funciones y fine® el ordenamiento juridico
le atribuye a las entidades publicas, es decir, dusyan servido para
satisfacer un interés publicd®

16 Articulo 48 De los Efectos de la Nulidad. La @eatién de nulidad de un contrato de ejecuciénssvee

no impedira el reconocimiento y pago de las préstas ejecutadas hasta el momento de la declaratori
Habré& lugar al reconocimiento y pago de las presias ejecutadas del contrato nulo por objeto g@au
ilicita, cuando se probaré que la entidad estatabsbeneficiado y Gnicamente hasta el monto dwlftwéo

gue esta hubiere obtenido. Se entendera queitta@mstatal se ha beneficiado en cuanto las prests
cumplidas le hubieren servido para satisfacer tarés publico.

" La contratacion estatal anlisis y perspectivasdrés Mutis Vanegas, Andrés Quintero Minera.
Universidad Javeriana.

18 Escobar Gil, Rodrigo. Teoria General de los atog de la Administracién Publica, Editorial Legis,
Bogota, Segunda Reimpresion 2.000, pagina 386.
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Es claro segun lo trascrito, que en este casdyjeloocontractual esta dirigido
al cumplimiento de las funciones y fines que ekaamiento juridico atribuye
al Municipio de Santiago de Cali, satisfaciend@gpuwon las prestaciones
ejecutadas el interés publico.

En segundo lugar, de conformidad con la normaten debe resultar probado
dentro del proceso que la entidad estatal se lwémefel contrato que se
declara nulo.

Al respecto, el tratadista Juan Angel Palacio Hiig*aha manifestadd'Si el
contrato fue declarado nulo por objeto y causatiichabra reconocimiento a
favor del contratistasi aparece prueba en el proceso de que la Entidatha
beneficiado con las prestaciones ejecutadas delti@a. Si no se prueba el
beneficio que recibid la Entidad, el contratistagude lo que haya invertido y
ejecutado hasta ese momento y solo tendra dereclsu aeconocimiento
hasta el monto del beneficio que se hubiera estaidle. De ahi que la
norma sefale una pauta para su comprobacion el dése entenderd que
la Entidad Estatal se ha beneficiado en cuanto |a®staciones cumplidas le
hubieren servido para satisfacer un interés publicoaspecto que nho
presume sino que se somete a prueba”

5.1 Beneficio del Municipio de Santiago de Cali, @ Si No. 1 de 2001 al
contrato No. 0095 STTM de 2000.

Encuentra el Tribunal que conforme a lo convenidceeOtro Si No. 1 de
2001, al contrato de concesion que nos ocupa,ddsspacordaron modificar
entre otras clausulas del contrato No. 0095 STTMGD9, la clausula novena
asi: CLAUSULA SEGUNDA. FORMA DE PAGO: “Teniendmn cuenta
que el valor total del contrato lo constituye lglexacion que se le otorga al
proponente seleccionadsg establece como beneficio a cargo (sic) del
Municipio de Santiago de Cali Secretaria de Transit y Transporte la
suma de las inversiones que cada afio debe haceCE&INCESIONARIO y
gue pagara al contratista de la siguiente forma:

ARO UNION TEMPORAL ADMIN. RECURSOS URBANOS APORTES PARA STTM (MILLONES)
1 200

2 300

3 500

4 500

5 500

6 1000

7 1500

8 1500

9 2000

10 2000

11 2500

12 2500

13 3000

14 0.0

15 0.0
TOTALES | 18.000.0
VPN (TIR|$7.574.26
10%) (1)

9 palacio Hincapié, Juan Angel, La contratacién @ éntidades Estatales, Reimpresién 2004, Libreria
Juridica Sanchez R. Ltda. Pagina 460.
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Acordando ademas, que con estos recursos el conadsi‘se comprometa
a ejecutar durante el plazo de la ejecucion (sic) del contrat
Mantenimiento del sistema de Semaforizacién, y eohtdel Trafico por
Video; la VI Etapa del Sistema de Semaforizacion nBalizado y la
demarcacién con pintura Termoplastica del sistemé&lvbasico de la
ciudad..”

El concesionario, asi mismo, tenia la obligacioncdiebrar un contrato de
Fiducia, que deberia contener entre otras autioizes, la dedelegar a la
entidad fiduciaria cancelar los pagos anuales estidzidos. Dichos pagos
se harian directamente a la persona natural oigarigue el concesionario
contrataria para las labores de mantenimiento dedade semaforizacion,
construccion de nueva semaforizacién y demarcackequiriendo para ello
previa comprobacion del Municipio de Santiago dé @&l cumplimiento de
las obligaciones de los contratos celebrados esitreoncesionario y esos
terceros.

No se encontro en el expediente prueba algunaglesmpue la Fiduciaria del
Valle S.A. cancelara a persona natural o juridica € concesionario hubiera
contratado para el mantenimiento de la red senzaidai construccion de
nueva semaforizacion y demarcacion, a lo que sepnetio el
concesionario a ejecutar durante el plazo de taiején del contrato.

Por el contrario, se encuentra probado en el egptzlique el concesionario
realizo los aportes correspondientes a los afios 2@D02 y que durante los
afios 2003 y 2004 no se efectuaron dichos apodkexomo consta en la
certificacion de la Fiduciaria del Valle de fecldbriero 11 de 2005 que obra
en el cuaderno No. 5 del expediente a folio 124elpa documental solicitada
de oficio por el Tribunal, en consecuencia, enaaegit Tribunal que el acervo
probatorio es completamente huérfano de la prueimesel monto del
beneficio que la entidad estatal obtuvo, que egis#qsine quanonpara que
proceda el reconocimiento y pago al que se re#ranciso segundo del
Articulo 48 de la Ley 80 de 1993, y asi tendra dee€lararlo.

lIl. DECISION

En merito de lo expuesto, el Tribunal de Arbitratehabilitado por las
partes para dirimir en derecho este conflicto, atktreando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley
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RESUELVE

PRIMERO: Declarar la nulidad absoluta del contrato No. G089 TM de
2000 por objeto ilicito, en consecuencia su OthMsi 1 de 2001 y acta de
aclaracion del contrato suscrita el 28 de noviendwe2000, conforme lo
ordena el articulo 45 de la Ley 80 de 1993, etaldi2 de la Ley 50 de 1936
gue subrogo el articulo 1742 del Codigo Civil yadiculo 306 del C.P.C.

SEGUNDO: Sin lugar al reconocimiento y pago de las prestsso
ejecutadas del contrato segun lo consignado earte motiva de este laudo
numerales 5y 5.1.

TERCERO: El Representante Legal del Municipio de Cali obrard@arme a
lo dispuesto en el inciso segundo del Articulo é3adLey 80 de 1993.
CUARTO: Ordenar a la Union Temporal Administracion de Rsosr
Urbanos UT-ARU, como al Municipio de Santiago ddi Gacancelacion de
los honorarios de los peritos fijados por esteundl.

QUINTO: Entregar a cada parte copia auténtica del laddtc(lo 154
Decreto 1818 de 1998) y copia simple al agentevieisterio Publico y al
Centro de Conciliacion y Arbitraje de la CamaraCaenercio y Cali.

SEXTO: Por Secretaria compulsar copias simples de esi® lal Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle en donde cutsmanda de nulidad en
accion contractual expediente No. 2003/4960 y delamate accién popular
proceso 2005 — 5632.

SEPTIMO: Sin costas para las partes.

OCTAVO: Por la Presidente protocolizar el expediente, wea

ejecutoriada esta providencia, en una Notaria dedu® de Cali, lugar de
funcionamiento de este Tribunal.

LA PRESIDENTA

PATRICIA RIASCOS LEMOS
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LOS ARBITROS

CARLOS ARTURO COBO GARCIA

IVAN RAMIREZ WURTTEMBERGER

LA SECRETARIA

MARIA ESPERANZA MAYOR G.
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