TRIBUNAL DE ARB ITRAMENTO

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA — FONDO DE INVERSION PARA LA PAZ

VS.

CORPORACION PARA EL DESARROLLO DE EDUCACION AMBIE NTAL DEL
VALLE - CODEVA

LAUDO ARBITRAL

Cali, enero (20) de dos mil seis (2006)

Como quiera que se encuentran cumplidas la etapas procesales previstas en las
normas que regulan el arbitramento (Decreto 2279 de 1989, Ley 23 de 1991,
Decreto 2651 de 1991, Ley 446 de 1998 y Decreto 1818 de 1998) procede este
Tribunal de Arbitramento a decidir, mediante el presente laudo arbitral, las
diferencias surgidas entre el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA — FONDO DE INVERSION PARA LA PAZ,
como parte convocante, y la CORPORACION PARA EL DESARROLLO DE
EDUCACION AMBIENTAL DEL VALLE — CODEVA, como parte convocada.

CAPITULO PRIMERO

ANTECEDENTES

1.1. LA CLAUSULA COMPROMISORIA.

El proceso referenciado ut supra tiene su génesis en el convenio FIP 700132/01
DE 24 DE OCTUBRE DE 2001. La clausula es del siguiente tenor:

“CLAUSULA DECIMA CUARTA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS . Toda
controversia que surja en virtud de este convenio se solucionara en principio de
manera (sic) directa y amigable entre las partes. Si ello no fuere posible deberé
someterse a un Tribunal de Arbitramento, el cual se regira por la reglas previstas

para tal efecto en la Ley”.



1.2.

1.2.1.

1.2.2.

1.2.3.

1.2.4.

1.2.5.

LA CONSTITUCION DEL TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO Y SU
DESARROLLO.

EL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA - FONDO DE INVERSION PARA LA PAZ (DAPR-FIP), a
través de su apoderado judicial sustituto, Dr. Ernesto Velasco Chavez,
solicito la convocatoria de un Tribunal de Arbitramento mediante
demanda presentada al Centro de Conciliacion y Arbitraje de la
CAMARA DE COMERCIO DE CALI, el dia 9 de marzo de 2005 con el
fin de que se resolvieran por la via arbitral las diferencias ocurridas con
la CORPORACION PARA EL DESARROLLO DE EDUCACION
AMBIENTAL DEL VALLE- CODEVA, con motivo del incumplimiento del
Convenio FIP — 700132/01 de 24 de octubre de 2001.

Presentada en debida forma la solicitud de convocatoria, el Centro de
Conciliacion y Arbitraje de la CAMARA DE COMERCIO DE CALI
procedi6 a citar a las partes a audiencia para designaciéon de arbitro, la
cual se realizo el dia martes 12 de abril de 2005. En ella se designo de
comun acuerdo al doctor Herman Gomez Gutiérrez como arbitro anico,

segun consta en acta obrante a folio 052, del cuaderno No. 1.

El nombramiento se comunic6 al doctor Herman Gémez Gutiérrez, el 13
de abril de 2005 (folio 054 cuaderno principal) quien acepté su

designacion el 15 de abril de 2005 (folio 055 cuaderno principal).

El dia miércoles 4 de mayo de 2005 se instalo el Tribunal de
Arbitramento; se designé como secretario al doctor Jaime Valenzuela
Cobo, quien acepto el nombramiento; se fij6 en seis (6) meses el
término del Tribunal, contados a partir de la finalizacion de la primera
audiencia de tramite, se fijaron los gastos y honorarios; se admitid la
demanda arbitral; y se reconocid personeria a los apoderados de las

partes convocante y convocada (folio 001 cuaderno 2).

En audiencia del 4 de mayo de 2005 se dejé constancia que el pago de
los gastos del Tribunal de Arbitramento se cancelaron. El Tribunal cit6 a

las partes a audiencia de conciliacién para el dia 25 de mayo de 2005.



1.2.6.

1.2.7.

1.2.8.

1.2.9.

1.2.10.

1.2.11.

En la fecha indicada (25 de mayo de 2005), mediante auto No. 02, el
Tribunal resuelve tener por no contestada la demanda por cuanto el
sefor Jairo Gomez Agredo no obra como representante legal de la parte
convocada, ni aporto el poder correspondiente, ni acreditdé su condicion

de abogado.

Mediante auto No. 3 fecha 25 de mayo de 2005 el Tribunal fija fecha

para audiencia el dia 29 de junio de 2005.

Mediante auto No. 4 de fecha junio 29 de 2005 el Tribunal da por fallida
la conciliacién pues no asistio el apoderado de la parte convocada, por
tanto resuelve declarar fracasada la conciliacion. Se fija fecha para el
dia 15 de julio de 2005 en la cual se asumié competencia y se
decretaron pruebas.

El secretario informa que el dia 5 de julio del afio en curso el doctor
Jairo GOmez Agredo presentd memorial dirigido al Presidente del
Tribunal manifestando su renuncia a su cargo como apoderado de la
parte convocada. Igualmente informa que el dia 1 de julio del presente
afo el sefior Jorge Orlando Gomez Mejia presenta escrito justificando
su inasistencia a la audiencia de conciliacién, y que otorga poder
especial y suficiente a las doctoras Yazmin Herrera Sandoval y Martha
Cecilia Idarraga Castillo. EL Tribunal reconoce personeria juridica a la
doctora Martha Cecilia Idarraga Castillo, igualmente resuelve sefalar

para el dia 28 de julio de 2005 la practica de la diligencia de conciliacion.

En Acta No. 5 el secretario informa que el dia 29 de julio de 2005 el
presidente del Tribunal, doctor Herman GoOomez Gutiérrez, presenta
excusa por su inasistencia a la audiencia programada para el dia 28 de
julio de 2005 y resuelve aceptar la justificacion de inasistencia
presentada por el Presidente del Tribunal y sefiala para el dia 5 de

agosto de 2005 audiencia de conciliacion.

En audiencia de fecha agosto 5 de 2005, mediante auto No. 8 y
teniendo en cuenta que no existe animo conciliatorio entre las partes y
en virtud de la inasistencia del representante legal de la parte
convocada, sefior Jorge Orlando Gomez, el Tribunal estima que la

conciliacion debe considerarse como fracasada. Mediante auto No. 9 de



1.2.12.

1.2.13.

1.2.14.

1.2.15.

fecha agosto 5 de 2005 se fija fecha para préxima audiencia, el dia 19
de agosto de 2005.
El dia 19 de agosto de 2005, siendo las tres de la tarde (3:00 p.m), se

adelanta la primera audiencia de tramite.

El Presidente explica que en esta audiencia se debe expresar las
pretensiones y su cuantia y le solicita al Secretario leer tanto las
pretensiones como la cuantia indicada en la demanda presentada por la
parte convocante, estableciéndose el valor de las pretensiones en la
suma de $17.983.248.00.

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 147 del
Decreto 1818 de 1998, el tribunal entra a resolver sobre su competencia
una vez analizados los aspectos siguientes: partes: CONVOCANTE

Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica Fondo

de Inversion para la Paz y CONVOCADA la Corporacion para el

Desarrollo de Educacién Ambiental del Valle (CODEVA); la capacidad
de las partes para transigir y las diferencias sometidas al conocimiento y
decision del tribunal, apoderados : las partes que han comparecido al
presente proceso arbitral representadas por sus respectivos abogados,
arbitro , doctor Herman Gémez Gutiérrez; tradmites efectuados; surtidos
los tramites iniciales de admision y traslado de la demanda, fallida,
conciliacion, establecidos y consignados por la convocante la totalidad
de los gastos honorarios y gastos del tribunal, el tribunal encuentra que
las partes son plenamente capaces y que los asuntos sometidos a su
conocimiento son susceptibles de resolverse por transaccion, por lo
tanto se declara competente para resolver, en derecho las diferencias

sometidas a su consideracion.

Mediante auto No. 11 de agosto 19 de 2005 considera que teniendo en
cuenta que las pruebas solicitadas por las partes fueron pedidas dentro
de la oportunidad procesal, el tribunal las decreto en los términos en que
fueron pedidas y resuelve tener como pruebas de la parte convocante
las siguientes:

a) DOCUMENTALES: Los documentos aportados con la solicitud de
convocatoria, folios 06 al 051 del cuaderno No. 1, y lo solicitados
en el escrito de adicion, obrante a folios 071 al 146 del cuaderno
No. 1.



1.2.16.

b) INTERROGATORIO DE PARTE: Del seifior JORGE ORLANDO
GOMEZ, en calidad de representante legal de CODEVA.

c) TESTIMONIOS: De los sefiores RODRIGO A. CARRENO
GARCIAy GABRIEL VELEZ..

d) PRUEBA PERICIAL : Dictamen a cargo de un perito contador
para determinar el valor total de los recursos entregados por el
FIP. a la parte convocada, cual fue el valor invertido por ésta en
el proyecto, cual es el saldo que la parte convocada le adeuda al
FIP., cual es el monto de los intereses moratorios contabilizados
a la tasa maxima legal permitida sobre la suma de que trata la
respuesta anterior, contabilizados desde la fecha de vencimiento
del convenio hasta le fecha de elaboracion de la experticia.

e) Se designé como perito al doctor JAIME NAVIA HERNANDEZ.

PRUEBAS DE LA PARTE CONVOCADA

Documentales

1. Copia del formato No. 2 desembolso final

2. Copia de la factura de venta No. 026 de fecha 13 de diciembre de
2003

3. Original del formato No. 6 ficha fina del proyecto No. 762330008
convenio 700132.

4. Copia del acta de finalizacién de obra convenio 700132

5. Copia formato No. 5

6. Copia del acta de liquidacion final.

7. Certificacion dada por la gerente administrativa y financiera del
Departamento de Dagua en el Proyecto 76-233-0008.

8. Original del formato No. 4 de conciliacion de cuentas proyecto 76-
233-0008.

9. Copia del recibo de consignacion por valor de $83.000.00 del 3 de

febrero de 2004.

10.Original de informacion origina y solicitud de retroexcavadora y

formaletas parale proyecto Acacias del 3 de marzo de 2003.

11.Copia del comprobante de egreso No. 006 por valor de $708.000.00,

fechado el 5 de abril de 2003.

12.Copia de las 3 planillas para el control de dias trabajados.

13.0Original de la planilla correspondiente al pago de trabajadores de la

urbanizacion de Acacias, fechado el dia 13 de abril de 2003.

14.Copia del comprobante de egreso No. 006 por valor de $708.000.00,

fechado el 5 de abril de 2003.



15.0riginal de la orden de compra No. 1 del 20 de enero de 2003
(compra de materiales de construccion).

16.Cotizacion para proyecto 76-233-008 del 24 de enero de 2003. por
valor de $4.453.120.00.

17.Cuadro comparativo de cotizaciones proyecto 76-233008

18.Pedido de cotizacién para materiales de construccién del 9 de enero
de 2003

19.Cotizacion No. 13012 de 11 de enero de 2003.

20.Copia de cotizacién en ferreteria progresemos del 7 de enero de
2003.

21.Copia de cotizacion fechada 9 de enero de 2003.

22.Email de solicitud de visita de supervision del 30 de septiembre de
2002.

23.Copia del formato de conciliacion de cuentas del 24 de noviembre de
2002.

24.0Original del formato No. 4 conciliacion extracto bancario con corte al
31 de agosto de 2002.

25.0Original del formato 4 A conciliacion extracto bancario con corte al 31
de agosto de 2002.

26.Copia del extracto individual ahorrodia de MEGABANCO S.A., del 2
de mayo de 2002, 4 de junio de 2002, 2 de julio de 2002, 2 de agosto
de 2002, 2 de septiembre de 2002 y 1 de octubre de 2002.

27.Copia de la relacion de aportes programa Construccion Acueducto y
Alcantarillado Urbanizacion Las acacias del 25 de noviembre de
2002 y avance de la misma obra.

28.0riginal del comprobante de egreso No. 005 del proyecto 76-233-
0008 por valor de $1.344.000, No. 003y No. 004 por el mismo valor.

29.Copia del comprobante de egreso No. 001 por valor de $421.125.00
y No. 002 por valor de $4.448.932.00.

30.Original de la factura cambiaria de comprobante No. FC-1182del 15
de agosto de 2002 por valor de $4.448.932.00.

31.Copia de la orden de compra No. 3 por concepto de materiales de
construccion entregados el 15 de agosto de 2002.

32.Copia del pedido de cotizacion para materiales de construccién del
15 de agosto de 2002.

33.Copia de la cotizacion No. 15-0079, cotizacion 0030 por valor de
$4.755.508.00.

34.Copia de cotizacion materiales por valor de $5.019.710.00 de fecha
15 de agosto de 2002.



1.2.17.

1.2.18.
1.2.19.

1.2.20.

1.2.21.

35.0riginal de la solicitud de suministros de materiales fecha 13 de
agosto de 2002.

36.Copia del acta de suspension de obra dada el 16 de diciembre de
2002.

37.0riginal del acta de reinicio de obras de fecha 5 de noviembre de
2002.

38.0riginal del acta de suspension del 21 de agosto de 2002 y acta de
iniciacion del 20 de agosto de 2002.

39.Copia de registro de beneficios por sorteo de fecha 15 de noviembre
de 2001.

40.Copia de recibo de caja No. 0154328 del 22 de octubre de 2002 por
valor de $71.400.00 y No. 0138487 del 9 de febrero de 2002 por
valor de $16.400.00.

41.Copia de pdliza unica de seguro de cumplimi8ento de fecha 30 de
agosto de 2002, dada por Seguros Condor.

42.Copia de formato Guia de Presentacion de Proyectos..

TESTIMONIOS. De los sefiores CARLOS ARTURO GONZALEZ CRUZ,
CHARLES DELGADO, JORGE ORLANDO GOMEZ, WILSON DUSSAN
Y CARLOS ALBEIRO PINO.

OFICIOS: Al Fondo Inversion para la Paz.

Mediante acta No. 8 del 31 de agosto de 2005 se posesiona el perito
sefior MARIO NAVIA HERNANDEZ, y se le concede un término de 15
dias para rendir el dictamen, los cuales empezaran a correr a partir del
dia siguiente a la fecha en que la parte convocante suministre los
emolumentos para atender los gastos y viaticos de desplazamiento a la
ciudad de Bogota.

EL sefior JORGE ORLANDO GOMEZ MEJIA en calidad de
representante legal de CODEVA no se presentd a la diligencia de
interrogatorio de parte, y el Tribunal procedié a recepcionar el testimonio
del sefior GABRIEL VELEZ CALDERON, quien desempeiia el cargo de
Asesor Juridico del Fondo de Inversion para la Paz.

La apoderada de la parte convocada CODEVA manifesté que no estaba
en capacidad econdémica para asumir los gastos de peritaje como son
los viaticos, transporte, honorarios y todo concepto que se derivara del
peritaje, para lo cual la parte convocante FIP manifestd que asumira los

rubros mencionados por la apoderada de la convocada en su totalidad.



1.2.22.

1.2.23.

1.2.24.

1.2.25.

1.2.26.

1.2.27.

1.2.28.

1.2.29.

1.2.30.

1.2.31.

1.2.32.

La doctora MARTHA CECILIA IDARRAGA presentd renuncia al poder
otorgado por CODEVA en memorial presentado el dia 8 de septiembre
de 2005, el Tribunal aceptd su renuncia y reconocio personeria juridica
a la doctora MARIA CONSTANZA CASTILLO GUTIERREZ.

Se recepcionan los testimonios de los sefiores CARLOS ARTURO
GONZALEZ CRUZ, CHARLES DELGADO, WILSON DUSSAN Y
CARLOS ALBEIRO PINO.

El Tribunal decreté como prueba de oficio la recepcion del testimonio de
la doctora MARIA ELENA BARRERA FIGUEROA.

Los sefiores CHARLES DELGADO y CARLOS ALBEIRO PINO no se
hicieron presentes a rendir su testimonio.

Mediante acta No. 10 de 14 de octubre de 2005 el secretario informa
que el perito designado doctor JAIME NAVIA HERNANDEZ presento
dentro del término legal el dictamen encomendado.

El tribunal corre traslado a las partes del dictamen pericial, contados a
partir del dia siguiente a la notificacion de esta providencia de fecha 14
de octubre de 2005.

Se fija la suma de $500.000.00 por concepto de honorarios, los cuales
fueron cancelados por la parte convocante. Se fija fecha para proxima
audiencia para el dia 24 de octubre de 2005 .

En audiencia celebrada el 25 de noviembre a la hora sefialada el
secretario informa que el dictamen no fue objetado por error grave y el
Tribunal resuelve declarar cerrada la etapa de instruccion del presente
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 154 del Decreto
1818 de 1998.

Se fija fecha para la proxima audiencia para el dia siete (7) de diciembre
de 2005 en la que se oiran a las partes en alegatos de conclusién.

En audiencia llevada a cabo el dia siete (7) de diciembre de 2005 se
reunen los doctores HERMAN GOMEZ GUTIERREZ, en su caracter de
Arbitro Unico, ERNESTO VELASCO CHAVES, en su caracter de
apoderado de la parte convocante, Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica — Fondo de Inversion para la Paz y el doctor
JAIME VALENZUELA COBO en su caracter de Secretario, con el objeto
de adelantar la audiencia de alegatos de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 154 de Decreto 1818 de 1998.

La parte convocante manifiesta que presenta sus alegatos en
documento escrito para que se integre al expediente, renunciando al

derecho que le asiste de hacerlos en forma oral.



1.2.33.

1.2.34.

1.2.35.

1.2.36.

1.2.37.

2.1.

2.2.

2.3.

La doctora MARIA CONSTANZA CASTILLO G, apoderada de la parte
convocante no se hizo presente.

El Tribunal agrega al expediente el escrito de alegaciones presentado
por la parte convocante.

Se fijo para el 22 de diciembre a las 9:00 a.m. audiencia en la que se
debid proferir el laudo arbitral.

En audiencia fijada para el 22 de diciembre de 2005, el secretario
informo6 que la Procuradora 18 judicial Il ante el Tribunal Administrativo
del Valle, doctora Myriam Galindo Ledesma presentd escrito solicitando
la fijacidn de nueva fecha para dictar el Laudo por encontrarse en uso
de vacaciones colectivas.

Teniendo en cuenta la solicitud de la doctora Myriam Galindo Ledesma
el Tribunal fij6 nueva fecha para dictar laudo, sefialando el dia 20 de
enero a las dos de la tarde (2:00 p.m.) en la sala No. 2. del Centro de

Conciliacion y Arbitraje de la Camara de Comercio de Cali.

CAPITULO SEGUNDO

PRESUPUESTOS PROCESALES

Este Tribunal de Arbitramento es competente para decidir las diferencias
surgidas entre el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA - FONDO DE INVERSION PARA LA
PAZ, como parte convocante, y la CORPORACION DESARROLLO
EDUCACION AMBIENTAL DEL VALLE - CODEVA, como parte convocada,
con motivo de la terminaciéon y que accion del convenio 700132-01.

Tanto la convocante como la convocada tienen capacidad juridica, por ser

sujetos de derecho y capacidad procesal para comparecer a este Tribunal.
La parte convocada se notificé de la demanda; discurrid el término del
traslado, no propuso excepciones de merito, ni formuld demanda de
reconversion, ni contesto la demanda.

CAPITULO TERCERO

HECHOS CONTENTIVOS DE LA DEMANDA



3.1.

3.2.

3.3.

3.4

3.5.

3.6.

3.7.

10

Entre la parte convocante, Departamento Administrativo de la Presidencia
de la Republica — Fondo de Inversion para la Paz, la parte convocada
Corporacion para el Desarrollo de Educacion Ambiental del Valle
(CODEVA), en calidad de “organismo de gestion”, el Municipio del Dagua
(Valle), se suscribi6 el veinticuatro (24) de octubre de 2001 el convenio FIP
700 132 01.

En virtud de dicho convenio, la Corporacion para el Desarrollo de Educacion
Ambiental del Valle (CODEVA), se obligd a administrar los recursos
entregados por el FIP, para la ejecucion del proyecto denominado
“CONSTRUCCION DE ACUEDUCTO ALCANTARILLADO DE LA
URBANIZACION LAS ACACIAS” en el Municipio de Dagua, Valle del
Cauca.

El convenio 700132/01 se firmé por un periodo de cinco (5) meses,
contados a partir de la fecha de su perfeccionamiento, cuyo plazo podria
prorrogarse de comun acuerdo entre las partes, previo visto bueno del

supervisor designado por el DAPR — FIP.

Las partes suscribieron el 15 de marzo de 2005 un otrosi mediante el cual
ampliaron el tiempo de duracion del convenio por 6 meses contados a partir

de la fecha de terminacion original.

Mediante otrosi del 1 de agosto de 2002, las partes modificaron
nuevamente la duracion del convenio, pactandola en siete (7) meses

contados a partir del 9 de abril de 2002.

El valor total del convenio se acordd en la suma de DIESICIETE MILLONES
NOVECIENTOS OCHENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y
OCHO PESOS ($17.983.248.00), tal como consta en el literal A de la

clausula cuarta de su texto.

Durante la ejecucion del convenio el FIP entreg6 a la Corporacion para el
Desarrollo de Educacion Ambiental del Valle, la suma de DIESICIETE
MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS
CUARENTA Y OCHO PESOS ($17.983.248.00), tal como consta en los

comprobantes de pago que se anexan a folio 027 y 028.

CAPITULO CUARTO

10
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PRETENSIONES DE LA DEMANDA

La parte convocante pretende:

4.1.

4.2.

4.3.

4.4

4.5.

Que se declare que la Corporacion para el Desarrollo de Educacion
Ambiental del Valle (CODEVA), incumplio el convenio FIP 700132/01
suscrito con el Departamento Administrativo de la Presidencia de la

republica — Fondo de Inversion para la Paz el dia 24 de octubre de 2001.

Que se declare que la Corporacion para el Desarrollo de Educacion
Ambiental del Valle (CODEVA), es responsable por el incumplimiento del
convenio FIP 700132/01 suscrito con el Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica — Fondo de Inversion para la Paz el 24 de
octubre de 2001.

Que como consecuencia de la anterior declaracion, se condene a la
Corporacion para el Desarrollo de Educacion Ambiental del Valle
(CODEVA), a pagar al Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica — Fondo de Inversion para la paz, la suma de DIESICIETE
MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS
CUARENTA Y OCHO PESOS ($17.983.248.00), o0 el mayor valor que
resulte probado en el proceso, a titulo de indemnizacion por el

incumplimiento de que trata la pretension primera anterior.

Que se condene a la Corporacion para el Desarrollo de Educacion
Ambiental del Valle (CODEVA), a pagar los intereses moratorios sobre la
suma de que trata la pretension anterior, contabilizados desde la fecha de
terminacion del contrato, esto es desde el 9 de noviembre de 2002, o desde
la fecha que lo determine el Tribunal y hasta que se verifique su pago, a la
tasa maxima legal permitida por la ley comercial 0 a la tasa que determine

el Tribunal.

Que se condene a la Corporacion para el Desarrollo de Educacion
Ambiental del Valle a pagar las costas y agencias en derecho (CODEVA).

CAPITULO QUINTO

CONTESTACION DE LA DEMANDA

11
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5.1. El Tribunal mediante auto No. 2, calendado el 25 de mayo de 2005 resuelve
tener por no contestada la demanda por cuanto el sefior JAIRO GOMEZ AGREDO
no obra como representante legal de la parte convocada, ni aportd el poder

correspondiente, ni acredité su condicion de abogado.
CAPITULO SEXTO
LEGITIMACION EN LA CAUSA
Para el Tribunal los extremos de la litis, estan perfectamente identificados, se
observa que no existen causales que lleguen a invalidar la actuacion, por lo cual

incluira los fundamentos juridicos que sustenta su decision.

Resulta importante resaltar el juicioso estudio efectuado en la arbitramento donde

se aprecia las nociones de contrato estatal y su desarrollo histérico®

EL CONTRATO ESTATAL

“7.1. Nocion de contrato estatal.

El que la Ley y la doctrina conocen como “contratiatal’, es el resultado de un complejo
desarrollo historico, sintetizado a continuacion.

7.1.1. Elderecho francés.

Es importante detenerse primero en la concepcaércésa de los contratos administrativos porque,
como dice VIDAL PERDOMO, “parte de la doctrina (.ppocedia como sin sistema francés de
contratos por imperativos cientificos debiera nadasente en Colombia” Ademas, en derecho
positivo colombiano reflejo durante décadas la indpncia de este sistema.

El derecho francés ha sido principal promotor déd&a de una jurisdiccion especial para los
asuntos juridicos de la administracion, a cuyazalse encuentra el Consejo de Estado (Conseil d,
Etat). Histéricamente esto se debe a jla descad#ide los revolucionarios franceses frente a los
parlamentos judiciales, que estaban integradosnmmbros de Antiguo Régimen, temor heredado
de las experiencias de la Monarquia en la que fgandés encargados de administrar justicia
obstaculizaban las politicas del rey” . No obstaydeexistia antes de la Revolucion una institucion
conocida como el Consejo de Estado, con competsabi® los procesos que involucran al Estado,
sus finanzas, el clero etc.

En Francia se reconoce que “la administracion puwsnheluir con los particulares contratos y
asegura el régimen el derecho privado, ya segéggehen derecho publico”. En consecuencia, el
derecho francés se debe determinar cuamdoontratos administrativo. Benoit define el catur
administrativo como “ aquel que o el legislador; |as jurisdicciones, por las partes han decidido
someter al régimen contractual del derecho publiee’decir, cuando se define el contrato es
administrativo. En otro planteamiento del probleora herramienta para decidir si un contrato o es
0 no administrativo, es llamado criterio legple aplica cuando una norma (ya no el juez ni las
partes) establece que el juez contencioso adnatiigires el competente para conocer de cierto tipo
de contrato, como el de obras publicas, por ejenipliste ademas el criterio jurisprudencgdgin
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DE LAUBADERE este criterio precisa que los juecedael calificar la naturaleza del contrato, y
determinardn que es administrativo cuando, primémmplica la participaciondirecta del
contratante en la ejecucién de un servicio publico’cuando, segundo, el contratos han insertado
clausulas exorbitantes.

La decision sobre la naturaleza del contrato candigh el régimen legal aplicable, y también el juez
competente para decidir los procesos que surjare éas partes. Asi, mientras los contratos
administrativos estan jsujetos a reglas espedialederecho publico cuyo contencioso corresponde
a Los Tribunales administrativos”, los derecho gdiv 0 derecho comun estan “sujetos al régimen
derecho privado y a la competencia judicial”.

7.1.2.Los contratos administrativos en la doctrina.

Ademéas de los planteamiento de la doctrina franceguidos en muchas naciones, otros paises
han escogido vias alternas. El derecho espafi@dgun este (p) . Pues derecho francés, también
ha acogido la distincion entre contratos admintistsa y contratos privados de la administracion.
Luego de un largo recorrido normativo, la Ley vigean la materia, el Real Decreto Legislativo 2
del 16 de junio del 2000, mantiene la distincidligg el caracter de contrato administrativo a los
contratos cuyo objeto sea la prestacion de sesvmiblicos o que satisfagan una finalidad publica
de competencia la entidad contratante, en las ciomdis dispuestas por la Ley.

El derecho anglosajén, en cambio, es conocido ggmlver, en principio, tanto los problemas del
administracion, los particulares con base en lascipios comunes del derecho privado. En el
ordenamiento juridico estadounidense , por ejenmploexisten sistema especial de Tribunales
analogo a la jurisdiccion contencioso administaten los paises de influencia francesa. Este
expediente, por ejemplo, en el &mbito de aplicad&inCédigo de Comercio Uniforme (UCC). Esa
norma define como “parte” en un contrato a unagrexrque realiza una transaccion o acuerdo
sujetos al UCC. A su vez, la definicion de “persanaluya los gobiernos y a las dependencias y
agencias gubernamentales. En consecuencia, losimntue celebran las entidades publicas esa
sujetos a la regulacion del UCC. En ese ordendamien existen distinciones entre contrato
administrativo y contrato derecho privado, y meads la categoria de contratos privados de la
administracion.

RODRIGO ESCOBAR GIL sefiala cinco etapas en el dalfarde la contratacién administrativa
en Colombia.

La primera etapa abarca todo el siglo XIX. En ellag ESCOBAR GIL, “los contratos de los entes
publicos estuvieron sometidos exclusivamente aé&er Civil”

La segunda etapa se inicia con la facultad quedefirio la Ley 53 de 1909 a los Ministerios para
declarar la caducidad en ciertos contratos, cudmslgontratistas ampliaran por falta imputable a
ellos. Este desarrollo acerca los contratos dedfairastracion a una concepcion y iuspublicista,
acentuada con la obligatoriedad, a partir del Gibdiggcal Nacional (Ley 110 de 1912), de esa
clausula en los contratos de obra publica y latpogdn de servicios. No tanto el surgimiento de
ésta a potestad exorbitante, los contratos estagalgiian siendo sustancialmente afines al derecho
privado, y muestra de ello es el hecho de queahtd®5, la Corte Suprema de Justicia fue el
Tribunal competente para conocer de los contersiozmtractuales fundados en contratos
celebrados por entidades publicas.

La tercera etapa tiene como origen el Decreto 828964, que reconocio la dualidad francesa entre
contratos administrativos y contratos privados atéhinistracion, y le atribuyd a la jurisdiccion
contencioso administrativo la competencia para diledbs conflictos basados en contratos
administrativos. La Ley no definié los contratosnaaistrativos, asi que la jurisprudencia entendié
como marca distintiva de aquellos contrato la elusde caducidad. A cada ésa clausula
exorbitante, el contrato se sometia a la jurisdiceidministrativa.

La cuarta etapa comienza con la Ley 19 de 1982 y el decreto 222 de 1983. En esta etapa

se mantuvo la diferencia entre ambos tipos de contratos del administracién, para la
regulacién hizo fuerte énfasis en la normatividad publica.
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CAPITULO SEPTIMO

7.1 Concepto y consideraciones del contrato estatal.
La concepcion del contrato estatal soportada en el derecho sustantivo, se
enmarcan en los lineamientos contemplados en el Art. 322 de la ley 80 de 1993,

donde es plenamente aplicable la autonomia de la voluntad contractual.

Prevee el estatuto en comento, como las diferencia y controversias (Art. 70
ibidem) que surjan entre los contratantes, pueden ser decididas por la jurisdiccién
Contencioso Administrativa, permitiéndole a las partes intentar dirimir de manera
directa su controversia, acudiendo a los diferentes medios de solucion de
conflictos, como lo puede ser la conciliacion, la amigable composicién o el
arbitramento, via a la que acudieron las partes involucradas en el proceso arbitral

cursado.

Los contratos estatales enmarcados en el Estatuto General de la Contratacion de
la Administracion Publica, se adecuan al modelo del Estado Social de Derecho,
cuya concepcion obedece a la filosofia y principios rectores del modelo de
organizacion juridico-politica del Estado consagrado en el Art. 1 de la Carta
Fundamental, que establece que Colombia es un Estado Social de Derecho, como
acertadamente lo ha manifestado reiteradamente nuestra Honorable Corte

Constitucional.®

Se colige de lo anteriormente planteado que la funcion administrativa esta
inspirada en el interés general, soportada en unos pilares como lo son los
principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad, permitiendo por ende la iniciativa privada en el campo de la

contratacion publica.

La quinta etapa, que es la actual, partes de laB80ege 1993. Esta norma consagré la unidad
conceptual pidio los contratos de que nos ocupaho®mbre genérico de “contratos estatales”.
Este nuevo sistema, afirma ESCOBAR GIL, la preserai Administracibn Publica “es un
elementcsine qua nomara la existencia de una relacion juridica adrmatisa y para la aplicacion
(ljel Derecho Administrativo.

2 El primer inciso del articulo 32 de la Ley 80 @93 establece:

“son contratos estatales todos los actos juridgmseradores de obligaciones que celebran las
entidades a que se refiere el presente estatudvisfws en el derecho privado o en disposicion
especiales, o derivados del ejercicio de la autéadm voluntad, asi como los que, a titulo
enunciativo, se definen a continuacion (...)".

% Sentencia C-772 de 1998, Mag. Ponente Dr. FabidiviDiaz
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7.2 Conclusién

Existe una nocidn unitaria de contrato estatal, acogiendo la concepcion del
Derecho Francés de la figura en virtud de la cual se permite escisiones entre

contratos administrativos y contratos privados de | a administracion (subraya
el Tribunal) como acontece en el evento sub examine. Si bien el juez natural
competente para conocer de estas controversias es el operador judicial
administrativo, es permisible a las partes la busqueda a una solucion directa
mediante la insercion por ejemplo de una clausula compromisoria en los contratos

donde son participes.

Se presentan por lo tanto excepciones a la nocién unitaria del Contrato Estatal,
vigentes en el ordenamiento juridico colombiano, como lo son los denominados
contratos estatales especiales , (subraya el Tribunal), cuya ocurrencia es
permitida en el estatuto de la contratacion estatal,* aceptando regimenes
especiales para los contratos cuya ejecucion se efectud en el extranjero, y para
aquellos financiados por organismos multilaterales.

El Consejo de Estado, ha definido con bastante precision la distincion existente en

los contratos estatales.

Existe segun criterios de la corporacion y la doctrina dos grandes categorias de

actos contractuales

“ 12 contratos estatales, propiamente dichos, que son aquellos que celebran las
entidades publicas a que se refiere la Ley 80 de 1993, y que por ende se regulan
integramente por el régimen establecido en esta Ley. Por regla general, adquieren
éste caracter en razon del ente publico contratante, es decir, se destinan desde el
punto de vista organico. Las controversias que se deriven de este tipo de contratos
y de los procesos de ejecucion o cumplimiento seran de conocimiento de la

jurisdiccién contenciosa administrativa.

22 Contratos especiales sujetos a un régimen legal propio. Por regla general, el
juez a quien compete conocer de sus controversias es el juez administrativo, en

razon de que su celebracion y ejecucion constituye una actividad reglada, es decir,

* Ibidem Ley 80 de 1993)
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es el ejercicio pleno de una funciéon administrativa, de conformidad con el Art. 82
del C. C. A. antes referido”.

Con fundamento en los planteamientos insertos en la parte emotiva de la
conclusion presentada por el Tribunal, hay tres categorias de contratos celebrados
por entidades estatales.

7.2.1. Los contratos regidos por la Ley 80 de 1993, los cuales estan sometidas a
la jurisdiccion Contenciosos Administrativa.

7.2.2. Los contratos inmersiones en un régimen distinto a la Ley 80 de 1993,
también sometidos a la competencia de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa.

7.2.3. Contratos inmersos por un régimen diferente al de la ley 80 de 1993 y a
una Jurisdiccion Contencioso Administrativa. Existe por lo menos un grupo
de contratos celebrado por entidades estatales que, por expresa
disposicion legal, se escapa de la regulacion de la ley 80 cuyas

controversias no las decide la jurisdiccién contencioso administrativa.

El Art. 32 del Estatuto Organico de la Contratacion los define y el Honorable

Consejo de Estado en Sala Plena se pronuncié al respecto.’

Resulta conveniente resaltar que los contratos especiales dentro de los que se
enmarcan el convenio suscrito por Departamento Administrativo de la Presidencia
de la Republica — Fondo de Inversion para la Paz — DAPR-FIP, El Municipio de
Dagua (Valle), y el OG Corporaciéon para el Desarrollo de Educacion Ambiental del
Valle CODEVA. Convenio FIP 700132-01, permite a través de la clausula
compromisoria en desarrollo del Art. 116 de la Constitucion Politica Colombiana,
investir pro tempore a arbitros habilitados por las partes para proferir fallos en
derecho o en equidad en los términos que la ley determine, permitiendo concluir
gue el Tribunal es competente para solucionar las controversias planteadas en la

convocatoria que dio origen a su integracion.

® “los contratos que celebran las citadas personasdlp no seran estatales en los términos del

estatuto general de contratacién publica, sino sue conflictos no deberan dirimirse por la

jurisdiccién administrativa cuando acttan bajodlarfa de establecimiento de crédito, compafiia de
seguros o de entidad financiera y siempre quejetabel contrato corresponda al ejido ordinarios
actividad propia. Esos contratos estaran asi rdgslgor las normas legales aplicables a la
actividad financiera de crédito o seguros, coma, gjemplo, el estatuto organico del sistema
financiero, el cédigo de comercio, el cddigo citc.. El juez serd el ordinario civil, que es el

natural de la clase de conflictos originados enratws propios de esas actividades”.
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CAPITULO OCTAVO

8. EL CONVENIO — ANALISIS Y CONSIDERACIONES

8.1 El convenio FIP 700 132 01

Este convenio o contrato celebrado entre el Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica- Fondo de Inversion para la Paz, la CORPORACION
PARA EL DESARROLLO DE EDUCACION AMBIENTAL DEL VALLE — CODEVA,
y el Municipio del Dagua (Valle) el 24 de octubre de 2001 generé las diferencias

que dieron nacimiento al presente Arbitramento.

El convenio FIP 700 132 01 incluye sus dos otrosies de fecha 15 de marzo de
2005 mediante el cual ampliaron el tiempo de duracion del convenio por 6 meses
contados a partir de la fecha de terminacion original, y el 1 de agosto de 2002,
donde las partes modificaron nuevamente la duracién del convenio, pactandola en

siete (7) meses contados a partir del 9 de abril de 2002.

El convenio consta de ocho consideraciones y 17 clausulas. En la primera
consideracion, el contratos se refiere a la Ley 487 de 1998, que creo el Fondo de
Inversion para la Paz, y a su decreto reglamentario, el decreto 1813 de 2000. La
cuarta consideracion sefiala que los proyectos de subprograma “Empleo en
Accion- Proyectos Comunitarios” se financian con apropiacion al Departamento
Administrativa la Presidencia la Republica Fondo de Inversion para la Paz (DAPR-
FIP), proveniente entre otras fuentes, de recursos de crédito externo. La quinta
consideracion sefiala que contrato de crédito externo con la banca multilateral
estipula que los contratos celebrados con financiacién parcial o total de los
recursos de crédito externo se sujetardn a “las normas y procedimientos
aprobados para tal efecto por la banca multilateral.” La sexta consideracion asocia
esta exigencia con el articulo 13 de la Ley 80, que permite someter los contratos
financiados con fondos de los organismos multilaterales a los reglamentados de
esas entidades. La séptima consideracion sefiala que los articulos 8° de la Ley
487 de 1998 y 10 del decreto 1813 de 2000 establecen que los contratos que
celebran con fondos del FIP se regirdn por las reglas de derecho privado.
Finalmente, la octava consideracién estipula que el Convenio y los contratos que
suscriban las partes el desarrollo del proyecto “se celebraran con arreglo a las
normas del derecho privado y con sujecidon a las normas y procedimientos de

contratacion aprobados por la banca multilateral.”
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Confirmando lo anterior, la clausula décima tercera “LEY POR LA CUAL SE RIGE
EL CONVENIO,” dispone:

“el presente contratos se rige con arreglo al derecho privado, de conformidad con
lo establecido en el articulo 8 de la Ley 487 de 1998 y el articulo 10 del decreto
reglamentario 1813 de 2000 y, por la seleccion y contratacién, por las normas y
procedimientos aprobados por la banca multilateral”.

El convenio, pues, se encuadra en la deteccion del cuarto inciso del articulo 13 de

la Ley 80, base de los llamados contratos especiales; se rige por el derecho

privado y por los reglamentos de la banca multilateral que financié parcialmente el
proyecto; e invoca cOmo normas especiales la Ley 487 de 1998 y su decreto

reglamentario.

8.1.1. Normas aplicables.

El convenio de 700 132 01 invoca el articulo 13 de la Ley 80 en 1993 y en
particular su cuarto inciso, que dice:

“en los contratos financiados con fondos de los organismos multilaterales de
crédito o celebrados con personas extranjeras de derecho publico u organismos
de cooperacién, asistencia o ayuda internacional es, podran someterse a los
reglamentos de tales entidades en todo lo relacionado con procedimientos de
formacion y adjudicacién y clausulas especiales de ejecuciéon, cumplimiento, pagé
y ajustes.”

El convenio también cita el articulo 8° de la Ley 487 de 1998, cuyo cuarto inciso
establece lo siguiente:

“Para todos los efectos, los contratos que celebran en relacion con el fondo, para
arbitrar recursos o para la ejecucion o inversion de los mismos se regiran por la

reglas del derecho privado.”

Y se cita ademas el articulo 10° del decreto 1813 de 2000, cuyo texto es el
siguiente

“Régimen juridico de actos y contratos para todos los efectos, los contratos que se
celebren para el funcionamiento del fondo para arbitrar recursos o para la
ejecucion o inversion de los mismos, se regirdn por las reglas de derecho privado,
sin perjuicio del deber de seleccion objetiva de los contratistas y del ejercicio del
control por parte de las autoridades competentes del comportamiento de los
servidores publicos que hayan intervenido en la celebracion y ejecucion de los

contratos.”
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CAPITULO NOVENO

ANALISIS DEL INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO

9.1. Las obligaciones contractuales.

El convenio FIP 700 132 01 formula las obligaciones de CODEVA en términos
estrictos y en funcion del fin del contrato, que no es otro que la persecucion del
interés publico.

9.1.1. Clausulas Contractuales

El objeto del convenio, estipulado en la clausula primera, consiste en “el desarrollo
de actividades conjuntas para la financiacion, administracion y ejecucion del
proyecto Construccion del Alcantarillado de la Urbanizacidén Las Acacias en Dagua
Valle, proyecto que se ejecutara en desarrollo de su programa “empleo en accién-
proyectos comunitarios” de la red de apoyo social del DAPR — FIP “ (subraya el
Tribunal).

Una de las obligaciones del organismo de gestién (OG), es decir, CODEVA, con la
convocante, en cuanto a la administracién de los recursos del programa, es la de
“administrar correctamente los desembolsos de recursos que autorice el DAPR-

FIP, teniendo en cuenta el fin de los mismos y el periodo en que deben ser

invertidos” (clausulas segunda, PUNTO 1.1.1, guién tercero). obligaciones del OG,
en cuanto a la seleccion y seguimiento de los beneficiarios, son primero, “verificar

y garantizar que la mano de obra no calificada que participe en los proyectos

cumpla con los requisitos definidos por el programa y con las obligaciones a su

cargo” (clausulas segunda, punto 1.1.2, guidén quinto); y, segundo, “garantizar que
los recursos del programa destinados al pago de los beneficiarios directos y
compra de materiales, entregados por el DAPR-FIP, no tengan uso distinto al aqui

descrito” (clausulas segunda, punto 1.1.2, guién once) (las subrayas son del
Tribunal).

La clausula sexta del convenio, regula la remuneraciéon del OG, concluye su

numeral primero asi: “El OG no podra destinar en ningun caso los recursos para el

pago de_beneficiarios 0 materiales a financiar por el DAPR-FIP, para otros usos”

(subraya afuera de texto).
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Adicionalmente, el paragrafo de la clausula novena, denominada “ Control y
seguimiento”, estipula lo siguiente: “EL DAPR-FIP se reserva el derecho a ejercer

cualquier tipo de control y seguimiento sobre el desarrollo del presente convenio,

asi como tomar las medidas que estime convenientes para el cumplimiento del

objeto propuesto” (subraya el Tribunal).

Finalmente, la causal quinta de terminacion del contrato, establecida en la

clausula décima primera del convenio, consiste en el “incumplimiento de las

obligaciones por cualquiera de las partes”. De hecho, el incumplimiento acarrea
una grave sancion: el DAPR- FIP, encargado de velar por el interés publico,
“suspendera de manera inmediata el traslado de recursos a EL OG y podran dar
por terminado unilateralmente el presente convenio,” como lo dispone la clausulas
segunda, punto 1.2, paragrafos. Incumplimiento que se constata si el Supervisor
designado por el DAPR-FIP informa sobre la no ejecucién de la obra (subraya

fuera de texto).

9.1.2. Conclusion.

De las clausulas que el Tribunal ha sefialado se desprende con toda claridad que
las obligaciones de la parte convocada debian cumplirse a la luz de precisos
pardmetros y teniendo en cuenta el fin del contrato. Este fin era, en parte,
desarrolla el programa “Empleo en Accion”, entre cuyas directrices estaban, como
se ha demostrado el plenario, la de contratar personas del SISBEN 1y 2 es decir,
personas de una condicion socioecondémica particular. Dado el proposito estatal de
generar empleo entre personas de escasos recursos y a la luz del interés
constitucional en promover la igualdad en condiciones reales (Constitucién,
Articulo 13) y en proteger el trabajo (articulo 25), entre otros fundamentos del
Estado Social de Derecho, el fin que perseguia el contrato era, en ultimas,_el

interés publico. EI Tribunal resalta, ademas, que los dineros del fondo estan

destinados a_promover la paz, otro valor constitucional tipicamente estatal,

establecido en el preAmbulo de nuestra Carta, que en los articulos 2° y 22

constitucionales.

9.2. El incumplimiento de la obligacién que asumié la convocada con respecto a la
contratacion de la mano de obra no calificada.

Claro estad para el Tribunal que las obligaciones especificas asumidas por la

convocada no se referian solamente a la ejecucion de la obra fisica, si no a la

gestion de los fondos entregados por el FIP, en las precisas condiciones
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establecidas en el convenio. Parece existir una sélida equivocacion en la
conclusién de la convocada a este respecto, sobre todo en la prueba, allegada al
expediente, de que el alcantarillado de la calle 12 del casco urbano de Dagua,

Valle, se construyo y esta en funcionamiento.

CODEVA seleccioné personal que cumplié con todos los requisitos en la primera
parte de la ejecucion contractual, y asi fue aceptado por el Supervisor, ingeniero
Rodrigo A. Carrefio, con lo cual se justifico el correspondiente desembolso. No
sucedid lo mismo con la segunda parte de la ejecucién contractual, tal como ha
guedado demostrado el proceso con las declaraciones de Rodrigo A. Carrefo y
Maria Elena Barrera Figueroa, pues la convocada no apunto las pruebas de haber
cumplido a cabalidad la condiciones de seleccion de personal que tajantemente

exigia el convenio...

De hecho, desde enero 2003 las partes se han reunido en varias ocasiones para
tratar este tema, y aunque la convocada no ha eludido su asistencia a esas
reuniones y ha demostrado interés en aclarar las cosas, lo cierto es que

definitivamente nunca lo efectud, por lo que se debid surtir el tramite arbitral.

9.3. La liquidacion unilateral.

Mediante oficio nUmero 11187-3142 de fecha 6 de noviembre de 2003, la
Coordinacion del Programa de Empleo en Acciéon del DAPR-FIP dio
instrucciones al supervisor Rodrigo Alfredo Carrefio Garcia para que
procediera a liquidar unilateralmente el contrato, lo cual arroj6 a 30 de
diciembre 2003 un saldo de $17.983.248.00 DIESICIETE MILLONES
NOVECIENTOS OCHENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS CUARENTA' Y
OCHO PESOS, a favor del FONDO DE INVERSION PARA LA PAZ y a
cargo de la CORPORACION PARA EL DESARROLLO DE EDUCACION
AMBIENTAL DEL VALLE- CODEVA. En el momento de esta cifra coincide
el analisis del perito JAIME NAVIA HERNANDEZ, en su experticia de fecha
3 de octubre de 2005.

CAPITULO DECIMO

ACERBO PROBATORIO

10. Entra el Tribunal a analizar el acerbo probatorio que sirve de fundamento para
tomar la decision de fondo contentiva en el laudo arbitral.
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10.1 TESTIMONIALES: Se recepcionan testimonios de GABRIEL VELEZ
CALDERON, RODRIGO A. CARRENO GARCIA, JOSE WILSON DUSSAN,
CARLOS A. GONZALEZ CRUZ, MARIA ELENA BARRERA FIGUEROA, donde se
aprecia que sus dichos concuerdan en informar el incumplimiento por parte del
organismo de Gestibn de las obligaciones contractualmente adquiridas, las
inconsistencias en los soportes contables y facturas presentadas, la presentacion
de planillas que no cumplian con el procedimiento, los documentos que entrego el
organismo de Gestion para el componente de mano de obra el cual contiene
anormalidades y cruces de fecha (folio 176 del cuaderno de pruebas testigo
MARIA ELENA BARRERA FIGUEROA).

Se aprecia de los testigos sefiores GABRIEL VELEZ CALDERON y RODRIGO A.
CARRENO GARCIA, como el organismo de Gestion incumplié especificamente la
segunda parte del desembolso pues no entrego, ni aportd pruebas que avalaran
su cumplimiento. Por el contrario se aprecia como del total de los dineros
entregados por el FIP, quedé sin justificar la suma de DIESICIETE MILLONES
NOVECIENTOS OCHENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO
PESOS ($17.983.248.00).

10.2 Pruebas Documentales: Las Pruebas documentales ilustran con suma
claridad la ocurrencia de los hechos planteados en el libelo demandatario,
permitiendo demostrar las inconsistencias e incumplimientos con el objeto del
convenio que no se puede confundir con la realizacion parcial o total de la obra,
por cuanto se trata de la impecable administracion de los recursos dentro de las

pautas y lineamientos plasmados en el convenio.

10.3 Dictamen Pericial: El dictamen pericial rendido por el doctor JAIME NAVIA
HERNANDEZ vy su aclaracion cumplié con los requisitos de discurrir el traslado a
la partes, sin ser objetado, trae como resultado el incumplimiento de parte de la
Corporacion para el Desarrollo Ambiental del Valle CODEVA, concluyendo
categoricamente: “ EN CUANTO A LA ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS
DEL PROGRAMA del contrato firmado entre las partes, concluyendo mi experticia
que los documentos no satisfacen a cabalidad el lleno de los requisitos
procedimentales establecidos” ..En su ampliacibn se puede apreciar como
concluye su estudio contable el perito de la revision fisica de los documentos que
obran en la demanda y de los que constaté personalmente en su viaje a Bogota en
el Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica- Fondo para la
Paz, como resulta un saldo a cargo de la demandada y a favor del FIP por la suma
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DIESICIETE MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS
CUARENTA Y OCHO PESOS ($17.983.248.00), (folio 192 y 193 del cuaderno No.
3 de pruebas), y la causacion de intereses moratorio sobre el capital impagado

desde su exigibilidad.

Con fundamento en el acerbo probatorio, el Tribunal despachara favorablemente
las pretensiones 1, 2 y 3. En cuanto a la pretension 4 se accedera a la misma
condenando al pago de los intereses moratorios debidos desde la fecha en que se
efectuaron los desembolsos por parte del FIP los cuales fueron debidamente
liquidados en el dictamen pericial hasta el 3 de octubre del 2005, segun tasa de
interés de la Superintendencia Bancaria por cuanto los desembolsos no aparecen
registrados en la cuenta de ahorros de MEGABANCO S.A. Cali ciudad Coérdoba,
de acuerdo a consignaciones de sus extractos cuenta No. 3115352945. Este pago
de los intereses moratorios tendra efecto solo en caso que la condenada incumpla
la obligacion que ha de imponérsele en la parte resolutiva. Se accedera a la
pretension 5 en razén a que han prosperado pretensiones del demandante. Se
deja constancia que los gastos del Tribunal fueron cubiertos en su totalidad por la
parte CONVOCANTE.

CONDENA EN COSTAS

1. Como quiera que las suplicas de la demanda instaurada por la parte
convocante prosperan en su totalidad en el caso materia estudio, es
pertinente entonces dar aplicaciéon a lo dispuesto en el articulo 392 del
Caodigo de Procedimiento civil, en concordancia con el inciso tercero del
articulo 144 del Decreto 1818 de 1998. Por tanto, el Tribunal condenara a la
parte convocada, CODEVA, en la parte resolutiva, a pagar a la parte
convocante el importe de las costas materiales causadas en este proceso,
dentro del cual se incluira el monto de las expensas, por gastos de
administracion y funcionamiento del Tribunal, y, ademas, el valor de los
honorarios del arbitro, del secretario y del perito, pagados estos gastos
Gnicamente por la parte convocante y pendientes aun de reembolso en la

fecha de emisiéon de este laudo.

2. De conformidad con lo dicho en el péarrafo anterior, el Tribunal hara la
liquidacion de costas materiales incluyendo en la misma los valores
correspondientes a gastos de administracion y funcionamiento del Tribunal,

honorarios del arbitro Unico y secretario, honorarios del perito Unico, y
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finalmente el valor de la partida para gastos adicionales de funcionamiento,

tal como se indica en el presente parrafo.

Dentro de esta condena se incluira asimismo el valor de las agencias en

derecho, tal cual lo exige el articulo 393 del Codigo de Procedimiento Civil.

Con estos lineamientos, el Tribunal hace la liquidacion de las costas

materiales, asi:

Liguidacion de costas materiales:

a) Gastos de administracion pagados por la parte convocante en la Camara de
Comercio de Cali.

Valor Neto $ 535.664.00

IVA $ 85.706.00

Subtotal $ 621.370.00
b) Gastos de Funcionamiento: Valor $ 600.000.00
c) Arbitro Unico: $ 846.329.00
d) Secretario: $ 423.164.00
e) IVA $ 67.706.00
f) Perito: $ 500.000.00
g) Agencias en derecho a favor de DAPR —

FONDO DE INVERSION PARA LA PAZ:. $ 700.000.00
Recapitulacion:
Total Costas Materiales $3.058.569.00
Total Agencias en Derecho $ 700.000.00

CAPITULO DECIMO PRIMERO

DECISION

Reunidos los presupuestos procesales, este Tribunal de Arbitramento procede a
dictar el laudo correspondiente. No aparece probada ninguna excepcién de mérito
que extinga o afecte la relacion contenida en la demanda, ni aparece probada
ningun hecho que traiga como consecuencia que este Tribunal de oficio decrete

alguna excepcion, al tenor del articulo 306 del Cédigo de Procedimientos Civil.

El Tribunal de Arbitramento, en mérito a lo expuesto anteriormente y teniendo en
cuenta todo lo analizado en materia de derecho sustantivo procesal y probatorio,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la Ley dicta el siguiente:

24



25

LAUDO ARBITRAL

PRIMERO. Declarese que la CORPORACION PARA EL DESARROLLO DE
EDUCACION AMBIENTAL DEL VALLE — CODEVA incumpli6 el convenio FIP
70013201 suscrito con el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA - FONDO DE INVERSION PARA LA PAZ
calendado el 24 de octubre del afio 2001 incluyendo sus dos otrosi de fecha 15 de
marzo de 2002 y 1 de agosto del 2002, debido a que la Corporacién convocada no
demostré el cabal cumplimiento de sus obligaciones contractuales, en la ejecucion
de la segunda parte de la obra CONSTRUCCION DE LA ALCANTARILLADO DE
LA URBANIZACION LAS ACACIAS” en el Municipio de Dagua, Valle del Cauca.

SEGUNDO. Declarese que la CORPORACION PARA EL DESARROLLO DE
EDUCACION AMBIENTAL DEL VALLE - CODEVA es responsable por

incumplimiento de la obligacion contractual a que se refiere la declaracion Primera.

TERCERO. Condénese a la CORPORACION PARA EL DESARROLLO DE
EDUCACION AMBIENTAL DEL VALLE — CODEVA a pagar al DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA - FONDO DE
INVERSION PARA LA PAZ la suma de $17.983.248.00 a titulo de indemnizacion

por incumplimiento.

CUARTO. Sefalese un plazo de 30 dias habiles, contados desde el dia siguiente
al de ejecutoria del laudo, para que la CORPORACION PARA EL DESARROLLO
DE EDUCACION AMBIENTAL DEL VALLE - CODEVA pague al
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
- FONDO DE INVERSION PARA LA PAZ, las sumas a que refieren las decisiones

segunda de este laudo.

QUINTO. Dispongase que habr4d lugar de intereses de mora si la
CORPORACION PARA EL DESARROLLO DE EDUCACION AMBIENTAL DEL
VALLE — CODEVA incumpla la obligacién que se le ha impuesto en la decision
segunda, caso en el cual la liquidacion de intereses de mora se hara sobre el
capital sefialado en la decisién segunda, desde la fecha en que se realizaron los
desembolsos de fecha 21 de diciembre de 2002 por valor OCHO MILLONES
OCHOCIENTOS NOVENTA Y CUATROMIL SETECIENTOS SESENTA Y CINCO
pesos ($8.894.765.00) y 25 de enero del 2002, por valor de OCHO MILLONES
NOVECIENTOS CUARENTA Y UN MIL OCHENTA Y NUEVE PESOS
($8.941.089.00) y hasta que se efectle su pago.
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SEXTO. Hay lugar a condena en costas y agencias en derecho en los términos

anteriormente expuestos.

SEPTIMO. Ordénese a la Secretaria del Tribunal la expedicion y entrega de copia
auténtica este laudo al apoderado judicial de cada una de las partes, y a la sefiora
Procuradora Judicial 11-18 ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle,

con sujecion a lo dispuesto en el articulo 115 de. C.P.C.

OCTAVO. En la copia la parte convocante, hagase constar la ejecutoria del laudo

y el mérito ejecutivo que presta dicha copia.

NOVENO. Por la Secretaria, y con destino al Centro de Conciliacién y Arbitraje de
la Camara de Comercio de Cali, expidase copia del presente laudo.

DECIMO. Protocolicese con cargo a la cuenta de gastos del Tribunal, el
expediente en una Notaria del Circulo de Cali, por parte del Presidente del
Tribunal.

El presente laudo queda notificado en audiencia.

HERMAN GOMEZ GUTIERREZ

Presidente

JAIME VALENZUELA COBO

Secretario.
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