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LAUDO ARBITRAL

Santiago de Cali, nueve (9) de mayo de mil novgogenoventa y
siete (1997).

Como se encuentran cumplidas las etapas procesales previstasios decretos 2651
de 1951, 2279 de 1989 y ley 23 de 1991, procede a decidir el Tribunal eflio
planteado en las pretensiones sometidas a su consideraciénagdlicitud demanda
de convocatoriae integracion de este Tribunal, profiriendo la correspondiente @ecisi
de mérito con la cual culmine el presente proceso promovido por laseARKMEN
ELENA JARAMILLO DE MOLINEROS contra JORGE ELIECER VAIERDE
SAAVEDRA.

CAPITULO PRIMERO

1. ANTECEDENTES

1.1 El Pacto Arbitral.

Los contratantes Carmen Elena Jaramillo de Molineros y Jorge Edcer
Valverde Saavedra estipularon la clausula compromisoria en la clgula
décima quinta del documento privado fechado el 10 de octubme 1995,
conforme a la cual en caso de alguna diferencia entre los mismpsr razén
0 con ocasion del contrato contenido en el precitado documenseria
resuelto por un tribunal de arbitramento cuyo domicilio sefa la ciudad de
Cali.
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Constitucion del Tribunal de Arbitramento.

El tribunal de arbitramento se constituyd con la designaciérde arbitro
unico realizada por el Centro de Conciliacion y Arbitraje de & Camara de
Comercio de Cali, segun consta en comunciacion de 28 de agostdl886.
Esta designacion recayo en la persona del abogado Simén Payan Moreno,
qguien aceptd el nombramiento en carta de 9 de septiembre del mismfioa

La validez de la clausula compromisoria.

No se controvirtio la validez legal de esta clausula, pues la natleza de la
materia 0 hechos que hicieron surgir el presente conttio es susceptible de
transaccion y los contratantes son personas plenamente capacesaduerdo
con la ley.

CAPITULO SEGUNDO

2. ETAPA INICIAL DEL PROCESO. SINTESIS DE LA

SOLICITUD DEMANDA DE CONVOCATORIA'Y SU REFORMA

2.1

2.2

2.3

En cumplimiento el Tribunal del articulo 304 del Cdodigo de Procedimiento
Civil, en concordancia con el 303 de la misma obra, relaciona samétinte la
solicitud demanda de convocacion e integracion del Tribunal de Arbiitarye
su contestacién, vale decir, relaciona sucitamente los hechos @émdoonada
solicitud demanda, sus peticiones y los atinentes al escrito de contestacion.

La parte provocante, en escrito que obra a folios 2, 3, 4 y 5 delrooade
principal, dirigido al Centro de Conciliacion y Arbitraje de la @&mnde
Comercio de Cali, expuso, en sintesis, como fundamento de las petigolzes
solicitud demanda los siguientes hechos:

Las peticiones de la solicitud de convocatoria pueden sintetizarse asi:

a) Que no esta obligada a pagar la suma de $3'031.400 moneda
corriente, por concepto de obras civiles adicionales, en virtude no haber
sido ordenadas por ella;

b) Que tampoco esta obligada la sefiora Jaramillo de Molinerospagar

al sefor Jorge Eliécer Valverde Saavedra la suma de $ 464.000 moneda
corriente, por obras adicionales que supuestamente realizéste ultimo
como contratista de la obra a la cual hace referencia el documersuscrito

por estas mismas personas el 10 de octubre de 1995, el cual abtas folios

17 y 18 del cuaderno principal.
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C) Que se declare y condene al sefior Jorge Eliécer Valver8aavedra
en favor de Carmen Elena Jaramillo de Molineros al pago de la sunde
$15’000.000 moneda corriente por violacién manifiesta de sus compromisos
contractuales.

En escrito de 17 de octubre de 1996, el apoderado de la parte caratte
solicité unicamente la practica de dos medios probatorios, a sabe a)
inspeccién judicial en la construccion efectuada por el ctnatista Jorge
Eliécer Valverde Saavedra; b) peritacion para verificar fallagstructurales
en la confeccibn de la obra estipulada en el contrato conteoiden
documento de fecha 10 de octubre de 1995. Este escrito no woTd
alteracion de las partes, ni tampoco modificé los hechos o pédices de la
demanda. EIl Tribunal dio oportuno traslado al convocado de esta refma,
por el término previsto en la ley.

Como hechos fundamentales de la demanda o solicitud de convacit se
adujeron los siguientes:

1) Que entre Carmen Elena Jaramillo de Molineros y Jorge Eliéce
Valverde Saavedra se celebré un contrato de ejecucién de obra ¥ de
octubre de 1995 relativo a dos apartamentos indicados en la clausula
primera del aludido contrato.

2) Que el contratista se obligé a confeccionar esta obra a todo tcosn
la forma que se describe en las clausulas tercera y cuartal d®ntrato de
ejecucion de obra contenido en documento privado de 10 de octabde
1995.

3) Que la sefiora Carmen Elena Jaramillo de Molineros cumplié la
totalidad de sus obligaciones inherentes al contrato en medniy se reservo
el derecho de recibir la obra, a plena satisfaccion suya.

4) Que el contratista Jorge Eliécer Valverde Saavedra incumgili el
contrato de ejecuciéon de obra, pues no constituy6 las pdlizas pigtas en la
clausula décima cuarta del contrato ya citado.

5) Que el contratista no obstante haberse obligado a ejecutar dbra a
todo costo y fijo ha pretendido aumentar la cuantia del aludidoantrato,
exigiéndole a la contratante y beneficiaria de la obra el pago de lasmas
seflaladas en la parte petitoria de la demanda, las cuales ha trant el
Tribunal.

6) Que la contratante Carmen Elena Jaramillo de Molineros esta
dispuesta a pagarle al contratista los honorarios profesionalesiq le adeuda
una vez este ultimo le haya entregado la obra contratada por el docemto
de 10 de octubre de 1995 a su entera satisfaccion.

7) Que el contratista esta obligado a pagarle a la contratante el valde
la sancién penal pactada por incumplimiento en la clausula déuoa tercera
del documento privado de 10 de octubre de 1995.

Con posterioridad a la presentacion de la solicitud de convoceata ante el
Centro de Conciliacion y Arbitraje de la Camara de Comercio @ Cali, el
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apoderado de la convocante Carmen Elena Jaramillo de Molineros reforin
la demanda en escrito de 17 de octubre de 1996, acto que regiid a la
peticion de las pruebas de inspeccién judicial y peritacioque a la postre
fueron denegadas por el Tribunal. En dicho escrito de reform no se
alteraron los hechos, las partes en conflicto, ni tampoco lasgiensiones de
la primitiva demanda presentada el 24 de mayo de 1996. EI Tribunal
admitié la reforma y dio traslado por el término legal al convocado Jorge
Eliécer Valverde Saavedra.

2.5 Sintesis de la Contestacion a la Solicitud-Denda.

El apoderado del contratista Jorge Eliécer Valverde Saavedra aceptios
hechos primero, tercero, cuarto, séptimo, décimo segundo y dédirtercero.

No aceptd en cambio los hechos segundo, quinto, octavo, noveno, décimo,
décimo cuarto y décimo quinto de la solicitud de convocatoriaEn relacion

con los demas hechos dio las explicaciones pertinentes sireparlos o
negarlos explicitamente. No propuso excepciones de fondo. Himpoco
alegd hechos modificativos o extintivos del derecho sustancial sslel cual

ha versado el presente litigio en las oportunidades previstas los articulos

92 y 305 del Cddigo de Procedimiento Civil.

Y en cuanto al escrito de reforma de la solicitud de convoaata presentado
el 17 de octubre de 1996, por el apoderado de la parte convocanteppaso
a la peticion de los nuevos medios de prueba solicitados per $efiora
Carmen Elena Jaramillo de Molineros y censuré ademas que diohescrito
constituyera una verdadera reforma de la demanda, de conformidadon el
articulo 89 del Cédigo de Procedimiento Civil.

2.6 La Audiencia de Conciliacion.

2.7 El Centro de Conciliacion y Arbitraje de la Camara de Comecio de Cali
realizd durante los dias 2, 8 y 23 de julio de 1996 la audiencia clnciliacion
exigida por el decreto 2279 de 1989, la cual no tuvo los efectos bmosf
propios de esta instituciébn, en razén de no haber logrado las pag en
conflicto acuerdo alguno sobre los puntos en controversia.

2.8 La Designacion de Arbitro Unico por el Centro & Conciliacion y
Arbitraje Camara de Comercio de Cali.

El tribunal de arbitramento se constituyé con la designacionealarbitro Gnico
realizada por el Centro de Conciliacion y Arbitraje de la Camaa de
Comercio de Cali, segun consta en comunciacion de 28 de agostol866.
Esta designaciéon recay6 en la persona del abogado Simé6n Payan Moreno,
quien aceptd el nombramiento en carta de 9 de septiembre del mismoa

2.9 Instalacion del Tribunal

El Centro de Conciliacion y Arbitraje de la Camara de Comero de Cali
instal6 el Tribunal el 23 de septiembre de 1996, como consta @ acta No.1
de la misma fecha, la cual obra a los folios 1 a 6 del cuaderno ddasc
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correspondiente. Concurrieron a la audiencia de instalacionl érbitro
unico, los apoderados de las partes convocante y convocada y la Secratari
Operativa de dicho Centro.

CAPITULO TERCERO

3. LA PRIMERA AUDIENCIA DE TRAMITE

No habiendo llegado las partes a un acuerdo en la etapa concilatteizl
Centro de Conciliacién y Arbitraje de la Camara de Comerciocatie<e declaré
terminada esta etapa forzosa del proceso y como consecuengiaddasino
arbitro Unico al Abogado SIMON PAYAN MORENO, quien después derhabe
manifestado su aceptacion lo cnvoco el precitado Centro de Conciliacion y
Arbitraje de la Camara de Comercio de Cali para la irgfadadel Tribunal en
providencia de fecha 12 de septiembre de 1996, y, en consecuencia, el 23 de
septiembre de 1996 a las 3:00 p.m. se reuni6 el Centro de Conciliacion y
Arbitraje en la Sala No. 2 de la Camara de Comercio deciestad, situado en

el cuarto piso del edificio que funciona en la Calle 8a. 3-14, de ladcded€ali,

con objeto de instalar el Tribunal, fijar honorarios y gastos, dar adateila
instalacion a la Procuraduria General de la Nacion, todo de codéaroon los
decretos 2279 de 1989, 2651 de 1991 y ley 23 del mismo afio.

El Tribunal, en acatamiento al articulo 29 del decreto 2279 de 1989, maalifica
por el 108 de la ley 23 de 1991 y el numeral 10. del articulo 18 deltd651

de 1991, fij6 su competencia mediante Auto No. 2, de fecha 18 de octubre d
1996 (acta No. 2 de la misma fecha). Contra este proveido la parte provocante y
provocada no interpusieron el recurso de reposicién consagrado por la ley, por
cual el auto el mencién quedo ejecutoriado y radicada definitivamane e
Tribunal la competecia para aprehender el conocimiento de la controversia.

Por la parte provocada no se propuso excepciones previas, razén pordh cual
Tribunal en auto No.6 de fecha 31 de octubre de 1996 (Acta No. 3, darla mis
fecha) abri6é a pruebas el proceso y decret6 las que estimiepts amén de
las pruebas oficiosas a las cuales alude el auto No.7, de 31 de detul986,
inserto en la misma acta No.3, de la misma fecha (folios 45, 46 @el48
cuaderno de actas)

Por Auto No. 12 de 15 de noviembre de 1996, el Tribunal declar6 terminada la
primera audiencia de tramite. Con posterioridad a esta providantrédbunal
procedié a desarrollar la etapa de instruccion del proceso, laxuoaho por

Auto No 31, de fecha 18 de marzo de 1997 (Acta No. 23 de la misme fech
folios 262, 263 y 264).

Por lo demas han sido evacuadas todas las pruebas solicitadespaotds y las
decretadas de oficio por el Tribunal y contradichas con observdecias
requisitos legales. El Tribunal, ademas, escuchd al apoderadm plerte
convocada en la etapa de alegaciones. El apoderado de lagpadeante no
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se hizo presente en la audiencia sefialada para tal efectaut®®to.34 de 7 de
abril de 1997 el Tribunal sefal6 la hora de las 3 de la tarde dékdias 9 de
mayo de 1997 para pronunciar el laudo correspondiente.

Corresponde entonces al Tribudakidir la presente controversia profiriendo el
laudo correspondiente, a lo cual se procede previas las considesagimnee
haran en los capitulos siguientes estando constituidos regularmefaenfmos
presupuestos procesales y no existiendo ningun otroimpedimento legal que
impida desatar este conflicto.

CAPITULO CUARTO

4. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

En este proceso se han cumplido todos los tramites establecidos decretos
2279 de 1989, 2651 de 1991 y ley 23 del mismo &f@r lo demas se reunen en
el presente caso los llamados presupuestos procesales, por & lewmlo no
puede ser inhibitorio.Tampoco se observan causales de nulidad de ladasefal
en el articulo 140 del Cadigo de Procedimiento Civil y en el 38 dedte2279

de 1989.

Independientemente de lo dicho en el parrafo anterior, es incuestidaabl
funcidon de administrar justicia de la jurisdiccion arbitral. aficulo 116 de la
Constitucion Politica de Colombia dispone lo siguientd&:os particulares
pueden ser investidos transitoriamente de la funcion de admstrar justicia

en la condicion de conciliadores o en la de arbitros habilitadgsara proferir
fallos en derecho o en equidad, en los términos que determine la ley”.

Por otra parte, el articulo 12 del Cddigo de Procedimiento Ciaihiclente
dispone que “corresponde a la jurisdiccion civil todo asunto que no esté
atribuido por la ley a otras jurisdicciones”. Significa lo aonterque en virtud

del pacto arbitral los arbitros quedan, pues, investidos transitoriamerise
funcién de administrar justicia, pues es innegable que, como lo adiA¢RE®
PARRA QUIJANO, “la buena prestacion del servicio publico de justicia,
exige que existan ramas de la jurisdicciéh (DERECHO PROCESAL CIVIL,
Tomo |, Editorial Temis, Santafé de Bogota, 1992, pag. 20).

La jurisdiccion arbitral es entonces la soberania del Estadoadsla la
administracion de justicia. Y administrar, como lo expone el antes aitado,
significa “gobernar, ejercer la autoridad o el mandato sobre ritoriery sobre

las personas que lo habitan. Dirigir una institucion. Ordenar, disponer,
organizar en especial la hacienda o los bienes. Suministrar, @oo@or 0
distribuir alguna cosa’(cfr. op. cit., pag. 19).

Segun la definicion dada por las leyes que regulan el procedimidriti@iaeste
es el establecido para dirimir controversias que surjan emtrpeldonas con
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motivo de sus relaciones contractuales, siempre que tengan achyuada
transigir y resolver.  En esta forma, por medio de interverdgdparticulares
se deciden las diferencias que hayan surgido entre ellas eglelaracion,
ejecucion o como consecencia de la relacién contractual. Hiaarbiito, por
consiguiente, se constituye asi en una justicia supraprocedinregtamentada
especificamente por la ley, pero con fundamento inequivoco en laadldet
los contratantes.

No esta por demas anotar aqui que los alcances de la clausularo@apa o
preciso el Tribunal en el auto No.2, del 18 de octubre de 1.996 que obra a los
folios 19 a 26 del cuaderno de actas, vale decir, en cuanto al s@ngiiae los
contratantes a las decisiones del Tribunal de Arbitramento duee ganstituido

para resolver el conflicto suscitado entre la sefiora CARMEN NALE
JARAMILLO DE MOLINEROS vy JORGE ELIECER VALVERDE
SAAVEDRA..

Delimitada la competencia del Tribunal para conocer y deerdiderecho las
diferencias surgidas entre la sefiora Carmen Helena JaratailMolineros y
Jorge Eliécer Valverde Saavedra, con motivo u ocasion del perfaotdento o
celebracion del contrato de prestacion de servicio profesiongda@ndeente de

obra civil contenido en documento privado fechado el 10 de octubre de 1995,
por auto No. 2, del 18 de octubre de 1996 (acta No.2), es oportuno reiterar que la
competencia en el caso que se decide tiene como Unico funddeneatmez

de la clausula compromisoria, la cual ratifica el Tribunal, corarreglo a la

cual se fij6 la jurisdiccion competente para resolver las tsiaciones de
conflicto entre las partes, es decir, que la intencién destds al suscribir el
documento en el cual se condenso el contrato de construccim obra civil
fechado el 10 de octubre de 1995, no fue otra que la de que satg¢uaciones

se resolvieran por un tribunal de arbitramento integrado conbrme a la ley.

A este propoésito cobra especial relevancia el articulo 1618 debdigo Civil
cuando expresa que “conocida claramente la intencion de los coatantes,

debe estarse a ella mas que a lo literal de las palabras”, loatsignifica que

el legislador concede especial importancia y valor a la interci de las
partes como expresion de la autonomia de sus voluntades.

Lo expuesto anteriormente significa que el ambito dentro del cualeha
desarrollarse el laudo lo delimita precisamente el contratgedacgn de obra
contenido en el documento fechado el 10 de octubre de 1995, pues de
conformidad con la clausula décimaquinta del aludido docum#asopartes
convienen que en el evento en que surja alguna diferenciatee las mismas,
POR RAZON O CON OCASION DEL PRESENTE CONTRATO, sera
resuelta por un tribunal de arbitramento cuyo domicilio seréen la ciudad
de Cali (lugar de ejecucion del contrato), integrado por dos (2irbitros
designados conforme a la ley. Los arbitramentos que ocurrierere segiran
por lo dispuesto en el Decreto 2279 de 1991 (sic), en la ley 231681 y en
las demas normas que modifiqguen o adicionen la materia” (las magculas
son del Tribunal). Ningun otro contrato podria quedar comprenddo
dentro del texto de la clausula compromisoria ya reproducida, pocuanto el
pronunciamiento que adoptare el tribunal sobre actos juridicosdicionales
al mismo estarian por fuera de la competencia del tribunatonstituyéndose
asi un verdadero acto de usurpacion de las atribuciones quedempeten a
la jurisdiccion ordinaria.
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CAPITULO QUINTO

5. ALCANCE E INTERPRETACION DE LA DEMANDA

La doctrina nacional y extranjera, al igual que la jurisprudede la Corte
Suprema de Justicia se han venido ocupando del tema relativo adialagcpie
tiene el juez de interpretar la demanda en procuidedentrafiar la intencion
verdadera del actor plasmada en la causa petendi y las petici@néel libela
En la dificil tarea de buscar el fin pretendido por el demandante el juez solo tiene
como limite la imposibilidad de alterar la naturaleza dedtepsion, ya que Si
la demanda es pieza fundaental del proceso, los hechos dedasa petendi y
el correspondiente petitum enmarcan el ambito de la desibn del fallador y
el tema del debate probatorio, sin que pueda decidir sobre @ectos no
planteados en la demanda ni tampoco ir mas alla de lo que constie el
objeto de la pretensidnuna vez se haya interpretado adecuadamente.

Acerca de la interpretacion de la demanda dice asi ladBedarcera del
Consejo de Estado, en sentencia de fecha septiembre 14 de 1995, lo siguiente:

“Es bien sabido que es deber indeclinable del juzgador ietpretar la

demanda para desentrafiar la verdadera intencion del demandante, que

en esta tarea se debe tener en cuenta todo el conjunt tibelo y ademas, si
ello fuere menester para precisar su verdadero sentido, todakas

actuaciones desarrolladas no soélo en el curso del proceso siaonbién

durante la génesis del litigio”.

La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de casacion dedhdel9 de julio
de 1985, reafirma el deber del juzgador de interpretar la demanda, asi:

“Dicha labor ponderativa del juzgador, para que esté de acuerdo casu fin
y naturaliza propios, no puede operar ni mecanica ni absolutamést no lo
primero, porque solo procede la interpretacion racional, légica yefiida a la
ley; y menos lo segundo, porque trabada la relaciéon procesal, ddael
emerge para el demandado el derecho a impedir que se cambla
pretension deducida en la demanda o los hechos sobre los legaésta se
apoy0”. (CLXXX, pag. 175).

Hechas estas precisiones por el Tribunal se analiza a canbiml@a demanda o
solicitud de convocatoria instaurada por Carmen Elena Jaramillootieekbs
contra Jorge Eliécer Valverde Saavedra ante el Centro de @oitxiliy
Arbitraje de la Camara de Comercio de Cali. A este résmecobserva por el
Tribunal que la demanda de la sefiora Carmen Elena Jaramillo deeidsli
limita el petitum de la misma a qupor la jurisdiccién arbitral se hagan las
siguientes declaraciones y condenaciones:
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a) Que no esta obligada a pagar la suma de $3'031.400 moneda corriente,
por concepto de obras civiles adicionales, en virtud de no hab sido
ordenadas por ella;

b) Que tampoco esta obligada la sefiora Jaramillo de Moliner@spagar al
sefior Jorge Eliécer Valverde Saavedra la suma de $ 464.000 moneda
corriente, por obras adicionales que supuestamente realizéste ultimo
como contratista de la obra a la cual hace referencia el documersuscrito
por estas mismas personas el 10 de octubre de 1995, el cual abtas folios

17 y 18 del cuaderno principal.

c) Que se declare y condene al sefor Jorge Eliécer ValderSaavedra en
favor de Carmen Elena Jaramillo de Molineros al pago de la suma de
$15’000.000 moneda corriente por violacion manifiesta de sus compromisos
contractuales.

La simple lectura de los hechos de la demanda y el petitum dpa@ seanscrito
permiten al Tribunal interpretar la totalidad de esta pieascéndental del
proceso y sacar las conclusiones que se compendian a continuacion:

a) Que no se trata de demanda en la cual la sefiora Carmeteiia
Jaramillo de Molineros impetre la resolucion del contrato de jecucion de
obra, con indemnizacion de perjuicios.

b) Que la demanda instaurada por Carmen Elena Jaramillo de
Molineros contra Jorge Eliécer Valverde Saavedra tampoco entra el
ejercicio de la pretensién de cumplimiento del contrato dejecucion de la
obra de que trata el documento privado de fecha 10 de octubre de 1995.

C) Que la demanda que ahora analiza el Tribunal solicita quse haga

en el laudo la declaracion negativa de no estar obligada a pagar lefisra
Carmen Elena Jaramillo de Molineros al sefior Jorge Eliécer Valverel
Saavedra las sumas de $ 3'031.400 y $ 464.000, por concepto de obras
adicionales no ordenadas o autorizadas por aquella como consecuencéa d
haber ajustado ambas partes el contrato de ejecucién de obcalebrado el

15 de octubre de 1995, a todo costo tanto en la mano de obra comolaen
consecuciéon de materiales.

d) Que ni siquiera la reforma presentada por la parte convocastel 17
de octubre de 1996, a la solicitud de convocatoria alteré la causa petendi y el
petitum de esta Ultima, pues se limité simplemente a saliar la practica de
pruebas, como consta a folios 7 a 15 del cuaderno de actas del expediente.

e) Que como corolario de lo discurrido en el literal antear, el Tribunal
reitera en esta oportunidad que a pesar de no haberse madddo la causa
petendi y el petitum de la solicitud de convocatoria, la peii@én de los medios
probatorios que formulara en escrito de 17 de octubre de 1996 el@gerado
de la sefiora Carmen Elena Jaramillo de Molineros si constituydina
verdadera reforma de la demanda, al tenor del numeral 2 del artido 89 del
C.P.C.

f) Con relacion a la reforma presentada por la parte convocanta la
solicitud de convocatoria el Tribunal hizo el estudio correspondiente eauto
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No.11, del 15 de noviembre de 1996 (acta No0.5) cuyo contenido releva de
comentarios adicionales en esta oportunidad.

0) Que no obstante la claridad argumentativa del Tribunal emelacion
con la reforma realizada a la demanda o solicitud de convocatoria pda
parte convocante en la providencia de fecha 15 de noviembre de 1986t¢
No.11) el Tribunal agrega en el presente laudo que para la refornao es
necesario reproducir la demanda, razon por la cual carece de fdamento
legal la censura que en la etapa de alegaciones hizo el apoderddbserior
Jorge Eliécer Valverde Saavedra a la providencia fechada el 8 de noviembre
de 1996 (auto No.9, folios 52 a 59 del cuaderno de actas, en virtudaledal
el Tribunal admiti6 la reforma de la demanda hecha por la parte
convocante, consistente en la peticion de los medios de prasfnunciados
en el escrito de octubre 17 de 1996, que obra a los folios 7 a 14litbed de
actas.

h) Que en los casos en que el demandante pida nuevos medies
prueba no es necesario reproducir la demanda, mas aun si no heediado
alteracion de las partes en el proceso, o de las pretensioimede hechos en
gue aquellas se fundamenten, como con diamantina claridad tonsagra el
numeral 3 del articulo 89 del C. P. C. Con fundamento en espaeceptiva
legal el Tribunal considera carentes de todo fundamento lo@zonamientos
hechos por el apoderado del convocado, en la etapa de alegacionegspu
éstos van en contravia de lo que disponen los numerales 2 y 3atéiculo 89
del C.P.C.

)] Que es entonces incuestionable desde el punto detavidel derecho
positivo que la peticion de nuevos medios probatorios entrafia mina de la
demanda, sin que sean atendibles opiniones de eminentesoaes de
derecho procesal civil que, dicho sea de paso, no controviertehaserto
atinente a que la solicitud de nuevas pruebas constituya eh @erecho
procesal civil colombiano un verdadero acto de reforma de la deanda. El
primer inciso del articulo 27 del Cédigo Civil, conforme al cualcuando el
sentido de la ley sea claro, no se desatendera su tenor kiera pretexto de
consultar su espiritu”, releva al Tribunal de adentrarse en mas
elucidaciones filosoficas o juridicas que contradecirian @erecho positivo
vigente en el pais.

) Que la peticién distinguida en la solicitud de convocat@a con el
namero 1 y cuyo objeto no es otro que la declaracion negativa de nstae
obligada a pagar la sefiora Carmen Elena Jaramillo de Molineros al sefior
Jorge Eliécer Valverde Saavedra las sumas de $ 3'031.400 y $ 464.000, por
concepto de obras adicionales no ordenadas o autorizadas por aquella,
como consecuencia de haber ajustado a todo costo ambas padiesontrato

de ejecucion de obra celebrado el 15 de octubre de 1995, tantol@mano

de obra, como en la consecucion de materiales, es atinente asupuesto
contrato de obras adicionales que los contratantes aqui mencionadne
consignaron en el documento fechado el 10 de octubre de 1995.

K) Que, a diferencia de la peticion numero 1 de la solicitu de
convocatoria, la cual no fue reformada por la convocante, la suplica
distinguida con el numero 2 si hace alusion al aludido contratoedejecucion
de obra perfeccionado el 10 de octubre de 1995 entre Carmen ixde
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Jaramillo de Molineros y Jorge Eliécer Valverde Saavedra, el cual od a
los folios 17 y 18 del cuaderno principal.

) Que la presente controversia ha de solucionarse, en lcstancial, a la

luz de los criterios que proporcionan los articulos 1502, 1503, 1517, 1518,
1524, 1527, 1529, 1544, 1545, 1546, 1551, 1552, 1581, 1582, 1583 a 1591, 1592
a 1599, 1602, 1603, 1604, 1608, 1609, 1610, 1618, 1619, 1620 a 1655 del
Cddigo Civil, en armonia con los articulos 2053, 2054, 2055, 2056, 2057,
2058, 2059, 2060, 2061, 2062 de la misma obra, entre otros, por tratarse de

un contrato de caracter civil y no comercial.

m) Que son de especial aplicacion en el caso de la presertintroversia

los articulos 2053, 2054, 2055, 2056, 2057, 2058, 2059, 2060, 2061 y 2062 del
Cadigo Civil, los cuales forman parte del capitulo VIII del tillo XXVI de la
misma codificacion.

n) Que dentro de los parametros que se condensan eneestapitulo
analizara el Tribunal la pretension de la demanda y las excepciea de
fondo que pudieren configurarse en este proceso juntamenton el caudal

de pruebas practicadas a peticion de las partes e iniciativaicibsa del
Tribunal.

CAPITULO SEXTO

6. LAS PRUEBAS ADMITIDAS Y PRACTICADAS

Con la solicitud de convocatoria y escrito de regesta a la

misma y, ademas en las diferentes secciones de #sgliencias, se
incorporaron regularmente a este proceso arbitral ds medios de
conviccion probatoria que en forma enunciativa se eterminan a
continuacion:

6.1

6.2

6.3

Las documentales acomparfadas con la demanda mencionadas erales &)er
b) y c¢) de la solicitud de convocatoria presentada por Carmea Beramilllo
de Molineros ante el Centro de Conciliacion y Arbitraje de la &@antde
Comercio de Cali el 24 de mayo de 1996.

Los deméas documentos que se enunciaron en el numero 1, literaleg &) del
auto No. 6 del 31 de octubre de 1996.

Las documentales de caracter extraprocesal que con &b ecdontestacion se
allegaron por el convocado Jorge Eliécer Valverde Saavedra, eblraah los
folios 39 a 49 del cuaderno principal del expediente.
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6.4

6.5

6.6

6.7

6.8

6.9

6.10

7.

7.1

7.2
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Los demas documentos que se relacionaron en el nimero 6.1 del mismo aut
namero 6, del 31 de octubre de 1996.

Los testimonios oficiosamente decretados por el Tribunal derdAlNavoa
Lozano, Luis Alfredo Tavera, Ernesto Ussa Salinas, Maria Orlaed&rdpo
Lépez, Margarita Molineros de Jaramillo, Maria Maritza OrtelgaUribe y
Maria Olinda Hoyos Ceballos.

La declaracion de parte de Carmen Elena Jaramillo de Molinetsge
Eliécer Valverde Saavedra.

La inspeccion judicial oficiosamente decretada por el Tribunaapior No.23,
del 14 de febrero de 1997, como consta en el acta No.17, del 14 de fibrer
1997.

La peritacién decretada de oficio por el Tribunal por el auto 23a deisma
fecha, como consta en el acta No.17, del 14 de febrero de 1997.

Las fotografias aportadas por la provocante Carmen Elena Jaraisil
Molineros en el momento de rendir declaracion de parte el dia 20eds dm
1997 (acta No.11, folios 173 a 187 del cuaderno de actas).

Los documentos aportados por el provocado Jorge Eliécer Valverdel@aene
el momento de rendir declaracion de parte el dia 21 de enero de t897 (a
No.12, folios 188 a 201 del cuaderno de actas).

CAPITULO SEPTIMO

LOS PRESUPUESTOS MATERIALES DE LA SENTENCIA DE
FONDO

Los presupuestos materiales son aquellos requisitos necesariagi@aigjuez
pueda hacer un proveimiento de fondo, es decir, resolver si el densahdaat

el derecho pretendido y el demandado, la obligacion que se le imputa. P
tanto, la falta de estos presupuestos trae como consecuencissgoteiaeia no
sea de mérito, sino inhibitoria. Como lo observan los autores modeenos
derecho procesate refieren estos presupuestos a la pretension, no al
procedimiento ni tampoco a la accion.

De acuerdo con la doctrina procesal estos presupuestos mateial@suentran
reunidos en el caso que decide el Tribunal, por culantegitimacion en la
causa o legitimacién para obrar de la parte provocante y provocada, el
interés para obrar de aquella y ésta, la ausencia de cosa juzgada,
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transaccion, caducidad y desistimiento, litispendencia, la ausga de
indebida acumulacion de pretensiones y ademas la circunstaacde no
hacer imposible una decisién de fondo las peticiones fornadas en la
solicitud de convocatoria son incuestionables, vale decir, peran el
proferimiento de un laudo de mérito y no inhibitorio. Ademases evidente
gue también se hallan satisfechos los llamados presupuegtoscesales: a)
capacidad para ser parte; b) capacidad procesal o para compareceomo
parte; c) competencia del Tribunal, d) demanda en form; e) tramite
adecuado.

CAPITULO OCTAVO

CONSIDERACIONES LEGALES Y DOCTRINARIAS DEL
TRIBUNAL RESPECTO DEL MERITO DE LAS
PETICIONES DE LA SOLICITUD DE CONVOCATORIA'Y
REFORMA DE LA MISMA.

El Tribunal tuvo ya oportunidad de advertir en el capitulo quinto qearee
expositiva de este laudo que la lectura desprevenida de los hechasoteitud
de convocatoria y petitum de la misma permitian concluir lo siguiente:

a) Que no se trata de demanda en la cual la sefiora Carmeteia
Jaramillo de Molineros impetre la resolucion del contrato de jecucion de
obra, con indemnizacion de perjuicios.

b) Que la demanda instaurada por Carmen Elena Jaramillo de
Molineros contra Jorge Eliécer Valverde Saavedra tampoco entra el
ejercicio de la pretensién de cumplimiento del contrato dejecucion de la
obra de que trata el documento privado de fecha 10 de octubre de 1995.

C) Que la demanda que ahora analiza el Tribunal solicita quse haga

en el laudo la declaracion negativa de no estar obligada a pagar lefisra
Carmen Elena Jaramillo de Molineros al sefior Jorge Eliécer Valverel
Saavedra las sumas de $ 3'031.400 y $ 464.000, por concepto de obras
adicionales no ordenadas o autorizadas por aquella como consecuencéa d
haber ajustado ambas partes el contrato de ejecucién de obcalebrado el

15 de octubre de 1995, a todo costo tanto en la mano de obra comolaen
consecuciéon de materiales.

d) Que la solicitud de convocatoria presentada por Carmen Elan
Jaramillo de Molineros solicita también la declaracion y condenaal sefior
Jorge Eliécer Valverde Saavedra al pago de la suma de $ 15’°000.000
moneda corriente por concepto de violacion manifiesta y evidente sus
compromisos contractuales y a favor de la sefiora Carmen Elena Zamillo

de Molineros.
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e) Que ni siquiera la reforma presentada por la parte convocaatel 17
de octubre de 1996 a la solicitud de convocatoria alteré la causa pedey el
petitum de esta Ultima, pues se limité simplemente a sadliar la practica de
pruebas, como consta a folios 7 a 15 del cuaderno de actas del expediente.

f) Que como corolario de lo discurrido en el literal antetr, el Tribunal
reitera en esta oportunidad que a pesar de no haberse madddo la causa
petendi y el petitum de la solicitud de convocatoria, la peii@én de los medios
probatorios que formulara en escrito de 17 de octubre de 1996 el@perado
de la sefiora Carmen Elena Jaramillo de Molineros si constituydina
verdadera reforma de la demanda, al tenor del numeral 2 del artido 89 del
C.P.C.

0) Con relacion a la reforma presentada por la parte convocante la
solicitud de convocatoria el Tribunal hizo el estudio correspondiente eauto
No.11, del 15 de noviembre de 1996 (acta No.5) cuyo contenido releva de
comentarios adicionales en esta oportunidad.

h) Que no obstante la claridad argumentativa del Tribunal errelacién
con la reforma realizada a la demanda o solicitud de convocatoria pda
parte convocante en la providencia de fecha 15 de noviembre de 1986t¢
No.11), el Tribunal agrega en el presente laudo que para la reformme era
necesario reproducir la demanda, razén por la cual carece de fdamento
legal la censura que en la etapa de alegaciones hizo el apoderddbserior
Jorge Eliécer Valverde Saavedra a la providencia fechada el 8 de noviembre
de 1996 (auto No.9, folios 52 a 59 del cuaderno de actas), en virtud de la cual
el Tribunal admiti6 la reforma de la demanda hecha por la parte
convocante, consistente en la peticion de los medios de prasfnunciados
en el escrito de octubre 17 de 1996 que obra a los folios 7 ad&d libro de
actas.

) Que en los casos en que el demandante pida nuevos medies
prueba no es necesario reproducir la demanda, mas aun si no heediado

alteracion de las partes en el proceso, o de las pretensiowmede los hechos
en que aquellas se fundamenten, como con diamantina claridaal ¢onsagra
el numeral 3 del articulo 89 del C. P. C.

)] Que es pues incuestionable desde el punto de vistal dderecho
positivo que la peticién de nuevos medios probatorios entrafia mina de la
demanda, sin que sean atendibles opiniones de eminentesoaes de
derecho procesal que, dicho sea de paso, no controvierten elrasatinente
a que la solicitud de nuevas pruebas constituya en el derecprocesal civil
colombiano un verdadero acto de reforma de la demanda. EI primenciso
del articulo 27 del Cadigo Civil, conforme al cual “cuando el serdd de la
ley sea claro, no se desatendera su tenor literal a pretesto densultar su
espiritu”, releva al Tribunal de adentrarse en mas elucidaones filosoficas
o0 juridicas que contradecirian el derecho positivo vigente en el pais.

Para el Tribunal la peticion primera formulada en la solicitecconvocatoria
por Carmen Elena Jaramillo de Molineros, no puede prosperar, por las
consideraciones legales y doctrinarias que a continuacion se puntualizan:
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8.3

8.4

8.5

8.6

8.7
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El articulo 1502 del Cédigo Civil consagra los requisitos de existgna@éidez

de los actos o negocios juridicos. Uno de estos requisitos, que ceriern
existencia del acto o negocio juridico, es atinente a la voluntad entiomento,
independientemente de los vicios de que pueda adolecer esa manifedacion
voluntad expresada por los agentes que intervienen en el nacimiento del
respectivo acto o negocio juridico. Lo anterior significa que sinectinsiento

no existe, ni puede existir acto juridico alguno. La voluntad o consentoni
constituye entonces requisito escencial para la existencia del respetb.

En el caso de autos y analizado por el Tribunal el caudal prabatoorporado

al proceso se concluye que no se demostrd que entre Carmeddtbmadlo de
Molineros y Jorge Eliécer Valverde Saavedra hubo consentimiento o voluntad de
ajustar la ejecucién de obras adicionales en el inmueble o inmugldese
mencionan en la clausula primera del documento privado de fecha 1@bles oct

de 1995.

En efecto: la sefiora Carmen Elena Jaramillo de Molineros roag@damente

en la declaracion de parte rendida ante el Tribunal el 20 de ene@ddéfolios

173 a 187 del cuaderno de actas) haber autorizado la confeccioizacréalde
obras adicionales en los inmuebles situados en la calle 47B NoNe&6&Cle la
ciudad de Cali. La misma persona afirmo categoricamentel guéce contrato

gue perfeccioné con Jorge Eliécer Valverde Saavedra fue eladeiéjede obra
contenido en el documento privado de 10 de octubre de 1995 (folios 181 del
cuaderno de actas). También aseverd categéricamente no algbeado con
Jorge Eliécer Valverde Saavedra contrato adicional alguno comrripodeal al
ajustado el 10 de octubre de 1995.

Sea esta la oportunidad de precisar aqui que la controversia sargida
Carmen Elena Jaramillo de Molineros y Jorge Eliécer Valveadeetira radica
en dos hechos sustancialmente diferente$) en el no pago de la suma de
$4'000.000, por concepto de honorarios profesionales estipulados con
relacion al contrato de ejecucion de obra contenido en el docemto de 10
de octubre de 1995. 2) en el no pago de la cantidad de $3'000.000 por
concepto de obras adicionales diferentes de las estipuladas & mismo
contrato. Estas conclusiones surgen en el presente caso ake respuestas
dadas por los propios contratantes en los interrogatorios de parte
practicados por el Tribunal los dias 20 y 21 de enero de 1997, lasales
obran en las actas Nos. 11y 12, visible a los folios 173 a 202 del cuademo d
actas del expediente.

No se detiene el Tribunal en el examen de los planos presentadelsspdor

Jorge Eliécer Valverde Saavedra en la diligencia de deidarde parte, pues

estos documentos carecen para el Tribunal de toda relevanciagugdpecto

de los fundamentos de la demanda, la cual no se encaminasaligcién del
contrato de ejecucion de la obra contenido en el documento de 10 de octubre de
1995, ni tampoco al cumplimiento del mismo, con indemnizacion de perjuicios.
Este aspecto probatorio seria ademas completamente ajeno aite de la
prueba que se controvierte en este proceso arbitral.

Ni siquiera es relevante para los efectos de demostrarskereia del acuerdo
de voluntades que pudo existir entre Carmen Elena Jaramillo de Mesliper
Jorge Eliécer Valverde Saavedra en relacion con el contrato ake adticionales
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en los apartamentos situados en la calle 47 BN 3CN-68, la eiimmiaecha por
este ultimo en la declaracion de parte y que a continuacion repretiuce
Tribunal:

“Personalmente, en presencia del esposo de la sefiora Carmenrerta
Jaramillo de Molineros y del sefior Mauricio Vidal Palta, maestro gneral
de la obra, hablé por teléfono con la sefiora Carmen Elena Jararal de
Molineros y le expliqué cuales eran los motivos por los cualdichas obras
adicionales deberian hacerse y ellas (sic) me las acepté y ae aprobo
diciéndome de que no habia ningun problema posteriormente cael pago
de dichas obras adicionales. De hecho en el acta de resongeneral de
obra en donde figuran dichas obras adicionales y que se le vikia a
explicar a la sefiora Carmen Elena Jaramillo de Molineros aparece
plasmada su firma de aprobada”.

8.9 La razon por la cual para el Tribunal no tiene trascendencigrobatoria
alguna esta aseveracion del convocado Jorge Eliécer Valverde Saaveden, s
encuentra en la naturaleza propia que caracteriza la formacioneallos actos
0 negocios juridicos en general:  para que éstos nazcan a ldavjuridica,
vale decir, para que tengan existencia o entidad como tales seuere
necesariamente el acuerdo de voluntades, sin el cual no daehablarse de
contrato o convencion, al tenor de los articulos 1502 y 1602 del Codigo Civil
Colombiano. Se habla de la falta de relevancia probatoria de la amter
afirmacion de Jorge Eliécer Valverde Saavedra, por cuanto la sefiora
Carmen Elena Jaramillo de Molineros negé rotundamente en su
declaraciéon de parte haber autorizado o consentido la ejecucién de las obras
adicionales a las cuales se refiere el arquitecto Valverdea&edra al
absolver el interrogatorio de parte que oficiosamente le formdlel Tribunal
el 21 de enero de 1997 (acta No.12, folios 188 a 202 del cuaderno de actas).
La prueba del desacuerdo es, pues, innegable, no obstante qldestigo
MAURICIO VIDAL PALTA asevero haber oido al arquitecto Valverd e
Saavedra que le habia sido aprobada la ejecucion de las obras aglicles
gue se le estaban proponiendo. Este testimonio no demueskns requisitos
esenciales del contrato de ejecucion de obras adicionales, gae el
mencionado testigo no precisa cual fue el precio acordado por estontrato
adicional, plazo de ejecucion, etc.

8.10 Es innegable, pues, que para que surja a la vida juridica un acteojusidi
convencion se requiere, entre otros requisitos, la existencia daulstad o
consentimiento de los agentes respecto de un objeto especificexigtee o
pueda existir en el mundo del derecho. Sin voluntad o consentimiento no hay
acto juridico, es decir, que no puede haber contrato o convencion, de
conformidad con los articulos 1494, 1495, 1496, 1502, 1524, 1527 y 1602 del
Caodigo Civil. Por tanto, la deposicion del testigo Mauricio VidaltaPa
tendiente a ratificar la afirmacién del arquitecto Jorgeddeli Valverde
Saavedra, carece para el Tribunal de toda eficacia probatori@gtabdecer la
existencia del contrato de ejecucion de obras adicionales no inckndas
documento privado de 10 de octubre de 1995, si se atiende el textdaled art
232 del Cddigo de Procedimiento Civil, el cual dispone en el inciso segundo:

“Cuando se trate de probar obligaciones originadas en contrato o
convencion, o el correspondiente pago, la falta de documento o da
principio de prueba por escrito, se apreciara por el juezamo un indicio
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grave de la inexistencia del respectivo acto, a menos que por las
circunstancias en que tuvo lugar haya sido imposible obtenerlo, que su
valor y la calidad de las partes justifiquen tal omision”.

Tampoco demuestra la existencia del contrato de ejecucién deadimasales

en los apartamentos situados en la Calle 47 BN 3CN-68, la fotocopea de
comunicacion fechada el 24 de enero de 1997, aportada por el arquitecto Jorge
Eliécer Valverde Saavedra en el momento de rendir declaraciémdep2l de
enero de 1997, suscrita por el absolvente y ademas por la sefioemn Eena
Jaramillo de Molineros. Este documento no establece el perfecosmardel
contrato relativo a la ejecucion de obras adicionales entre & asocante y
provocada, pues no puede presumirse que la firma estampada en dalparcart

la sefiora Jaramillo de Molineros constituya aceptacion de un nuevatoontr
cuyos elementos esenciales ni siquiera aparecen determaratlommisma, vale
decir, que el examen de su contenido no conduce a la demostradidme de
existio entre las partes ya mencionadas un contrato de ejedlei@bras
adicionales. Ademas téngase en cuenta que aquella explicédietadiae en la
declaracion de parte cuales fueron las razones en virtud degalas ecepto los
documentos que obran a los folios 7, 11, 12, 13, 14 y 15 del cuaderno principal
del proceso, los cuales se relacionan intimamente con el aportadd por e
convocado al absolver el interrogatorio oficiosamente decretado pobehal.
Adviértase asimismo que un documento puede firmarse en sefial de aecibo
recepcion de éste, mas no necesariamente la firma queparetea sea prueba

de existencia de un determinado contrato o convencion. Observa finaghente
Tribunal que en parte alguna de esta carta de 24 de enero de 19dfiesa
dejado alguna nota que precisara que la firma puesta en la wosistiuiria
aceptacion de la convencién o contrato contenido en la misma.

En concepto del Tribunal la referida comunicaciéon de 24 de enero de 1997,
presentada por el arquitecto Jorge Eliécer Valverde Saaveétar@mento de

rendir declaracién de parte en la audiencia realizada el 21 deds&B97, era

de recibo en el proceso, al tenor del decreto 2651 de 1991. Sin epdlarg
mencionado documento no puede considerarse como confesion del convocado,
por no versar sobre hecho o hechos generadores de consecuencias juridicas
adversas a este Ultimo o que favorezcan a la parte conttari® lo exige para

gue haya confesion el numeral 2 del articulo 195 del Cédigo deddmiento

Civil. Para el Tribunal la aludida carta debe valorarse entowcoeso
documento, pues el decreto 2651 de 1991, al permitirle al testigopaddague

rinde declaracion de parte como demandante o demandado quiso modificar
temporalmente las oportunidades que el Codigo de Procedimiento Civil consagra
para que las partes aporten y soliciten los medios de pruebageeinsla ley
(articulo 175 del C.P.C.). Y como documento, ya se explicd, que no aciedita e
nacimiento de un nuevo contrato de obras adicionales en los apartamentos
indicados en la clausula primera del contrato celebrado por documentalde 10
octubre de 1995.

Estas son, pues, las razones por las cuales no puede considerarsede 24
de enero de 1997, aportada por el sefior Jorge Eliécer Valverde Saavedra
rendir su declaracion de parte como documento en el cual conste el
perfeccionamento o existencia del contrato atinente a la ejecde obras
adicionales respecto del cual el apoderado de Carmen Elena ldardenil
Molineros solicité en la peticibn de convocatoria la declaracionodestar
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obligada esta ultima a pagarle a Jorge Eliécer Valverdee8aalas sumas de
$3'031.400 y $ 464.000 moneda corriente por concepto de dichas obras.

8.14 No habiéndose probado pues la existencia del contrato de ejecucion sle obra
adicionales, el plazo de su ejecucion, modalidad o modalidades de mago, et
requisitos esenciales de todo acto juridico, mal podria el Tribweader a
despachar favorablemente la suplica primera de la demanda ddempibr la
sefiora Carmen Elena Jaramillo de Molineros, en escrito presenttelela
Centro de Conciliacion y Arbitraje de la Camara de ComerciGaleel 24 de
mayo de 1996, pues apenas es obvio sostener que para la prosperidad o
improsperidad de las suplicas relativas a un acto o negocio quridic
necesariamente debe probarse la existencia de éste, indemandigatde su
validez. Sin lo primero, no puede adoptarse ningun pronunciamiento, por
evidente sustraccion de materia.

8.15 Para el Tribunal es demasiado claro que si en el proceso nedidaen legal
forma, con el interrogatorio rendido por la parte convocante y convocada, que
coetdneamente o con posterioridad a la celebracion del contratecdei@j de
obra contenido en documento privado auténtico de fecha 10 de octubre de 1995,
se perfecciond otro contrato adicional a éste entre Carmen Emmaillb de
Molineros y Jorge Eliécer Valverde Saavedra, con determinacionosie
requisitos que son de su esencia o0 naturaleza y los puramedentales, etc.,
mal podria el Tribunal darle credibilidad a testigos que como Mauwidal
Palta solo tuvieron conocimiento de los hechos por haberlos conocatndo s
de oidas y no de manera directa y personal. Por esta razéibwalmo le
asigna valor probatorio alguno al testimonio de Mauricio Vidal P&tacuanto
a los demas testigos, tales como Luis Alfredo Tavera, Ernesta $alinas,
Gilberto Antonio Cardona Villa, Ana Julia Yela, Juan Carlos OcampopGa
Margarita Molineros de Jaramillo, Maria Maritza Ortega Ukibe, Maria
Olinda Hoyos Ceballos, Maria Orlanda Restrepo Lopez, Genaro AntanidaG
Armero, éstos carecen también de valor probatorio en orden a damalstr
perfeccionamiento del contrato relativo a la ejecucion de obra®rales que
se viene comentando. Para el Tribunal estos testimonios careckrerda
probante, porque ninguno de éstos testigos percibioé los hechos atinestas a
obras de manera personal. Ni tampoco explican las circunstateianodo,
tiempo y lugar en las cuales se pudo celebrar este contratwrakeadicionales.
Por tanto, el Tribunal no les asigna ningun valor probatorio, al tenarrtimilo
187 del Cédigo de Procedimiento Civil.

8.16 En virtud de las argumentaciones precedentes considera el Tribunédsque
hechos que invocaron los apoderados de Carmen Elena Jaramillo deaddofine
Jorge Eliécer Valverde Saavedra para tachar a los teMmascio Vidal Palta,
Margarita Molineros de Jaramillo y otros carecen de releaalegal en el
presente caso. Pero independientemente de tales razonamientasenrs tue
los hechos en que apoyaron las tachas los mencionados apoderados tampoco
afectarian necesariamente su credibilidad, pues el Cdédigo de Rrigcedi
Civil no prohibe el testimonio de personas que en concepto del juez se
encuentren en circunstancias que afecten su credibilidad o impkadjaén
razén de parentesco, dependencia, sentimiento o interés con reldasopartes
0 a sus apoderados, antecedentes personales u otras causasslagbiegplo

18



8.17

8.18

8.19

TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO
CARMEN ELENA JARAMILLO DE MOLINEROS
VS.

JORGE ELIECER VALVERDE SAAVEDRA

exige que el testimonio de estas personas se aprecie, deloacosr las
circunstancias de cada caso. Sobre este particular la @qrent de Justicia
Colombiana ha sostenido lo siguiente:

“La ley no impide que se reciba declaracion de un testigo sasphoso,
pero la razon y la critica del testimonio aconsejan que se kprecie con
mayor severidad, que al valorarla se someta a un tamiz mas densoatpiel
por el que deben pasar las declaraciones de personas librete
sospecha’....(sentencia de febrero 12 de 1980).

Una tesis juridica contraria conduciria de manera general alechazo
probatario del testimonio cuando quien rinda declaracidon tenga grentesco,
interés o dependencia con alguna de las partes o sus apoderadgadvo que
llegue a comprobarse la mendacidad o que el dicho del testigpareciere
desvirtuado con otros medios de prueba recaudados en el proces®or
estas consideraciones el Tribunal valora los testimonios de isuAlfredo
Tavera, Ernesto Ussa Salinas, Mauricio Vidal Palta, Gilberto Argnio
Cardona Villa, Ana Julia Yela, Juan Carlos Ocampo Campo, Margarita
Molineros de Jaramillo, Maria Maritza Ortega de Uribe, Maria Orlanda
Restrepo Lopez y Genaro A. Garcia Armero, y con base en esta vaoron
no les asigna valor probatorio alguno, pues analizadas las deposiciores
estos testigos, de acuerdo con las reglas de la sana critica, naldscen los
elementos o requisitos esenciales del contrato atinente a éjecucion de
obras adicionales por el contratista Jorge Eliécer Valverde Saadea
(articulo 187 del C.P.C.). En tal virtud, el Tribunal losconsidera
ineficaces o carentes de valor probatorio en orden a demostré existencia
del contrato de ejecucién de obras adicionales diferente ldeontenido en el
documento privado de 10 de octubre de 1995, por las razones dadas ga p
el Tribunal en parrafos anteriores.

El alcance del articulo 217 del Cédigo de Procedimiento Civilonconsiste en
descartar el testimonio en todos los casos o0 hipétesis quev@reste precepto
legal, pues, lo contrato equivaldria a hacer nugatoria la procedencia
eficacia de la prueba testifical en cualquiera de las ciraistancias que alli se
contemplan. La Corte Suprema de Justicia en sentencia proiga por la
Sala de Casacion Civil, el 14 de mayo de 1981, expreso sobre estects e
doctrina que se transcribe a continuacion: “El juez apreciaf los
testimonios sospechosos, de acuerdo con las circunstancias a@gaccaso”;
lo que es tanto como decir que no pueden ser desatendiddes,plano, por el
solo hecho de ser sospechosos, sino que hay que pesarlos ealémba de la
critica, considerados en si mismos y en relacién con los desrelementos de
conviccion traidos al proceso; puesto que una vez sometidos iguroso
analisis pueden resultar siendo fuentes de claridad eh esclarecimiento de
los hechos”.

Con posterioridad a este fallo de casacion la misma Corte Swgma de
Justicia sent6 la siguiente doctrina: “La ley, ha dicho la Cod, no impide
gue se reciba la declaracion de un testigo sospechoso, peradadn y la
critica del testimonio aconsejan que se la aprecie con mayseveridad, que
al valorarla se someta a un tamiz mas denso de aquél por el gdeben
pasar las declaraciones de personas libres de sospecha” (santa del 10 de
febrero de 1981). Como corolario del tema atinente a la ta& de testigos
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anota el Tribunal que la dependencia de un testigo es fenéno juridico
diferente de la subordinacién del mismo. Por ello la doctnia ha sostenido
gue el que aduzca la dependencia tiene que probarla y por mais que no
sean la condicion de empleado, obrero o trabajador de alguna de laares.
El empleado, por la sola razén de ser tal, como anota el tratadistauguayo
EDUARDO J. COUTURE en su obra “Estudios de Derecho ProcasCivil”,
“no es tachable puesto que no tiene, una situacion de depend@ que
invalide su declaracion.  Su situacién frente al empleador esle
subordinacion, pero no de dependencia. La vinculaciéon juridec del
empleado u obrero, segun COUTURE, apareja, por si sola, la
subordinacion. Pero no la dependencia. El que invoque éstdebe
probarla” (cfr. Estudios de Derecho Procesal Civil, Tomo Il, Edi@ones
Depalma, Buenos Aires 1978, paginas 253 a 257).

8.20 Con base en lo anteriormente dicho el Tribunal consideraug la peticion
primera de la demanda o solicitud de convocatoria no puede prospee, y
asi lo declarara en la parte resolutiva de este laudo. Los antios 2058,
2060, 2061 y 2062 del Cadigo Civil Colombiano consagran las reglas que de
manera general se refieren a los contratos de confeccion deauwbra
material o por precio Unico y los contratos de construccion den edificio.
Estas disposiciones pueden ser normas de preferente aplithn cuando los
contratantes han guardado silencio en la celebracion de cualqueede los
actos juridicos a que hacen referencia estos preceptos legalgale decir,
pueden ser normas imperativas o supletivas de la voluntad de los
particulares. El propio Codigo Civil establece que las reglagrcera, cuarta
y quinta del articulo 2060 se extienden a los que se encargae th
construccion de un edificio en calidad de arquitectos.

8.21 Examinado lo tocante con la suplica primera de la solicitucbdeocatoria se
ocupara el Tribunal en los parrafos siguiente de analizar lo &iadatpeticion
segunda de la misma demanda instaurada por la sefiora Carmeddtkemillo
de Molineros contra Jorge Eliécer Valverde Saavedra.

8.22 La peticion segunda de la demanda es del siguiente t&ido que se declare
y se condene al seifior JORGE ELIECER VALVERDE SAAVEDRA &pago
y a la suma de $ 15'000.000,00 QINCE (sic) MILLONES DE PESOS MCTE
por concepto de violacibn manifiesta y evidente de sus comprEoms
contractuales y a favor de la sefiora CARMEN ELENA JARAMILLO DE
MOLINEROS”. La procedencia o improcedencia de esta suplicastara
precedida de las consideraciones que a continuacion compemeil Tribunal
como fundamento de la parte resolutiva o decisoria del laudo. G
cuestion previa importa destacar el articuloel articulo 305 del Codigo de
Procedimiento Civil:

“La sentencia debera estar en consonancia con las pretensisraucidas en
la demanda y en las demas oportunidades que este Codigo contesmypicon
las excepciones que aparezcan probadas, y hubieren sido alegasiaasi lo
exige la ley. No podra condenarse al demandado por cantidad suro
por objeto distinto del pretendido en la demanda. Si lo pedo por el
demandante excede de lo probado, se le reconocera solamentédiltono.-
En la sentencia se tendra en cuenta cualquier hecho moddiivo o extintivo
del derecho sustancial sobre el que versa el proceso, ocdaidespués de
haberse propuesto la demanda, siempre que haya sido probado
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oportunamente y alegado antes de la sentencia o que la ley pewnit
considerarlo de oficio”.

8.23 Con fundamento en esta preceptiva legal y con base ademas mmdhas
regularmente incorporadas al proceso analizara brevemente beindlrilo
relativo a la peticion segunda de la solicitud de convocatoria drehacrita.
Como se recordara, en el capitulo quinto al hacer el Tribunal farigti@cion de
la totalidad de la demanda sostuvo qué&sta no se depreca la resolucién del
contrato de ejecucion de obra contenido en el documento privadte 10 de
octubre de 1995, con indemnizacion de perjuicios. También exmu<l
Tribunal que la demanda de la sefilora Carmen Elena Jaramillo de
Molineros no entrafia el ejercicio de la pretensién de cumiphiento del
contrato de ejecucion de la obra de que trata el documento pado de la
fecha ya anotada.

8.24 Examinado el conjunto de pruebas practicadas oportunamente en ess® pebc
Tribunal extrae las siguientes conclusiones:

a) Que la obligacién de la sefiora Carmen Elena Jaramillo de Molines
de pagar a todo costo los materiales utilizados por el contrat#s Jorge

Eliécer Valverde Saavedra en la construccion y terminaciéon déos dos
apartamentos a que se refiere la clausula primera del documento pado de
10 de octubre de 1995, fue plenamente satisfecha, como lo confdggropio

contratista al absolver el interrogatorio de parte que oficiosamde le

formuld el Tribunal el 21 de enero de 1997 (folio 195 del cuaderne dctas),
por lo cual mal podria predicarse incumplimiento en la pregcion de esta
obligacién a cargo de la sefiora Jaramillo de Molineros, siendo asi gesta
demostrado plenamente la solucion total de dicha obligacion (artilos 1625
a 1655 del Caodigo Civil) .

b) Que la obligacién de pagar la sefiora Carmen Elena Jaramillo de
Molineros tanto el costo de los materiales utilizados por ebntratista en la
construccion y terminacion de los dos apartamentos que seustian en la
clausula primera del referido documento privado de 10 de octub de 1995,
se condicion6 por ambas partes en la clausula cuarta del tantasces citado
documento privado, a “actas parciales quincenales segun sea el avade la
obra y a entera satisfacciéon del contratratante” (sic), clausula aqu de
conformidad con los articulos 1619, 1620, 1621 y 1622 del Cddigo Civil debe
relacionarse con la clausula tercera del mismo documento, puesjuella
(clausula cuarta) claramente determina que “el valor pactado ela clausula
anterior por concepto de mano de obra y materiales a todo cost@ra
cancelado en la siguiente forma: a la firma del presente cato el 40% o
sea la suma de VEINTE MILLONES DE PESOS M/CTE. ($20.000.000.00)
para el inicio de las obras, a los treinta (30) dias calendario 8% o sea la
suma de QUINCE MILLONES DE PESOS M/CTE. ($15.000.000.00) y el
30% restante o sea la suma de QUINCE MILLONES DE PESOS M/TE.
($15.000.000.00) de acuerdo a actas parciales quincenales segun sea el
avance de obra y a entera satisfaccion del CONTRATRATANTE” (sic Lo
anterior significa que la ejecuciéon en el avance de la obra a terminacién
de ésta, sin la prueba en el proceso de la plena satisfaccida la
beneficiaria y contratante Carmen Elena Jaramillo de Molineros, ndacia
exigible el pago o solucion de esta obligacion dineraria, a su cardm,cual
determina que la excepcibn de contrato no cumplido carezca de
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fundamento, ya que para la prosperidad de este medio defensiv®requiere
gue las obligaciones de ambas partes sean reciprocamente exigibles .

C) Que tampoco hay en el expediente prueba alguna de la existia de
actas parciales quincenales de que trata la clausula cuarta débcumento
privado de fecha 10 de octubre de 1995, las cuales correspondiasgr@ar el
contratista a la contratante, pues la ejecucion de las obras restaba a
cargo de esta ultima. Esta conclusion la extrae el Tribunal d® que
disponen los articulos 1620, 1621 y 1622 del Cdédigo Civil, vale decir, que
interpreta el alcance de la estipulacidon que se comenta, eh sentido que
acaba de explicarse. Careceria en verdad de toda l6gica arguir que las actas
de avance de la obra o su terminacion tuviera que elaborarlas y
presentarlas el beneficiario de una construccién al contratta, pues aquel es
persona ajena por completo a la labor profesional y técnica que pfica la
construccion de edificaciones.  Significa lo anterior quel eontratista no
probd en este proceso lo tocante con las actas de que trata Buslla cuarta
del documento de 10 de octubre de 1995, hecho que impediria glae
excepcion de contrato no cumplido produzca los efectos jurigis previstos
en la ley (articulo 1609 del C.C.).

d) Que tampoco hay prueba en el proceso del acta de confodad de la
contratante en la ejecucion de la obra realizada por el contratig Jorge
Eliécer Valverde Saavedra, que permitiera atribuirle a la egepcion de
contrato no cumplido los efectos benéficos legales de enernlapretension o
pretensiones de la convocante Carmen Elena Jaramillo de Molircs.
Conclusion de lo anterior es que la falta de dicha prueba pentiale a esta
Ultima abstenerse de satisfacer el 30% de las sumas acordagas concepto
de mano de obra y materiales utilizados en la construccion, denformidad
con la clausula cuarta inserta en el documento de 10 de octubre de 1995.

e) Que los planos aportados por el contratista Jorge Eliécer Vahae
Saavedra no tienen incidencia alguna en las pretensiones desblicitud de
convocatoria, por no versar ésta sobre resolucibn de contrato, con
indemnizacion de perjuicios, ni tampoco tener como objeto eumplimiento
de la obligacion principal a cargo del contratista relativa a la ejawion de la
obra u obras convenidas en el contrato consignado en documento privad
de 10 de octubre de 1995, las cuales este Ultimo ejecutd entatalidad,
razon por la cual esta ultima pretension careceria de todo faamento
factico y legal.

f) Que de la misma manera las fotografias aportadas por la sefiora
Carmen Elena Jaramllo de Molineros tampoco tienen relevancia egl caso
gue se analiza, por cuanto estos documentos aisladamente consdes
nada demostrarian sin el concurso o auxilio de otro medio probatarique
los complementara, amén de que las pretensiones de la dem@arm solicitud
de convocatoria no se refieren a aspectos intrinsecos o técniabs la
construccion que pudieran determinar la responsabilidad decontratista,
con indemnizacion de perjuicios. Y aunque el Tribunal ordné agregar al
expediente estas fotografias, por no tener relacion directa ctws hechos de
la demanda y peticiones de ésta carecen ademas de eficacia ptoba en el
presente caso, a pesar de que de conformidad con la reglacena del
articulo 22 del decreto 2651 de 1991, “las partes y los testigos quedan
declaracion podran presentar documentos relacionados con los hes, los
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cuales se agregaran al expediente”, pues cuando tales documentas
tengan relacion con los hechos del proceso, el juez puede ehstse de
ordenar su incorporacién al expediente o no atribuirles efacia probatoria,
por no referirse a la naturaleza de la pretension ejercitada en la demanda.

0) Que, en cambio, en el estudio de la peticion segunda dE@ada en la
solicitud de convocatoria hay que destacar los interrogatorios deape
rendidos por la sefiora Carmen Elena Jaramillo de Molineros y Jorge
Eliécer Valverde Saavedra, los cuales constituyen pruebas fimmentales
en lo tocante con el estudio de la fundabilidad de la pein segunda, como
pasa a examinarlo el Tribunal:

h) La lectura del interrogatorio de parte rendido por el convoado
demuestra palmariamente que el contratista Jorge Eliécer averde
Saavedra jamas constituy6 las pdlizas estipuladas en la clausulacidéa
cuarta del contrato plasmado en documento privado de 10 de octubde
1995, uno de los hechos esenciales postulados por la convocante aéeaio
octavo de la solicitud de convocatoria.  De acuerdo con las reglas d
derecho probatorio dicha afirmacion constituye una tipica proposion
indefinida, la cual de conformidad con el inciso segundiel articulo 177 del
Cdédigo de Procedimiento Civil no requeria prueba alguna. Por tantoal
convocado correspondiale desvirtuar esta afirmacion contenida eh @echo
octavo de la demanda, si aspiraba a demostrar el cumplimiento desta
especial obligacion consistente en la constitucion de las gk de seguro
colectivo de vida, dafios a terceros y estabilidad de la obra, la cudicho sea
de paso, debia entregarla el contratista a la terminacion de la @b(clausula
décima cuarta del documento de 10 de octubre de 1995).

)] El mismo contratista confesd en la declaracion de parte neaber

constituido las polizas de seguro colectivo de vida y dafios a &nas, ni

tampoco la de estabilidad de la obra, la cual segun lo expresd ém

diligencia de interrogatorio de parte estaba sujeta en cuanto au

constitucién a los pagos adeudados por la sefiora Carmen Elena Jardmil
de Molineros respecto de la obra en mencion, “acuerdo al que #egd en
presencia del esposo de la sefiora Carmen Elena Jaramillo de Maros, el
sefior Maurico Vidal Palta, la sefiora y yo, que una vez hubiese catamp

los dineros adeudados con parte de dicho dinero constituirigo dicha

poliza” (folios 194, 195 del acta No. 12, del 21 de enero de 1997).

)] La anterior confesion del contratista no es indivisible, ® concepto
del Tribunal, ya que las modificaciones, aclaraciones y explicacies que dio
el absolvente y contratista estan desvirtuadas en el proceso, peferirse
éstas a la adicion o complementacion del contrato celebrado pooaimento
privado de 10 de octubre de 1995, la cual no se demostré6 en ebgqaso.
Ademas tales modificaciones, aclaraciones y explicaciones son aties a
uno solo de los agentes que supuestamente habrian intervenidon su
consentimiento a la formacion de un contrato adicional al de 10 dectubre
de 1.995, lo cual es inadmisible tratdndose de contratos bilateralegsie
requieren necesariamente el consentimiento o voluntad dasl personas o
agentes que se encaminan directa y reflexiblemente a produc
determinados efectos protegidos por la ley. Por esta considemat) el
Tribunal considera divisible lo relativo a las aclaraciones y expiaciones
dadas por el absolvente Jorge Eliécer Valverde Saavedra, lo cuagrsiica
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que a pesar de ser atinentes al hecho confesado, los hechag tps
constituyen estan desvirtuados en el proceso por aludir a upresunto
acuerdo de voluntades logrado con la sefiora Carmen Elena Jaramiltte
Molineros, el cual jamas se demostré en el proceso (artios 200 y 201 del
C.P.C., en concordancia con los articulos 174, 175y 187 de la misma obra).

K) El contratista también confes6 haber tomado la decisiée no
constituir las polizas de seguro colectivo de vida y dafos aderos en el
transcurso de la obra, “ya que los riesgos que se corrian a mi foa de ver y
bajo mi critero eran minimos y por eso decidi yo asumir cualger
problema que se suscitara. De esto, agreg6 el sefior Jorge Eié¢alverde
Saavedra en su declaracion de parte, no quedd constancia escrifilio 195
del acta No.12, del 21 de enero de 1997). Las mismas razones dadaspor
Tribunal en el literal anterior para no admitir la indivisibi lidad de la
confesion del contratista Jorge Eliécer Valverde Saavedra son témén
valederas en relacién con este otro pasaje de su deposicion, poanto en el
proceso tampoco se demostré la modificacion entre los contratastalel
contrato de ejecucion de obra del cual da cuenta el documentie 10 de
octubre de 1995. Esta confesién demuestra claramente quecehtratista
desconociéo el articulo 1602 del Codigo Civil, por haber tomado
unilateralmente la decision de no constituir las pélizas deguro a las cuales
él aludioé en su declaracion de parte.

) Las afirmaciones anteriores del contratista Jorge EliéceNValverde
Saavedra constituyen incumplimiento de las obligaciones estigalas en la
clausula décimacuarta del documento privado de 10 de octubre d895, el
cual condens6 el contrato de ejecucion de obra relacionado con los
apartamentos determinados en la clausula primera del aludido documento.

m) Y aunque es verdad que todo contrato es susceptible ddicion,
modificacién o extincion, es lo cierto que en este proceso Bxiste prueba
alguna de haberse modificado o adicionado el contrato de ejecucida obra
visible a los folios 17 y 18 del cuaderno principal, por lo cual d$a
explicaciones del contratista Jorge Eliécer Valverde Saavedra coatrienen
el articulo 1602 del Cdédigo Civil, con arreglo al cual “todo contrato
legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no puesker
invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales”,
circunstancia por la cual sus aclaraciones y explicaciones conuentes con
las podlizas que estaba obligado a constituir carecen de todacefiia legal
para alterar lo expresamente acordado en el contrato de ejeddn de obra
ya mencionado, cuya modificacion o adicion no se probo en el proceso.

n) El solo incumplimiento del contratista de la obligacion ®ipulada en
la clausula decimacuarta del contrato celebrado el 10 de octubrde 1995,
tiene la virtualidad legal de generar la sancion penal contengda en la
clausula decimatercera del documento privado de 10 de octubre 4995, al
tenor de los articulos 1592 y 1608 del Codigo Civil, y legitima ademab
acreedor para demandar el solo cumplimiento de la pena, mas alh s
repara en que en el caso que analiza el Tribunal no se poarpedir a un
tiempo el cumplimiento de la obligacién principal y la paa, por exigirlo asi
el articulo 1594 del Cadigo Civil.
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0) Vale la pena observar que por mandato del articulo 1595 del Coai
Civil, hayase o no estipulado un término dentro del cual deba mplirse la

obligacién principal, el deudor no incurre en la pena sino cualo se ha
constituido en mora, si la obligacion es positiva, pues si es nidgm incurre

en la pena desde que se ejecuta el hecho que el deudoha obligado a
abstenerse.

p) Como corolario de lo dicho en los literales n) y 0), el unal llega a

la conclusiéon en el examen de la peticion segunda de la stlidi de

convocatoria 0 demanda, que el contratista tampoco tendria derecho a |
rebaja proporcional de la pena estipulada por incumplimiento “@ alguno

(sic) de las clausulas pactadas en el mismo”, pues el convocadalego este
derecho ni tampoco hay prueba de que la contratante Carmen |l&ha

Jaramillo de Molineros hubiera aceptado expresamente una patde la

obligacion u obligaciones principales a cargo del contratista.

q) Emerge de este andlisis la forzosa conclusion que el catista Jorge

Eliécer Valverde Saavedra si incumplié las obligaciones pactadan la

clausula decimacuarta del documento privado suscrito por éstelg sefiora

Carmen Elena Jaramillo de Molineros el 10 de octubre de 1995, mel

Tribunal considera que hay plena prueba en el proceso de nloaber

constituido el contratista las pélizas de seguro colectivo de waiddafios a
terceros y la poliza de estabilidad de la obra que seria eeggada a la
terminacion de ésta, segun reza asi el tenor literal de la precitada clalsu

r Por tanto, la pena del 15% del valor total del contrato pactadaamo

sancion por incumplimiento en alguna de las clausulas estilagas en el
mismo, debe aplicarse a cargo del contratista Jorge Eliécer Valverd
Saavedra, de conformidad con la clausula decimatercera del prémilo

documento de 10 de octubre de 1995.

8.25 Analizada la fundabilidad de la peticion segunda formulada eolicitud de
convocatoria por la sefiora Carmen Elena Jaramillo de Molinemagelacion
con el cumplimiento o incumplimento de las obligaciones de constituir el
contratista las pélizas acordadas en la clausula decimacuartardeato de
ejecucion de obra, se detiene ahora el Tribunal en el estudio desdaa mi
peticion segunda en lo tocante con la sefiora Carmen Elena [tardmil
Molineros, en consideracion a que el apoderado del convocado Jorge Eliécer
Valverde Saavedra, no obstante no haber planteado ninguna excepitindale
invoco en la audiencia de alegaciones el incumplimiento de las qioests a
cargo de la sefiora Carmen Elena Jaramillo de Molineros, cgm apoel
articulo 1609 del Cédigo Civil.

8.26 Es verdad que al tenor del articulo 1546 del Cédigo Civil, “en losontratos
bilaterales va envuelta la condicion resolutoria en caso de no cplinse por
uno de los contratantes lo pactado. Pero en tal caso podra el atr
contratante pedir a su arbitrio, o la resolucion o el cumplimiato del
contrato con indemnizacion de perjuicios”. Este precepto legal consagia
[lamada accién resolutoria, la cual es principal y no es sino éerecho de los
acreedores, tan principal como son la accién ejecutiva y la de iehnizacion
de perjuicios, con la cual se conjuga, como lo anotan los doctrinastele
derecho civil. Tradicionalmente se sefialan como condicionesenciales de
esta accion resolutoria: 1) la ausencia de culpa del actor,3) la mora del
contratante demandado.
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Contra esta pretension resolutoria puede proponerse la exadpn de
contrato no cumplido cuyas condiciones o0 elementos axioldgicos, som, d
acuerdo con la definicion legal y doctrinaria, son los siguientes a) que
haya reciprocidad de obligaciones entre las partes litigantes;b) que el
actor no haya cumplido las suyas ni se allane a cumplirlas, samexigibles;
c) que el demandado no esté en mora; d) que el incplimiento del actor
sea grave.

Pero en el caso que estudia el Tribunal y en concreto alcance de la
peticion segunda de la solicitud de convocatoria, no se trata dgercicio de
la pretension resolutoria o de cumplimiento del contrato dejecucion de
obra perfeccionado por documento privado del 10 de octubre d&995,
razon por la cual si se han enunciado por el Tribunal los regsitos de la
accion resolutoria y la excepcion de contrato no cumplido solo eblece a
gue el Tribunal debe precisar en el presente laudo $& sefiora Carmen
Elena Jaramillo de Molineros puede suplicar el pago de la perastipulada
en la clausula decimatercera del contrato ajustado por documemtprivado
de 10 de octubre de 1995.

Por no comportar la demanda o solicitud de convocatoria en ningia de sus
dos peticiones o suplicas el ejercicio de la pretensiorspdutoria de contrato

o de cumplimiento de éste, no procede hacer aplicacion lds condiciones o
elementos que configuran la pretension de resolucion de coato, pero si es
necesario acoger el criterio legal, doctrinario y jurisprudencia que

suministran los elementos axiolégicos de la excepcion de contraho

cumplido para poder saber si, no obstante no tratarse en ekgsente caso
del ejercicio de la pretension de cumplimiento por la sefia Carmen Elena

Jaramillo de Molineros, puede prosperar la suplica segunda da demanda

partiendo de la base que proporcionan dichos elementos.

Para poder llegar a una justa conclusién en el presente cass necesario
hacer las siguientes precisiones:

a) la obligacién de la sefiora Carmen Elena Jaramillo de Molinerode
pagar a todo costo los materiales utilizados por el contratista Jordgeliécer
Valverde Saavedra en la construccion y terminacion de los dos
apartamentos a que se refiere la clausula primera del documento pado de
10 de octubre de 1995, fue plenamente satisfecha, como lo confdggropio
contratista al absolver el interrogatorio de parte que oficiosamde le
formuld el Tribunal el 21 de enero de 1997 (folio 195 del cuaderne dctas),
por lo cual mal podria predicarse incumplimiento en la pregcion de esta
obligacién a cargo de la sefiora Jaramillo de Molineros, siendo asi gesta
demostrado plenamente la solucion total de dicha obligacion (artilos 1625
a 1655 del Caodigo Civil) .

b) la obligacion de pagar la sefiora Carmen Elena Jaramillo de
Molineros tanto el costo de los materiales utilizados por ebntratista en la
construccion y terminacion de los dos apartamentos que seustian en la
clausula primera del referido documento privado de 10 de octub de 1995,
se condicion6 por ambas partes en la clausula cuarta del tantasces citado
documento privado, a “actas parciales quincenales segun sea el avade la
obra y a entera satisfacciébn del contratratante” (sic), clausula aqu de
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conformidad con los articulos 1619, 1620, 1621 y 1622 del Cédigo Civil debe
relacionarse con la clausula tercera del mismo documento, puaguella (la
clausula cuarta) claramente determina que el valor pactado en leausula
anterior por concepto de mano de obra y materiales a todo costorise
cancelado en la siguiente forma: “a la firma del presente ctmato el 40% o
sea la suma de VEINTE MILLONES DE PESOS M/CTE. ($20.000.000.00)
para el inicio de las obras, a los treinta (30) dias calendario 80% o sea la
suma de QUINCE MILLONES DE PESOS M/CTE. ($15.000.000.00) y el
30% restante o sea la suma de QUINCE MILLONES DE PESOS M/CE.
($15.000.000.00) de acuerdo a actas parciales quincenales segun sea el
avance de obra y a entera satisfaccion del CONTRATRATANTE” (sic).

8.31 Lo dicho en el parrafo anterior (8.30 literal b)) significa quda ejecucion en
el avance de la obra o la terminacion de ésta, sin la prueba drpmceso, de
la plena satisfaccion de la beneficiaria y contratante Carmen Eha
Jaramillo de Molineros, no tornaba exigible el pago o solucién de tas
obligacion dineraria, a su cargo. Desde este punto de vista, elecepcion
de contrato no cumplido careceria de fundamento, ya que para la
prosperidad de este medio defensivo se requiere que labligaciones de
ambas partes sean reciprocamente exigibles. Por lo demas, yaviey
demostré como la sefiora Carmen Elena Jaramillo de Molineros satizo
plenamente la obligacion de pagarle a todo costo al contratista los
materiales por éste utilizados en la construccion y termaction de los dos
apartamentos que se mencionaron en la clausula primera debcumento del
10 de octubre de 1995. Y también se analiz6 y demostro que el oadt los
materiales utilizados por el contratista en la construcciorly terminacion de
los dos apartamentos que se enuncian en la clausula primerael ghrecitado
documento, se condicion6 por ambos contratantes a actas parciales
guincenales segun fuera el avance de la obra y a entera satisfancdel
contratante (clausula cuarta), la cual, al tenor de los articulos 1619 1622
del Cddigo Civil debe relacionarse con la clausula tercera dahismo
contrato, pues en la cuarta claramente se determina que el valpactado en
la clausula anterior (costo de los materiales) seria pagado emfbrma que
alli se determina.

8.32 Quiere decir lo visto en parrafos anteriores, que la obligagn de pagar la
sefiora Carmen Elena Jaramillo de Molineros el 30% restante di obra
solo surgiria de acuerdo con las actas parciales quincenales equse
elaboraran, segun fuera el avance de la obra Y A SU ENTERA
SATISFACCION (subraya el Tribunal). Esto demuestra que sta
obligacién solo era exigible para la contratante Carmen Elena Jaramdlde
Molineros en el momento en que se hicieran tales actas rpales
quincenales y no con anterioridad.  Este aserto permite cdo@r que
mientras la obligacion de la contratante no fuera exigible, mas $& del
contratista, no podria tener cabida el principio de la simultaridad en el
cumplimiento de las obligaciones (dando y dando), como tampocd e
aforismo de que “la mora purga la mora”, ya que el actor no puede esten
mora antes que su obligacion sea exigible.

8.33 Trasladando al presente caso las reflexiones anteriores, podradvertirse
con toda evidencia como en el expediente no hay prueba alguna lde
existencia de actas parciales quincenales, de las cuales aréd clausula
cuarta del documento privado de fecha 10 de octubre de 1995, lasequ
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correspondia presentar el contratista a la contratante, en coapto del
Tribunal, pues la ejecucion de las obras no estaba a cargo deaegltima.
Esta conclusién la extrae el Tribunal de lo que disponen l@sticulos 1620,
1621 y 1622 del Caodigo Civil, vale decir, que interpreta el alcance das
estipulaciones que se comenta (clausulas tercera y cuarta asintrato de
ejecucion de obra), en el sentido que acaba de explicarse.

Careceria en verdad de toda l6gica arguir que las actas de avance de la obra
0 su terminacién hubiera tenido que elaborarlas y presentarlasel
beneficiario de una construccién al contratista, pues aquels persona ajena
por completo a la labor profesional y técnica que implica la catruccion de
edificaciones.  En este proceso, el contratista no probé locante con las
actas de que trata la clausula cuarta del documento de 10 detudwre de
1995, hecho que impide que la excepcion de contrato no cumplidodiera
producir los efectos juridicos previstos en la ley (artido 1609 del C.C. ), en
el supuesto caso de que se interprete la peticion segande la solicitud de
convocatoria como el ejercicio directo o indirecto de la pretesdn de
cumplimiento por la beneficiaria de la obra de la clausula peal estipulada
en la clausula décima tercera del contrato.

Agrégase ademas, a lo precedentemente dicho, que tampoco hayea en
el proceso del acta de conformidad de la contratante en la ej@ion de la
obra realizada por el contratista Jorge Eliécer Valverde Saavedra, ug
permitia atribuirle a la excepcion de contrato no cumplido losefectos
legales de enervar la pretension de declaracion de condenapalgo de la
pena estipulada por incumplimiento de alguna de las clausulasnsignadas
en el documento contentivo del contrato de ejecucién de obra. La falta de
dicha prueba permitiale, pues, a esta ultima abstenerse de satisfacepago,
al menos del 30% de las sumas acordadas por concepto de mano dexgb
materiales utilizados en la construccion, de conformidad coralclausula
cuarta inserta en el documento de 10 de octubre de 1995, pwes relacidon
a los honorarios profesionales no se determiné en el contrato qué plazo y
bajo qué condiciones haria el pago al contratista la sefiora Jaramillde
Molineros (clausulas tercera, cuarta y novena del contrato).

Para el Tribunal la sefiora Carmen Elena Jaramillo de Molineros emplio
su obligacion de pagar el valor a costo fijo de los materiales uzéidos por el
contratista en la ejecucion de la obra, de acuerdo con el coato de 10 de
octubre de 1995. Podia abstenese de pagar el 30% del saldo restaletda
obra, mientras no se elaboraran y presentaran actas parciales ga@enales,
segun el avance de la obra y a entera satisfaccion de la mismaer¥cuanto
al pago de los honorarios profesionales del contratista, solo soloigd la
cantidad de $1'000.000, moneda corriente, quedando a deber al contréis
la cantidad de $4'000.000.

No puede aseverar el Tribunal que la sefiora Carmen Elena Jarallo de
Molineros incumplié el contrato de ejecucion de obra, por elado hecho de
no haberle pagado al contratista la suma total de $5'000.000 moneda
corriente, por concepto de honorarios profesionales. El contrat de
ejecucion de obra contenido en el documento de 10 de octulute 1995, no
determind un plazo, ni las condiciones en las cuales delsatisfacer la
contratante al contratista esta obligacion dineraria. Desde esfgunto de
vista no puede predicarse incumplimiento de la sefiora Carmeiklena
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Jaramillo de Molineros, por el hecho de no haberle satisfeolal contratista
la totalidad del importe de los honorarios, pues a pesar dellsncio de las
partes sobre el particular, la beneficiaria y contratante de laobra podia
abstenerse de pagar dineros al contratista mientras no se elaboan y
presentaran las actas parciales quincenales del avance de laaba entera
satisfaccion de la sefiora Jaramillo de Molineros.

8.38 En concepto del Tribunal la sefiora Carmen Elena Jaramillo de Mlineros
no incumplié el contrato de ejecucién de obra contenido erl documento
privado de fecha 10 de octubre de 1995. Pero suponiendo que no ieu®
cumplido con las obligaciones pactadas en dicho contrato, habria €u
concluir en el caso que ahora decide el Tribunal, que el ocarcado y
contratista Jorge Eliécer Valverde Saavedra debia cumplir lo tocda con la
ejecucion de la obra presentando actas parciales quincenaleg dcuerdo
con el avance de las obras y siempre que éstas fueren de tdee
satisfaccion de la beneficiaria de la obra. Como no aparece mina en el
expediente que se hubiera cumplido con esta estipulaciéantractual, mal
podria ser de recibo la excepcion de contrato no cumplido, earfna tal que
pudiera ser declarada oficiosamente por el Tribunal, al tenodel articulo
306 del Cddigo de Procedimiento Civil.

8.39 Pero, si los razonamientos anteriores pudieran considerarsémplemente
tedricos y sin aplicacion al caso que decide ahora el Tribunats lo cierto
gue aun en la hipotesis de que ambos contratantes hubieraantdo que
cumplir simultdneamente todas las obligaciones exigibles pactsl en el
contrato de ejecucion de obra celebrado el 10 de octubre de 19%&mpoco
seria procedente la excepcion de contrato no cumplido, por cuania propia
beneficiaria de la obra al absolver la declaracion de parte expsé lo que
transcribe el Tribunal a continuacion: “Inicialmente por €l acuerdo que
tuve con él al iniciar la obra de que se los pagaria cuando regaea de
México. Como lo dije anteriormente solicité el préstamo al &co del
Estado donde tengo mi cuenta y que en ocasiones anteriores nabilan
hecho préstamos, pero por motivos ajenos a mi voluntad y creo gtambién
ajenos al Banco que estaba en un proceso de estancamiento, sealo
dicho préstamo, por ese motivo fue que le aboné el $1.000.000.00 y le resté
los $4.000.000.00. Cuando se los quise pagar porque la Carvajal Financiera
me presto el dinero lo llamé para pagarle sus honorarios y fue aimasa y
me contestd que no me los recibia porque le tenia que pagas lobras
adicionales que me queria cobrar donde yo por cuestion de mi
apresuramiento en que tenia que salir a trabajar le firméia haber leido lo
gue él me estaba diciendo por obras adicionales que supuestante y sin mi
autorizacion habia ejecutado y alli €l cobraba que queria que feggara las
obras adicionales mas intereses por mora y honorarios de su abogagiee
yo no habia contratado, ni tenia por qué pagar. Muy preocupada seguia yo
en que deseaba pagarle sus honorarios y fue cuando nuevamentedlamé
y volvio y dijo que no los recibia porque me iba a embargar vulgarmeat
hasta la pecueca y fue cuando le contest6 el doctor Blasteyo bejque eso
lo veriamos”.

8.40 Esta manifestacion de la sefiora Carmen Elena Jaramillo de Mokmnos
demuestra que estuvo dispuesta a solucionarle al contratismrge Eliécer
Valverde Saavedra el valor de sus honorarios profesionales, es deque se
allan6 a cumplir la prestacion especifica de esta obligacion diraria.
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Enjuiciado asi este pasaje de la declaracion de parte de kefisra Jaramillo

de Molineros, el Tribunal no puede menos que concluir quel requisito o

condicion axiologica para la prosperidad de la excepcion de contratoon
cumplido, consistente en que el actor no haya cumplido susligiaciones, ni
se haya allanado a cumplirlas, siendo exigibles, no se estructura el

presente caso, por lo cual la aludida excepcion de mérito no pa

prosperar en el presente caso (cfr. la sentencia proferidaop la Corte

Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, el 29 de noviembre #1878,
con ponencia del Magistrado RICARDO URIBE HOLGUIN).

8.41 Finalmente agrega el Tribunal que del andlisis de la pruebaericial
oficiosamente decretada por el mismo se llega a la conclusiénegdel
dictamen del perito ingeniero Rafael Olaya Bernal, el cual acogele asigna
pleno valor probatorio, se corrobora lo analizado por el Tribunal ends
literales a) y b) del nimero 8.30 y en los numeros 8.31, 8.32, 8.33, 8.34, 8.35,
8.36, 8.37, 8.38, 8.39 y 8.40, vale decir, que la ausencia o falta de las actas
parciales quincenales a las cuales se refiere la clausulaada del
documento de 10 de octubre de 1995, permitianle contractualmente
abstenerse de satisfacer el pago en cuanto al 30% restante de sumas
acordadas por concepto de mano de obra y materiales utilizados ¢am
construccion, mientras no se avanzara en la obra y siempre queta
estuviere realizada A ENTERA SATISFACCION de la contratante En
esta forma interpreta el Tribunal la clausula cuarta del éocumento antes
mencionado.

8.42 De acuerdo con lo precedentemente expuesto, el Tribunal adera a
despachar favorablemente la suplica segunda de la solicitud de convocatoria
instaurada por Carmen Elena Jaramillo de Molineros contra Jorge Ekcer
Valverde Saavedra, con la restriccion que establece el artiou305 del
Caddigo de Procedimiento Civil, ya que en el presente caso ebmio de la
pena estipulada en la clausula décima tercera fue del 15%Ildvalor total del
contrato, lo cual da como resultado la suma de SIETE MILLONES
QUINIENTOS MIL PESOS, MONEDA CORRIENTE ($7'500.000), pues
el monto de los honorarios profesionales pactados en favor del camtista
no lo incluye el Tribunal como parte integrante del valor toal del contrato,
por tratarse de obligaciones diferentes.

8.43 No se pronunciara el Tribunal en la parte resolutiva del preente laudo
sobre la situacion de los honorarios pendientes de pago a cargolaesefiora
Carmen Elena Jaramillo de Molineros y en favor del contratista Jorge
Eliécer Valverde Saavedra, a pesar de haberse demostrado la exisia de
éstos y su falta de pago por la beneficiaria de la obra, por cuanteste
aspecto no fue materia de la demanda y contestacion a la misma,
circunstancia por la cual el Tribunal no puede adoptar ningun
pronunciamiento en el laudo sobre este aspecto, de conformidawn el
articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, ni tampoco ordenalas
compensaciones de que trata el articulo 105 de la ley 23 de 1991.

8.44 Este breve andlisis de la peticion segunda de la demanda y bs
fundamentos de la excepcion de contrato no cumplido permiteniconcluir
al Tribunal que la peticibn segunda de la demanda debe prosmr
parcialmente, y establecer ademas la sin razon de la excepciamtes
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nombrada, a la cual aludi6 el apoderado del convocado en la audiencla
alegaciones realizada el 7 de abril de 1997 (acta No.25).

CAPITULO NOVENO

9. EXCEPCIONES DE MERITO

9.1 En este proceso arbitral el convocado Jorge Eliécer Valverdeaavedra no
propuso excepciones sustanciales o de mérito. En cuanto &Xzepcion de
contrato no cumplido aducida por el apoderado del convocado en la
audiencia de alegaciones tuvo ya oportunidad el Tribunal de analizdos
fundamentos para declararla no probada. El Tribunal se remital capitulo
octavo de la parte expositiva de este laudo. Tampoco encuentraopada el
Tribunal alguna otra excepcion o excepciones de meérito que camtan al
rechazo oficioso, parcial o total, de las pretensiones de la demanda.

CAPITULO DECIMO

10. LA DECISION

10.1 Satisfechos los presupuestos procesales y materiales, el Tdebeaemitir el
laudo correspondiente. Por lo demas, como ya se expuso en los capiaos oc
y noveno, no aparece probada ninguna excepcién de mérito que extinga o afec
la relacion sustancial que contiene la demanda, razén por lascpedadente
dictar laudo de mérito.

10.2 El Tribunal denegard la peticion primera de la solicitud de convéabor
demanda y accedera parcialmente a la peticién segunda de la misma, asi:

a) Por falta de prueba de la existencia del contrato de ejeddn de
obras adicionales no accedera el Tribunal a despachar favorablente la
suplica primera de la demanda, con fundamento en las consid&iones
desarrolladas en el capitulo octavo del presente laudo.

b) Se acogera parcialmente la peticion segunda de la demanda o
solicitud de convocatoria, en consideracion a que la sefiora Carmé&lena
Jaramillo de Molineros cumplié la obligacion consistente en paghkr al
contratista el valor a costo fijo de los materiales utilizados poéste en la
ejecucion de la obra contenida en el contrato condensado endelcumento
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privado de fecha 10 de octubre de 1995, lo cual justifica la solwett de
condena a que se refiere la peticion segunda de la demandargpeon la
restriccion que establece el articulo 305 del Cédigo de Proderento Civil,
ya que en el presente caso el monto de la pena estipuladb % del valor
total del contrato solo arroja como resultado la cantidad de $7°500.000.00
moneda corriente. EIl Tribunal se remite a los razonamientosonsignados
en el mismo capitulo octavo del presente laudo.

CAPITULO UNDECIMO

11. LIQUIDACION DE CONDENAS

Liquidacion de costas.

De conformidad con el numeral 5 del articulo 392 del Cddigo de
Procedimiento Civil, “en caso de que prospere parcialmentaldemanda, el
juez podra abstenerse de condenar en costas o pronunciar condeparcial,
expresando los fundamentos de su decision”.

La cuantia de las pretensiones la fijo la parte convocante CaElega
Jaramillo de Molineros en la suma de Quince Millones de Pesos, Moneda
Corriente ($15'000.000). Esta suma es el monto de la peticién segutela de
demanda. De acuerdo con lo expuesto en el capitulo octavo de estellaudo e
Tribunal accederd a despachar favorablemente, en formaalpdacisuplica
segunda de la misma, con la limitacién que establece allarfie5 del Codigo

de Procedimiento Civil, por las razones expuestas en el precitado capitulo.

Como en el presente caso no prospera la peticion primera ddcitudadle
convocatoria y se accede favorablemente, con alguna restricciansiglica
segunda, el Tribunal considera que por haber prosperado parcialmente la
demanda, cada parte asumira los gastos que haya realizado @moest®,
incluyendo lo que le correspondié consignar a cada una de ellas pgotootee
honorarios del arbitro Unico, la Secretaria del Tribunal, los gastos de
administracion y funcionamiento del mismo y el monto de lo paga@eraro

de Conciliacion y Arbitraje de la Camara de Comercio de Ealidecir, que en

el caso de este proceso no habra condenacion en costas.

CAPITULO DUODECIMO

12. LA DECISION ARBITRAL
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12.1 Reunidos, pues, los presupuestos procesales y materialésribbunal debe
emitir el laudo correspondiente. Por lo demas, como ya s&peiso en los
capitulos octavo y noveno, no aparece probada ninguna excepcion de neeri
gue extinga o afecte la relacion sustancial que contiene la damaa,
circunstancia por la cual es procedente dictar laudo de mérito.

12.2 En virtud de las consideraciones que anteceden, el Tribal de
Arbitramento, administrando justicia en nombre de la Repubica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar no probada la excepciéon de mérito denominada
contrato no cumplido alegada por el apoderado del sefior Jorge Eliéc®alverde
Saavedra.

SEGUNDO.- Declarase que no hay lugar a reconocer oficiosamente ningtn
otro hecho constitutivo de excepcion de fondo o mérito, por no apsrer probado
en el proceso.

TERCERO.- Declarase que tampoco hay lugar a tener en cuenta en este
proceso ningun hecho modificativo o extintivo del derecho sustaatsobre el cual
verso este litigio y que hubiera ocurrido después de propuesla demanda o
solicitud de convocatoria, por no aparecer probado y ademas no haberdesi
alegado por la parte interesada a mas tardar en la etapa de alegacsn o que
hubiere sido susceptible de ser considerado de oficio.

CUARTO.- Deniégase la peticion primera de la demanda o solicitud de
convocatoria instaurada por la sefiora Carmen Elena Jaramillo de Molimes ante
el Centro de Conciliacion y Arbitraje de la Camara de Comerno de Cali, el dia 24
de mayo de 1996, por las razones expuestas en la parte expositiva de este laudo.

QUINTO.- Condénase a pagar al sefior Jorge Eliécer Valverde Saavedra
en favor de la sefiora Carmen Elena Jaramillo de Molineros, una vegecutoriado

el presente laudo, el importe de la pena estipulada en l&gsula décima tercera
del documento privado de fecha 10 de octubre de 1995 y cuyo vake convino
en el equivalente al quince por ciento ( 15%) del valorotal del contrato
determinado en la clausula tercera del mismo documento, conasion del monto
de los honorarios profesionales en favor del contratista, de confardad con lo
dicho en la parte expositiva del presente laudo.
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PARAGRAFO .- ElI monto de esta pena o sancioén pecuniaria es la suma de Siete
Millones Quinientos Mil Pesos, Moneda Legal Corriente ($7'500.000.00).

SEXTO.- Sin costas, por haber prosperado parcialmente la demanda.

SEPTIMO.- Ejecutoriado este laudo, el Presidente hara la liquidacionrfal

de los gastos, cubrira los que estuvieren pendientes y, prevdaenta razonada
devolvera a las partes la porcién no utilizada de la suma entregadana gastos del
Tribunal.

OCTAVO.- Ordénase a la Secretaria del Tribunal la expedicién y entga de una
copia de este laudo a los apoderados de las partes.

NOVENO.-Por la Secretaria del Tribunal y con destino al Centro de
Conciliacion y Arbitraje de la Camara de Comercio de Cali, expidse copia del
presente laudo. Librese el oficio respectivo.

DECIMO.- Por el Presidente del Tribunal y con cargo a la cuenta de
gastos abierta por este ultimo, o el que suministraren oportunaemte las partes,
protocolicese el expediente en una Notaria del Circulo deal; una vez
ejecutoriado el presente laudo.

Notifiguese y camplase.

El laudo anterior se notificdé en audiencia.

El Arbitro Unico y Presidente del Tribunal

SIMON PAYAN MORENO

La Secretaria
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LUZBIAN GUTIERREZ MARIN
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