TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO
CENTRO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE CAMARA DE COMERCIO DE CALI

EMPRESA DE ENERGIA DEL PACIFICO S. A. ES.P.
CONTRA
MUNICIPIO DE FLORIDA VALLE

Santiago de Cali, 2 de Marzo de 2007

Agotado el tramite legalmente establecido, procexde TRIBUNAL DE
ARBITRAMENTO a dictar el laudo que corresponde en el procesmavrido
por la EMPRESA DE ENERGIA DEL PACIFICO S.A. E.S.ontra el
MUNICIPIO DE FLORIDA, VALLE.

I. ANTECEDENTES

La sociedad Empresa de Energia del Pacifico SAPEy el Municipio de
Florida, Valle celebraron el contrato No. EP-CO-P%8de julio 19 de 2005
para el mantenimiento correctivo y la repotenciaciél sistema de alumbrado
publico en el Municipio de Florida (Valle), asi coda instalacion de nuevas

luminarias adquiridas por el Municipio.

Mediante clausula compromisoria las partes coaxam:

“a) Toda controversia o diferencia relativa a estatcato y al
cumplimiento de cualquiera de las obligaciones tadas en
el mismo, se someterd a la decision de un Tributel
Arbitramento compuesto por tres (3) arbitros nontas de
comun acuerdo por las partes. Si no se lograre aneado
entre las partes, su nombramiento corresponderaé @dmara
de Comercio de Cali, a peticion de cualquiera tlase Los
arbitros decidiran en derecho y deberan ser abogado
colombianos en ejercicio. El arbitramento podraictdrse
por cualquiera de las partes, dando aviso oportueara a la
otra parte (.....). ¢) El Tribunal asi constituido s&gir4 en
todo por las disposiciones sobre la materia estzibkes por la
Ley 446 de 1998 y el Decreto Reglamentario 1818988 y
las disposiciones de orden legal que los modifiqdéionen o
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reformen. La Sede del Tribunal de Arbitramento deréiudad
de Santiago de Cali y el procedimiento arbitral ssgtira ante
el Centro de Conciliacion y Arbitraje de la Camarde
Comercio de dicha ciudad (....)"

Mediante sorteo publico llevado a cabo el 22 destagde 2006 el Centro de
Conciliacion y Arbitraje de la Camara de Comercie® @Qali, realizé la

designacion de los arbitros (Acta No. 3 Primera i@ncia de Tramite de
fecha 1 noviembre de 2006).

ll. LA ACTUACION PROCESAL

El 28 de julio de 2006, la empresa de EnergidPdelfico S.A. E.S.P. EPSA
E.S.P.solicitd la convocatoria delRIBUNAL DE ARBITRAMENTO acordado en

la clausula décima quinta (15) del contrato No.(EP248-05 celebrado con
el Municipio de Florida el 19 de julio de 2005 ¥epentd demanda contra

dicha entidad territorial.

Por auto No. 1 de 14 de septiembre de 2006,RiBUNAL DE ARBITRAMENTO
se declard legalmente instalado y corrié trasla@daddemanda a la parte

convocada (acta de instalacion).

El Municipio de Florida contestdé oportunamente lkemdnda el 28 de
septiembre de 2006, con el lleno de los requidtiamales y mediante auto
namero 2 de octubre 6 del mismo afio se glosé adiepte el escrito de

contestacion.
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La convocada acepta algunos de los hechos, se aiém que se pruebe en
otros, se opone a todas y cada una de las pretessie la convocante,
argumentando quécarece de total fundamento respecto de los derecho
invocados como presuntamente violadors§ solicitd pruebas ni formulo

excepciones de fondo.

Porauto nimero 6 de noviembre 10 de 2006, Re8JNAL DE ARBITRAMENTO

se declar6 competente para conocer y decidir esclderda controversia

planteada poEPSAE.S.Pen razén a que se cumple a cabalidad con los
postulados previstos para la existencia de la ctenpa desde el punto de
vista subjetivo, capacidad para transigir de lasgarecientes y la legitima o
debida representacion en el proceso y desde eb metvista objetivo, al
guedar plenamente establecido que los asuntos imater decisidn son

transigibles.

Conforme a lo dispuesto por auto nimero 16 de feldrade 2007, y auto No.
17 de febrero 12 de 2007, en audiencia celebrad& dl9 de febrero de 2007
a las ocho (8) de la mafana (8:00 AM), las partegason de conclusion y
entregaron version escrita de sus alegatos. Lonanisizo el Procurador
Judicial 19 en Asuntos Administrativos del Vallé @auca.

lll. PARTICIPACION DE LA PROCURADURIA JUDICIAL
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El Procurador Judicial 19 en Asuntos Administrasivatel Valle del Cauca,
doctor Alberto Vélez Galvez, asistid6 a las audiascdel Tribunal en el
siguiente orden: primera audiencia de tramite, datel 10 de noviembre de
2006; audiencia de préactica de pruebas, acta B4dde noviembre de 2006;
audiencia del 11 de enero de 2007, acta No.7; acidielel 17 de enero de
2007, acta No. 8; audiencia del 25 de enero de,2@@& No. 9; audiencia del
1° de febrero de 2007, acta No. 10.

Por secretaria, El Tribunal envié en su oportuniglaBrocurador Judicial 19
en Asuntos Administrativos del Valle del Cauca,datas de las audiencias a
las que no asistié este servidor publico. Asi misimeron enviadas las actas
de cada una de las audiencias al Alcalde del npiaide Florida en su

condicion de representante legal de dicha entielaidarial.

p {Eliminado: 1

IV. TERMINO DEL PROCESO

De conformidad con lo pactado en la clausula comgwuria, este Tribunal se
regird“por la ley 446 de 1998 y el decreto reglamentat®il8 de 1998 y en

las disposiciones de orden legal que las modifigaditione o reforme”.

Al no haber sido acordado por las partes en lasalaucompromisoria el
término de duracién del proceso arbitral se daliégagion a lo dispuesto en la
ley 23 de 1991 articulo 103.

0

! Articulo 103. El articulo 19 del decreto 22791888 quedaréa asi: Articulo 19 si en el compromisa ta
clausula compromisoria no se sefialare el términa lpaduracion del proceso, este sera de seis meses
contados desde la primera audiencia de tramite.

4
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La audiencia de tramite se cumpli6 el 10 de noviembe 2006, en
consecuencia, los seis (6) meses establecidosafey Ipara la duracion del
tribunal vencerian el 10 de mayo de 2007.

V. LOSHECHOS

Los hechos narrados por la sociedad demandante sgmoote factico de sus
pretensiones y que se encuentran relacionadosesargo de la demanda, se

resumen asi:

1. Entre el Municipio de Florida y EPSA E.S.P., preaidorizacion del
Concejo de Florida, por medio del acuerdo 315 dejdl de 2005,
se suscribio el contrato numero EP-CO-248-05 deafgalio 19 de
2005, en el cual EPSA E.S.P. se comprometidmantenimiento
correctivo y la repotenciacion del sistema de altadb publico en el
Municipio de Florida (Valle), asi como la instalaai de nuevas
luminarias adquiridas por el Municipio Este contrato fue firmado

por el Alcalde Municipal de Florida, sefior Hugo ¥anio Cérdoba

Bastidas y el representante legal de EPSA E.S.&tod®ernardo

Naranjo Ossa.

En la clausula octava “Duracién del Contrato” seipek: “el
presente contrato tendra una duracion de tres @)sacontados a
partir de la fecha de la firma del acta de iniciéai por los

5
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contratantes. El acta deicio de este contrato se suscribira dentro de
los quince (15) diakabiles siguientes a su firma. En el evento de no
firmarse el acta de inicio en el plazo estipuladar fas partes, se
dar& por terminado este contrato y dara lugar gplrte cumplida a

la indemnizacién de perjuicios causados por la @ancumplida.”

EPSA E.S.P. constituyé y pagd la podliza de respuligad civil
extracontractual y la pdliza de cumplimiento dettcato.

Mediante comunicacién del 17 de agosto de 20055AHP.S.P. envio
al sefior Alcalde de Florida tanto las pdlizas dpises de que trata el
punto anterior como el acta de inicio del contifdto EP-CO-248-05,
acta de inicio que el Alcalde Municipal de Floridsefior Hugo
Venancio Cérdoba Bastidas, se abstuvo de firmanpdo confirmay
explica el Alcalde Encargado de Florida sefior RicaAntonio

Salazar Pérez en su comunicacion de agosto 2408e 20

La publicacién del Contrato EP-CO-248-05 fue pagpda EPSA
ES.P. a la Imprenta Departamental de fecha 7 deesdpe de 2005.

Segun se expone en el Hecho Quinto (5), el AlcaldeFlorida,
solicité a la Jefe del Departamento de AlumbradbliPd de EPSA
que se redujera la duracion del contrato de 36 snepee era lo

pactado, a 6 meses.
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5. EPSA E.S.P. responde con fecha 17 de agosto de 200@&ndo el
acta de iniciacion del contrato de mantenimiento stgema de
alumbrado publico y las pdlizas de seguros para euélcalde

suscribiera el acta de inicio.

6. El Alcalde de Florida contrat6 con la firma Obralldeninacion S.A.
la operacion y mantenimiento del sistema de aluddbmaiblico y
orden0 a EPSA E.S.P. pasar a partir del 1 de dizerde 2005 a
dicha firma los remanentes de la tasa de alumbmiddico que
recaudaba EPSA (empresa que suministra la energia gl
Municipio de Florida).

7. El Alcalde de Florida declar6 terminado unilateraite el contrato en
comunicacion que dirigiera al representante legaEBSA e impuso
una multa de cinco millones de pesos ($5.000.000.por

incumplimiento de la empresa.

VI. LAS PRUEBAS

Por auto namero 7 de noviembre 10 de 2006, obemt acta numero tres
(3) de la misma fecha, se decretaron las prueblastadas por la parte
convocante y las que de oficio el Tribunal estimoweniente, las que fueron
practicadas asi:

1. Se dispuso tener como pruebas los documentos dpsriaor EPSA

E.S.P.con la demanda.
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Se ordend el reconocimiento de firmas en los tésihe los articulos

272 y ss del Cédigo de Procedimiento Civil parseglor Hugo Venancio

Cérdoba, Alcalde del Municipio de Florida, y al sefiRicardo Antonio
Salazar, Alcalde Encargado de Florida para la égec&ontrato.

Mediante Auto No. 11 del 11 de enero de 2007 éuhal acepto el
desistimiento de la practica de la prueba de rezgiomento de firma por

parte del sefior Ricardo Salazar Pérez a instapdacbnvocante.

Mediante este mismo auto el Tribunal resolvio temer practicada la
prueba de reconocimiento de firma por parte dedrs@ftalde de Florida
en los términos del articulo 274 del Codigo de &douiento civil, en
razén a que el sefior Alcalde no comparecié a lgeditia y no probé
siquiera sumariamente dentro del térmliegal que su no comparecencia

se debid a un impedimento serio (Acta No. 7 deceh&rde 2007).

La parte convocante solicitdé la practica de untgjeripara lo cual fue
designada la doctora DORA MONTOYA JARAMILLO, Econista,
gue rindié su dictamen y presento oportunamenaelkracion que le fue
solicitada por la parte convocante y ordenada @ofribunal mediante
Auto 13 del 17 de enero de 2007 (acta No. 8).

Como prueba de oficio decretada por el Tribunale recibié el
testimonio de la sefiora SILVIA INES VILLEGAS, Jade Alumbrado
Publico de EPSA E.S.P. y declaracion de Partelaietor BERNARDO
NARANJO OSSA, representante legal de EPSA E.S.P.

Igualmente, se decret6 la declaracion juramendetizefior Alcalde de

Florida sefior HUGO VENANCIO CORDOBA, en su calidal

representante legal del Municipio, quien en formmporanea remitio
8
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su declaracion al Tribunal, imponiéndole este Trdypor consiguiente

una multa de conformidad con el articulo 199 y 884Cdédigo de

Procedimiento Civil, Auto No. 11 de enero 11 de29MNo. 12 de enero
17 de 2007 (Actas Nos. 7 y 8).

VII. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL SOBRE LAS
PRUEBAS

Este Tribunal se sustenta en la prueba documeptatagla por la parte
convocante; en el testimonio de la sefiora Silvigs INillegas y en la
declaracién de parte del gerente de EPSA S.A. EX5.Ro asi en la
declaracion del sefior Alcalde del Municipio de Iear que por
extemporanea no se tendra en cuenta de conformoahald dispuesto en el
articulo 183 del Cédigo de Procedimiento Civil; dittamen pericial
rendido y sus anexos, pruebas las cuales no fushbf@io de tacha de

sospecha ni de falsedad.

En cuanto a lo solicitado por la parte convocamteaadiencia, en el
sentido de no ser tenidas en cuenta las preguntasilbdas a los testigos
por parte del Procurador Judicial, por cuanto lariymidad procesal para
hacerlo habia precluido, el Tribunal manifiesta tpgarticipacion del
Ministerio Publico no tuvo otro objeto diferenteega defensa de intereses
superiores, como son los colectivos, en este dgsatrémonio publico, tal
como lo manifest6 el Procurador Alberto Vélez Gahen su intervencion
y no para defender a una de las partes como asitlera en su momento
la apoderada de la convocante.

En consecuencia, el Tribunal apreciara en su idkagria prueba de
acuerdo con las reglas de la sana critica.
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VIIl. LAS PRETENSIONES DE EPSA S.A. E.S.P.
Las pretensiones de la demanda arbitral textuabrsaont:

“PRIMERA: Que el MUNICIPIO DE FLORIDA (VALLE), representadar p
su Alcalde Municipal, sefior Hugo Venancio Cérdobatiglas, ha incumplido
en su totalidad el Contrato No. EP-C0O-248-05 de di julio de 2005,
celebrado con la EMPRESA DE ENERGIA DEL PACIFIC®. §.S.P. EPSA
E.S.P. para el mantenimiento correctivo y repotacidin del sistema de
alumbrado publico, asi como la instalacion de ngevliminarias,
incumplimiento del contrato que consta en los oficenviados por el
mencionado funcionario municipal a la EMPRESA DEERGIA DEL
PACIFICO S.A. E.S.P. EPSA E.S.P. que se transcehesu integridad en los
Hechos Quinto, Séptimo, Noveno, Décimo, numeralgs3ly Undécimo de
esta demanda, segun los cuales el mencionado far@opublico al no ser
aceptada por la Empresa de Energia del Pacifico B.8.P. EPSA E.S.P.. su
propuesta de reducir el termino de duracion deltcatio de treinta y seis (36)
a seis (6) meses (Hecho Quinto), decidi6, por mediéo un Alcalde
Encargado, informar a EPSA E.S.P. el 24 de agosta(D6 que el Municipio
de Florida no firmaria el acta de inicio de ejeaditidel contrato, porque no
se habian cumplido a criterio de dicho funcionddse requisitos establecidos
en el contrato (Hecho Séptimo) y el oficio de saplire de 2005, en el cual
después de una falsa motivacion declaré unilateeab® terminado el
contrato (Hecho Noveno). Igualmente, el sefititz/ide de Florida, serior Hugo
Venancio Cordoba Bastidas en oficio de 22 de mae®006, dirigido al
10
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Gerente General de EPSA E.S.P., doctor BernardaaljarOssa, resolvi
colocar a la Empresa de Energia del Pacifico S./5.E EPSA E.S.P. en
condicion de incumplidora del contrato y aplicafiegna sancion pecuniaria
por valor de CINCO MILLONES DE PESOS ($5.000.000,dadicandole
en forma perentoria a EPSA E.S.P. que debia canesksancion

consignando dicha suma de dinero “en la cuenta adransferencia No.
86619925701 del Banco de Colombia, a 6rdenes delidifiio de Florida,
dentro de los ocho (8) dias habiles al recibo detspnte documento...”

(Hecho undécimo)

SEGUNDA: Solicito a los Honorables Arbitros declarar quer gb contrario,

la EMPRESA DE ENERGIA DEL PACIFICO S.A. E.S.P. EFSA.P.

cumplio desde un principio y en su oportunidad, tidgsnites formales de
publicacion del Contrato No. EP-C0O-248-05 de 19jdé@ de 2005 y de
otorgamiento de las garantias estipuladas en laau€llas Novena, Décima
Novena y Vigésima del referido contrato, y estumotcgal disposicion de
suscribir el Acta de Inicio del contrato que seimdt en las Clausulas
Octava y Vigésima del mismo, para proceder a lawg®n de las labores de
mantenimiento e instalacion de nuevas luminariasapeal servicio de

alumbrado publico del Municipio de Florida, quedangendiente Unicamente
que el sefior Alcalde suscribiera el acta de inigacde la ejecucion de las

obras objeto del contrato.

TERCERA: Que el incumplimiento total del contrato por partel
MUNICIPIO DE FLORIDA (VALLE), impidi6 que la EMPRESDE
ENERGIA DEL PACIFICO S.A. E.S.P. EPSA E.S.P. ateadial
mantenimiento y repotenciacion del sistema de atadd publico de dicho
municipio, durante los treinta y seis (36) mesdssguientes a la firma del
contrato, y privo a la EMPRESA DE ENERGIA DEL PACIE S.A. E.S.P.
EPSA E.S.P. de obtener en su favor las gananciasequla contratacion
oficial de obras y servicios se destinan a los @igtas, incumpliéndose asi

11
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el Articulo Tercero, inciso segundo de la Ley 801863, segun el cual las
utilidades de los contratistas de obras o de s@sigublicos gozan de
especial proteccion del Estado, y que en el preseaiso el Alcalde de
Florida, con sus procedimientos ilegales, en ludarproteger las legitimas
utilidades que habria de obtener EPSA E.S.P. cajeleuicion de este

contrato, al declararlo unilateralmente terminada,privé del derecho legal

de obtener las correspondientes utilidades.

Para los efectos de valorar esta condena, el Hbdmal de Arbitramento

debera tener en cuenta los siguientes parametros:

1) La Clausula Séptima del Contrato EP-CO-248-051detle julio de 2005

establece:

“SEPTIMA-VALOR DEL CONTRATO Y FORMA DE PAGO:EI valor
mensual del servicio prestado por EPSA E.S.P. palamantenimiento
correctivo y la repotenciacion del sistema de Alutio Pdblico sera de
VEINTIDOS MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($22.500.00,00)
INCIUIO IVA. .

2) Si se multiplica este valor mensual del contra® VEINTIDOS
MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($22.500.000.00) lpsr treinta y
seis meses (36) de su duracion estipulados endastla Octava, se tendra
una suma de OCHOCIENTOS DIEZ MILLONES DE PESOS
($810.000.000,00), como valor de toda la ejecuct las obras de
mantenimiento y repotenciacion del sistema de atadd publico del

Municipio de Florida..

3) En la practica de los contratos estatales de aoesion de obra y
prestacion de servicios de interés publico, el mporcentaje destinado a
utilidades del contratista esta por lo general entin veinte por ciento (20%)

y un treinta por ciento (30%). Pero dada la natezd del servicio de
12
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mantenimiento y repotenciacion del sistema de afadtb publico de un
municipio relativamente pequefio como Florida, y 8mmo de establecer
grandes sumas de dinero a favor del contratisteedeufijarse a favor de
EPSA E.S.P. en un veinte por ciento (20%) de atlkd dentro de un justo y
racional analisis. El pago de este veinte por ae{@0%) representa la cifra

de CIENTO SESENTA Y DOS MILLONES DE PESOS ($16Q0@)O0que
solicito como condena indemnizatoria a cargo del MICIPIO DE
FLORIDA y a favor de la EMPRESA DE ENERGIA DEL FACO S.A.
E.S.P. EPSAE.S.P.

CUARTA: Que el Municipio de Florida (Valle) esta obligadareintegrar a
la EMPRESA DE ENERGIA DEL PACIFICO S.A. E.S.P. EESAP. las
siguientes sumas de dinero pagadas por esta ulma&umplimiento a las
obligaciones de tramite del Contrato No. EP-CO-28de 19 de julio de
2005:

1) La suma de DOSCIENTOS VEINTICINCO MIL DOSCIENTOS
NOVENTA Y OCHO PESOS ($225.298.00) pagada a CONFAAN
Compaiiia Aseguradora de Fianzas por la poliza dehglimiento del
Contrato y Calidad del Servicio.

2) La suma de DOS MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA MIL
PESOS ($2.350.000,00) pagada a la Imprenta Depatdah del Valle
del Cauca por concepto de publicacion del Contridtm EP-CO-248-
05.

Entre los documentos acompafiados a esta demandansgentran los

respectivos recibos de pago.

QUINTA: Que el MUNICIPIO DE FLORIDA esta obligado a reigtar a la
Convocante, todos los costos en que ésta hayaritcuen el presente
proceso arbitral, como honorarios de los Arbitrosigl Secretario, gastos de
administracion del Centro de Conciliacion y Arbjgade la Camara de
13
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Comercio y cualquier otro costo generado por elgaso, lo mismo que las
sumas a cargo del Municipio de Florida que éstédnaga consignado y que la
Convocante hubiere tenido que pagar en su nombggjrsla liquidacion que
efectue el Laudo, y dentro del término que alkéstablezca.

SEXTA: Solicito al H. Tribunal de Arbitramento dejar sgfiectos de ninguna
clase la sancion pecuniaria de CINCO MILLONES DE SPS
($5.000.000,00) impuesta por el Alcalde Municipel Florida sefior Hugo
Venancio Cordoba Bastidas en su oficio del 22 dezande 2006 dirigido al
Gerente General de EPSA E.S.P. doctor Bernardo iJar@ssa y que carece
de todo fundamento por cuanto, como se ha demasteldncumplimiento
del Contrato EP-CO-248-05 fue Unicamente al refefighcionario municipal
y no de la Empresa de Energia del Pacifico S APEEPSA E.S.P.

SEPTIMA: Por el contrario y estando demostrado el incumpdimo del
Contrato No. EP-C0O-248 del 19 de Julio de 2005 pante del Municipio de
Florida y la accion de su Alcalde, sefior Hugo VemanCordoba, el
Honorable Tribunal de Arbitramento, Juez del cotdrale imponga al
municipio y a su Alcalde, solidariamente, la sancfgecuniaria de CINCO
MILLONES DE PESOS ($5.000.000,00) establecida eorgrato para quien

lo incumpla”.

IX. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
1. El contrato No. EP-C0O-248-05 es un contrato bagoplarametros de la
ley 80 de 1993, como asi lo sefialan las partegigio ken sus escritos

de demanda, contestacion y alegatos de conclusion.

14
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2. La discusion en el proceso gira entorno a ladamn en las clausulas
donde se convino lo relacionado con el perfeccioaiaim del contraty su

duracién, valor, garantias, publicacion, clausula pénal

3. Perfeccionamiento del contrato El articulo 41 de la ley 80 de 1993,
estipula que los contratos del estado se perfeacicuando se logre

acuerdo entre las partes sobre el objeto y la @orgstacion y éste se eleve

a escrito.

Respecto al tema especifico del perfeccionamiesiteahtrato, el Tribunal
considera pertinente hacer referencia a la abuadamisprudencia del
Consejo de Estado, de la que considera vale lanesa#iar lo dicho por la

0

2 Clausula vigésima. Perfeccionamiento. El presentdrato se perfecciona con la firma de las pattes
publicacion, aprobacién de garantias y el actaidioi

3 Clausula octava. Duracién del contrato. El preseaintrato tendrd una duracion de tres afios, coraad
partir de la fecha de la firma del acta de inidacpor los contratantes. El acta de inicio de estarato se
firmar& dentro de los 15 dias habiles siguientes firma. En el evento de no firmarse el acta dzaren el
plazo estipulado por las partes, se dara por tecireste contrato y dard lugar a la parte cumglida
indemnizacion de perjuicios causados por la pagemplida.

“Clausula penal El incumplimiento de las obligacioestipuladas en este contrato, dara lugar al pagma
sancion pecuniaria por valor de cinco millones dgog ($ 5.000.000) moneda corriente, que pagararie
que incumpliere a la otra parte, como Unica indeawidén por el incumplimiento, para lo cual el prase
contrato presta mérito ejecutivo, todo de confoedidon las normas vigentes y aplicables.
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seccion cuarta del Consejo de Estado en sentpnafarida dentro del

expediente radicado con el nimero 12775-00:

“(...) y se aclara que lo era para aquellos contratque se celebraron
antes de la ley 80 de 1993, ya que bajo esta normad los contratos del
estado se perfeccionan cuando se logre acuerdoesebrobjeto y la
contraprestacion y este se eleve a escrito y eafrente al cumplimiento
de los otros requisitos - la aprobacion de la gafary la existencia de las
disponibilidades presupuestales — se exige pamgdaucion del contrato,
como también la publicacion oficial luego del pedienamiento (art. 41)
con lo que no queda ninguna duda sobre el momenpedeccionamiento

del contrato y por consiguiente, el incumplimiedi® los subsiguientes
requisitos configura una responsabilidad de nateral contractual(...)”

Asi mismo, se aplica plenamente a este debategalpde expresado por la
seccion tercera del Consejo de Estado en la séateraferida dentro del

expediente radicado bajo el numero 13.405 de jamie 2001

“(...) en la etapa de la formacién de la voluntadntractual las partes
deben obrar de buena fe en la preparacién del etafren el
procedimiento de seleccion y en la fase de pedeacniento del
mismo, no solo porque asi lo manda la Constitud@mn. 83) sino
porque es principio general que domina las relae®njuridicas
bilaterales como dan cuenta los articulos 1603Cladligo Civil y 863 y
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871 del Cdodigo de Comercio. Ligado a la buenaue ge deben las
partes en la formacion de la voluntad para la cedeltdn del contrato
esta el principio de legalidad, segun el cual |astes deben encausar
la formacién de esa voluntad dentro de las reglas ld gestion
contractual publica prescritas por la ley(....).

4. La clausula vigésima del contrato objeto de astlisis, establece que
para su perfeccionamiento se necesita la firmaslpartes, la publicacion,
la aprobacion de las garantias y el acta de inicio.

Clausula que va en contra de lo expuesto en 1&83esn su articulo 41 ya
citado, porque este claramente ordena que para el peracsiento del

contrato solamente se requiere que las partesngapale acuerdo sobre el

objeto y la contraprestacion y este acuerdo cqmtescrito. Tal como lo

acepta la convocante en el libelo de la demanda.

No es de buen recibo para el Tribunal lo afirmado |lp convocante al
calificar como “error de los contratantes”las demas exigencias que se
pactaron para el perfeccionamiento del contratogpe ignorar la ley no

es excusa para generar errores que van en conlwa fiees que persigue

® Articulo 41. Del perfeccionamiento del contratoslcontratos del Estado se perfeccionan cuandigse |
acuerdos sobre el objeto y la contraprestaciénieyseseleve a escrito.

Para la ejecucion se requerird de la aprobacida darantia y de la existencia de las disponihilida
presupuestales correspondientes, salvo que sal&daecontratacion con recursos de las vigenisaalés
futuras de conformidad con lo previsto en la leyanica del presupuesto...
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el Estado en la contratacion publica, en donde ogitratista es un

colaborador para el logro de los fines de la atdigiestatal

Tampoco comparte el Tribunal lo afirmado por lavomada en el escrito
de contestacion de la demanda, cuando pretendécarstegalmente lo
pactado en la clausula vigésima, como valido, iamdo el principio de la
autonomia de voluntad que consagra el articulced@ tby 80 de 1993en

razon a que la autonomia de la voluntad, tiengdani

Tal como lo analiza el tratadista doctor Luis Gaitho Davila Vinuesa en
su libro“Régimen Juridico de la Contratacion Estatdlegis 22. Edicion
pagina 351“como se ha dicho la autonomia de la voluntad o e
omnimoda, sino que tiene limites y cargas. Caysit limites no solo las
leyes imperativas sino también las buenas costwnlyreel orden
publico.Las cargas de la autonomia de la volunt@mbadas por la
doctrina deberes secundarios o accesorios de ca@ampiento, tiene
trascendencia en cuanto no hay contrato que tenga lsuceso si ellas no

se observan desde su inicio. Es que no exist&staoes ni libertades sin
responsabilidades.

0

® Articulo 3. De los fines de la contratacién Eaitat Los particulares por su parte, tendran emtzual
celebrar y ejecutar contratos con las entidadesadss que, ademas de la obtencion de utilidades cu
proteccion garantiza el Estado, colaboran con eliasl logro de sus fines y cumplen una funcidnesogie,
como tal, implica obligaciones...

7 Articulo 40. Del contenido del contrato Estatal as entidades podran celebrar los contratosigrdos
que permitan la autonomia de la voluntad y reqoiet&umplimiento de los fines estatales. En logretos
que celebren las entidades estatales podran iselisis modalidades, condiciones y, en generatjdasulas
0 estipulaciones que las partes consideren neassacionvenientes, siempre que no sean contraidas a
Constitucion, la ley, el ordenamiento publico wa principios y finalidades de esta ley a los deulena
administracion...
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Entre las principales se destacan carga de legalidarga de claridad, y
carga de sagacidad y diligencia (....)". “También stituye manifestacion
de esta carga de legalidad, el deber de cumplir @ototalidad de los
requisitos dispuestos en la ley para el perfecawieato y ejecucion del

contrato.”

Ahora bien, el articulo 25 de la ley 80 de 1993emumeral 8° estipula
que el contrato no se sometera a otra clase dereds 0 requisitos
diferentes a los previstos en la ley 80 de $99®rma imperativa de
estricto cumplimiento donde el postulado de |la@oaia no prevalece.

No hay duda entonces para el Tribunal que el atmtdo. EP-CO-248-
05 quedo perfeccionado bajo los requisitos exigmboda ley 80 de 1993

en su articulo 41.

5. Clausula Octava del contrato. Duracion En esta clausula las partes
acordaron como requisito para iniciar el plazo alejecucion del objeto del
contrato, tres (3) afiofg firma del acta de inicio,la cual se debia suscribir

dentro de los quince (15) dias habiles siguientadiema del contrato.

Condicion que fue propuesta por EPSA S.A. E.SIReamo lo manifesto la
testigo Silvia Inés Villegas Velasquez al contesiaarbitro Mariela Carrillo
Bedoya quien le pregunt@sa clausula de condicionar la validez (sic) del

contrato a la firma del acta de iniciacion de obfae propuesta por ustedes?,

0

8 Articulo 25, numeral 8. El acto de adjudicaciéalycontrato no se someteran a aprobaciones daegss
administrativas posteriores, ni a cualquier oteselde exigencias o requisitos, diferentes dersgios en
este estatuto.
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o fue propuesta por la alcaldia, contestd: Nouekncluida dentro de la
minuta propuesta por EPSA S.A. E.S.P.”

El doctor Bernardo de Jesus Naranjo Ossa repregenitzgal de EPSA

S.A. E.S.P., en su declaracion afirmo:

“(...) la filosofia del acta de inicio de obra cado se firma un contrato de
esta naturaleza, pues obviamente, es que a padirede momento
empiezan a correr los plazos del contrato; empiestamente a asumir,
digamoslo asi, la empresa todas las obligacionesladejecucion del

contrato...”

Respecto de esta exigencia el Tribunal no tiene ddduna que es una
exigencia de caracter consensual en razén deligiondel acuerdo de

voluntades que rige a todo contrato.

De la prueba documental aportada al proceso, sv@bgue el contrato
fue firmado por las partes el dia 19 de julio d@x®0documento que es
plena prueba como ya se establecid.

Teniendo en cuenta lo exigido en la clausula oc@elacontrato en
cuestion, el 10 de agosto de 2005 era la fechamadgara la firma del
acta de inicio, tal como lo afirma la parte convideaen el hecho tercero
(3) del escrito de la demanda, EPSA S.A E.S.P.ti@mi acta de inicio
20
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“Para ser firmada por el Alcalde Municipal de Flai, sefior Hugo
Venancio Cordoba Bastidas y el representante ldgaEPSA S.A E.S.P,
doctor Bernardo Naranjo Ossa en fecha nueve (Agiesto de 2005.”

De otro lado, la parte convocante aporté una fgiecalel documento
denominado ACTA DE INICIO DEL CONTRATO (SIC) PE NRO. EP-C-
248-05 DEL 19 DE JULIO DE 2005 SUSCRITO EL MUNIQPDE
FLORIDA Y EMPRESA DE ENERGIA DEL PACIFICO S.A.FE.EPSA
E.S.P." sin firmas, con la constancia de que dicho documemse habia

firmado el 9 del mes de agosto de 2005, por las penas que en ella
intervinieron .

A pesar de la declaracion de parte del represeniagal de EPSA S.A.
E.S.P. en la que manifesté haber firmado el actaidie® del contrato; de la
comunicacién presentada por la apoderada de la panivocante en donde
aclara que el representante legal de EPSA S.A.PESometi6 la
imprecision involuntaria de manifestar que habfanfido el acta de iniciq”
(aclaracion que no es de recibo para el Tribural,lgs implicaciones del
juramento del representante legal para recepcianprueba) y lo afirmado
por la testigo Silvia Inés Villegas Velasquez queaata de inicio la habia
firmado el representante legal de EPSA S.A. E.®\®.es suficiente para
desvirtuar la prueba documental aportada por laneientidad convocante,
en la cual consta que el acta de inicio no fuedtanpor el representante
legal de EPSA S.A. E.S.P. como tampoco por el séftalde del municipio
21
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de Florida Valle, siendo esto ultimo consecuente laonegativa de haberlo

hecho contenida en la contestacion de la demanda.

7. Si el no firmar el acta de inicio dentro de losdias habiles siguientes a
la firma del contrato fue convenida por las padeso una causal de
terminacién del contrato y daba lugar a que laepaumplida pudiera
exigir el pago de una indemnizacion de perjuicmscabe duda que nos

encontramos frente a un incumplimiento potepde EPSA S.A.

E.S.P., en razén a que EPSA S.A. E.S.P., debia &gmebada la garantia
dentro de los quince (15) dias habiles siguientadiema del contrato y haber
presentado firmada el acta de inicio para podeaeant ejecutar el contrato,
situacion que no fue probada en el curso del pomdesio lo contrario, la
parte convocante aporto la comunicacion de feobeigiete (17) de Agosto de
2005 en la que remitia por fuera de termino losudwmtos a cargo de EPSA
S.A. ESP necesarios para el ejecucion del contcatmo son la poéliza de
garantia, la ya tan citada acta de inicio pararaaf del sefior Alcalde pero sin
la firma del representante legal de EPSA S.A. E.8.Rsta comunicacion

hace referencia la misma convocante en el hecbertede la demanda.

Recordemos que el articulo 41 de la ley 80 de T@@8liciona la ejecucion
del contrato, entre otros requisitos a los siguientes: la amidbade la
garantia y la publicacién. En cuanto a esta uleiiBribunal hace referencia a
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la prueba documental aportada por la convocantdedoonsta que el pago de
la publicacion se efectud el siete (7) de Septiendar 2005, esto es por fuera
del termino pactado en la clausula octava parainia ejecucion del contrato,

requisito legal.

8. En consecuencia, no todo contrato perfeccionpdede ejecutarse
inmediatamente. Una vez perfeccionado el contegtn es nacido a la vida
juridica, deben cumplirse una serie de requisiEzegarios para que inicie su
ejecucion; no obstante ya existir el contrato, saa&ble el cumplimiento de

las prestaciones que origiha.

8. Pdliza de garantia unica. El analisis de las pruebas de este proceso
muestra que la pdliza de garantia Unica fue expeelid0 de agosto de

2005 y su remision segun la prueba documentahbliéZzo la convocante

el dia 17 de agosto de 2005 siendo recibida emuriaipio de Florida Valle el
dia 18 de agosto de 2005, esto es por fuera deihigipactado.

10. El Tribunal hace referencia a lo planteaderadamente por la apoderada
de la convocante al considerar que el incumpliroieshl municipio esta

basado en la carta de fecha cinco (5) de agost2068°, en la que el

0

® Régimen Juridico de la Contratacion Estatal, Giuidlermo Davila Vinuesa. Legis 22. Edic. Pag. 361.

1 Florida, 5 de agosto de 2005 doctora Silvia llegas Jefe Departamento Alumbrado Publico Palmira.
Ref. Contrato por operacion y mantenimiento delmtbuado Publico del Municipio de Florida. Estimada
doctora: Atentamente me dirijo a usted para matzifée que con la suscripcién del contrato deflereacia

se han presentado en el municipio inconvenientesrden politico y social donde intervienen el Cgoce
Municipal, las veedurias y la comunidad en geneRalr lo anterior se hace necesario hacer lasaattares
del caso en lo que tiene que ver con el manejosiexcedentes de la tasa de alumbrado publicouéesie
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municipio plantea el cambio del término pactadoapkr realizacion del

contrato de treinta y seis (36) a seis (6) mesasqgables de comun acuerdo
entre las partes. Nada mas subjetivo, ya queegitaco no lo propuesto por
el municipio, solo dependia de EPSA S.A. E.S.Pmaasi lo considera la
apoderada cuando manifiesta en su escrito de dentaredno tenian porque
contestar dicha solicitud, aunque sus argumentsa pamdamentar esta
negativa son peregrinos como es el de no habersade dicha solicitud al

gerente y representante legal de EPSA S.A. E.&iBndo con la declaracion
de parte del doctor Bernardo de Jesus Naranjo ©ssdemostré que la
doctora Silvia Inés Villegas y Antonio Sanchez Bend como funcionarios

de EPSA S.A. E.S.P., eran las personas designadalsa gmpresa para la
supervision del contrato de conformidad con lo ldstado en su clausula

décima del mismo.

La doctora Silvia Inés Villegas afirmé en su demtadn que elld'era la
responsable por parte de EPSA S.A. E.S.P: dedosites, de la coordinacion
administrativa, y de la ejecucion del contrato ytddo el seguimiento de alli

para adelante mientras éste estuviera vigente”.

11. Lo que si no podia hacer EPSA S.A. E.S.P glerdarse del termino que
tenia de quince (15) dias habiles a partir de thdede suscripcion del
contrato para firmar el acta de inicio, en razéa guhecho de no firmar dicha

acta traia como consecuencia la terminacion ddfato y la imposicion de

0

pagar los servicios e igualmente realizar la v&iion de los ingresos mensuales que se obtendrael p
recaudo. Lo anterior nos lleva a solicitar queialimente el término pactado del contrato sea ruadib,
para que éste se realice no por 36 meses, siné pmses prorrogables de comin acuerdo entre lesspar
Con fundamento a este plazo, es necesario haceaiobios que dicho contrato requiere. Agradecesuos
comprensioén y colaboracién. Atentamente. FirmadgdiVenancio Cérdoba Bastidas. Alcalde de Florida.
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las sanciones pecuniarias, tal como quedé pactatboaausula octava (8) del

contrato en cuestion.

El representante legal de EPSA S.A. E.S.P. contastopregunta formulada

por el Tribunal sobre la comunicacion del cincpbd® Agosto de 2005 asi:

“recibimos una carta del alcalde en la cual nosastanifestando que un
contrato que se habia firmado a 36 meses, estaliaitsodo que lo
pasaramos a 6 meses. Por supuesto, eso para nesotr tenia ningun
sentido porque cambiaba fundamentalmente la esaaiacontrato; y no
recuerdo si los documentos se enviaron antes, la sarta se respondi6
después. EIl hecho es, que como filosofia de laesapera obvio que
nosotros no estabamos aceptando la solicitud dehlale;y en cambio, si
seguiamos con el trdmite normal de un contrato gestaba en proceso”

(negrilla del Tribunal).

La testigo Silvia Inés Villegas Velasquez manifestosu testimonio sobre el

particular:

“la carta del 5 de agosto nos dejé como jPLOP!, por eso a nosatas
desconcierta que después de haberlo firmado nastg®a que cambiemos
los plazos Pues por eso nosotros ya estabamos en tododréwsites,
porque para nosotros era un contrato firmado, y cortal, estabamos era
cumpliendo con lo s requisitos para poder nogstempezar juiciositos a
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cumplir con nuestro trabajo, que era salir a opergrmantener”.(Negrilla
del Tribunal).

12. Terminacién del contrato. Tal como fue pactado en el contrato en su
clausula octava, en el evento de no firmarse &l det inicio en el plazo
estipulado por las partes, se daria por terminhdordrato, sin ningdn acto
administrativo o pronunciamiento escrito por cuacpde las partes. Es por
esto, que lo argumentado por la parte convocardesjmunicipio de Florida
deberia haber efectuado una terminacion de caractidmteral bajo los
lineamientos de la ley 80 de 1993 no es aceptadelptribunal por carecer

de fundamento legal.

13. Indemnizacion. En la clausula penal pactada, las partes acordanmo

Gnica indemnizacion por el incumplimiento de laigattiones estipuladas en
el contrato el pago de cinco millones de pesos dmerriente colombiana
($ 5.000.000), de ahi que para este Tribunal, lloisalo por la convocante en
la pretension tercera por concepto de condena imidatoria igualmente

carece de fundamento legal.

La seccion cuarta del Consejo de Estado radicad@5tQ0, a la que nos
hemos referido anteriormente, en relacion con dedraoversias contractuales
del articulo 87 del Cédigo Contencioso Administratmodificado en la ley

446 de 1998 articulo 32, establece:
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“...de tal manera que aquellas actividades que izzad los particulares
para la administracion publica y que debieron encaaise en una relacion
contractual pero no se hicieron, pueden orientaps® la via de la
reparacion directa siempre y cuando se den fesypuestos de la teoria

de enriquecimiento sin causa; un enriquecimientéadgarte beneficiada;
un correlativo empobrecimiento de la parte afectadaa relacion de
causalidad la ausencia de causa juridica. En tajie cuando el contrato
existi6 asi no se haya perfeccionado, ese acuesdwaluntades como
convenio juridico celebrado, puede derivar resptmigdad de la
administracion por la via de la accion de contraias contractuales, la
cual como se sabe puede dirigirse a que se deldaggistencia, nulidad o
incumplimiento de un contrato, las declaraciones)denas o restituciones
consecuenciales, su revision y al pago de pegsigi condenas de todo
orden derivadas de la ejecucion de un contrato tabktéarticulo 87

c.c.a)...”

Significa lo anterior que pretender indemnizaciodesperjuicios de un
contrato por fuera de lo pactado, debe mediagjéaucion del mismo,
situacion que no encaja en el asunto que nos o&rpaazoén a que el
contrato no fue ejecutado de ninguna manera poAER.8. E.S.P., tal
como lo manifesté su representante legal, en slarden a la pregunta

del Tribunal, “gue ocurrié con la ejecucién del contratd®anifestdé que
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la obra hasta el momento no se habia ejecutadentnla intencion de

ejecutarla en el momento en que se les diera ldwpdad de hacerlo.

Lo analizado por el Tribunal lo lleva a concluireglas pretensiones de la

demanda no podran prosperar.

X. COSTAS

Conforme a lo establecido en el articulo 392nemal 10, del Cddigo de

Procedimiento Civil modificado por el articulo 42 th ley 794 de 2003, el
convocante al no haberle prosperado ninguna depseiensiones seria
condenado en costas, no obstante el Tribunal ahnontrar probado ningun
gasto por parte de la convocada municipio de Flovidlle, se abstendra de
condenar en costas a EPSA S.A. E.S.P.

XI. HONORARIOS Y GASTOS DEL TRIBUNAL

Dado que estd acreditado en el expediente (cuad#engastos) que la
convocante pagl la parte correspondiente al muaictle Florida por
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concepto de honorarios y gastos del proceso, dbuial ordenara al
municipio de Florida reintegrar dicha suma con ifldereses moratorios de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 144déereto 1818 de 1998, a la
tasa mas alta autorizada por la ley, desde el memcio del plazo para
consignarla hasta el momento en que efectivamentarscele la totalidad de
las sumas liquidadas a su cargo.

Xll. DECISION

En mérito de lo expuesto, eRIBUNAL DE ARBITRAMENTO convocado para
dirimir en derecho las controversias surgidas elatreociedad Empresa de
Energia del Pacifico S.A. E.S.P. — EPSA E.S.P. Mhkhicipio de Florida

Valle en torno a la suscripcion del Contrato EP-218-05 de 19 de julio de
2005 celebrado entra las mismas, administranddcigsén nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Negar todas las pretensiones de la entidad convocante.

SEGUNDO: Absolver al municipio de Florida de los cargos hechos en la

demanda arbitral.
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TERCERO: No condenar en costas a la parte convocante @ @@ la

convocada.

CUARTO: Ordenar al municipio de Florida el reembolso asteiedad
Empresa de Energia del Pacifico S.A. E.S.P la sdmaiez millones
guinientos sesenta mil ochocientos cincuentatg giesos con 50/100 mcte.
($ 10.560.857,50) por concepto de la parte quehpaorarios y gastos del
Tribunal le correspondia pagar al municipio. Estana se reembolsara a
EPSA S.A. E.S.P con sus intereses moratorios ask mas alta autorizada
desde el 26 de octubre de 2006 hasta la fecha erseinaga el pago, de
conformidad con el articulo 144 del decreto 1818 @8.

QUINTO: ORDENAR que por Secretaria se expidan copias auténticastde
laudo con destino a cada una de las partes y edsepante del Ministerio
Publico, y copia simple con destino al Centro dadilimcion y Arbitraje de la

Camara de Comercio de Cali.

SEXTO: Una vez ejecutoriado el presente laudo, el Pretdprocedera a
protocolizar el expediente en una de las notagh€tculo Notarial de Cali,

Departamento del Valle del Cauca.

NOTIFIQUESE .

IVAN RAMIREZ WURTTEMBERGER

Presidente
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PATRICIA RIASCOSLEMOS
Arbitro

MARIELA CARRILLO BEDOYA
Arbitro

MARIA FERNANDA CARDONA MEJIA
Secretaria
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