LAUDO ARBITRAL

Santiago de Cali, Febrero 21 de dos mil cinco 2005

Finalizada la actuacion procesal, siendo el dilyora fijadas para llevar a
cabo la AUDIENCIA DE FALLO, procede el Tribunal debitramento a
proferir el laudo que pone fin al proceso arbitsalguido por CIUDAD
LIMPIA S.A. E.S.P. contra el Municipio de Yumbo,epio recuento de los
antecedentes y demas aspectos preliminares.

|. ANTECEDENTES
1. El contrato.

El contrato generador del conflicto es el contrdéo “Concesion para la
prestacion integral del servicio de aseo urbanoeéMunicipio de Yumbo”,
suscrito el 26 de diciembre de 1996 entre la sad&lUDAD LIMPIA S.A.
E.S.P.y el MUNICIPIO DE YUMBO.

2. La Clausula Arbitral

En dicho contrato (Clausula Trigésima Novena), dastes consignaron la
clausula titulada “ARBITRAMENTOS” en la cual textoeente se estipulo:

“Las diferencias que surjan entre las partes comaseouencia de la
celebracién, ejecuciéon, desarrollo, y liquidacidal presente Contrato, que
no puedan ser resueltas directamente entre ellaediante los instrumentos
de solucién de que trata la clausula anterior,seeneteran a la decision de
un tribunal de arbitramento designado medianteemior la Junta Directiva
de la Camara de Comercio de Cali, que se sujegala legislacion vigente
de acuerdo con las siguientes reglas: a) El triduestara integrado por un
arbitro B)La organizacion interna del Tribunal seijstara a las reglas
previstas para el efecto por el CENTRO DE ARBITRXJEONCILIACION
MERCANTILES DE LA CAMARA DE COMERCIO DE CALI. CY&bunal
decidira el derecho y D) EIl Tribunal funcionara €ali, en el Centro de
Arbitraje y Conciliacibn Mercantiles de la Camara comercio de ésta
ciudad, la clausula anterior no se aplicara tratarsg de procesos ejecutivos
relacionados con el presente Contrato, los cualesadelantaran por las
partes ante la Jurisdiccion Ordinaria.

En las controversias de menor cuantia solo habréatmtro. Se entendera
por tales aquellas cuyo monto sea igual o infer@orcuatrocientos (400)
SMLM.

La designacion, requerimiento, constitucion, fonemiento y los demas
aspectos del tribunal se regiran por las disposie® legales vigentes sobre la
materia en la fecha que el tribunal convoque”.



3. Solicitud de Convocatoria e Integracion del Thunal de
Arbitramento.

La sociedad CIUDAD LIMPIA S.A. E.S.P., en escriteegentado el 13 de
enero del 2004 a través de apoderado, solicitéeakr@ de Conciliacion y
Arbitraje de la Camara de Comercio de Calidantvocatoria e instalacion de
un Tribunal de Arbitramento para dirimir los comfios y diferencias
econdmicas surgidas en torno al contrato de Codcepara la prestacion
integral de Servicio de Aseo Urbano en la Ciudadrdmbo”.

4. Nombramiento de Arbitro Unico

El Centro de Conciliacion y Arbitraje de Camara @emercio de Cali,
solicité al representante legal de esta, la designamediante sorteo de
arbitro Unico, establecido en la clausula arbittakignacion que fue ratificada
por los apoderados de las partes en la audiendiesit@dacion del Tribunal.

5. Instalacion del Tribunal.

El 10 de mayo de 2004 se instalo el Tribunal datfeimento, como consta en
el acta No. 1 de la misma fecha, en audienciazegdi en la sala No. 2 del
Centro de Conciliaciéon y Arbitraje de Camara de €amno.

En esta audiencia se fij6 como lugar de funcionataielel Tribunal y de la
Secretaria el Centro de Conciliacion y ArbitrajeGlamara de Comercio, tal
como lo dispone la clausula arbitral; se reconpeisoneria al apoderado de
la parte convocante; se determinaron las cuantiasgncepto de honorarios
del arbitro y del secretario y de los gastos deibmamiento y administracion
del Tribunal, y se fij6 fecha para la primera andia de tramite.

El Tribunal designé al la doctora Patricia Riastemos como Secretaria del
Tribunal quien tomé posesidn del cargo ante elikeate.

6. Primera Audiencia de Tramite

Efectuado el pago de la totalidad de los honorarigastos del Tribunal por la
parte convocante, en los términos y oportunida€elgalés, se llevo a cabo la
primera audiencia de Tramite los dias 7 de jursta(dlo. 2), 28 de junio (acta
No. 3) y 22 de julio (acta No. 4), en la cual seor@®ci0 personeria a la
apoderada del Municipio de Yumbo, se declaré coempe el Tribunal para
conocer y decidir en derecho mediante el procésitral, las diferencias
sometidas a su consideracién a través de la dempresentada por la
sociedad Ciudad Limpia S.A. E.S.P. (auto No. 4uiéoj 7 de 2004, acta No.
2), se admitid la demanda por reunir los requisifos prevé el Codigo de
Procedimiento Civil y se corrié traslado por elméro de ley a la parte
convocada. Se reconoci0 ademas personeria al napuderado del
Municipio de Yumbo, se gloso al expediente el igscle contestacion de la
demanda, se ordend la fotocopia de los anexos dderh@anda para el
Procurador Judicial 19 en asuntos administrativesMdlle y se efectuo el
traslado de las excepciones de fondo. Asi mismguspendié el proceso
arbitral por peticion de comun acuerdo de los afauites de las partes (auto
No. 7 de junio 28 de 2004, acta No. 3). Finalizéptanera audiencia de
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tramite el dia 22 de julio de 2004. En dicha aud&se glosé al expediente el
escrito mediante el cual Ciudad Limpia S.A. E.&aRonvocante, por medio
de su apoderado descorre el traslado de las eroegcide fondo vy se
decretan las pruebas solicitadas por las parteMinesterio Publico.

6.1 Audiencia de Conciliacion.

Mediante auto No. 8 de junio 28 de 2004 se fijoh&egara realizar la
audiencia de conciliaciénordenada en el articulo 121 de la ley 446 de 1998,
diligencia a la cual no asisti6 el representargalldel Municipio de Yumbo,
quien en término no justificd su inasistencia.

Mediante auto No. 10 de julio 22 de 2004, actafNse declara fracasada la
conciliacion.

7. Término del Proceso.

Al no sefalar las partes el término del procesodwacion conforme a lo
establecido en el articulo 103 de la ley 23 de ¥¥de seis meses, a partir de
la primera audiencia de tramite (22 de julio def0@rmino que venceria en
enero 22 de 2005), sin perjuicio de prorrogas \peusiones, segun lo
dispuesto en dicho articulo.

7.1. Suspensiones del Proceso

Auto No. 7 de junio 28 de 2004 (acta No. 3) se endjp el proceso los dias
2,6y 7 dejulio del 2004 (3 dias).

Auto No. 27 de septiembre 21 de 2004 (acta No. detsuspendié el proceso
a partir del 23 de septiembre de 2004 hasta deldctubre de 2004 (18 dias).
Auto 39 de diciembre 16 de 2004 (acta No. 19) spendid el proceso a
partir del 17 de diciembre de 2004, hasta el 18mdzo de 2005 (14 dias).

Si al plazo de seis (6) meses, contados a paftalde julio de 2004, se le
adicionan los dias de suspension del proceso &3 gise tiene en cuenta que
los dias sdbados no funciona el Centro de condihiag Arbitraje de la
Camara de Comercio y que el 24 y 31 de diciembr20dd, tampoco prestod
servicio al publico por cierre, el vencimiento t&imino del proceso es el 15
de marzo del afio en curso.

8. Pretensiones de la Demanda.

Por medio de la demanda presentada por Ciudad &i®#. E.S.P. el 13 de
enero de 2004, la parte convocante presentd adewasion Yy decision del
Tribunal, las pretensiones que textualmente sasdrdoen:

‘PRETENSIONES DECLARATIVAS PRINCIPALES

PRIMERA: Que se declare que el Municipio de Yumdabligd en el
“Contrato de Concesion para la prestacion Integagl Servicio de Aseo
urbano en la Ciudad de Yumbo” celebrado con Ciudadpia el dia 26 de
diciembre de 1996, a pagar a Ciudad Limpia S.A.F=.8omo remuneracion
durante la Etapa de Implementacion del contratesilena de Sesenta y un
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millones ochocientos ochenta y siete mil cuatrdoentreinta pesos
($61.887.430) mensuales, indexados mes a mesntibzpara ello la tasa de
actualizacion fijada por la Comisién de Regulacide Agua Potable y
Saneamiento Basico (CRASB).

SEGUNDA. Que se declare que el Municipio de Yuedié obligado a
pagarle a Ciudad Limpia S.A. E.S.P. como remunérapor su servicio, la
remuneracion pactada para Etapa de Implementac&nCbntrato, desde el
26 de diciembre de 1996, fecha de suscripcion detrato hasta el 28 de
abril de 2003, fecha en la cual Ciudad Limpia SEAS.P. culmino la
prestacion del servicio de aseo en el Municipiordenbo.

TERCERA. Que se declare que el Municipio de Yumlemesuentra obligado
a pagar a Ciudad Limpia S.A. E.S.P. los interesesndra, calculados sobre
los saldos insolutos de la remuneracion correspemidis a la etapa de
Implementacidén que se determinen en este procestear, desde el 26 de
diciembre de 1996, y hasta el 28 de abril de 2088ha en la cual Ciudad
Limpia finalizé la prestacion del servicio de asn el Municipio de Yumbo.
CUARTA. Que se declare que el Municipio de Yumboniplid el contrato
de “Concesion para la Prestacion Integral del Seiwide Aseo urbano en la
Ciudad de Yumbo” celebrado entre Ciudad Limpia £&.P. y el Municipio
de Yumbo, el dia 26 de diciembre de 1996, alabehpagado oportuna e
integramente la suma de sesenta y un millonescaaitos ochenta y siete
mil cuatrocientos treinta pesos mcte ($61.887.480hsuales, desde el 26 de
diciembre de 1996, fecha de suscripcion del coofrat hasta el 28 de abril
del 2003, fecha en la cual Ciudad Limpia finalladprestacion del servicio
de aseo en el Municipio de Yumbo, indexados messautitizando la tasa de
actualizacion fijada por la Comisién de Regulacide Agua Potable y
Saneamiento Basico (CRASB), los cuales corresporada remuneracion
acordada para la etapa de implementacion del cdotf&€oncesion para la
Prestacion Integral del Servicio de aseo urbandeetiudad de Yumbo”.
QUINTA. Que se declare que el Municipio de Yunmoomplié el contrato
de “Concesién para la Prestacion Integral del Seiwide Aseo Urbano en la
Ciudad de Yumbo” celebrado entre Ciudad Limpia £&.P. y el Municipio
de Yumbo, el dia 26 de diciembre de 1996, al noehanantenido el
equilibro econémico y financiero del contrato.

SEXTA. Que se declare que el Municipio de Yumlemeeentra obligado a
indemnizar a Ciudad Limpia S.A. E.S.P. la totalidde los perjuicios
materiales que se acrediten en este proceso, aw@ds con los
incumplimientos del Municipio, incluyendo tantodeliio emergente como el
lucro cesante, y todas las sumas adicionales cuy@arse pruebe en el curso
de este proceso.

CONSECUENCIALES O DE CONDENA PRINCIPALES

Que como consecuencia de la declaratoria de cualesg de las
pretensiones declarativas principales, se procedafectuar las siguientes
condenas en contra del Municipio de Yumbo:

PRIMERA. Que se condene al Municipio a pagar al@duLimpia S.A.E.S.P.
los saldos insolutos de la remuneracion acordadaapéa etapa de
Implementaciéon del contrato de “Concesion para legacion Integral del
Servicio de aseo urbano en la ciudad de Yumbo”sadas desde el 26 de
diciembre de 1996, fecha de suscripcion del coatyahasta el 28 de abril de
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2003, fecha en la cual Ciudad Limpia finaliz6 legtacion del servicio de
aseo en el Municipio de Yumbo.

SEGUNDA. Que se condene al Municipio de Yumbo garpa Ciudad
Limpia S.A. E.S.P. los intereses de mora a la @ekinterés corriente
bancario incrementado en la mitad, calculados sdls saldos insolutos de
la remuneracion correspondientes a la etapa de emgintacion o los que se
determinen en este proceso, comprendida desdga 2iciembre de 1996 y
hasta el 28 de abril de 2003, fecha en la cual @did.impia finalizé la
prestacion del servicio de aseo en el MunicipioYdenbo, desde la fecha de
su exigibilidad y hasta que se verifique su pago.

Para los efectos de las condenas que se solickderdn tener en cuenta los
pagos efectuados por el Municipio a través de ECOVFDA y EMCALL, y a
través del cruce de cuentas o compensacion comdstp de Industria y
Comercio y su complementario de avisos y tablerealizado con las
empresas FANALCA S.A., LLOREDA GRASAS S.A.,, CMBQUS.A. vy
CENTEL S.A. imputando dichos pagos, en la fechageie se efectuaron,
primero a intereses de mora y después al capitdéxado, tal y como lo
establece la ley.

TERCERA. Que se condene al Municipio al pago dedogsiicios materiales,
tanto el dafno emergente como el lucro cesante owcadbs con el
incumplimiento del Contrato de “Concesion para leegtacion integral del
Servicio de Aseo Urbano en la ciudad de Yumbo’relgo entre Ciudad
Limpia S.A. E.S.P y el Municipio de Yumbo el 2@ideembre de 1996 cuya
cuantia se probara dentro del proceso. Las antesocantidades deberan
actualizarse con el indice de precios al consumidoalgin otro método
equivalente, que estime aplicable el Honorable Umdd.

CUARTA. Que se condene al Municipio al pago detessas del proceso, las
cuales deben incluir los costos de funcionamiedéd Tribunal y los
honorarios de los sefiores arbitros y secretariordeimo.

PRETENSIONES SUBSIDIARIAS.

PRIMERAS SUBSIDIARIAS DECLARATIVAS

PRIMERA. Que se declare que los incumplimientosopae del Municipio
de Yumbo del contrato de “Concesion para la prastamtegral del Servicio
de Aseo Urbano en la ciudad de Yumbo” celebradeee@iudad Limpia S.A.
E.S.P y el Municipio de Yumbo, el 26 de diciend®ad 996", constituyeron
circunstancias ajenas a la voluntad de Ciudad Lapmjue ocasionaron el
desequilibrio econémico y financiero del contrato.

SEGUNDA. Que se declare que el Municipio se enraenbligado a
restablecer el equilibrio econémico del contrato d@oncesion para la
prestacion integral del Servicio de Aseo Urbanol&rciudad de Yumbo”
celebrado entre Ciudad Limpia S.A. E.S.P vy el Mipio de Yumbo el 26 de
diciembre de 1996, de conformidad con los términostractuales y las
disposiciones legales aplicables.

PRIMERAS SUBSIDIARIAS CONSECUENCIALES O DE CONDENA.
Que como consecuencia de la declaratoria de lasepstones declarativas
primeras subsidiarias, se proceda a efectuar laguisntes condenas en
contra del Municipio de Yumbo.



PRIMERA. Que se condene al Municipio el restabiesmto del equilibrio
econdmico del contrato de “Concesion para la pre&ta integral del
Servicio de Aseo Urbano en la ciudad de Yumbo”reldo entre Ciudad
Limpia S.A. E.S.P y el Municipio de Yumbo el 26dmeembre de 1996
incluyendo el pago de la utilidad que habria deive#dCiudad Limpia si este
contrato se hubiere ejecutado en las condicionasialmente previstas,
tomando como utilidad del (sic) Ciudad Limpia laidad del 14% prevista
en el numeral 1.3.11.1 de la resolucién 151 de 2@0la que los Arbitros
estimen aplicable.

En subsidio de la anterior pretension subsidiat@nsecuencial, solicito se
condene de conformidad con esta:

PRIMERA. (a) Que se condene al Municipio al restiniento del
desequilibrio econdémico del Contrato “Concesion g prestacion integral
del Servicio de Aseo Urbano en la Ciudad de Yundedgbrado entre Ciudad
Limpia S.A. E.S.P y el Municipio de Yumbo el 2@lideembre de 1996, en
los términos establecidos en el numeral 1 del alwi& de la ley 80 de 1993,
es decir, de manera que Ciudad Limpia recibaagjq de la remuneracién
cuya valor intrinseco lleve al contratista a un pude no- pérdida.
SEGUNDA. Que se condene al Municipio al pagcadecbstas del proceso,
las cuales deben incluir los costos de funcionatoiedel Tribunal y los
honorarios de los sefiores Arbitros y secretariordemo.

SEGUNDAS SUBSIDIARIAS DECLARATIVAS

PRIMERA. Que se declare que circunstancias ajemaSiudad Limpia,
ocasionaron el desequilibrio econémico y finangidel contrato “Concesion
para la prestacion integral del Servicio de Asedbaho en la Ciudad de
Yumbo” celebrado entre Ciudad Limpia S.A. E.S.Bl Municipio de Yumbo
el 26 de diciembre de 1996.

SEGUNDA. Que de declare que el Municipio se encaeabligado a
restablecer el equilibrio econdmico del Contrato d@oncesion para la
prestacion integral del Servicio de Aseo Urbanol@rCiudad de Yumbo”
celebrado entre Ciudad Limpia S.A. E.S.P y el Mpio de Yumbo el 26 de
diciembre de 1996, de conformidad con los términostractuales y las
disposiciones legales aplicables.

SEGUNDAS SUBSIDIARIAS CONSECUENCIALES O DE CONDENA
Que como consecuencia de la declaratoria de lasepstones declarativas
segundas subsidiarias, se proceda a efectuar lgsiesites condenas en
contra del Municipio de Yumbo.

PRIMERA. Que se condene al Municipio al restabheanto del equilibrio
econdmico del contrato de “Concesion para la pre&ta integral del
Servicio de Aseo Urbano en la Ciudad de Yumbo”breldo entre Ciudad
Limpia S.A. E.S.P y el Municipio de Yumbo el 26da@embre de 1996
incluyendo el pago de la utilidad que habria deive#dCiudad Limpia si este
Contrato, se hubiera ejecutado en las condiciormasialmente previstas,
tomando como utilidad de Ciudad Limpia la utilidddl 14% prevista en el
numeral 1.3.11.1 de la resolucién 151 de 2001, qua los Arbitros estimen
aplicable.



En subsidio de la anterior pretension subsidiar@nsecuencial, solicito se
condene de conformidad con esta.

PRIMERA. (a) Que se condene al Municipio al restaiohiento del equilibrio
econdémico del contrato “Concesion para la prestacintegral del Servicio
de Aseo Urbano en la Ciudad de Yumbo” celebradoee@iudad Limpia S.A.
E.S.P vy el Municipio de Yumbo el 26 de diciemlzre @96, en los términos
establecidos en el numeral 1 del articulo 5 deela80 de 1993, es decir, de
manera que Ciudad Limpia reciba el pago de la neemacion cuya valor
intrinseco lleve al contratista a un punto de nodisha.

SEGUNDA. Que se condene al Municipio al pagcadecbstas del proceso,
las cuales deben incluir los costos de funcionatoielel Tribunal y los
honorarios de los sefores Arbitros y secretariordedmo.

TERCERAS SUBSIDIARIAS DECLARATIVAS

PRIMERA. Que se declare que el Municipio se eegguinjustificadamente
a costa de Ciudad Limpia por cuanto no efectud ajjgpintegro de la
remuneracion que estaba obligado a reconocer p@réstacion del servicio
de aseo urbano en la ciudad de Yumbo, que cormepdas labores de
recoleccion residencial de basuras, recolecciamdustrial y comercial de
desechos sdlidos, el barrido manual y limpieza thes w area publicas,
mantenimiento de zonas verdes y transporte de dasecolectadas al lugar
de disposicion final.

SEGUNDA. Que se declare que Ciudad Limpia sufnd disminucion
correlativa en sus ingresos correspondiente al tmate las sumas que se
abstuvo de pagarle el Municipio por concepto deesnuneracion e intereses
moratorios causados sobre tales cantidades.

TERCERAS SUBSIDIARIAS CONSECUENCIALES O DE CONDENA
Que como consecuencia de la declaratoria de lagepstones terceras
subsidiarias, se proceda a efectuar las siguiem@sdenas en contra del
Municipio de Yumbo:

PRIMERA. Que se condene al Municipio a pagar al@iuLimpia S.A.E.S.P.
los saldos insolutos de la remuneracion acordadaapéa etapa de
Implementaciéon del contrato de “Concesion para tagpacion integral del
Servicio de Aseo Urbano en la Ciudad de Yumbo”sados desde el 26 de
diciembre de 1996, fecha de suscripcion del coatyahasta el 28 de abril de
2003, fecha en la cual Ciudad Limpia finalizé legtacion del servicio de
aseo en el Municipio de Yumbo.

SEGUNDA. Que se condene al Municipio de Yumbo garpa Ciudad
Limpia S.A. E.S.P. los intereses de mora a la @ekinterés corriente
bancario incrementado en la mitad, calculados sdls saldos insolutos de
la remuneracion correspondientes a la etapa de émgintacion o los que se
determinen en este proceso, comprendida desdgad Aiciembre de 1996 y
hasta el 28 de abril de 2003, fecha en la cual @did.impia finalizé la
prestacion del servicio de aseo en el MunicipioYdenbo, desde la fecha de
su exigibilidad y hasta que se verifique su pago.

Para los efectos de las condenas que se solicierdn tener en cuenta los
pagos efectuados por el Municipio a través de ECOVRDA y EMCALI, y a
través del cruce de cuentas o compensacion cémpalesto de Industria y
Comercio y su complementario de avisos y tablereslizado con las
empresas FANALCA S.A., LLOREDA GRASAS S.A.,, CMBQUS.A. y
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CENTEL S.A. imputando dichos pagos, en la fechageie se imputaron,
primero a intereses de mora y después al capitdéxado, tal y como lo
establece la ley.

TERCERA.. Que se condene al Municipio al pago decdstas del proceso,
las cuales deben incluir los costos de funcionatoiedel Tribunal y los
honorarios del sefior Arbitro y secretario del mismo

9. Fundamentos de la Demanda.

Los hechos en los cuales se fundamenta la demaggaaos por la
convocante en siete (7) temas, se resumen asi:

o Proceso de Contratacion y Celebracion del Contrétechos del 1 al 5.

La parte convocante hace referencia a la apertuita ticitacion publica 001

de 1996, a su objeto, a las labores que compreadépropuesta técnica y
econdmica presentada por Ciudad Limpia S.A. E.8é”.acuerdo con lo

establecido en la pliegos de condiciones, asi cama adjudicacién vy

suscripcion del contrato.

o Términos de remuneracion del contratista y estmactde Contrato:
hechos 6 al 25.
Afirma el convocante que la remuneracién que debieecibir Ciudad Limpia
S.A. E.S.P. fue establecida en el contrato teni@amdccuenta dos (2) etapas:-
la etapa de implementacioren la cual la remuneracion era el pago de una
suma mensual establecida en sesenta y un milloclescientos ochenta y
siete mil cuatrocientos treinta pesos Mcte ($61488Y) para el primer mes de
inicio de operacion, la cual debia ser indexadasm&mente conforme a la
tasa de actualizacion fijada por la Comision de &Ad@otable y Saneamiento
Basico (CRASB) (clausula sexta numeral 1° del ebo}ry la etapa de
desarrollo total del contrato para la cual la remuneracibn mensual se
establecié en ciento cincuenta y nueve millonesaentos cuarenta y dos
mil ciento ochenta y siete pesos Mcte ($159.942.tRialmente indexada por
la tasa de la CRASB (clausula sexta numeral 2atgtato).
Los recursos para el pago de la remuneraciénlebian provenir del recaudo
de las tarifas al usuario, establecidas por el Mpiw de conformidad con la
ley, correspondientes al periodo de prestaciontieéedel servicio, de los
aportes del Municipio y de las contribuciones dédaadad del sector
industrial.
Se pacto respecto aperador del sistema comerciabjue seria inicialmente
bajo la responsabilidad del Municipio de Yumbo,ropgue a su propio costo
podria contratar una entidad especializada entipstde servicios.
El pliego de condiciones establecio que la adrmaggin de los recursos que
se recaudan por tarifa de aseo, mantenimientta dese de usuarios y
liquidacion de los valores a cobrar por servicicadeo era labor del operador
del sistema comercial.
Dicho operador giraria a Ciudad Limpia S.A. E.SI®.suma mensual
estipulada dentro de un término determinado; em chs remanentes los
entregaria al Fondo de Solidaridad y Redistribudélnngreso.
La clausula séptima del contrato establecié quelezvento de déficit del
recaudo en la primera etapa, la remuneracionraiaitsta se complementaria
con los recursos del Fondo de Solidaridad y Rellistion del Ingreso, lo
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cual implica la obligacion del Municipio de creaicltb fondo con los
subsidios que debe asumir el Municipio (ley 1428984) que hacen parte de
Su presupuesto; con las contribuciones de losriesyaon los aportes de las
demas empresas prestadoras del servicio de aseel aporte mensual al que
se comprometié el Municipio de Yumbo, por valor wkinte millones de
pesos Mcte ($20.000.000), aporte que se contemplél estudio tarifario
contratado por el Municipio de Yumbo para adecuastructura tarifaria.

En cuanto a la impresion y distribucion de lasueas se refiere el convocante
al numeral quinto de la clausula tercera del ctmten la cual se establecia
gue a través de Emcali, el Municipio de Yumbo ddfzieer dicha impresion
y distribucion asumiendo los correspondientesosost

o Incumplimiento relacionado con el retraso y faltee gpago de la
remuneracion de Ciudad Limpia S.A. E.S.P.: He@toal 36.

Alude el convocante que el contrato de concesiémrmanecio en la etapa de
implementacion, por lo que el concesionario factlréunicipio de Yumbo
exclusivamente la remuneracion pactada en di@dpaeaton sus indexaciones,
igualmente que el Municipio de Yumbo después deod@) meses de la
suspension del contrato, expidié la reglamentad@ri-ondo de Solidaridad y
Redistribuciéon del Ingreso lo que constituye urumplimiento a lo pactado.
Hace mencién al incumplimiento del Municipio denvlo en relacion con
los aportes al fondo, a no cubrir el déficit dedanuneracion con cargo al
Fondo de Solidaridad, a no hacer las transfereri@sudad Limpia S.A.
E.S.P. de los recursos recaudados por Emcali, losd&tros operadores.

o Compensacion

Manifiesta la convocante que Ciudad Limpia S.A. .E.Sante los
incumplimientos del Municipio de Yumbo en su remmaigén procedio a dar
cumplimiento a lo establecido en la clausula sépftil@l contrato, pero que ni
aun asi obtuvo la totalidad de la remuneraciongoachi pago intereses por
mora sobre la diferencia generada entre el valaagda y el valor recaudado y
efectivamente pagado.

A pesar del incumplimiento del Municipio en el pagompleto de la
remuneracion, hace notar la convocante que no isd€pé& prestacion del
servicio, lo que le implico asumir la totalidad @ costos y gastos de
operacion, generandose el desequilibrio econémifioayciero del contrato,
el cual considera debe ser restablecido por el éifinide Yumbo.

o Incumplimiento en el manejo comercial del servitiechos 37 al 45.

El Municipio de Yumbo contratdé como operador corn@ra la empresa

Ecoval Ltda, que actud durante siete (7) meses,cymmto el contrato lo dio

la entidad convocada por terminado, absteniéndeseodtratar un nuevo
operador o de asumir directamente dicha activitladjue implicé graves

consecuencias econdémicas para el concesionariag/aa se llevo a cabo la
actualizacion de la base de usuarios, no se tonmealidas para el cobro de
cartera, ni se contd con la administracion delstedade usuarios, ni con el
control de la facturaciéon y el recaudo, la aten@bunsuario, disposicion de
informacion confiable relacionada con la facturaciel servicio a cargo de
Emcali. El no desarrollo de estas actividades t@mo consecuencia la
reduccion del recaudo por concepto de tarifastdrano previsto en el estudio
tarifario base de la contratacion. Manifiesta lavaxante que el Municipio se
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apropi6 de los recaudos que recibia de Emcaliangente que incumplioé con
sus obligaciones establecidas en la clausula tedmdrcontrato al no obtener
el recaudo adecuado que le permitiera cumplir @rremuneracion del
contratista.

o Incumplimiento en la facturacion: Hechos 46 al 51.

El convenio con Emcali y el Municipio de Yumbo énén vigencia el 1° de
enero de 1999. Considera la convocante que Emmalura interpretacion
equivoca de las tarifas adoptadas por el MunicggoYumbo al dejar de
indexarlas como lo establecia el contrato de codicel® que implico retraso
en el esquema tarifario y en el plan de transidéhMunicipio de Yumbo,
llevando a una reduccion de los ingresos proyestpdo el mismo Municipio
al momento de adoptar las tarifas.

Para la convocante el Municipio de Yumbo no realiza vigilancia y control
a la actividad de facturacion, lo que impidié coman la informacién sobre la
cantidad exacta de usuarios, incumpliendo la abi@n que tenia pactada en
la clausula tercera del contrato, igualmente indple falta de acciones de
cobro de la cartera (obligacion del numeral noveéada clausula tercera del
contrato) afectando el recaudo de las tarifas,dmapdo el flujo de ingresos
requeridos para garantizar la remuneracion erélosinos pactados.

o Incumplimiento en abstenerse de equilibrar econdmente el contrato:
hechos 52 al 56.

La parte convocante hace alusion a lo estipuladtaestausula tercera del
contrato de concesion, obligaciones del MunicipoYdmbo , afirmando que
el Municipio se encontraba obligado a mantenerat@rvintrinseco del valor
mensual, efectuando el pago integro del precicalarato y asi mantener el
equilibrio econémico y financiero del mismo. Haederencia al contenido
del acta No. 6 de octubre 26 del 2000 suscrita lpsr contratantes
considerando que las partes reconocieron que séa hadoducido el
desequilibrio econémico vy financiero del contrat pircunstancias ajenas a
la voluntad de ambas partes.

o Terminacion del contrato de concesion: hechos 5. al

Con fundamento en lo establecido en el paragrafia @tausula séptima del
contrato, el 3 de enero de 2003, Ciudad Limpia. &£4.P. le manifest6 al
Municipio de Yumbo la terminacion del contrato, gliendo la concesionaria
con el preaviso estipulado en el paragrafo dedlascila 46.

Afirma asimismo que ante las solicitudes del Mymiicide Yumbo y en eras
de colaborar con la administracion municipal, Cdidampia S.A. E.S.P.
presto el servicio de aseo hasta el 28 de ab@D@8, firmandose el acta de la
finalizacion y entrega de la concesion, el 29 dé dbl mismo afio.

10. Contestacion a los Hechos de la Demanda.

El apoderado de la parte convocada dio respuelstadamanda, negdé unos
hechos y acepté otros, basando su defensa en ihouemtos de Ciudad
Limpia S.A. E.S.P., llegando a concluir que no agtesentado desequilibrio
economico del contrato; se opuso a las pretensi&és demanda y propuso
excepciones en defensa de los intereses de lagoamtecada.
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A los hechos se pronuncié en sintesis de la sitpianera:

Hechos 1 al 5 Proceso de Contratacion y CelebradénContrato.

Afirma el convocado que la licitacion publica s¢udit6 con el propdésito de
cubrir integramente el 100% el servicio de ase@noben sus comunas y
corregimientos establecidos claramente en el obleticitacion en el area de
influencia en las etapas de ejecucion, en la agdinidel servicio integral de
aseo que establecio el pliego de condiciones grdtato de concesion.
Considera que el deber de Ciudad Limpia S.A.E.®M. alimentar la
operacion comercial y la informacion necesaria parfacturacion, tal como
guedod establecido en los numerales quinto y dédeéa clausula segunda
del contrato. Afirma que la empresa prestadorasdelicio era la llamada a
determinar claramente los usuarios y apoyar elrdela de la actividad
comercial y consecuencialmente la de facturacisi. mismo debia impulsar
la segunda fase de contrato, clausula segunda ausegundo.

Hechos 6 al 25 Términos de remuneracién del costeaty estructura del
contrato.

Niega el convocado que la remuneracion pactada exitrMunicipio de
Yumbo y el contratista corresponda a un valor ijciso cuarto clausula
sexta); los valores de sesenta y un millones oehtws ochenta y siete mil
cuatrocientos treinta de pesos Mcte y ciento cimiaug nueve millones de
pesos Mcte se pactaron bajo el entendido de laagrés de 100% de los
usuarios, pudiendo el Municipio de Yumbo de noasgrdescontar el servicio
gue no prestaba.

Hace mencion a los pliegos de condiciones en cuatde tarifas del servicio
en relacion a que el proponente indicaria en stieofe proyeccion de dichas
tarifas por estrato y por tipo de productor, lo gqueplié el concesionario en
su oferta al ajustarse a tal parametro indicandotdaifas que habrian de
tenerse en cuenta frente a una poblacion totdh emna de influencia del
Municipio de Yumbo, estimada por la oferente ennimero determinado de
usuarios del servicio, lo que determina el 100%adeobertura. Asi mismo
afirma que el valor del servicio esta vinculadegutaciones de la Comision
de Regulacién de Agua Potable y Saneamiento Bagmolo que el valor
resultante aplicable por tarifas al contratanteetigue ser el que resulte la
formula tarifaria sin exceder el limite que fijella comision.

Considera la convocada que la forma principal @@ mkel contrato es el cruce
de cuentas por impuesto de industria y comercisoavy tableros. Y que la
operacion del sistema comercial, de conformidadlaatausula 18 inciso 2°,
clausula 20 inciso 24 debia ser alimentada pavretesionario.

En cuanto a la remuneracion a los fondos de sa@dyr afirma que son
establecidos para subsidios, que no financian a&raolor y que no se
utilizaron porque el concesionario se pagoé conemes a mes. Finalmente
en relacion con la facturacion manifiesta que @moadia al concesionario
apoyar la formaciéon del catastro, que efectivamehtdunicipio de Yumbo
asumioé los costos de operacion comercial y de fiacitin, los cuales fueron
descontados del recaudo del servicio de aseo aubealhs usuarios.

Hechos 26 a 36 Incumplimiento relacionado con éfas® y pago de la
remuneracion del concesionario.
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El convocado niega todos los hechos, afirmandoetjuencesionario se pago
la remuneracion con el cruce de cuentas desdeldhraeién del contrato
hasta la aplicacién de la resolucion No. 182 dERA; niega que el valor
pactado contractualmente corresponda a un valor miensual con la
indexacion, ya que los pliegos, la oferta y el ot se circunscriben a un
valor integral cuyos componentes tienen relacibecth con el nimero de
usuarios y con la proyeccion de una zona de serektlusivo, por lo cual se
estipulé contractualmente la posibilidad del destueale valores por la no
prestacion del servicio en un 100% (clausula s&ptiel contrato). Y niega
que haya existido déficit de la remuneracion puegie la concesionaria
asumié su pago ya que estaba contractualmentazadara realizar mediante
el cruce de cuentas con empresas que la mismastonaga determinaba,
guedando el Municipio relevado de toda responsizalli

Hace notar el convocado la estipulacion del pafagta la clausula séptima
del contrato, en cuanto a que el concesionarioapddi por terminado el
contrato considerandose justa causa si el déffaitante no podria soportarse
por tanto tiempo, sin que por tal motivo se delmaleinnizaciones ni ningdn
tipo de reclamacion por perjuicio contra el Munigip

Niega el convocado que Ciudad Limpia S.A. E.S.Raltanido que acudir el
mecanismo de la compensacion, ya que contaba cphaanfacultades para
hacerse el pago de la remuneracion, como tambggeara obligacion del
Municipio a pagar intereses de mora, por la misazan, ser el concesionario
quien se cancelaba su propia remuneracion. Coasmiee Ciudad Limpia
S.A. E.S.P. recibi6 lo que le correspondia por eruasta el momento de la
aplicacion de la resolucién 182 de 2001, la cuadguen firme una vez
notificada tanto al Municipio como al concesionario

Rechaza que Ciudad Limpia S.A. E.S.P. haya sufrajuicio financiero, con
fundamento en el pago por cruce de cuentas y poeiged del Municipio con
base en las tarifas de la resolucion citada. Fimalen niega que se haya
generado un desequilibrio econémico vy financieebabntrato por el hecho
reiterativo de que era deber de Ciudad Limpia EAS.P. ejercer con
diligencia y cuidado la potestad que se concedifaeriausula séptima del
contrato, de recibir el pago con el cruce de c@eqte podia realizar con
todas la empresas del Municipio de Yumbo, que distrecion considerara.
Por ultimo manifiesta que no habia plazo para lesttcion del fondo que
siendo dineros publicos, no podian ser apropiado®lpconcesionario y que
este permanecid en la etapa de implementacioncumplié con el deber de
conseguir el sitio apropiado para la realizacionaddisposicion final y poder
iniciar la etapa de desarrollo del contrato.

Hechos 37 al 45 Incumpliendo en el manejo comedghtervicio.

Niega el convocante todos los hechos, concluyenéoet funcionamiento de
la operacion comercial no era una obligacion a a@agclusivamente del
Municipio, en razén a que las prerrogativas detredo de concesion imponen
al concesionario alimentar la operacion comercalnsidera el convocado
que el recaudo por tarifas no era sine qua non glgpago al concesionario
por haber asumido como forma principal de pagouslecde cuentas.

Hechos 46 al 51 Incumplimiento en la facturacion.

Niega todos los hechos, con el sustento que sidsanerto el pago integro de

la remuneracién debia provenir de los recaudoagiatifas correspondientes
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al periodo de prestacion efectiva del servicio,utdizacion del cruce de
cuentas por el concesionario suplio dicha obligacié

Hechos 52 al 56 Incumplimiento del Municipio entaberse de equilibrar
econdmicamente el contrato.

El convocante concluye, después de revisados datameelacionados con
pagos, facturacion presentada por el concesionamoce de cuentas
reconocidas por el Municipio, informacion del casioeario sobre cobertura
del servicio, estudios y proyecciones presentadosCoudad Limpia S.A.
E.S.P. que permiten establecer el porcentaje ddag@oOb no cubierta
(documento elaborado por el Ingeniero Jaime Saleandredn) que el
desequilibrio econémico existio, pero para el Mimade Yumbo y no para
la empresa Ciudad Limpia S.A. E.S.P.; el argumdatta convocada es que la
convocante no puede alegar desequilibrio econdépoc@ausas imputables al
ente municipal, en razén a que el concesionaritateh poder directo de
pagarse la remuneracion por via de un mecanismaleél dependia, cual es
el cruce de cuentas o compensacion. Si no obtuvoocafirma su
remuneracion esto ocurrié por su propia falta digeaticia y cuidado en la
realizacion de su cruce de cuentas que estabaizag®ry el Municipio
guedaba relevado del toda responsabilidad del c#gpepago, quedando
obligado contractualmente Ciudad Limpia S.A. E.S#&. no iniciar
reclamaciones contra el Municipio por causa de agopde la remuneracion
pactada.

Hechos 57 al 62 Terminacion del Contrato.

Niega los hechos la convocada, ya que reitera ismafion de que por
incumplimientos por parte del Municipio de Yumbo s® presentd déficit
alguno en el pago de la remuneracion.

11.Tramite del Proceso.
11.1. Las Audiencias del Tribunal.

El Tribunal desarroll6 sus funciones en veinte (2Q¥liencias, incluida la
sesion del dia de hoy.

De estas veinte audiencias, una (1) correspondi® @e instalacion del
Tribunal; tres (3) correspondieron a la primeraiengia de tramite y una (1)
para llevar a cabo la posesion de perito.

Los testimonios se recibieron en siete (7) auds&nan dos se realizaron las
diligencias de Inspeccion judicial y en una (1)reebieron los alegatos de
conclusién. Las demas sesiones correspondierom@liso normal del
proceso.

12. Intervencidon del Ministerio Publico.

Durante el trdmite procesal intervino el Ministefaiblico, a través de la
asistencia del Procurador Judicial 19 ante el TabuContencioso
Administrativo del Valle del Cauca, funcionario casstio a la mayoria de las
audiencias, solicito la recepcion de pruebas deotahes y presentd concepto
de fondo.
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13. Las Pruebas del Proceso

En audiencia celebrada el 22 de julio de 2004, rdduhal decidié sobre la
solicitud de pruebas de las partes y del MinistBrablico y decreté mediante
Auto No. 11 de la misma fecha, las pruebas pratdsan el proceso (Acta
No. 4).

13.1. Prueba Documental

13.1.1. Prueba Documental Aportada

Tal como quedd consignado en el auto de decrefwrudbas del proceso, se
tuvieron como pruebas los documentos aportadosaeseinanda y en su
contestacion.

13.1.2. Prueba Documental Solicitada

En cumplimiento de lo dispuesto por el Tribunaletrauto que ordend su
recepcion, la secretaria remitio oficios a lasisigies entidades:

Municipio de Yumbo.

Comision de Regulacion de Agua Potable y Saneamiédico.

Emcali.

Emsirva.

Tesoreria del Municipio de Yumbo.

En las actas Nos. 5 de agosto 9 de 2004, No.&@aosto 17 de 2004, No. 13
de septiembre 14 de 2004, acta No. 16 de novierBbde 2004, quedd
constancia de la respectiva respuesta.

13.2. Prueba Testimonial.

Los testimonios decretados fueron recibidos eralmbencias realizadas con
dicho propdsito, tal y como quedd consignado eratdas No. 5 de agosto 9
de 2004, (Mauricio Velasco y Martha Elena Diaz)taAdo. 7 de agosto 18 de
2004, (William Fernando Anduquia Polanco, José Herrdapata Vivas y
William Pérez Castafieda), acta No. 8 de agostoel@gdsto de 2004, (Alba
Leticia Chavez Jiménez); acta No 13 de septiemidredd 2004, (Jaime
Salamanca Leon), acta No. 15 de octubre 20 de @@@4Angela Vanegas).
Con la version escrita de los testimonios recihides dio el tramite
establecido en el articulo 109 del Codigo de Priogedto Civil.

Se recibi6 informe del representante legal del Nipio de Yumbo, tal como
consta en el informe de secretaria, acta No. 1@gisto 30 de 2004 vy
certificacion juramentada del senador RosembergriP&abon, acta No. 17
de noviembre 23 de 2004.

13.3. Ratificacion de Documento

Tal como consta en el acta No. 13 de septiembide12004, el doctor Jaime
Salamanca Leon, concurrio a ratificar el estudinlado ‘Tribunal de
Arbitramento Presentado por la Sociedad Ciudad lLianghA. E.S.P. contra el
Municipio de Yumbo. Documento Técnico Tarifario ggiRatorio del
Municipio de Yumbo Contrato de Concesion Servieid\seo.

En el curso de la respectiva audiencia el apodepatnhzipal de la firma
convocante formulé tacha en los términos del ddi@i8 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, al considerar sospechoso dielstmonio.
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13.4. Inspeccion Judicial en las oficinas de la Sociedadiudad Limpia
S.A. E.S.P. en la ciudad de Bogota y en la Alcaldékl Municipio de
Yumbo.

Tal como consta en el acta de las audiencias agalzlos dias 3 y 13 de
septiembre de 2004, (Nos. 11 y 12), se llevaroralao das inspecciones
judiciales decretadas con perito contador la pamngrcon previa exhibicion
de documento, la segunda.

13.5. Prueba Pericial.

Mediante Auto que aparece en el acta No. 4 se tdeeralictamen técnico,
solicitado por la parte convocada con perito nomdbrpor la Comisién de
Regulacion de Saneamiento Basico y Agua Potabseritml al Ministerio de
Ambiente Vivienda y Desarrollo Territorial mediamesolucion CRA UAE
No. 377 del 3 de agosto de 2004, (fue designadiefel de la Oficina de
Regulacion, Jhon Jairo Martinez Cepeda) y se tieetalictamen del perito
contador.

En audiencia realizada el 02 de agosto de 20Qgerito contadora designada
por el Tribunal, Gloria Zady Correa Palacio, qudantro del término legal

habia aceptado la designacion hecha, tom6 posesosu cargo en los

términos de ley.

13.5.1. Presentacion de los Dictdmenes Periciales.
A los dictamenes periciales se les dio el trateigal correspondiente:
13.5.1.1. Aclaraciones y Complementaciones.

Dentro de la oportunidad procesal pertinente, lastep convocante y
convocada presentaron solicitud de aclaracion ypéemmentacion a los
dictamenes periciales rendidos como consta erfahie secretarial del 2 de
noviembre de 2004 (Acta No. 16). Mediante auto 3&.el Tribunal acogi6
lo pedido y dispuso la aclaracion y complementacion

Mediante auto No. 35 de noviembre 23 de 2004, ibufel corrio traslado a
las partes de la aclaracion y complementacién aliéamenes presentados.
Los apoderados de ellas no presentaron objeciéerpor grave contra tales
dictamenes.

14. Alegatos de Conclusion.

En la audiencia de diciembre 16 de 2004,que tunaoduracion de mas de
tres horas, los apoderados de las partes presemmaimente los alegatos de
fondo y entregaron al Tribunal un resumen escrigo sdis argumentos.

Asimismo, el representante del Ministerio Publicespntd por escrito el

concepto de fondo.
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II. CONSIDERACIONES DEL TRIUNAL

1. Los presupuestos procesalegsto es, los requisitos de forma exigidos para
gue el juzgador pueda cumplir su cometido profd®muna sentencia de
fondo, se encuentran satisfechos en este prodesuo la demandante como
el demandado tienen capacidad para ser partanianarpor ser una persona
colectiva de derecho privado, legalmente consatuitbmo consta en el
certificado de existencia y representacion expedudo la Camara de
Comercio de Bogota D.C. y en el registro en la 8ofmdencia de
Servicios Publicos S.S.P.D. (anexados a la demayda) segundo, por
tratarse de una entidad territorial descentralizattdada de personeria
juridica, regulada constitucional y legalmente. ¢apacidad procesal o
capacidad para comparecer en proceso no ofrecergipan cuenta se tiene
gue las partes actlan a través de sus represenemtatutario (la actora) y
constitucional (la demandada), quienes para int@rven esta actuacion
constituyeron abogados inscritos, acomodandose ks directrices de los
articulos 63 a 66 del Cddigo de Procedimiento Civil

Por otro lado, la demanda, acto procesal que d#oi@ un proceso con
aspiracion de sentencia, reune los requisitos fesnanpuestos por la ley
procesal. Por esta razén fue admitida mediante ot 5 dictado en la
primera audiencia de tramite, (acta No.2) y soraetitltramite adecuado
para este tipo de procesos (decreto 1818 de 1898)pliéndose asi la
garantia constitucional del debido proceso.

2. La legitimacion en la causatanto por activa como por pasiva, es decir,
pretender o ser demandado a contradecir en prae@spoco se ve afectada,
pues ella surge de la relacion contractual queblesiaron CIUDAD
LIMPIA S.A. E.S.P. y el MUNICIPIO DE YUMBO, al susbir el 26 de
Diciembre de 1996, el contrato al que se haceeardt a lo largo de esta
providencia. Puede, por las razones anteriorefenmse sentencia de fondo
0 mérito.

3. Sabido es que, por mandato legal (Ley 153 de 1&8&iculo 38), &n todo
contrato se entenderan incorporadas las leyes vegml tiempo de su
celebracion”. El contrato“de concesion para la prestacion integral del
servicio de aseo urbano en el Municipio de Yumhu® celebrado el 26 de
Diciembre de 1996. Para ese tiempo estaba encrayéa ley 80 de 1993
gue contiene‘las reglas y principios que rigen los contratos das
entidades estatalesy que, al indicar la normatividad aplicable a éstos
ultimos, preceptla quése regiran por las disposiciones comerciales y
civiles pertinentes, salvo en las materias particoiente reguladasén ella.
En vigencia estaba también el paragrafo del aaidflde la ley 142 de 1994
(que fij6 el régimen de los servicios publicos daharios) que precisaba
gue, salvo los contratos de concesion para el egealirsos naturales o del
medio ambiente (39.1)odos aquellos a los que se refiere este articgdo
regiran por el derecho privado”.Algo diferente es que los contratpie
contemplan los numerales 39.1, 39.2 y 3%8"podran ser cedidos a ningun
titulo, ni darse como garantia, ni ser objeto agim otro contrato a no ser
gue medi€previa y expresa aprobacion de la otra parte”.
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No puede, entonces afirmarse, como lo hacen lae pdemandada al
descorrer el traslado de la demanda y el Ministtiblico en su concepto
de fondo, que el contrato generador de este ctnfie debe regir por las
reglas del derecho publico, dada la circunstaneiague la modificacion

introducida por el articulo 4° de la ley 689 de 2@bparagrafo del articulo
39 de la citada ley 142 de 1994, se produjo cuah@ontrato estaba ya en
desarrollo, ajeno a los cambios de legislacionpyekeran afectarlo.

. Los contratos se celebran para cumplirse, dadmdanstancia de que estos
acuerdos tienen el imperio de una verdadera leg loar contratantes, ley
gue, si bien no es de alcance general, tiene ctaryddidez en el ambito de
sus relaciones reciprocas. Por ello el Codigol,Can el articulo 1602
dispone: “Todo contrato legalmente celebrado es una ley pdos
contratantes, y no puede ser invalidado sino poc@usentimiento mutuo o
por causas legales”.

Esencia de los contratos bilaterales y onerosd$ae®ciprocidad de las
obligaciones y la utilidad de ambos contratantes?or ello, en tratandose
de un contrato como el que obra en este procesanpdio del cual una
entidad estatal, en concreto, el Municipio de Yuydmnfié a una empresa
privada de servicios publicos la prestacion deliser de recoleccion
municipal de residuos, el deber de dicha entidadpagar la remuneracion
tal y como fue acordaddH| pago —dice el articulo 1627 del C. Civil- se
hara bajo todos los respectos en conformidad abitete la obligacion...”)
y, el de la empresa concesionaria, ejecutar ldidath del servicio. El
incumplimiento de cualquiera de estas obligaciayesera responsabilidad
para el contratante incumplido.

. Alega la sociedad demandante que el Municipio nomipi@ que “el
contrato se ejecutara conforme a los términos @tesi’, por incumplir‘de
manera negligente con sus obligaciones de [) adoptaimplementar
oportuna y adecuadamente las tarifas del servi@aasgeo, Il) supervisar y
controlar la actividad de facturacion y su adecuadaplementacion, IlI)
efectuar el pago del aporte de veinte millones dgop ($ 20.000.000) al
Fondo de Solidaridad y Redistribucion del Ingre$d) desempeiar la
gestién comercial del servicio de aseo, V) pagarimuneracion a Ciudad
Limpia con los recursos provenientes de la factinacde los usuarios
finales y los disponibles en el Fondo de SolidatigaRedistribucion del
Ingreso”; que su obligacién (la del Municipio) efajecutar en forma
integra y oportuna todas y cada una de las obligaes nacidas del acuerdo
de voluntades, en la forma en que fueron pactadasjue “la ejecucion
parcial de las obligaciones contractuales no esg, Ipatanto, cumplimiento
de las mismas y no exonera al deudor, ni de su lepto integro,
efectivo y oportuno, ni de la responsabilidad pms perjuicios ocasionados
al acreedor al no haber ejecutado el contrato da ésrma”.

Por todo lo anterior, pide declarar judicialmenteegel Municipio

“incumplié el contrato (...) al no haber pagado opma e integramente la
suma de sesenta y un millones ochocientos ochesieeymil cuatrocientos
treinta pesos ($ 61.887.430) mensuales, desde dedBiciembre de 1996,
fecha de suscripcion del contrato y hasta el 28biel de 2003, fecha en la
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cual Ciudad Limpia finalizé la prestacion del seivi de aseo en el
Municipio de Yumbo, indexados mes a mes utilizafmlotasa de
actualizacion fijada por la Comision de Regulacida Agua Potable y
Saneamiento Béasico (CRASB).y, condenarlo al pago de los saldos
insolutos de la remuneracion acordada para la etapmplementacion del
contrato con los intereses por mora, teniendo eentau‘los pagos
efectuados por el Municipio a traves de ECOVAL LTDEMCALI y a
través del cruce de cuentas o compensacion campiasto de Industria y
Comercio y su complementario de avisos y tableeaizado con las
empresas FANALCA S.A, LLOREDA GRASAS S.A., C.I.BAUBLA. y
CENTEL S.A. imputando dichos pagos, en la fechguense efectuaron,
primero a intereses de mora y después al capitééxado, tal y como lo
establece la ley”.

. En el contrato se pactd, como remuneracion pasadedad contratista, en
la etapa de implementacion, una suma“fi@ consignada en la propuesta,
cuyo monto es de sesenta y un millones ochocieiosnta y siete mil
cuatrocientos treinta pesos ($ 61.887.430))5e estipulé expresamente que
“los costos por la prestacion del servicio en estapa el MUNICIPIO los
asumira, responsabilizandose del pago medianteistéresa de cruce de
cuentas con el CONCESIONARIO o bien con la empresapresas que el
CONCESIONARIO autorice(Clausula sexta). Esa remuneracion debia
indexarse “mensualmente conforme a las tasas de actualizacion
determinadas para cada afo por la Comision de Remoih de Agua y
Saneamiento o por la autoridad competent&in embargo, en la clausula
Séptima, al regular la forma de pdgaorante la ejecucion de la ETAPA DE
IMPLEMENTACION”, se establecio elctuce con el impuesto de Industria
y Comercio y su complementario de avisos y tablejos paga al
MUNICIPIO la empresa FANALCA S.A. por ser ésta codel
CONCESIONARIO, o0 bien con la empresa 0 empresas gue
CONCESIONARIO autorice”como una forma de pagaubsidiaria, para
“cancelar la remuneracion pactadasplo si“los ingresos por facturacion a
los usuarios y lo disponible en el Fondo de Solakdt y Redistribucion de
Ingresosno fueren suficiente’s, quedando —si se acudia a esa forma y, bajo
dicho condicionamiento- relevado el Municigide toda responsabilidad
del respectivo pago”. No era, entonces, étruce de cuentas”la forma
principal para que el municipio cumpliera la obtigem de pago, dada la
circunstancia de que los recaudos, luego de ingmsaistema bancario
debian de ser repartidos por el Operador del Sésst€omercial que fuera
designado, trasladando primero que todo a la coovae$a la remuneracion
correspondiente. Si existia un déficit en el valer esos recaudos, la
remuneracion debid'‘complementarse” de los recursos existentes y
disponibles en el Fondo de Solidaridad y Redistiitrudel Ingreso.al cual

la entidad territorial debia entregar mensualmenteporte de la suma de
veinte millones de pesos ($ 20.000.000) como sudbsadifario, cantidad
prevista en el estudio elaborado por SINERGIA LT, el que quedd
consignado:“Capitulo Il Aportes de Entes territoriales......... ).

1.3 Aportes provenientes de Entes Territoriales.

En el caso de Yumbo, solo el municipio realiza tgopara subsidios en el
sector de aseo, los cuales provienen del impuestdig) unificado, tal y
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como lo determina el articulo 7 de la ley 44/90icHds aportes alcanzan la
suma de:

Fa = $ 20.000.000. por mes, a precios de Junio @&71‘. (Cdo. Anexos
de la demanda Fol. 451).

. Esta acreditado que el Municipio no conté con lesursos suficientes,
provenientes de los cobros a usuarios del servipaa pagar la
remuneracion de la empresa concesionaria, entes eozones, por no
implementarse un plan de ajuste tarifario para &@®s 1998-2001,
generandose asi un déficit.

En comunicacién dirigida al Superintendente Nadioda Servicios

Publicos, la entonces Alcaldesa manifiesta‘gpae diversas razones que no
es necesario exponerle en este escrito, los modsgs los cuales ha
operado la prestacion de esos servicios generoseng de problemas que
van desde la ineficiencia hasta la ausencia detégede financiacion de los
mismos, lo que como usted comprendera ha afectadgram medida las

finanzas municipales y el cumplimiento cabal de dakgaciones legales
gue el Municipio tiene en materia de servicios pad”.

“1.3 FACTURACION ASEO.

EMCALI presta el servicio de facturacion y recautilas tarifas de aseo.
Se anotan como problemas:

El no habérsele dado aplicacion al plan de ajustefdrio para los afios
1998-2001. Solamente lo hizo en el primer afo.ciedto es que esto ha
sido tanto culpa de EMCALI como del Municipio par haberle hecho
debido seguimiento. Las transferencias de los udoca se hacen a
destiempo al municipio”.Esa copia, obtenida del original, tiene en términos
del articulo 254 numeral 3, del Cddigo de Proceeina Civil, el mismo
valor del documento original.

Del mismo modo, en declaracion por medio de ceatfon jurada, al
responder pregunta consignada en el cuestionamoufado por la parte
convocante el ex — Alcalde Rosemberg Pabon Pal@ouenta del déficit
para pago del servicio de aseo cuando afirma gcle dervicio“estaba
ocasionando al municipio grandes sobrecostos \cidéfa que éste asumia
el valor de la facturacion, del sistema comercialley la disposicion final,
cuando dicho contrato aun continuaba en su fasgalij razén por la cual
en varias oportunidades se celebraron reunionesreesentantes de la
concesionaria paréaclarar los anteriores puntos del contrato y busca
soluciones favorables al municipio”, mediante acuerdos“sobre
remuneracion y deudas pendientes”.

También, el testigo William Pérez Castafieda, qmanifestdé haber actuado
como interventor ad-hoc del contrato, en declaracendida el 18 de agosto
del afo pasado (Acta No. 7 de agosto 18 de 20Q#ese& que'desde el
punto de vista financiero del contrato, la formammse contratd, pues dio
lugar a que existiera un faltante y que el valot slervicio no se pudiera
cubrir con las tarifas que se recaudaban por patee EMCALI y con los
otros aportes provenientes de los aportes al FoddoSolidaridad y de
Redistribucién del Ingresoy, que si“el mecanismo inicial fue el cruce,
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debe tenerse en cuenta que éste se sucedié endazgme el primero del
mecanismo de pago practicamente no se consolido,@gie se volvié una
costumbre lo del cruce”.

Por otro lado, estd comprobado que el Municipiabrécrecaudos por el
pago que hacian los usuarios del servicio perosguabstuvo de cancelar
con ellos a la concesionaria la suma mensual caregimente acordada.
De ello dan cuenta los oficios SH-274-02 de octdliérele 2002 enviado por
la Secretaria de Hacienda del Municipio de Yumbgaacitado William
Pérez poniendo de preseritpie dentro del presupuesto de la presente
vigencia fiscal, existe un saldo disponible pargpa&tjo del servicio de aseo
por valor de ochocientos veintitrés millones ciemithenta y cinco mil
setecientos treinta y nueve pesos ($ 823.185.7@9)los avances, estan
incluidos cuatrocientos cuarenta y tres milloneyvewentos treinta y siete
mil ciento treinta y un pesos ($ 443.937.131) queedn adicionados en esta
vigencia como excedente del 2001 por concepto adad de servicios
publicos (valor que cancela EMCALI por recaudo de@...” (fol. 807 cdo.
4) y, SDR 663-2002 del 13 de noviembre también@B22al que se refirio
la testigo Luz Angela Vanegas, en la audienciardef# la cual se recibio su
testimonio y que, con fundamento en el Art. 257 @#.C. allegé la parte
convocante y se dispuso a glosarlo al expedient¢o(B1 de noviembre 2
del 2004). Segun este documento, el interventbrcoetrato advirtié al
Secretario de Hacienda Municipal qtia forma de pago del servicio
prestado a Ciudad Limpia debe ceifiirse estrictamenko estipulado en la
clausula séptima del contrato de concesiaiedando en claro asi que este
pago —como también lo indica Pérez Castafieda dedaracion- (acta No.
7) “siempre se hizo a través del mecanismo de cruceudatas, salvo los
primeros, los primeros (sic) meses de la ejecud#rcontrato”.

. La entidad estatal demandada toma como base defsusd la errada
interpretacion de la clausula SEPTIMA del contratmnsiderando qutel
pago de la remuneracion de CIUDAD LIMPIA se podializar mediante el
mecanismo del cruce de cuentas y de esta formaueichio quedaba
relevado de toda responsabilidad del respectivo opagque “este
mecanismo expresamente esta consagrado en la @a&gptima del
contrato como forma de pago, con amplias facultadesejercicio para
Ciudad Limpia consistentes en hacerse el pago geapia remuneracion y
asi mismo determinar las empresas con las queza#i el cruce de
cuentas enunciadoy que el“pago de la remuneracién en consecuencia
podia realizarselo Ciudad Limpia independientemeatdgeque el Municipio
pudiera recaudar las tarifas...”.

Como consecuencia de esa errada interpretaciéa dg&udsula contractual
referente a la forma de pago de la remuneraciormoakesionario, el
Municipio, a pesar de la insuficiencia del recapdo concepto de pago del
servicio de aseo por parte de los usuarios, dejdiean de aportar al Fondo
de Solidaridad y Redistribucion del Ingreso la suooarespondiente al
subsidio tarifario previsto en el Estudio al quensm referencia en apartes
anteriores. Asi lo confiesa el apoderado judiadl. 197 C.P.C.) al contestar
la demanda en los términos siguientesta constitucion y funcionamiento
de este fondo no afectd en nada el cumplimienta demuneracion integra
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de Ciudad Limpia, puesto que ésta, desde el irdelocontrato como ella
misma reconoce, utilizé el mecanismo del cruceudmtas para pagarse la
remuneracion que consideraba se le adeudaba mespst.

. Al no solucionarse a la sociedad concesionari@nauneracion en la forma
pactada, ésta procedio a utilizar el mecanismaesupbd. De ello dan cuenta
los oficios que aquella anex6 a la demanda. (GlapiX. PRUEBAS. 1.
Documentales (...) ABONOS Y OTRAS IMPUTACIONES,aebnados en
los numerales 81, 84, 85, 87, 88, 91, 92 y 93 ddeileunal dispuso tener
como elemento de conviccidoon el valor que les asigna la ley&n auto
No. 11 de julio 22 de 2004 (Acta No. 4). Variosasos documentos fueron
aportados al proceso en copia simple por la entidawicipal, razon por la
cual, debe darseles, dado su caracter de actoegajbél mismo valor del
documento original (Art. 253 del C.P.C.).

Sin embargo, el municipio tomo6 la decision de ndodzar a la
concesionaria para que continuara utilizando diclezanismo a partir de
noviembre de 2002. Lo anterior queda acreditasgoet@ocumento que la
testigo Luz Angela Vanegas present6 al Tribunatlesurso de la audiencia
dentro de la cual rindi6é testimonio (que, conformda preceptiva del
numeral 7, del articulo 228 del C. de P.C. se ditr&slado comun sin que
fuera objeto de reparo alguno), documento eseidirigpor WILLIAM
FERNANDO ANDUQUIA, Jefe de Despacho Secretaria daciéhda
Alcaldia Municipal de Yumbo y JHON JAIRO SANTAMAR|AJefe
Divisiobn de Rentas al Representante Legal de lar&sapFANALCA el 13
de noviembre del citado afio, cuyo tenor es el srgai

“REFERENCIA: PROCEDIMIENTO PARA APLICAR CRUCE DE
CUENTA CON CIUDAD LIMPIA

De acuerdo al oficio No. 253/02 enviado por el Diilliam Pérez
Castafieda interventor Ad Hoc, del contrato de assdicito a usted (S)
abstenerse de realizar el cruce de cuentas queanegiectuando con la
empresa Ciudad Limpia hasta tanto se agoten losgpastablecidos previo
al cruce efectivo. Anexo: Copia Oficio 253 y Qfidiel Dr. William Pérez
de noviembre 13/02”. “..(Acta No. 15 de octubre 20 de 2004); y, ademas
con el dicho de la propia testigo quien exptonee desde abril o0 mayo del
afio 2001, se venia haciendo el cruce de cuentas coeganismo supletivo
de pago de la remuneracién, exactamente hasta miwvedel afio 2002 en
gue el Municipio decidié prohibirle a Ciudad Limpigue siguiera haciendo
cruces de cuentas y compensacion de impuestosddstiia y Comercio”.
(Acta citada).

Con la conducta observada, la entidad estatal iptarta obligacion de
pago de la remuneracién en los términos previstoglecontrato para la
etapa de implementacion, etapa ésta que si biéa fimdo periodo preciso
de duracion, se extendid mucho mas alla de élettécito consentimiento
de las partes suscriptoras del contrato. A lo la&groceso no se encuentra
prueba alguna capaz de desvirtuar esta ultima adidn.

La circunstancia de que por el mecanismo tantagsveécencionado la

sociedad concesionaria hubiese facturado y crugsadws de dinero (aun

errbneamente, lo que generd un cobro de mas p8rXE®809.82, como lo
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consigna el dictamen rendido por la perito Glorady Correa, visible al
folio 954 del cuaderno 4) no exoneraba al demandiedsu obligacion de
pago integro tal como quedé consignado en la dissyptima del contrato.
De ahi que resulte infundado el argumento de qupondera a su
representante, expuesto en el alegato de conclusi@ndo, luego de
expresar quéa intencién de las partes contratantes era faaitiel pago de
la remuneracién mediante el mecanismo del cruceugatas, situacion que
se desprende claramente de las acciones de lasarbntratantes,
probadas ampliamente, esto es, la aceptacion eagresparte de CIUDAD
LIMPIA de que las respectivas facturas de cobre gupidiera la misma,
fueran pagadas mediante el mecanismo de cruceeatgas) la autorizacion
expresa que el Municipio hizo desde un principicapgue cualquier
empresa que dispusiera el concesionario pudieraehael cruce de
impuestos con éste, entonces es claro que las gsuapuntan a que la
intencidn de las partes sobre el mecanismo el gagd es que se haria al
tenor del cruce de cuentastjue era la sociedad actora la llamada a hacerse
“ella misma su propio pagoal punto degue,“exoneré de modo expreso al
Municipio de esa responsabilidad, razon que inalmialquier reproche
por parte de Ciudad Limpia al Municipio y mas aluralguier peticion de
indemnizacion basada en ellay, finalmente quée‘probado el cruce de
cuentas como mecanismo de pago, probado que teé @staba a cargo de
CIUDAD LIMPIA, probada la responsabilidad de CIUDADOMPIA de
efectuarse su propio pago, probada la ausencia espaonsabilidad del
municipio de Yumbo para efectuar el pago, probadaalmente la
imposibilidad del municipio de Yumbo de incumplioncel pago y
consecuentemente, generar perjuicios, indemnizasionintereses de mora
por un pago que no estaba a su cargtlegga (dicho apoderado) a la
conclusién que lo pretendido por CIUDAD LIMPIA S.E.S.P. no tiene
soporte legal pues se pretende exigir el cumplitoiete una obligacion
inexistente.

. El apoderado de la parte convocada aleg6é tambigm ¢oedio defensivo
procesal que, sinld justa causa pactada para dar por terminado
unilateralmente el contratp la sociedad demandante (que estaba obligada a
“‘cumplir con su obligacién contractual en los témos convenidd®
comunico €l dia 3 de enero de 2003 (....) la terminacion uer@ del
contrato que hizo efectiva el dia 28 de abril d®20hecho que provoco al
Municipio graves perjuicids que durante la etapa de implementacion, dicha
sociedad no consiguidel' sitio apropiado para la realizacion de la
disposicion final, acorde con las normas establasigor las autoridades
competentés y, finalmente, que la cobertura del servicio [pcibl
domiciliario de aseo no se ejecuté en un 100%ocfua pactadodcorde
con la propuesta presentada por el contratista § s informes remitidos
por el concesionario a la CRA.todo lo cual traduce incumplimiento
contractual en términos del articulo 1609 del Gdédde Procedimiento
Civil.

En virtud de la exceptio non adimpleti contractusxoepcion de contrato no
cumplido que se propone con base en los hechoesxs, cada una de las
partes del contrato bilateral puede negarse atajesu obligacion mientras la
otra parte no la ejecute o no se allane a hadedoconsiguientepara que
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tenga cabida la excepcién de inejecucidon, seiezglen primer lugar, que

exista entre las partes una relacion bilateral ghlioria, en la que la parte

perseguida sea efectivamente deudora de una préstagnanada de esa
relacion, y al mismo tiempo acreedora de una @prestacion no efectuada
aun por la otra. En segundo lugar, se requieane gl contratante a quien se
demanda la ejecucion, no se halle forzado por etredo a satisfacer primero

su obligacién. Esta condicibn emana de los primdpmismos en que se
funda la excepciéon de inejecucion, porque una aepartes no puede

prevalerse de la regla de igualdad, si la naturalelel contrato o un pacto

expreso le impone el cumplimiento de su prestaaitirs que el de la otra.

Por lo tanto, este medio de defensa es improcedréecontraparte ya ha

realizado su prestacion o si se pacta el cumplimoiele la obligacion de una
parte antes que el de la otra. El teraequisito para poder hacer valer la
excepcion de inejecucion, es la buenafe(C. S. Justicia. Cas. Civil.

Sentencia diciembre 15 de 1974).

Como puede verse, el medio defensivo procederens) caso en estudio, la
sociedad demandante hubiese incumplido las obtigasi que relaciona su
contraparte, contractualmente establecidas.

Dan cuenta los elementos de juicio que obran esxgédiente que, desde
1999, Ciudad Limpia S. A. E. S. P. plante6é al Mima& de Yumbo una
propuesta de terminacion unilateral del contratque, luego de varias
reuniones, fue tomada la decision de suscribirr@mRO Sl al mismo,
donde se hacia constar que d¢@stion comercial del servicio se la entregaria
a la demandante para asi ella poder pagarse sulnetiéon con el producto
de la facturaciéon y del recaudpy, que fracasado ese acuerdo por no haberlo
aceptado la nueva administracion municipal en Gab#de Alba Leticia
Chavez, continuaron con las reuniones tendiensegugionar los problemas
resultantes del incumplimiento en el pago hasta fjnalmente, la ahora
demandante se decidié a hacer uso de lo pactad@cialmente en punto a
la terminacion unilateral.

Lo anterior encuentra respaldo probatorio, tantodenumentos como la
comunicaciéon SJ- 535 de septiembre 2 de 1999 (id)i’2 cuaderno No. 4)
enviada por la Jefe de la Secretaria Juridica delidipio de Yumbo a la
concesionaria pidiendo informe el nombre de gulewaria su representacion
en el documento donde se haria constar la terndimaiz| contrato; el oficio
de fecha 9 del mismo mes y afio (folio 1067 cuad&no4) con el cual
Ciudad Limpia S.A. E.S.P. remite el proyecto deaadt terminacion del
contrato por acuerdo mutuo; el documento de temidnasuscrito por Jorge
Herrera Barona, como representante legal de laraactbrigido el 19 de
septiembre de 2001 a la Alcaldesa de Yumbo (fdf @iaderno anexos de la
demanda, tomo 1); la comunicacion del 27 de febar 2003 (folio 325
cuaderno anexos de la demanda tomo I), en la audémandante pone de
presente a la entidad estatal que luegondas“de tres afnos ratificando a la
administracion que es nuestra empresa la menosegdeda en continuar con
el contrato”, en ese tiempo, tampoco se han facibtlas acciones por parte
de la administracion para la terminacion concelday bilateral” y el texto
del acta de finalizaciéon y entrega de la concesitah servicio de aseo (...)
por parte de Ciudad Limpia S.A. E.S.P. al Municid® Yumbo (folio 340.
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cuaderno anexos de la demanda, tomo 1), como etestsnonios de Luz
Angela Vanegas (acta No. 15) quien detalla todaelacionado con la
terminacion del contrato tantas veces citado (@adiy siguientes del acta de
la grabaciéon magnetofénica); y de William PéCewstafieda (acta No. 7) al
destacar que erlds reuniones que sostuvimos con representant€dutiad
Limpia S.A. E.S.P. ellos manifestaron esa interic{de dar terminacion al
contrato), queffay algunos escritos donde ellos solicitan”espie Ciudad
Limpia S.A. E.S.P. al comunicar su determinacioa ddr por extinguido el
contrato concedio al Municipio el plazo de seseliés sefialado en ély, que
ante la insistencia en la terminacion unilateraisoderaron quéya no podia
obligarse a la firma concesionaria a que prestaraervicio”.

Pero es mas. No esta acreditado que la terminatgbrcontrato hubiera
generado perjuicios graves al Municipio demandado. De haber sido asi,
considera este Tribunal, no se hubieran dejad@dastancias que aparecen
consignadas en el acta de finalizacion y entrega,especial, las que hacen
referencia a los mecanismos garantes de la codéiduén la prestacion del
servicio, entre ellas las que se distinguen cemlonerales 13. Que con lo
anterior se garantiza la continuidad del servicioegse venia prestando a la
ciudadanid) y 12. (“Que el Municipio recibe el servicio ptado por la
empresa a entera satisfaccion”).

Como antes se anotd, el Municipio basa también efenda en el
incumplimiento de la sociedad Ciudad Limpia S.A.B. de su obligacion de
ubicar el sitio de disposicion final de basurasdrde con las normas
técnicas que establecen la ley y las autoridadespetente's

Al acta de la inspeccion judicial que el Juzgadaicticod en las instalaciones
de la convocante, se anexaron a peticion de sueggubal (articulo 246.3 del
Cadigo de Procedimiento Civil) la comunicacion 8eale abril de 1997 (folio
552 cuaderno No. 4) a través de la cual dicha dadiehizo llegar al
Municipio de Yumbo una serie de informes sobretassa lotes de terreno que
pudieran ser utilizados para la disposicion firmmunicacion en la cual
concluye qu€'...la mayoria de lotes tienen problemas para latatecion
del proyecto, ya sea por su ubicacion, caracteastdel terreno, costos, etc.
En conclusion de 50 lotes visitados y evaluadasse ha encontrado ningun
lote disponible y se siguen buscando alternatpas su estudit y el texto
del “OTRO Si al contrato de concesion (que aparece en dotiarseiscrito
el 10 de noviembre de 2000 folio 478 cuaderno Nguaet Abraham Rubio
Quiroga, en representacion del Municipio de Yumhlnsge Herrera Barona,
como representante legal de la concesionaria, ematlqued6 constancia que
“el CONCESIONARIO en cumplimiento de sus obligasiac@ntractuales,
agoto las alternativas posibles de acuerdo a laslegion ambiental, para lo
consecucion y seleccion del terreno, hecho quepfigsto en conocimiento
del Municipio mediante comunicaciones, inform@suebas. Que acorde con
los informes suministrados por el concesionariohdicsitio no pudo ser
ubicado, ya que todos los terrenos sobre los cuae realizaron los
diferentes estudios presentaban problemas de ogh®midogico Yy socio-
ambiental por efectos de su ubicacion, por lo @latoncesionario continto
transportando los residuos solidos hasta el sitien@minado Navarro,
ubicado en la ciudad de Cali, garantizando de dstena la continuidad del
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servicio para la zona atendida acorde con lo esaiolo en la le¥/(....). Que
haciendo referencia a la necesidad de incorposasikiemas de disposicion
final al nuevo esquema de PLAN BASICO DE ORDENAMIED
TERRITORIAL DEL MUNICIPIO, éste liderara la sele6ni e implantacion
de las areas idoneas para tal fin dentro del PBOEnfe tanto EL
CONCESIONARIO continuara efectuando la disposididal de residuos en
el sitio denominado Navarro, hasta la aprobaciopugsta en marcha de un
proyecto de disposicion final dentro de éstassirea

No puede, entonces, deducirse el incumplimiento @lie Municipio
demandado, atribuye a la demandante. Por el cmmtreomo acaba de
observarse en el texto del documento que se rakaciquién llevd su
representacion en la suscripcion del mismo esaoawde con la constancia
sobre el interés desplegado por aquella en la ddubilsqueda y de su
resultado negativo.

Documentos aportados al proceso demuestran quajingn momento, el
Municipio de Yumbo, puso de presente deficienciasla prestacion del
servicio de*“recoleccion de basuras, barrido y limpieza de viasareas
publicas”. Por el contrario, destacan que el contrato se adgar-sin
inconveniente alguno y sin que existan o0 hubieexstido “reclamaciones
sobre el servicio prestado”Es el caso de la certificacion que con fecha€l8 d
enero de 2002, suscribe el Secretario de infragatauy servicios publicos
del Municipio de Yumbo para dar cuenta doasta la fecha el contrato se ha
venido desarrollando sin inconveniente alguno yemisten reclamaciones
sobre el servicio prestadoque aportada en el curso de la diligencia de
inspeccion judicial practicada en las instalaciodesCiudad Limpia S.A.
E.S.P. en la ciudad de Bogota D. C. hace fe lmd&#su otorgamiento, sino
de lo expresado por el citado funcionario (articdé®4 del Codigo de
Procedimiento Civil); del contenido del acta de runion que, en la
Superintendencia de Servicios Publicos, sostuvieapresentantes de las
partes en conflicto, en donde consignaron das diferencias de Ciudad
Limpia S.A. E.S.P. (no son) sobre la prestacions#elicio respecto de lo
cual no hay ningun repafo(cuaderno anexos de la demanda...) y de la
constancia dejada en el acta de finalizacion yegatdel contrato donde
aparece 13. Que el Municipio, recibe el servicio prestadw [a empresa, a
entera satisfaccién Igualmente la prueba testimonial reafirma Ip®sado.
La ex -alcaldesa Alba Leticia Chavez Jiménez, extadgcion recogida en el
acta No. 8 del afio pasado, manifestd su conformidadla prestacion del
servicio (“... no me arrepiento de decirle que buen servicio ybie@ue
recibi a satisfaccion’(sic)...), conformidad que ratificé al suscribir29 de
abril de 2003 el acta de finalizacion y entreganfaral 13); y el interventor
ad-hoc William Pérez Castafieda, suscriptor tamhi&l acta mencionada,
deja en claro que Ciudad Limpia S.A. E.S.PRalfia prestado un buen
servicio”, “que el hecho de que hayan unas quejagjug hayan ciertas
circunstancias en las cuales el servicio no se hagatado, eso no desvalora
la prestacion del misnip que suscribié el actapbrque no hubo grandes
complicaciones en la prestacion del serviggp por dltimo, que durante la
ejecucion del contrato no se impuso, por causandemplimiento en la
cobertura del servicio, sancion alguna a la aleraandante.
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Resulta de todo lo considerado que la defensaddegarece de fundamento.

11. Contra las pretensiones de la demanda y parafigxtepcion de fondo,
el apoderado judicial del representante del Muiicgbego el hecho de que
la entidad estatalcancel6 el valor superior al que estaba obligado |20
ley por concepto de tarifas de aseo&sultando a su favor una suma de
dinero que, debe ser restituida debidamente indexada con eb phylos
intereses correspondientes”; que la remuneracion acordada con la
concesionaria no cumplié con las regulacionesataais y que por dicha
razon se rompiod la equivalencia prestacional gbe degir en los contratos.
Probatoriamente respalda esa defensa procesallesstuglio técnico de
regulacion tarifario relacionado con el servicitblico domiciliario de aseo
en el Municipio de Yumbo, elaborado por el ingemidaime Salamanca
Ledn, en el que este concluye que se configurdesequilibrio econémico
a favor de la entidad demandada.

Como bien lo expone el apoderado de la parte déamé® en su alegato
final, la excepcidbn que se estudia esta cimenéadana premisa errada,
resultante de la confusion que de los dos concéptgsilacion de tarifas’y
“remuneracién al prestador del servicio publico hace el expagesor sin
tener en cuenta quda“‘regulacion de la CRA se refiere es a las tarifjas
se pueden cobrar a los usuarios del servVigida remuneracion depende
de la forma en que se haya contratado”.

La declaracion que rindi6 Salamanca Leon fue texhmt la parte actora
como sospechosalddo que ha sido vinculado a este proceso mediamte
documento en el cual afirma que su Unica razon digdmos proposito y
tendencia es la de desvirtuar las pretensionesadd#emanda. Una persona
(agrega el apoderado) con ese encargo tal coma &lal mencionado, no
puede tener ninguna clase de objetividad, no pwsedeestimonio darsele
(sic) ninguna credibilidad”

Como este es el momento procesal para aprecianddisos y pruebas de
esta tacha, se procede a ello, tomando en cuema gonforme a lo
dispuesto por el articulo 217 del Codigo de Proueito Civil, “son
sospechosas para declarar las personas que en ptmogel Juez se
encuentren en circunstancias que afecten su lgifietid o imparcialidad”
en razoén de circunstancias como los advertidagdieimo precepto.

En el curso de la audiencia dentro de la cual fid® su testimonio, el
experto en mencion afirmé haber sido invitado parehtidad estatal
demandadad participar como experto en materia tarifaria dervicios
publicos para contestar la demanda mediante Tribute Arbitramento
presentada por la sociedad Ciudad Limpia S.A. E'SyPque, firmado el
contrato respectivo procedid a realizar los estidicesarios téndientes a
desvirtuar las presentaciones de la demanda dedabtramite arbitral
convocado ante el Centro de Conciliacion y Arbgraje la Camara de
Comercio de Cali por la empresas Ciudad Limpia EAS.P.” Al ser
interrogado por el apoderado de la actora expres@gnque no participd en
la elaboracion del escrito de contestacion de lmatela, el informe
“seguramente debié servir de base para lo que temqi@ contestar el
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Municipio; que ese documento sirviera de base jp@rduces sobre el tema
regulatorio en lo que tenia que ver en la demandgue la ‘tontratacion
gue fue para poder revisar la parte técnica y podesponder la demanda
gue estaba incluida en ese puntg”que, el Municipio de Yumbo lo
contratdé a raiz de que para contestar la demasd@ariecesario hacer un
estudio técnico y ese estudio nos limitamos a taicer

El juzgador no desconoce la calidad del testigersgna calificada por sus
conocimientos técnicos, pero no puede negar quiicho se ve afectado
por la dependencia contractual con la parte densEndapor él mismo
admitida y, con su manifiesto interés, en razéneda dependencia, en
defender los intereses de aquella parte. Se tstalugar a dudas, de un
testimonio sospechoso que va en contravia de laegtionable
imparcialidad que debe caracterizar a quienes acude los estrados
judiciales a proporcionar al administrador de pigtilos instrumentos de
conviccion necesarios para emitir su fallo. Decald no pueda darsele a esa
declaracion y, por lo mismo al informe que susindi el testigo a la parte
demandada ( que, conforme el articulo 288.7 ddigoode Procedimiento
Civil, debe tenerse como una alegacion de que lagpelte) la fuerza
probatoria plena que le atribuye el apoderado akdatestacion al libelo
incoatario del proceso y al presentar los alegltades que sustentan las
razones por las cuales en su sentitelben ser negadas todas y cada una de
las pretensiones principales, subsidiarias, dediaees y condenatorias de
la parte convocante”.

La testigo Martha Elena Diaz Diaz, también expental tema de aseo y de
tarifas, en la declaracion rendida en audienela9dde agosto del afio
pasado a solicitud de la parte demandante (act&)Nexplicd“la evolucién
del sistema tarifario del servicio de aseo en @udda a partir de a
expedicion de la ley 142 del 1994/ destacé quétodas las normas
tarifarias definidas por la Comision de Regulacidn, partir (de la citada
ley) son las que se aplican al usuarig”de ninguna manera constituyen
limites a la remuneracion del contratista qestd es en funciéon de los
costos de la prestacion (...) es lo que diga elraboit

En idéntico sentido, el jefe de la oficina de Reagidn de la Comision de
Regulacion de Agua Potable y Saneamiento BasiB&AJCen informe que
fue solicitado a peticion de la parte demandadéc(do 243 del Cbdigo de
Procedimiento Civil) dejé en claro que las regulaes de esa entidad estan
referidas a las tarifas que se cobran a los usjapor parte alguna se
encuentra en dicho documento que la Regulaciorfatiari traduzca
limitacion a la remuneracién de la concesiong@aa la prestacion del
servicio, regida — anota el juzgador — por la eossalidad plasmada en la
ley contractual, en términos del articulo 1602 @étligo de Procedimiento
Civil.

NoO se necesitan entonces, mayores motivacionesdedreir el fracaso de
esta defensa. Pero es mas. Si el Municipio miéeuna condena a la
concesionaria a reintegramayores valoré's recibidos, para de esa manera
“restablecerse econdmicamentalebio utilizar la via procesal adecuada y
proponer, dentro del término del traslado de lmatela la reconvencion.
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12.

13.

No utilizar, como lo hizo los escritos de contegtaca aquella (2.
EXCEPCIONES. 2. 3.)y, de alegatos de conclusiportunidades ajenas a
esa finalidad.

A la ausencia de pruebas determinantes de la rspgmdad de los medios
exceptivos alegados debe agregarse el indicio etrecale la entidad
demandada, deducido de la incomparecencia ingei#i de su
representante constitucional a la audiencia deilcacion. (acta No. 4 de
julio 22/04). En efecto, por expresa disposiciéonsignada en el articulo
141 del decreto 1818 de 1998 (articulo 121 deyiad#s del mismo afo),
luego de instalado el Tribunal arbitrae” surtird el tramite previsto en los
articulos 428 y 430 del Cadigo de ProcedimientalCiy una vez sefialada
fecha para la audiencia de conciliacitesta se celebrard de conformidad
con lo previsto en el paragrafo primero del artww32 del mismo
Cddigo, que ordena al Juez aplicen“lo pertinente, lo dispuesto en los
paragrafos 2° y 3° del articulo 101hoy 103 de la ley 446.98). EIl primero
de esos paragrafos considera la conducta de la gag no concurra, sin
presentar prueba que justifigue su inasistenc@am® indicio grave en
contra...de sus excepciones de méritGomo puede verse es la propia ley
la que impone las consecuencias de esa conductvamatentatoria del
deber que a ella exige a las partes dmturrir al despacho cuando sean
citadas por el Juez...”consignado en el articulo 171.5 de la misma
codificacion 'y no el juzgador a quien el articdd9 Ibidem permite
“deducir indicios de la conducta procesal de last@siren situaciones
diferentes a la anotada. Asi lo entendi6 la Codpr&na de Justicia en
sentencia de 30 de octubre de 2000, cuando exgersdlgunas ocasiones
considera la ley que es de mayor connotacion laeldih y le da un
tratamiento singular’ (...).

Como resultado de todo lo expuesto, prosperan laeténsiones
declarativas principales”primera, segunda y tercera consignadas en el
escrito de demanda suscrito por el apoderado sleciadad convocante. En
consecuencia, el Municipio demandado esta obligapagar a esta ultima
los saldos pendientes o insolutos de la remunergeodtada para la etapa de
implementacion del contrato, desde el 26 de dicrerdle 1996, fecha de la
suscripcion, hasta el 28 de abril del 2003, dialeque ‘se verificaron por
parte del Municipio las condiciones en que se @aréa prestacion del
servicio (...) por parte de la emprésastablecidos pericialmente en el
dictamen rendido por la contadora publica GloridyZ&orrea Palacio que,
sometido a contradiccion, conforme a lo dispuesto g articulo 238 del
Cddigo de Procedimiento Civil, no fue impugnado mpioguna de las partes
en litigio. Conforme a dicho experticio, el salgor capital (efectuadas las
deducciones por concepto de abonos entre mayoigntice del 2003 y
enero y junio del 2004 y el monto de lo facturdde mas” por la
convocante “debido a que aplicé en algunos mesdgdn de indexacion
diferentes a los autorizados”)asciende a la cantidad de dos mil
cuatrocientos setenta y tres millones cuatrociemtogenta y tres mil
cuatrocientos veintidds pesos m.l. ($ 2.473.493at)2 Mas como quiera
gue, ‘el pago total de la deuda comprende (segun disgwsitel inciso 2°
de articulo 1609 del Cdodigo de Procedimiento Cieil)de los intereses e
indemnizaciones que se debard la cantidad anterior debera adicionarse la
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resultante de liquidar los intereses causados hestha de ayer (20 de
febrero del 2005), calculados a la tasa del intex@siente bancario

certificado por la Superintendencia Bancaria, més5@%o es decir,

guinientos veintidés millones trescientos nueveaudrenta y dos pesos m.l.
($522.309.042.00), para un total, de dos mil n@rgos noventa y cinco
mil millones ochocientos dos mil cuatrocientos sttey cinco pesos m.l.
($2.995.802.465.00).

Con anterioridad se expreso que, el pago totad delda comprende el de las
“indemnizaciones que se debdnc. 2° articulo 1649 del C.C).

Quien adquiere una obligacion es responsable deraplimiento; por ello,

el fin de la responsabilidad es reparar el peguigie se cause por razén de no
haberse cumplido aquella. Disposiciones como lassignadas en los
articulos 1610.3 y 1612 del Cadigo Civil, que cerén acciones por motivo
del incumplimiento de un contrato, presuponere sgihaya sufrido un dafo
o perjuicio. ‘En todos los casos, entonces, el perjuicio esymeesto de la
obligacion de indemnizar

La parte actora alegé que a pesar de haber inawmneli Municipio sus
obligaciones, la concesionariad’ suspendio la prestacion del servicio y tuvo
gue ejecutar el contrato asumiendo mensualmentedst®s e inversiones que
demandaba la operacion y disposicion final, afemo el perjuicio
financiero ocasionado por no poder contar oportueate con lo totalidad de
los recursos econdmicos inicialmente previstgpgjue “al tener que asumir
Ciudad Limpia S.A. E.S.P. la totalidad los (sic)stos y gastos de la
operacion y no recibir ninguno de los ingresosrespondientes por el
incumplimiento en que incurrié el Municipio, se gsh un desequilibrio
econdémico y financiero del contrato que debe sestatdecido por el
Municipio”.

El perjuicio, ‘Que debe presentarse como una consecuencia inmegiat
directa de la inejecucion de la obligacionéntre otras condiciones debe ser
cierto, es decir, que no haya duda sobre su agiatgpues'si no hubiera
perjuicio no habria bases para calcular la cuantia la indemnizacion”;
ademas, puede ser futuro y sera reparable si estéstrado, si es cierto.
Tratdndose de perjuicio material, en €l queda centpdo el dafio emergente
y el lucro cesante (articulo 1613 del C.C.) esrdéld indemnizacion o
menoscabo que el acreedor sufre en su patrimogitla privacion de la
legitima ganancia que le habria reportado el cumgdinto de la obligacién”.

En el alegato final, el apoderado de la sociedadadeante valora el monto
de lo reclamado por concepto de perjuicios partetel supuesto de que el
contrato de concesion se hubiese ejecutaddds dos fasegomo se habia
previsto en ésteV pide la condena conforme en la liquidacion reala en
las paginas 22 y 23 del escrito de aclaracior@smnplementaciones que, a su
dictamen inicial hizo la perito Gloria Zady Cortfealacio (escenario No. 1).

Para el juzgador esa peticion resulta inaceptsibn cuenta se tiene que

(como se anot6 en otro lugar de esta providentiapmrato no pasoé de la

etapa de implementacion a la de desarrollo tafalncluir como lo pretende
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la demandante, seria tanto como ir en contra deeddidad procesal
consignada en el proceso. Tampoco puede tomanse lbase para producir
esa condena el supuesto de que el contrato seakesé todo en la etapa de
implementacion pues, aungue los antecedentes hauggoner que no habria
variado la situacion bajo la cual venia ejecutdedasa decision en tal
sentido no debe tener como soporte simples coagtarsuposiciones. Lo
anterior seria desconocer el texto del articulo 1d&l Codigo de
Procedimiento Civil, puesto que el juzgador altenfallo debe y tiene que
contar con datos logicos que le inspiren la direatle su decision y para ello
debe tomar en cuenta la existencia de las pruelsaaaediten esos datos.

Asi las cosas, para deducir el monto del peguieclamado por la actora,
traducido en lo dejado de percibir por ella, pomoeder ejecutar el contrato,
habra de tomarse en cuenta Unicamente el periogdatdiel cual realmente se
ejecuto, en la etapa de implementacion (26 demioie de 1996 a 28 de abril
de 2003), pues no puede pasarse por alto quadbzficion de la relacién
contractual antes del 26 de diciembre de 2004, afedd terminacion
convenida por las partes, fue decision unilaiedh sociedad Ciudad Limpia
S.A. E.S.P. Y, durante ese periodo, segun pudblestrse pericialmente, en
dictamen que, sometido a contradiccion no fyetolde reparo alguno, la
demandante no dej6 de percibir suma alguna puedase albs resultados
extractados de la contabilidad”,ya habia percibido su utilidad
($365.574.833.00).

En el escrito de ampliacibn y complementacionpdsato “para obtener el
valor dejado de percibir por parte de Ciudad Lim@aA. E.S.P.tomé en
cuenta de la propia contabilidad de la empresagsultado final de cada afo,
ya sea utilidad o pérdiday aplicé “el margen de utilidada cada uno de los
“escenario$ posibles (No. 1. Si se hubiese ejecutado el etmtbajo las
condiciones pactadas. No. 2. Si se hubiese ejexetatbntrato todo el tiempo
en la etapa de implementacion. No. 3. Como reaknssmiejecuto el contrato.)
para deducir que bajo el ultimo de ello®“se hace ninguan célculo, porque la
empresa Ciudad Limpia S.A. E.S.P. ya se ha pewilsiu utilidad de
$365.574.833.00".

No es posible, entonces, hacer condena al pagerjlécios por no haberse
ellos generado. El articulo 1649, Inc. 2° del Ca€as citado, es claro al
establecer que la deuda comprende las indemnizs;ian ellas se deben,
esto es, si el perjuicio que se dice causado frociDe lo contrario, como
sucede en este asunto, debe negarse la indendnizaor ser improcedente.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el Arbitro Unico hahdid por las partes para

dirimir en derecho este conflicto, administrandstigia en nombre de la
Republicay, por autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERQ Declarar no probadaslas excepciones de mérito propuestas
por la entidad estatal demandada.

SEGUNDO: Declarar que el Municipio de Yumbo, poausa del
incumplimiento delContrato de Concesion para la prestacion integiel
servicio de Aseo Urbano en la Ciudad de Yumtmebrado con Ciudad
Limpia S.A. E.S.P. el 26 de diciembre de 19964 ediigado a pagar a esta
tltima los saldos pendientes de la remuneraciotagacpara la etapa de
implementacion, desde el 26 de diciembre de 19%8ahal 28 de abril de
2003, fecha en que la actora finalizd la prestaaél servicio, mas los
intereses por el no pago oportuno de la remur@raccalculados como se
expresa en la parte motiva de este laudo.

TERCERO: Como consecuencia de la declaraciore sguhace en el
numeral anterior, CONDENASE AL MUNICIPIO DE YUMBO pagar,

como saldo insoluto de la remuneracion pactada,catdgidad de dos mil
cuatrocientos setenta y tres millones cuatrocientogenta y tres mil
cuatrocientos veintidés pesos M.L. ($2.473.493@@2.con los intereses
causados por dicha cantidad liguidados hasta eladtarior al de este
pronunciamiento, en la suma de quinientos veintichifones trescientos
nueve mil cuarenta y dos cuatro pesos M.L. ($322®12.00), para un total
de DOS MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO MILLONES
OCHOCIENTOS DOS MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y CUATRO
PESOS M.L. ($2.995.802.464.00).

Por lo considerado en la parte motiva de este landse hace condena al
pago de perjuicios pretendido por la actora.

CUARTO: DECLARAR PROBADA la tacha por sospecbportunamente
formulada por la parte actora, contra el testiggeniero Jaime Salamanca
Ledn.

QUINTO: CONDENASE a la parte demandada a pagar actora, por
concepto de gastos judiciales por ella efectuathsssiguientes sumas:

a. Honorarios de la perito contadora. $ 8.000.000.00
b. Gastos de la pericia. 2.296.130.00
c. Gastos transporte y alojamiento del testigo

Ingeniero Jaime Salamanca Leon. 600.000.00
d. Honorarios y gastos del Tribunal:

- 50% honorarios arbitro y secretaria 16.599.083.00

- Gastos de funcionamiento del Tribunal. 8.085.788.00

Total. $35.581.001.00

SEXTO. Para que se dé cumplimiento a este lauddpsetérminos de los
articulos 176 y 177 del C.C. A., por la Secretarigiese copia auténtica del
mismo al Alcalde Municipal de Yumbo.
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SEPTIMO: Entréguese a cada parte copia autédéckaudo (articulo 154
decreto 1818 de 1998) y copia simple al AgenteMialsterio Publico y al
Centro de Conciliacion de Arbitraje de la CaAmar&denercio de Cali.

OCTAVO: Por el Presidente, arbitro Unico, proltzese el expediente, una

vez ejecutoriada esta providencia, en una Nota&ti€ulculo de Cali, lugar de

funcionamiento de este Tribunal.

EL PRESIDENTE

CARLOS MAURICIO VALENCIA LOPEZ

LA SECRETARIA

PATRICIA RIASCOS LEMOS
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NOTA DE AUTENTICACION
Es fiel copia del laudo proferido dentro del proceso arbitral de Ciudad Limpia S.A.
E.S.P. contra el Municipio de Yumbo. Leido y notificado en audiencia realizada el
21 de febrero de 2004, acta No. 20

Consta de 32 folios y es primera copia auténtica que presta mérito ejecutivo, la
cual se expide a la parte convocante, la sociedad Ciudad Limpia S.A. E.S.P.

PATRICIA RIASCOS LEMOS
Secretaria del Tribunal

NOTA DE AUTENTICACION
Es fiel copia del laudo proferido dentro del proceso arbitral de Ciudad Limpia S.A.
E.S.P. contra el Municipio de Yumbo. Leido y notificado en audiencia realizada el
21 de febrero de 2004, acta No. 20

Consta de 32 folios y es copia auténtica que se expide para la parte convocada, el
Municipio de Yumbo.

PATRICIA RIASCOS LEMOS
Secretaria del Tribunal
NOTA DE AUTENTICACION
Es fiel copia del laudo proferido dentro del proceso arbitral de Ciudad Limpia S.A.
E.S.P. contra el Municipio de Yumbo. Leido y notificado en audiencia realizada el

21 de febrero de 2004, acta No. 20

Consta de 32 folios y es copia auténtica que se expide para el seior Alcalde del
Municipio de Yumbo.
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PATRICIA RIASCOS LEMOS
Secretaria del Tribunal

NOTA DE AUTENTICACION
Es fiel copia del laudo proferido dentro del proceso arbitral de Ciudad Limpia S.A.
E.S.P. contra el Municipio de Yumbo. Leido y notificado en audiencia realizada el
21 de febrero de 2004, acta No. 20

Consta de 32 folios y es copia simple que se entrega al Centro de Conciliacién y
Arbitraje de la Camara de Comercio de Cali.

PATRICIA RIASCOS LEMOS
Secretaria del Tribunal

NOTA DE AUTENTICACION
Es fiel copia del laudo proferido dentro del proceso arbitral de Ciudad Limpia S.A.

E.S.P. contra el Municipio de Yumbo. Leido y notificado en audiencia realizada el
21 de febrero de 2004, acta No. 20

Consta de 32 folios y es copia simple que se entrega al Ministerio Publico
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PATRICIA RIASCOS LEMOS
Secretaria del Tribunal
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