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CAMARA DE COMERCIO DE CALI
CENTRO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE

EXXONMOBIL DE COLOMBIA S. A.

VIS

JUANCAMAR Y CIA. S. EN C.

LAUDO ARBITRAL

Santiago de Cali, veintiuno (21) de diciembre de do s mil ocho
(2.008)

Agotado el tramite legal y dentro de la oportunidad para
hacerlo, procede el Tribunal de Arbitramento integr ado por
los arbitros José Ricardo Caicedo Pefa, Leonidas Ch aux Torres

y Jorge Enrique Crespo Botero a pronunciar en derec ho el
laudo que finaliza el proceso arbitral suscitado en tre las
sociedades = EXXONMOBIL DE COLOMBIA S. A. y JUANCAMAR Y CIA. S.
EN C., la primera en condicion de convocante y la segund a

como convocada.

l. ANTECEDENTES

1.1 Determinacion del asunto:

Exxonmobil de Colombia S. A., por intermedio de apo derado,
solicitd del Centro de Conciliacion y Arbitraje de la Cadmara
de Comercio de Cali la integracion de un Tribunal d e
Arbitramento compuesto por tres (3) miembros para q ue
mediante laudo resuelva en derecho las controversia S
existentes con la Sociedad Juancamar y Cia. S. en C o
generadas con ocasion de la celebracion del contrat o de

“OPERACION DE ESTACIONES DE SERVICIO PARA VEHICULOS
AUTOMOTORES Y DISTRIBUCION DE COMBUSTIBLES, LUBRICANTES Y
OTROS PRODUCTOS", suscrito el 10 de noviembre de 1. 997 entre
las mismas partes.

1.2 Hechos de la demanda:

Los hechos de la demanda principal se resumen asi:

1.2.1 Que entre la convocante y la convocada tuvo lugar )
la celebracion de un contrato que denominaron de “O PERACION

DE ESTACIONES DE SERVICIO PARA VEHICULOS AUTOMOTORE Y
DISTRIBUCION DE COMBUSTIBLES, LUBRICANTES Y OTROS P RODUCTOS”,

el cual tenia por objeto la entrega a titulo de com odato del
inmueble ubicado en la calle 15 No. 23 — 10 del mun icipio de
Yumbo (Valle del Cauca), donde opera la Estacion de Servicio
llamada “Arroyohondo”, junto con los equipos requer idos para
la venta de combustibles y lubricantes y el derecho al uso de
las marcas registradas de MOBIL, a cambio de la can celacion
por parte del tenedor de una contraprestacion bajo el

concepto de regalia mensual.
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1.2.2 Que también se le asignd a la firma Juancamar y

Cia. S. en C. la obligacibn de adquirir de la socie dad
Exxonmobil de Colombia S. A. una cantidad minima de gasolina

y de lubricantes, establecida por periodos mensuale S a razon

de 180.000 y 150 galones, respectivamente.

1.2.3 Que el término de duracién del mencionado contrato

se pacté por cinco (5), los cuales se cumplieron el dia 10 de
noviembre de 2.002, después del cual operé una pror roga por
igual plazo, la que a su turno se extendi6 hasta el 1° de
noviembre de 2.007, fecha en la cual le correspondi a al
comodatario hacer cumplida restitucion del inmueble por

expresa disposicion del punto 1.4 del contrato.

1.2.4 Que acogiéndose a dicha estipulacién contractual,

mediante carta fechada al 11 de enero de 2.007 Exxo nmobil de
Colombia S. A. informé a la sociedad Juancamar y Ci a. S.en
C. la intencibn de no renovar ni prorrogar el contr ato,
comunicaciéon enviada con mas de nueve (9) meses de antelacion
al dia en el cual debia tener ocurrencia el vencimi ento de la
prérroga.

1.25 Que la sociedad Juancamar y Cia. S. en C. incurrio

en incumplimiento porque llegada la fecha de termin acion del
contrato no efectud la entrega del inmueble objeto del mismo,
como consta en Acta levantada el 1° de noviembre de 2.007,
suscrita por los sefiores Juan Guillermo Séanchez, Ed ith
Martinez y Nicolas Lleras, el primero representante de la
actual parte convocada y los segundos funcionarios de la
convocante.

1.2.6 Que la sociedad Juancamar y Cia. S. en C. incurrio

en un segundo motivo de incumplimiento respecto de sus
obligaciones contractuales, consistente en la extra limitacion
en el uso de las marcas de Exxonmobil, como consec uencia de
la no restitucién del inmueble al vencimiento del t érmino del
contrato

1.2.7 Que los mencionados incumplimientos de orden
contractual se mantienen hasta la fecha de la deman da, por lo
cual se invoca la clausula compromisoria pactada en el

contrato de “OPERACION DE ESTACIONES DE SERVICIO PA RA
VEHICULOS AUTOMOTORES Y DISTRIBUCION DE COMBUSTIBLS,
LUBRICANTES Y OTROS PRODUCTOS” para solicitar que | as
diferencias existentes sean objeto de decisién por parte de
un Tribunal de Arbitramento.

1.3 Pretensiones de la demanda:

Los hechos asi sintetizados son presentados para fu ndamentar
las siguientes pretensiones de la demanda principal :

PRIMERA “Que se declare que el CONTRATO DE OPERACION DE
ESTACIONES DE SERVICIO PARA VEHICULOS AUTOMOTORES Y
DISTRIBUCION DE COMBUSTIBLES, LUBRICANTES Y OTROS P RODUCTOS,

celebrado entre las partes convocante y convocada p or medio
de documento privado de fecha 1° de Noviembre de 1. 997,
termind el 1° de Noviembre de 2007, por haberlo est ablecido

asi la convocante en su carta de Enero 11 de 2007, de
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conformidad con lo establecido en la ley y lo pacta do en el
contrato”.

SEGUNDA “Que como consecuencia de hallarse probada la

pretensién anterior, se declare el incumplimiento d e la
convocada JUANCAMAR Y CIA. S. EN C. en su obligaci6 n de
restituir a EXXONMOBIL DE COLOMBIA S.A. (antes MOBI L DE
COLOMBIA S.A) el goce y la tenencia del inmueble c on
matricula 370-444327, ubicado en el Municipio de Yu mbo, y los

demas bienes de propiedad de EXXONMOBIL que conform an la
ESTACION DE SERVICIO *“ARROYOHONDO,” de acuerdo con el

CONTRATO DE OPERACION DE ESTACIONES DE SERVICIO PAR
VEHICULOS AUTOMOTORES Y DISTRIBUCION DE COMBUSTIBLE,
LUBRICANTES Y OTROS PRODUCTOS, celebrado por las pa rtes

mediante documento privado de fecha 1° de Noviembre de
1.997".

TERCERA: “Que como consecuencia de hallarse probada la

primera pretension, se declare el incumplimiento de la
convocada JUANCAMAR Y CIA. S. EN C. en su obligaci6 n de no
usar las marcas de EXXONMOBIL una vez terminado el vinculo
contractual entre las partes, es decir, después del 1° de
Noviembre de 2007, obligacién de no hacer que se de riva del

CONTRATO DE OPERACION DE ESTACIONES DE SERVICIO PAR\
VEHICULOS AUTOMOTORES Y DISTRIBUCION DE COMBUSTIBLS,
LUBRICANTES Y OTROS PRODUCTOS, celebrado por las pa rtes

mediante documento privado de fecha 1° de Noviembre de
1.997".

CUARTA: “ Que se ordene a JUANCAMAR Y CIA. S. EN C. restituir

a EXXONMOBIL, dentro de los tres (3) dias siguiente s ala
ejecutoria del laudo, el goce y la tenencia del inm ueble con
matricula 370-444327, ubicado en el Municipio de Yu mbo, y los
demas bienes de propiedad de EXXONMOBIL que conform an la
ESTACION DE SERVICIO “ARROYOHONDO,” de acuerdo con el

CONTRATO DE OPERACION DE ESTACIONES DE SERVICIO PAR
VEHICULOS AUTOMOTORES Y DISTRIBUCION DE COMBUSTIBLE,
LUBRICANTES Y OTROS PRODUCTOS, celebrado por las pa rtes

mediante documento privado de fecha 1° de Noviembre de
1.997".

QUINTA: “ Que se ordene a JUANCAMAR Y CIA. S. EN C. suspender

a partir de la expedicion del laudo el uso de todas las
marcas de propiedad de EXXONMOBIL, cuya utilizacion fue
concedida al convocado en los términos del CONTRATO DE

OPERACION DE ESTACIONES DE SERVICIO PARA VEHICULOS
AUTOMOTORES Y DISTRIBUCION DE COMBUSTIBLES, LUBRICANTES Y
OTROS PRODUCTOS, celebrado por las partes mediante documento

privado de fecha 1° de Noviembre de 1.997".

SEXTA: “ Que como consecuencia de las declaraciones
anteriores, se condene a JUANCAMAR Y CIA. S. EN C. a
reconocer a EXXONMOBIL DE COLOMBIA S.A. los perjuic o]
causados por su incumplimiento, de conformidad con lo pactado
en el contrato, perjuicios que se liquidaran y cobr aran en

proceso separado”.

SEPTIMA: “ Que se declare que las costas y agencias en derecho
correran a cargo de la sociedad convocada”.



1.4  Actuaciones del Centro de Conciliacion y Arbitraje
Camara de Comercio de Cali:

El Centro de Conciliacion y Arbitraje de la Camara
Comercio de Cali dispuso lo necesario para que tuvi

el tramite solicitado, mediante la conformacion, pr
sorteo, del Tribunal de Arbitramento con los doctor

Cruz Caicedo, Leonidas Chaux Torres y Jorge Enrique
Botero.

En la misma reunién de sorteo publico, se decidié p
Comité Asesor del Centro de Conciliacion y Arbitraj
Cémara de Comercio de Cali, a solicitud de las soci
Exxonmobil de Colombia S. A. y Juancamar y Cia. S.
suspender la notificaciéon a los arbitros de su desi
hasta el 18 de enero de 2.008, en la intencion de |

de modificar la clausula compromisoria.

Por conducto de los apoderados constituidos para ta

sociedades en mencion acordaron la modificacion de

clausula compromisoria, correspondiente a la décima

contrato de “OPERACION DE ESTACIONES DE SERVICIO P
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LUBRICANTES Y OTROS PRODUCTOS” de fecha 1° de novie

1.997, en los siguientes términos:

“Toda diferencia que surja entre las partes, durant

desarrollo del presente contrato, con relacibn a su

ejecucion, cumplimiento, terminacién, liquidacion o

consecuencias finales, que no puedan ser arregladas

amigablemente entre las partes, con excepcion de la

de la clausula penal o de la estimacion de perjuici
estipulados en el presente contrato y demdas proceso
ejecucion que emanen del presente contrato, sera so

un tribunal de arbitramento, compuesto por tres (3)
nombrados de comun acuerdo por las partes, y solo a
acuerdo, por la Camara de Comercio de Cali. Dicho t

asi constituido, decidird en derecho, y como consec

podra conciliar pretensiones opuestas, debiendo pro
acuerdo con lo establecido en el Decreto 2279 de 19

23 de 1991 y deméas normas que les sean concordantes
modifiquen. Los gastos que ocasione tal proceso arb
seran cubiertos por la parte vencida.”

En conjunta comunicacion presentada el 18 de enero
ante el Centro de Conciliacion y Arbitraje de la Ca
Comercio de Cali, las sociedades Exxonmobil de Colo

y Juancamar y Cia. S. en C. informaron la modificac
clausula compromisoria y el acuerdo sobre la design
arbitros para integrar el Tribunal de Arbitramento
doctores José Ricardo Caicedo Pefia, Leonidas Chaux
Jorge Enrique Crespo Botero, quienes posteriormente
por escrito dentro del término legal.

1.5 Designacion del secretario del Tribunal:

El 14 de febrero de 2.008 el doctor Jaime Valenzuel
designado por el Tribunal de Arbitramento como secr
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quien tomo posesion del cargo, como consta en el Ac
de la mencionada fecha.

1.6 De la admisiéon de la demanda:

Mediante el auto No. 03 del 20 de febrero de 2.008
Tribunal de Arbitramento admitié la demanda arbitra

su notificacion a la entidad convocada y el traslad

hecho que tuvo lugar en la misma fecha.

1.7 Medios de defensa de la parte convocada:

La Sociedad Juancamar y Cia. S. en C. ejercio su de
intermedio de apoderado, de un lado presentando con
a la demanda arbitral y planteando excepciones de m
de otra parte, formulando demanda de reconvencion e
de Exxonmobil de Colombia S. A.

1.7.1 De la contestacion de la demanda:

En el escrito de contestacion de la demanda princip
sociedad Juancamar y Cia. S. en C. plantea en esenc
hechos constitutivos de su defensa, que por su part
incurrio en los incumplimientos que Exxonmobil de C

A. le atribuye, toda vez que no es causal legal ni
contractual dentro de un arrendamiento, contrato de
especie que afirma existe, la restituciéon del inmue

decision unilateral del arrendador, considerando:

() Que el denominado contrato de “OPERACION DE ESTACI

Pagina 5 de 28

ta No. 2

el
[, ordend
o de ley,

fensa por
testacion
erito y,
n contra

al, la

ia como

e no
olombia S.

esta
ble por

ONES DE

SERVICIO PARA VEHICULOS AUTOMOTORES Y DISTRIBUCION DE
COMBUSTIBLES, LUBRICANTES Y OTROS PRODUCTOS” de fec ha 1° de

noviembre de 1.997, coliga distintas relaciones jur

una de las cuales consiste en el arrendamiento del

cambio de cuya tenencia al arrendatario le ha corre
desde su vigencia correr con el pago de una renta m
modalidad ésta diferente a la del comodato que impl
entrega a titulo gratuito de un bien, a la luz de |

solo hay lugar a la terminacion legal del vinculo c
consecuencia de la invocacion de alguna de las caus
previstas en el articulo 518 del Cédigo de Comercio

(i)  Que tampoco es causal contractual, derivada del ac
de las partes, el cumplimiento del plazo de vigenci
arrendamiento para que por parte del arrendador se

dar por terminado.

(i) Que la carta de fecha 11 de enero de 2.007, por me

de la cual la convocante comunicara a la convocada
terminacibn del contrato por razon del deseo de no
prorrogarlo mas alla del 1° de noviembre de 2.007,

las veces de desahucio valido con fuerza legal vinc

por tanto, genero en la sociedad Juancamar y Cia. S

obligacion de restituir el inmueble con todos sus u
componentes.

(iv)  Que la interpretacion del contrato lleva a conclui
el mismo tipifica un arrendamiento respecto del lot
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terreno y el comodato en relacion con los equipos d
estacion de servicio entregados a la parte arrendat

(v) Que si no constituye incumplimiento del contrato |
perseverancia en la ocupaciéon del inmueble por la p
convocada, independientemente de la llegada de la f
seflala para su vigencia, tampoco hay lugar a predic
extralimitacion alguna en el uso de las marcas de E

1.7.2 Excepciones de mérito contra las pretensiones
demanda principal:

Con base en las afirmaciones precedentes, en el ref
escrito de contestacion a la demanda principal, la
Juancamar y Cia. S. en C. formulo las excepciones d
que denomind “ carencia de causa ‘o
cumplimiento del contrato por parte de la convocada

se deriva de la existencia, en un solo documento, d
diferentes tipos de contratos, especificamente los
distribucion o suministro, contrato de comodato o p

uso y contrato de arrendamiento de bien inmueble

deriva de que la convocada no ha incumplido el cont
extralimitacién del uso de las marcas de Exxonmobil
llamada “ innominada "~

Exxonmobil de Colombia S. A. descorrio en tiempo el
de las excepciones de mérito formuladas por
convocada frente a las pretensiones de la demanda p
haciendo pronunciamiento sobre ellas y manifestando
oposicion.

la part

En resumen sostiene que las afirmaciones de los med
exceptivos “... en unas ocasiones suponen cosas que n
escritas y en otras ocasiones interpretan al amafio
contraparte puntos que si estan escritos. ...”, sin d

estas apreciaciones.

Igualmente solicito la practica de nuevas pruebas.
1.7.3 De la demanda de reconvencion:

1.7.3.1 Admisién de
por la parte convocada:

la demanda de reconvencion form

Por medio del auto No. 4 del 10 de marzo de 2.008 e
de Arbitramento admitié la demanda de reconvencion
por la sociedad convocada, ordend su notificacion p

la entidad convocante y su traslado por el término
segun consta en el Acta No. 4 de la misma fecha.
1.7.3.2 Cargos de la demanda de reconvencion:

La demanda de reconvencién formulada en el proceso
Sociedad Juancamar y Cia. S. en C. plantea en el co

relato de la causa petendi tres (3) cargos especifi
Exxonmobil de Colombia S. A., a saber:

Que como la parte convocante depreca la terminacion
contrato denominado de “OPERACION DE ESTACIONES DE
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PARA VEHICULOS AUTOMOTORES Y DISTRIBUCION DE COMBUSBLES,
LUBRICANTES Y OTROS PRODUCTOS” de fecha 1° de novie mbre de
1.997, sin hacer menciébn alguna a la prima comercia I

establecida en su articulo VI en el orden de $150 m illones de
pesos y cancelada por la convocada el dia 11 de nov iembre del
mismo afo, se impone la consecuente condena contra Exxonmobil
de Colombia S. A. para la restitucion de ese valor a favor de
Juancamar y Cia. S. en C., debidamente actualizado y con

intereses de mora en caso de retraso.

1.7.3.3 Suplicas de la demanda de reconvencion:
Los hechos de la demanda de reconvencion formulad a en este
proceso por la sociedad Juancamar y Cia. S. en C,, respaldan

las siguientes pretensiones:

PRIMERO “Condenar a EXXONMOBIL DE COLOMBIA S.A, Convocada

en Reconvencion, a restituir a JUANCAMAR Y CIA. S. EN C,,
Convocante en Reconvencion, la suma de CIENTO CINCUENTA
MILLONES DE PESOS ($150.000.000.00), correspondiente a la
PRIMA COMERCIAL. Suma de dinero que debera ser debidamente
actualizada a valor presente. Esta suma de dinero d ebera ser
pagada a mi poderdante inmediatamente después de €] ecutoriado

el laudo que asi lo ordene”.

SEGUNDO: “En caso del no pago oportuno del valor de la Prima

Comercial, dentro del término en el numeral anteri or,
sirvase condenar a la Convocada en reconvencion al pago de
los intereses de mora a la tasa maxima permitida po rla ley,
intereses que se liquidaran teniendo en cuenta la | egislacion
comercial”.

TERCERO “Sirvase condenar en costas y agencias en derecho a

la parte convocada en reconvencion”.

1.7.3.4 Contestacion a la demanda de reconvencion vy
excepciones de mérito:

Notificada la demanda de reconvencién formulada con tra
Exxonmobil de Colombia S. A., ésta entidad le dio r espuesta
en escrito de contestacion presentado el 24 de abri | de
2.008, dentro del término del traslado que se le co ncedio
para el efecto. Alli se opuso expresamente a las pr etensiones
que solicito declarar no probadas con base en las e xcepciones
de mérito que denomino * inexistencia de la obligacion
pretendida "y *“ lainnominada ", cuyos planteamientos centrales

se concretan asi:

Que la sociedad Juancamar y Cia. S. en C. adquirio en el
contrato la obligacion de cancelar una prima comerc ial,
constitutiva de un deber contractual y no de una op cion,
razon por la cual se tipificaria un enriquecimiento sin causa
el acogimiento de sus pedimentos.

Al recibir traslado de las mencionadas excepciones formuladas
contra la demanda de reconvencion, la parte convoca da y
reconviniente se opuso expresamente a ellas e insis ti6 en las

suplicas de su contrademanda.



1.8 Recusacion

Ocupo la atencion del Tribunal la recusacion formul
parte convocante respecto del arbitro, doctor Leoni
Torres, la cual fue estudiada por los otros arbitro
declarada infundada mediante el auto No. 09 del 22
de 2.008, contenido en el Acta No. 6 de la misma fe
vez el recusado goz6 de la oportunidad legal para e
pronunciamiento.

1.9 De la audiencia de conciliacion:

Consta en el Acta No. 07 la celebracion de la audie
conciliacion prevista por el articulo 141 del Decre

de 1.998, dentro de la cual el Tribunal de Arbitram

las gestiones de acercamiento entre las partes, en

lograr un arreglo amigable, lo que resulté imposibl
distanciamiento de las posiciones expuestas por ell
pesar de las alternativas de acuerdo planteadas en
ocasion.

Por tanto, el Tribunal declaré fracasada la Concil
mediante el auto No. 09 del 30 de abril de 2.008.

1.10 Fijacién de honorarios y gastos de funcionamiento:

A continuacion de la audiencia de conciliacion el T
Arbitramento sefialé las sumas de honorarios de los

del Secretario de acuerdo con el Reglamento del Cen
Conciliacion y Arbitraje de la Camara de Comercio d

asi como la partida de gastos de funcionamiento, qu
oportunidad legal fue consignada por las partes, en
proporciones, decision adicionada por medio del aut
contenido en el Acta No. 08 del 6 de mayo de 2.008
incluir los gastos de administracion que habian sid
omitidos.

1.11 De la primera audiencia de tramite:
1.11.1 De la aclaracién del escrito de demanda:

Con fecha 13 de marzo de 2.008 la parte convocante
mediante memorial su demanda, especificamente respe
punto concerniente a su solicitud de inspeccion jud

prueba, de lo cual se dio traslado a la firma convo
audiencia correspondiente al Acta No. 09 del 28 de
2.008, denominada primera de trdmite que fue aprove
aceptar dicha peticion.

1.11.2 De la competencia del Tribunal de Arbitramen
El mismo 28 de mayo de 2.008 se celebro la primera

de tramite en los términos del Acta No. 09 ya resefi
ella se leyé la clausula compromisoria contenida en

articulo X del contrato de “OPERACION DE ESTACIONES
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noviembre de 1.997, disposicion que, tomada en conj
su modificacion posterior, literalmente reza:
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“Toda diferencia que surja entre las partes, durant

desarrollo del presente contrato, con relacibn a su
ejecucion, cumplimiento, terminacién, liquidaciéon o
consecuencias finales, que no puedan ser arregladas

amigablemente entre las partes, con excepcion de la

de la clausula penal o de la estimacion de perjuici
estipulados en el presente contrato y demdas proceso
ejecucion que emanen del presente contrato, sera so

un tribunal de arbitramento, compuesto por tres (3)
nombrados de comun acuerdo por las partes, y solo a
acuerdo, por la Camara de Comercio de Cali. Dicho t

asi constituido, decidira en derecho, y como consec

podra conciliar pretensiones opuestas, debiendo pro
acuerdo con lo establecido en el Decreto 2279 de 19

23 de 1991 y deméas normas que les sean concordantes
modifiquen. Los gastos que ocasione tal proceso arb
seran cubiertos por la parte vencida.”

Hecho el andlisis de dicha estipulacion, el Tribuna
Arbitramento se declaré competente para decidir en
las cuestiones sometidas a su consideracion,
contenida en el auto No. 09, contra el cual no se i
recurso alguno.

decisi

1.11.3 Fijacion del término de vigencia del proceso y
decreto de pruebas:

En la misma audiencia el Tribunal de Arbitramento f
término de duracion del proceso arbitral en seis (6

gue empezaron a correr a partir del 29 de mayo de 2
inclusive, y se pronuncié sobre las pruebas pedidas

partes, decretando la gran mayoria y denegando la p

la diligencia de reconocimiento para la cual solici

parte convocada la citacion de los sefores Edith Ru
Martinez Enciso y Juan Alberto Oviedo Salcedo, deci

no fue objeto de recurso alguno.

1.12 De la practica de las pruebas:

El Tribunal de Arbitramento practicé las pruebas so
por ambas partes que fueron decretadas, y las que d
ordend, a excepcion de la recepcién del testimonio
sefiora Maria Cecilia Garcia Zuluaga y del interrog
representante legal de la sociedad convocante, por
haber sido desistidas por quien las pidio.

La perito contadora y financiera rindié el dictamen
fuera encomendado, después de haber tomado posesion
en audiencia contenida en el Acta No. 10 del 23 de
2.008, trabajo del cual luego se dio traslado a las

por el término legal de tres (3) dias mediante el a

del 4 de septiembre de 2.008, contenido en el Acta

la misma fecha, en cuya vigencia las dos partes pre
memoriales con solicitudes de aclaracion y compleme
gque en el auto No. 21 del 22 de septiembre de 2.008
Tribunal ordend a la auxiliar de la justicia respon

se lee en el Acta No. 14.
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En oportunidad Ila perito rindi6 las aclaraciones vy
complementaciones que le fueron solicitadas, de las
mediante el auto No. 22 del 10 de octubre de 2.008

traslado legal a las partes por el término de tres

quienes en la misma audiencia desistieron del derec
formular objeciones por error grave, desistimientos
fueron aceptados por el Tribunal, lo que implica qu
experticia quedo asi en firme.

El dia 27 de junio de 2.008 tuvo lugar la practica
diligencia de inspeccion judicial al inmueble objet
contrato fuente de las pretensiones de la demanda,
asistencia de la perito designada, oportunidad en |
ambas partes adujeron documentos de los que se dio
por el término legal de tres (3) dias.

1.13 Alegaciones finales:

Concluida la etapa probatoria, en audiencia celebra
de octubre de 2.008 los apoderados de las partes ex
sus alegatos de manera oral y al final los presenta
escrito ante el Tribunal de Arbitramento.

1.14 Contabilizacion del término de vigencia del proceso
arbitral y suspensiones del mismo:

El término legal del proceso arbitral empezé a cont
partir del 29 de mayo de 2.008, un dia después de c
lugar la celebracion y finalizacion de la primera a

de tramite, el cual se suspendié durante cincuenta
(53) dias resultado de las solicitudes de suspensio
proceso expresadas por las partes de mutuo acuerdo
siguientes piezas procesales:

Acta No. 09 del 28 de mayo de 2.008, correspondien
primera audiencia de tramite, por espacio de diecis
dias habiles;

Acta No. 11 del 27 de junio de 2.008, correspondien
practica de la diligencia de inspeccion judicial, d
lapso de veinte (20) dias habiles;

Acta No. 12 del 20 de agosto de 2.008, durante diez
habiles; y

Acta No. 13 del 4 de septiembre de 2.008, sobre pra
pruebas, por espacio de siete (7) dias habiles.

En consecuencia, el término de seis (6) meses de vi
proceso arbitral, luego de adicionar los citados 53
vence el dia 17 de febrero de 2.009.

1.15 Procedibilidad de la decision:

Rituado como se encuentra el tramite de este proces
arbitral, procede resolver en derecho sobre las dif
existentes entre las partes, plasmadas en
principal y en la de reconvencion, sus escritos de
y excepciones propuestas, teniendo en cuenta para e

la demand
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hechos y pretensiones esgrimidos, las pruebas recau dadas vy
los alegatos de conclusién presentados, a lo cual h ay lugar
por encontrarse reunidos los presupuestos procesale Sy no
observarse causal alguna de nulidad que invalide lo actuado.
Por tanto, al proferimiento del laudo se procede pr evias las
siguientes:

I. CONSIDERACIONES

2.1 PRESUPUESTOS DEL PROCESO.

En primer término ha de decirse que estan cumplidos los
presupuestos que permiten proferir una decision de fondo para
poner fin a la controversia, sin que se observen
irregularidades capaces de invalidar total o parcia Imente lo
actuado.

2.2 PRECISION DEL MARCO JURIDICO DE UN CONTRATO DE
“OPERACION DE ESTACIONES DE SERVICIO PARA VEHICULOS
AUTOMOTORES Y DISTRIBUCION DE COMBUSTIBLES, LUBRICANTES Y
OTROS PRODUCTOS".

La globalizacion de la economia y el expansionismo de los
mercados, entre otros factores, han determinado el

surgimiento de nuevos esquemas negociales que en la mayoria
de las veces no se ajustan a las formas tipicas que consagran

y desarrollan las leyes.

Como sefala Manuel Miranda Canales, los contratos a tipicos
son los que carecen de ubicacion en el ordenamiento juridico
sustantivo, debido a que las relaciones econdmicas del
hombre, intensas y variadas, crean situaciones juri dicas no

previstas por el legislador. (Manual Contrato. Lima
Ediciones Legales. 1.999. Pagina 53)

Pero la atipicidad respecto de la naturaleza del co ntrato y

de los derechos y obligaciones emergentes, no produ ce el
efecto de exonerar los nuevos acuerdos de voluntad del
cumplimiento de los requisitos sobre la forma de

interpretacion de los contratos tradicionales, a ob jeto de

favorecer la seguridad juridica de quienes intervie nen en ese

trafico de capitales, bienes y servicios.

Ello ha permitido que las nuevas formas de negocios adquieran
tipicidad social o consuetudinaria, en ejercicio de la
autonomia privada y libertad contractual de las par tes
derivada de su permanente y creciente utilizacion, validas en
la medida en que no contrarien el orden publico, no rmas

prohibitivas y las buenas costumbres.

Como una de ella puede ser considerado el contrato fuente de
las pretensiones del presente proceso, ya que se de nomina de
“OPERACION DE ESTACIONES DE SERVICIO PARA VEHICULOS
AUTOMOTORES Y DISTRIBUCION DE COMBUSTIBLES, LUBRICANTES Y
OTROS PRODUCTOS”, por cuanto no se encuentra tipifi cado en
nuestro derecho positivo.



Tratdndose de modalidades contractuales no regulada
ley, cada negocio juridico en particular debe dispo

acuerdo de las partes de reglas claras que permitan

determinar su naturaleza, el objeto perseguido vy
obligaciones y derechos de cada quien.

Es por ello que el principio de la autonomia recobr
vigencia respecto de las formas contractuales atipi
porque deja abierta la posibilidad de estipulacione

pueden responder a la voluntad de las partes, siemp
cuando no se vulneren principios de orden pubico, |
imperativas y la buena costumbre.

El principio de la autonomia cuenta con dos facetas
lado, el principio de la libertad contractual, el ¢

suyo implica que la voluntad es la fuente originari
derecho, posible en la medida del consensualismo po
virtud no es requisito para llegar validamente al ¢
cumplimiento de formalidades para su perfeccionamie
otra parte, el principio de la fuerza obligatoria d
contrato entre las partes, que de conformidad con e

1.602 del Cddigo Civil es expresado asi: “Todo cont
legalmente celebrado es una ley para los contratant
puede ser invalidado sino por su consentimiento mut
causas legales”.

De ahi la importancia de que en esa labor de autoco
contractual, los celebrantes se valgan de estipulac
claras que permitan precisar los elementos de su re
libres de contradicciones y de vaguedad; de lo cont
caso de conflicto entre las partes que sean llevada
conocimiento de la justicia, correspondera a los ju
desentrafiar el verdadero sentido de las clausulas d

con las reglas de interpretacion de los contratos

establecidas entre los articulos 1.628 y 1.624 del
Civil, aplicables en via de remisién a los actos ju
caracter mercantil por expresa autorizacion del art
del Cddigo de Comercio, norma que textualmente expr

“Los principios que gobiernan la formacién de los a
contratos y las obligaciones de derecho civil, sus
interpretacion
seran aplicables a las obligaciones y negocios juri
mercantiles, a menos que la ley establezca otra cos
(Subraya fuera del texto)

2.3 THEMA DECIDENDUM.

En la demanda principal se afirma en resumen que la
Juancamar y Cia. S. en C. incumplié importantes obl
contractuales a su cargo, en razoén a que en el ento
contrato de comodato respecto del lote de terreno,

el de operacion, la comodataria no atendi6 el requ

de terminacion del contrato y restitucion del predi
imponia merced a la comunicacion fechada al 11 de e
2.007, por medio de la cual se expresé por la parte

su decision de no consentir con la prérroga del men
vinculo negocial mas alla del 1° de noviembre de 2.

gue con fundamento en el punto 1.4 de tal documento

, modo de extinguirse, anularse o rescindirse,
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el deber de cesar el uso de las marcas registradas,

de lo cual la comodataria persever6 en la tenencia
inmueble con violacion de los acuerdos habidos entr
contratantes.

En la contestacion de la demanda se sostiene, groso

el documento de operacion contiene tres (3) contrat
distintos, coligados entre si, a saber: El de comod

equipos de la estacion de servicio; el de uso de ma
registradas; y, por ultimo, el de arrendamiento del

terreno.

Como se ve, el contrato mismo ha dado
interpretaciones distintas por las partes para efec
este proceso, en aspecto tan importante como es el
relacionado con la determinacién de la naturaleza d

juridico formado en torno al predio, para conocer s

afirma la convocante, fue entregado a titulo de com

si la convocada, segun se propio decir, lo recibio

el contexto de un contrato de arrendamiento.

lugar

Puesta la discusion en dicho plano, la necesidad de

la diferencia es trascendental porque sabido se tie

el caso del comodato hay lugar a la restitucion del
decision unilateral del comodante en los casos y co
requisitos de ley, al paso que en el arrendamiento

las causales validas que proceden para su terminaci

Expresado en otras palabras, si la interpretacion d
convocante se llegare a imponer, su posicion tendri

en la ley de conformidad con los articulos 2.203 6

Cddigo Civil, puesto que es obligacibn del comodata
restituir la cosa prestada en el tiempo convenido o

esto le sea solicitado en cualquier tiempo, segun s
comodato simple o de comodato precario. En cambio,

paso en este caso la interpretacion de la sociedad

la mera solicitud de restitucion del lote de terren

contrae la comunicacion de fecha 11 de enero de 2.0
donde se invocO la decision unilateral de Exxonmobi
Colombia S. A. de no prorrogar el contrato después
noviembre del mismo afio, no constituiria causal ido
rango legal, precisamente porque el articulo 518 de

de Comercio le da al arrendatario que haya ocupado
mismo establecimiento el inmueble por espacio de do
consecutivos, el derecho a la renovacion de su rela
contractual, a menos que la haya incumplido o cuand
propietario necesite el bien para un establecimient

en el evento de que sea necesario reconstruirlo o h
reparaciones, en las condiciones expresamente previ
aguella disposicion.

Corresponde, pues, a este Tribunal establecer si la
negocial del lote de terreno entre las partes
constituida por un contrato de comodato o de arrend
mercantil, para lo cual es imprescindible detenerse
estudio de la naturaleza de las relaciones que estr
reconociendo que el de operacién es un acto juridic
desarrollado mediante clausulas en apariencia contr

y huérfano de la inteligencia necesaria para extrae

esta
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fuera de las reglas de interpretacion de los contra tos la
real voluntad de los contratantes, como lo demuestr a el
analisis del punto siguiente.

2.4 ENTENDIMIENTO, INTERPRETACION, EFECTOS Y ALCANC ES DEL
CONTRATO DE “OPERACION DE ESTACIONES DE SERVICIO PARA
VEHICULOS AUTOMOTORES Y DISTRIBUCION DE COMBUSTIBLS,
LUBRICANTES Y OTROS PRODUCTOS".

Entre Exxonmobil de Colombia S. A. y Juancamar y Ci a. S.en

C. se fijaron en el que denominaron contrato de “OP ERACION DE
ESTACIONES DE SERVICIO PARA VEHICULOS AUTOMOTORES Y
DISTRIBUCION DE COMBUSTIBLES, LUBRICANTES Y OTROS P RODUCTOS”

de fecha 1° de noviembre de 1.997, las disposicione s de
voluntad que expresamente plasmaron por escrito a o bjeto de
regular la especie contractual que tenia por propds ito la

entrega de los derechos de uso de las marcas Mobil
registradas, de un lote de terreno y de los equipos

instalados en el mismo para el funcionamiento de un a estacion
de servicio; accesoriamente, la distribucion y vent a de
productos Mobil, tales como combustible y lubricant es.

Como aspectos centrales del acuerdo se destacan los
siguientes:

v" Segun su titulo, el contrato se denomina de operaci on.
v' Su enunciado inicial, correspondiente a la comparec encia

de los contratantes, habla sobre la operacion de un a
estacion de servicio.

v' En capitulo especial, contenido en el articulo I, r egula
“la operacion” como tal, abarcando tres (3) conceptos
principales y uno accesorio, a saber: (i) El derech o al
uso de las marcas Mobil registradas; (ii) ElI derech o de
uso del lote de terreno; (iii) El derecho de uso de los
equipos de una estacion de servicio, incorporados a aquel
bien raiz, y (iv) De manera accesoria la distribuci on y

venta de productos Mobil por parte de la sociedad
Juancamary Cia. S. en C.

v" En el mismo capitulo se regula la contraprestacion por “ la
operacion ", lo cual lleva a entender que entonces se
refiere a los derechos de uso de marcas registradas , del
inmueble y de los equipos.

v' Desde ya sugiere lo anterior que se trata de una

contraprestacion, considerada Unica por las partes, para
retribuir a Mobil, hoy Exxonmobil de Colombia S. A. , por
la entrega de la operaciéon a la sociedad Juancamar y Cia.
S.enC.

v' Dicha contraprestacion es denominada canon de
arrendamiento.

v' En otro capitulo especial, contenido en el articulo I,
se encarga de tipificar un contrato de comodato sob re el
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predio y los equipos constitutivos de una estacion de
servicio.

v' El articulo Il se reservé por las partes al tema de las
marcas, en todo lo que concierne a su proteccion y control
de calidad del producto Mobil, que se dice son prop iedad

de Exxonmobil de Colombia S. A.

Queda confirmado entonces, que en el contrato exist en
clausulas ambiguas que a su simple lectura no permi ten
encontrar el real sentido de los negocios que las p artes
quisieron plasmar; se impone entonces su interpreta cion.

Segun corresponde, las clausulas del contrato deben tomarse
de manera integral, unas con otras, mas si se parte del
entendido segun el cual las partes fueron conscient es en el
sentido de que sus relaciones tenian origen en moda lidades
contractuales diferentes, que quisieron reunir en u n solo

documento que tuvieron a bien denominar contrato de
operacion.

Pero surge con palmaria evidencia que cada uno de | 0s
contratos reunidos en aquel documento esta tipifica do en el
derecho positivo, como sucede con el tema de las ma rcas, de
la distribucion y venta de productos y del comodato ylo

arrendamiento.

Siendo asi, el comodato no puede entenderse restrin gido a los
equipos de la estacion de servicio, como lo sostien e la parte
convocada, en consideracion a que tal fenomeno juri dico no
haria logica juridica en la medida en que ellos for man parte
del lote de terreno por efecto de la figura de la a ccesion
regulada por el articulo 713 del Cdodigo Civil, como quiera
gue, como lo demuestra la inspeccion judicial decre tada en el
proceso, consisten en avisos, logos, marcas, surtid ores de
gasolina e informacién relacionada con la actividad propia de
la explotacién de un negocio de tales caracteristic as.

Versa entonces la clausula en mencion sobre derecho s de
propiedad intelectual, que de acuerdo con el ordena miento
positivo corresponden al concedente, quien como tit ular
cuenta con la prerrogativa de procurarse un benefic io
econdémico asociado a la explotacion por un tercero, lo cual
le genera la posibilidad de derivar un privilegio, que bien
puede consistir en la causacion de wunos canones de
arrendamiento bajo la figura juridica de un alquile r, ya que

no existe norma que restrinja esta posibilidad.

Ello es lo que en este caso se hace palmario en con cordancia
con el articulo | del denominado contrato de “OPERACION DE
ESTACIONES DE SERVICIO PARA VEHICULOS AUTOMOTORES Y
DISTRIBUCION DE COMBUSTIBLES, LUBRICANTES Y OTROS P RODUCTOS”,

porque alli aparece dicho que el derecho de uso de las marcas
registradas que se concede, es objeto explicito de la
contraprestacion junto con el inmueble y los equipo s de la

estacion de servicio.

Obsérvese que nada en sentido contrario expresa el capitulo
de las marcas del contrato, esto es, ninguna estipu lacion hay



en €l, ni en ningun otro lugar del documento, que a
por el uso de la marca no se causara contraprestaci
ninguna.

El articulo 1l denominado comodato, es reiterativo
sentido de expresar que su objeto lo constituye el

donde funciona la estacion de servicio, tanto que |
determina por su ubicacién, &area y linderos, hacien
propio respecto de los equipos de los cuales explic

seflala que quedan comprendidos bajo tal modalidad n

Segun esa estipulacion, el comodato se predicaria d
inmueble y de los equipos propios de la estacion de

lo que asi unificado podria tener légica en derecho

se podria concebir que el bien raiz y lo que al mis

sean sometidos en el tréfico de las relaciones juri

formas contractuales distintas desde el punto de vi
caracter gratuito u oneroso que diferencia a los co
arrendamiento y comodato.

Pero si bien a la segunda figura apunta el articulo
contrato, tanto que su titulo y sus estipulaciones

como comodato el vinculo juridico establecido respe
inmueble y los equipos, hasta el punto de relaciona
legales propias de esa forma contractual, no haria
que se hubiese establecido una contraprestacion eco
cargo de la sociedad Juancamar y Cia. S. en C., si

se considera que la causacion y pago de unas sumas
de dinero buscaba retribuir no solo el uso de las m
Mobil registradas, sino también el uso del inmueble
equipos.

A manera de confirmacién puede decirse que “la oper
como tal, mencionada por el propio contrato, compre
decir del mismo tres (3) aspectos: El uso de las ma
registradas, del inmueble y equipos, y, accesoriame
distribucion y venta de productos Mobil.

En tal virtud, resulta desproporcionado interpretar
pacto de la contraprestacion haya podido tener luga
motivos distintos a los expresados, lo cual deja si

la realidad haya consistido en que la voluntad de |
hubiese estado encaminada a permitirle a Juancamar
en C. el goce a titulo gratuito del inmueble y sus
menos si se considera que Exxonmobil de Colombia S.
persona juridica con animo de lucro, de la que no s
la realizacién de negocios desprovistos de interés
independientemente de la denominacion que dé a sus
y de las regulaciones que introduzca a los mismos.

En el plenario esta demostrado que el del proceso e
contrato tipo, correspondiente al que era de uso fr

por parte de Exxonmobil de Colombia S. A. para la é
celebracion, como surge de los dichos de los testig

Ruth Martinez Enciso, Juan Alberto Oviedo Salcedo y
Andrés Pachoén Vargas, todos funcionarios suyos, raz

cual debe ser considerado como de los que la doctri
denomina de adhesion.
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En efecto, la declarante Edith Ruth Martinez Enciso dijo en
respuestas que se le provocaron sobre la preparacio n de los
contratos en general: “El Departamento Juridico de

Exxonmobil” y “’Conocido este contrato y los que te nemos
actualmente, se ha cambiado el modelo del contrato. En este
momento hay otro modelo”, manifestaciones que se pu eden
valorar a pesar de la tacha de sospecha que respect o de la
deponente formul6 la parte convocada dentro de la m isma
audiencia, ya que si bien aquella se encuentra vinc ulada
laboralmente a la parte convocante, esta sola circu nstancia
no es determinante en este caso y por si sola de la

existencia de parcialidad que pueda afectar la razé n de la

ciencia de la deposicién traida a colacioén.

El sefior Juan Alberto Oviedo Salcedo expreso: “Los documentos
son elaborados por el Departamento Juridico de la ¢ ompafia”,
“... hay varias modalidades de contratos dependiendo del tipo
de estacion de servicio” y “... efectivamente ese es un formato

de contrato de operacién” (Subraya fuera del texto)

De su lado, el declarante Mauricio Andrés Pachon Va rgas: “Eso
creo se lo tienes que decir al que lo redactd, que fue el
Departamento Juridico. Yo no podria responder por | 0 que
redacté el Departamento Juridico” y “De Exxonmobil de
Colombia. Los contratos no los hace el operador. Lo s discuten

con el operador, pero no los hace el operador”.

Por tanto, las disposiciones del contrato deben tom arse de
manera que favorezcan en sus efectos a la parte mas deébil, en
este caso la sociedad Juancamar y Cia. S. en C,, la que
concurrié a la firma del documento sin las posibili dades que
brinda la discusion bilateral de los términos y con diciones

en detalle de cada acto juridico.

En otras palabras: las clausulas oscuras y ambiguas de los
contratos deben interpretarse haciendo énfasis espe cial en la
regla del articulo 1.624 del Cdédigo Civil, a la luz del cual
el juez en su labor interpretativa debe tomar las ¢ lausulas

en el sentido que mejor favorezca al deudor.

Como esta probado en el plenario que las clausulas del
contrato fueron extendidas por Exxonmobil de Colomb iaS. A,
por disposicion del inciso 2° de la referida norma legal,
deben ser interpretadas en contra de esa parte, con mayor
razon si la ambigiiedad que encierra la supuesta coe xistencia
de un arrendamiento y un comodato respecto de los m ismos
bienes, proviene de la falta de una explicacion que haya
debido darse de manera clara por la sociedad convoc ante,
campo en el cual no incursioné en el proceso, en do nde se
evidencia que acudio a la prueba testimonial con el objeto de
demostrar la celebracion de un contrato de comodat 0 pero no
para establecer las causas que hubiesen podido dar lugar a la

estructuracion del mismo en forma confusa.

En cambio, la posicion de Juancamar y Cia. S. en C. ha sido
consistente a lo largo de las distintas etapas de s u relacion
comercial con Exxonmobil de Colombia S. A, segun el siguiente

recuento cronologico:
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» En la precontractual plante6 la negociacién en térm inos
de un arrendamiento, dado que en su oferta mercanti I
propuso el pago de rentas mensuales;

» Ningun pago de los que habia realizado hasta la fec ha de
la presentacion de la demanda correspondia al conce pto
de regalia por el uso de marcas registradas, que as i
expresaran las facturas de cobro que mensualmente
recibia de la parte convocante;

» En la contabilidad de la compafiia convocada se refl ejan
sus pagos bajo registros que hablan del arrendamien to;
en cuarto término, no obra en el expediente comunic acion
alguna suya que haga referencia al concepto de rega lia;

» Una vez conocié gue la convocante negaba la existen cia
de un arrendamiento, segun la comunicacién del 1° d e
noviembre de 2.007, le respondio a través del comun icado
fechado al 21 de noviembre del mismo afio, invocando
razones para sustentar la posicion contraria.

Distinto sucede con Exxonmobil de Colombia S. A, c uya
conducta durante la ejecucion del contrato, en luga r de dejar
evidencia sobre el hecho de que el lote de terreno fue objeto
de un comodato, confirma las interpretaciones a las que llega

el Tribunal, puesto que de manera consistente y sos tenida
sefald el arrendamiento en sus facturas como concep to objeto
de cobro, situacion que se mantuvo igual entre novi embre de
1.997 y finales del afio 2.002, esto es, por espacio de cinco
(5) afios; en adelante, los cobros los realizé bajo la
denominacion de operacion, la que en si misma no es
determinante del hecho de que el inmueble hubiese s ido
entregado a Juancamar y Cia. S. en C. a titulo de c omodato.

A lo largo de sus dichos, la testigo Edith Ruth Mar tinez
Enciso, funcionara de Exxonmobil de Colombia S. A., sustento
su afirmacion de la inexistencia de un arrendamient 0 con la
presentacion de la relacion contractual de las part es dentro
del ambito de un contrato de operacion, asi: “¢Cont rato de
operacion? Lo que a mi me ha correspondido en el pe riodo que
he trabajado con esta compafiia, los contratos que y o he hecho
con las personas, ha sido de operacion”, “Si, en es te momento
si. Contratos de operacion” y “Conociendo este cont rato y los
gue tenemos actualmente, se ha cambiado el modelo d el
contrato. En este momento hay otro modelo”.

Para justificar que corresponde a lo que denomina e rror el
hecho de que el contrato de operacion fuente de las

pretensiones de la demanda principal, hable en uno de sus
apartes de “canon de arrendamiento”, menciona que S olo fue
consecuencia de una equivocacion de digitacion cont able que
se habria continuado presentando hasta el mes de ag osto de
2.002, época en que asevera tuvo lugar su correccio n.

Pero tales manifestaciones fueron desvirtuadas en | a
audiencia de interrogatorio de parte realizada por el
representante legal de la sociedad convocada, quien alli
adujo la comunicacion sin fecha, visible al folio 0 66 del



cuaderno No. 12 del expediente (Pruebas Testimonial
virtud de la cual se establece que la propia Edith

autora de la mencionada carta, situacion no combati
rebatida en el proceso, expresé a Juancamar y Cia.

“De acuerdo con lo estipulado en el articulo primer

1.5 del contrato de Operacion suscrito el 01 de nov

1997 entre usted y Exxonmobil de Colombia S. A. sob
inmueble denominado E/S Arroyohondo, el canon tendr
doce (12) meses un reajuste segun lo acordado libre
entre las partes. ... En consecuencia, el nuevo canon

de arrendamiento a partir del primero de Enero de 2

de Cuatro millones quinientos noventa mil pesos ($4
M/CTE mas el IVA. Dicho pago debera realizarse por
ARRENDATARIO dentro de los quince (15) primeros dia
mes en las oficinas de ExxonMobil Yumbo”

Existe, pues, evidente contradiccion entre la autor
citada comunicacién y sus propios dichos del proces
no es cierto que en el mes de agosto se hubiese sup
hipotético error de contabilizacion de los pagos re

por la convocada bajo el titulo de arrendamientos,
tiene en cuenta que la propia testigo le informoé po

el incremento de ese concepto especifico para que r
partir del mes de enero de 2.004, esto es, aproxima
diecisiete (17) meses después de que el area de con

de Exxonmobil de Colombia S. A. empezara a registra
ingresos como operacion. Por tanto, carecen de méri
demostrativo estas deposiciones de la declarante Ed
Martinez Enciso respecto del particular tratado, al

lo propio sucede con las referencias que en la mism
direccion hicieron los otros testigos Juan Alberto

Salcedo y Mauricio Andrés Pachén Vargas.

En el dictamen pericial rendido dentro del proceso

establece que en la contabilidad de Exxonmobil de C

A. se reflejan registros que hablan de arrendamient
percibidos o pagos recepcionados a titulo de deposi
esa informacion contable son coincidentes en
generales los papeles de comercio de Juancamar y Ci
C.

términ

Es por ello que se impone el articulo 68 del Cddigo
Comercio; por consiguiente, los libros y papeles de

de las partes, que segun certificacion de la perito
llevados en debida forma, constituyen plena prueba
demuestran entonces que lo causado y pagado por la

a favor de la convocante fueron rentas en el marco
arrendamiento estructurado dentro de un contrato qu

a bien denominar “OPERACION DE ESTACIONES DE SERVIC
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Y no solo eso. Por disposicion del articulo 1.621 d

Civil existe una regla especifica de interpretacion
contrato, en virtud de la cual en tal labor debe op

la que mejor cuadre con su naturaleza, metodologia
que nos conduce a la conclusion ya expresada de que
caso en particular no se tipifico el comodato respe
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de trabajo
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inmueble y los equipos de la estacion de servicio e
instalados, ya que el propio documento le asigna
contraprestacion al uso de esos bienes, fenbmeno qu
nuestro derecho positivo bien se puede enmarcar en
arrendamiento.

Si el contrato hubiese hablado de regalia para alud
concepto de la contraprestacion, pero
especificamente al uso de la marca registrada, se h
podido vélidamente entender que el comodato se pre
alli del predio, en tal caracter a titulo gratuito.

referido

En tal entendido, la interpretacion que del contrat
Tribunal, apunta a que sus estipulaciones produzcan
efecto logico, en los términos del articulo 1.620 d

Civil.

Incluso habria resultado bastante confuso encontrar
voluntad de las partes se dirigi6 a sefialar una reg

los equipos de la estacion de servicio, instalados

lote de terreno entregado a Juancamar y Cia. S. en
titulo de comodato. En tal supuesto se habrian gene
serias dudas sobre la regulacion de las estipulacio

las partes, de presentarse entre éstas conflictos p
efectos de la restitucion, ya que los equipos hacen

predio por la via de la accesion prevista por el ar

del Codigo Civil.

Supongamos que el tenedor del predio en virtud de u
vigente incurra en mora en el pago de la
correspondiente al uso de los equipos de la estacio
servicio. ¢ Seria juridicamente viable por causa de
situacién reclamarle la restitucion del lote de ter

hacer efectiva la de los equipos?

regalia

En esas condiciones, el Tribunal no comparte las te
interpretaciones de los apoderados de las partes so

tema tratado, pues considera que existen importante
elementos de juicio para concluir que por virtud de

de operacién se concibié como contraprestacion a ca
Juancamar y Cia. S. en C. una suma Unica de dinero

gue expresamente fue denominada canon de arrendamie
retribuir a Exxonmobil de Colombia S. A. por tres (
servicios especificos, el uso de las marcas registr
también del predio e incluso de los equipos de la e
servicio, sin introducir reglas o férmulas
determinacién unitaria del valor correspondiente a
de ellos, circunstancia que no permite hacer escisi
encontrar un tratamiento distinto respecto de cada
el esquema de modalidades de retribucion distintas.

para la

Entonces, el canon de arrendamiento se pactéo como |
modalidad de contraprestacion por la totalidad de |
servicios, aun por la tenencia del lote de terreno,

titulo de arrendamiento.

Ahora bien. Si en su generalidad el contrato se tom
operacion, atendiendo su denominacion y algunas de
estipulaciones, tampoco constituiria la fuente para
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en la carta del 11 de enero de 2.007 el vehiculo ap ropiado
para ponerle fin por efecto de la simple decision d e
Exxonmobil de Colombia S. A. de no consentir con su prérroga,

ya que esto solo seria posible, segun las reglas

contractuales dispuestas por los propios celebrante s, en la
medida de la ocurrencia de alguna de las causales
expresamente previstas por el articulo VII, todas e llas
distintas a la aducida por la convocante con su dem anda, toda
vez que el mismo acto juridico en referencia establ ece su
prérroga automatica a menos que se dé por terminado con
anticipacion de conformidad con las estipulaciones que
contiene.

Y solo el articulo VII se ocupa de tal particular. Obsérvese
que ni siquiera fue voluntad de las partes pactar

bilateralmente la terminacién del contrato de opera cion por

decision unilateral de una de ellas.

Otra cosa muy distinta, que no juega en la misma di reccion
del desarrollo anterior, sucede con la consagracion en el
literal 4 del numeral 3.5 del articulo 11l de la ob ligacion a
cargo de Juancamar y Cia. S. en C. de hacer la devo lucion del
inmueble y equipos al vencimiento del término de vi gencia del
contrato, ya que esa estipulacion corresponde al ca pitulo
dedicado al comodato y es propia de este tipo negoc ial, pero

extrafa al arrendamiento comercial.

Esto se expresa porque si esta definido, en el cont exto de
una sana interpretacion del contrato, que el mismo no
estructura en realidad un comodato, porque es de su esencia
la gratuidad, al echarse de menos la misma, dado qu e en
verdad existe una contraprestacion, se impone deduc ir
l6gicamente que la voluntad de las partes se endere z6 a la
estructuracion de un arrendamiento comercial, en ta nto
concurren los elementos de su esencia, cuales son a cuerdo

sobre objeto y valor de la renta.

Los antecedentes de la negociacién contribuyen deci didamente
a afianzar tal entendimiento, si se tiene en cuenta que:

» La oferta mercantil dirigida el 3 de septiembre de 1.997

por Juancamar y Cia. S. en C. a Exxonmobil de Colom bia

S. A., en donde menciona como una de las condicione S de

la propuesta el pago de una renta mensual, expresio n que

especifica como marco de referencia un contrato de
arrendamiento mercantil.

» El silencio en el proceso de la parte demandante so bre
esa comunicacion y sus alcances.

» La inexistencia de pruebas de la etapa precontractu al
qgue indicaran la posicibn expresada por parte de
Exxonmobil de Colombia S. A. sobre su aceptacion o
rechazo de la mencionada oferta mercantil.

» El indicio grave que pesa sobre Exxonmobil de Colom bia
S. A., derivado de la inexistencia, al menos proces al,
de un documento constitutivo de la prueba de Ila
respuesta dada por esa sociedad a Juancamar y Cia. S.en
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C. a la oferta mercantil de ésta, o, al menos, de u n
principio de prueba por escrito, en donde excluyera el

arrendamiento como marco contractual futuro, de

conformidad con el inciso 2° del articulo 232 del C odigo

de Procedimiento Civil.

» Visto de otra manera. El indicio grave que surge ap unta
a mirar como de muy improbable ocurrencia que la of erta
mercantil de Juancamar y Cia. S. en C. hubiese sido
aceptada con modificaciones por parte de Exxonmobil de
Colombia S. A., en el sentido de hacer expreso un
acuerdo en términos de un contrato de comodato resp ecto
del lote de terreno donde funciona la estacién de
servicio.

» La prevision del articulo 851 del Codigo de Comerci 0 en
el sentido segun el cual dentro del plazo legal de seis
(6) dias le corresponderia al destinatario de la of erta

mercantil hacer manifestacion expresa en alguna
direccién, so pena de que se entienda aceptada.

» La firmeza que adquirio la oferta mercantil, cuyo
caracter obligatorio no se puede desconocer y gener aba
la fuente vélida de un contrato de arrendamiento
respecto del lote de terreno.

» La testigo Edith Ruth Martinez Enciso deja la sensa cion
de que el area comercial de la convocante se valia de
una metodologia de comunicacion con la convocada,
mediante conversaciones y visitas de todo lo cual | a
primera dejaba constancia documental, informacion e sta
gue no coincide con la ausencia de pruebas escritas en
el proceso en referencia a los pronunciamientos que la
oferta mercantil le pudo haber generado a Exxonmobi | de
Colombia S. A.

Es por todo lo anterior que no resulte extraiio que el
contrato de operacion hable a folio 024 del cuadern oNo.1len

estos términos:

“1.5 Contraprestacion por la operacion y forma de p ago: Como
Gnica contraprestacion por el otorgamiento del pres ente
contrato de Operacion , EL DISTRIBUIDOR debera pagar a MOBIL,
una suma mensual, pagadera dentro de los primero ci nco (5)
dias calendarios de cada mes igual a CUATRO MILLONE S
TRESCIENTOS MIL PESOS MCTE ($4.300.000.00). El valo r del
canon de arrendamiento se reajustara anualmente med iante el
calculo del 30% del margen promedio ponderado de lo s
productos combustibles comercializados en la Estaci on de

Srevicio ARROYOHOND®@onocida dicha operacion como calculo
del W.A.M.” (Sic) Subrayas fuera del texto)

Y es que juridicamente no se puede concebir que a t itulo de
comodato se hubiesen entregado por parte del convoc ante a la
sociedad convocada el inmueble y los equipos, tal ¢ ual consta
en el numeral 1.1. del articulo | del contrato de o peracion,

cuando a renglén seguido las mismas partes determin an en el



numeral 1.5 del mismo capitulo, que como contrapres

esa operacion se pagaria una suma que se denominaro

de arrendamiento”, cuando es de la esencia del como
titulo gratuito; bajo esta premisa el Tribunal de
Arbitramento confirma alin mas, que si lo que las pa
trataron de concebir inicialmente dentro de la conf

texto del contrato, fue una relacion gratuita, resu

onerosa bajo el pago de unas rentas mensuales, aspe

que pasa a ser relevante para el tipo de convencion
finalmente concibieron.

El testigo Juan Alberto Oviedo Salcedo, funcionario
Exxonmobil de Colombia S. A., afirmé que esa parte

la figura del arrendamiento y que para los afios 1.9

y 1.997 estaba haciendo transicion el nuevo esquem

en el marco de un contrato de operacion, dicho que
coincide con la version de la declarante Edith Ruth

Enciso, quien asever6 del documento en cuestion: “P
siempre ha sido denominado contrato de operacion”.

Y si no fuera suficiente, en este caso mediaba una
mercantil en firme; por consiguiente, el entendimie

testigos carece del alcance que quisieron imprimirl
contrato en sus declaraciones. Su version seria pre
tratandose de otras situaciones huérfanas de aquell
relaciones precontractuales, las cuales determinaro
sentido de la relacion que se formd entre Exxonmobi
Colombia S. A. y Juancamar y Cia. S. en C.

También queda claro que hablar por definicion de co
operacion no marcaba diferencia sobre el titulo jur
diera lugar a la entrega del predio por la convocan
convocada.

Viene a lugar llamar la atencion sobre un punto de
importancia. Es el relacionado con la expresion en

de un concepto extrafio al contrato de operacion, pu
el hecho 5.2 de ese libelo le da a la contraprestac
calificacion de regalia mensual, que dicho acto jur
menciona ni por asomo.

Precisemos el significado del término regalia:

El Diccionario de la Lengua Espafiola — Real Academi
— Vigésima Segunda Edicion, 2.001, pagina 1.928, lo
asi:

“5. Econ. Participacién en los ingresos o cantidad
se paga al propietario de un derecho a cambio del p
para ejercerlo”.

“El Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y
de Manuel Ossorio, Editorial Heliasta SRL, Buenos A
pagina 652, sefiala:

“Privilegio o prerrogativa”
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Ninguno de estos diccionarios recoge la forma que h a
construido la doctrina juridica sobre la regalia, e n el
sentido segun el cual corresponde al pago que es ef ectuado al
titular de derechos de autor, patentes, marcas o Kn ow-how a
cambio del derecho a usarlos o explotarlos, o que d ebe
realizarse al Estado por el uso o extraccion de cie rtos
recursos naturales, habitualmente no renovables.

Por consiguiente, el wuso de la marca registrada
concurrentemente con la tenencia del inmueble y equ ipos de la
estacion de servicio, sometido en el contrato de op eracion a
remuneracion a favor de Exxonmobil de Colombia S. A ., N0 son
modalidades que en conjunto estén Illamadas a genera r
regalias.

Seguramente por tal razon el contrato de operacion es extrafo
al concepto de regalia, éste ultimo del cual se sir vié en su
demanda la sociedad Exxonmobil de Colombia S. A. en la
interpretacion del contrato dirigida a justificar u na
contraprestacion general por todos los usos en el m arco de un
hipotético contrato de comodato.

No queda duda de tal apreciacion si adicionalmente se reitera
gue en el caso de este proceso la fuente de las obl igaciones
gue se tildan de incumplidas es el contrato en dond e la
contraprestacion abarca toda la operacion, esto es, los
derechos de uso de las marcas registradas, del inmu eble y los
equipos, éstos ultimos a los cuales no se puede apl icar con
l6gica juridica el criterio de regalia para calific ar la
remuneracion, porque tratdndose de la entrega de la tenencia
de propiedad raiz a titulo oneroso, lo que especifi camente se
configura es un contrato de arrendamiento.

El testigo Juan Alberto Oviedo Salcedo anoté que lo S pagos a
cargo de la sociedad convocada constituian la
contraprestacion “por la operacion a titulo de rega lia”, pero
contradictoriamente agrego: “Dentro de mi conocimie nto.
Exxonmobil no autoriza el uso de sus marcas, Sino ,
contestando especificamente la pregunta, el pago de los %150
millones de pesos, le da derecho al sefior Juancamar y/o Juan
Guillermo Sanchez, a operar la estacion de servicio por 60
meses ¢,si?, o que constituye el negocio como tal; 0 sea la
estacion de servicio sin crear vinculaciones de nin guna otra
naturaleza, de uso de marcas o de agentes comercial es. Eso es
lo que tengo conocimiento”, planteamiento éste Ulti mo que a
su turno es opuesto al del declarante Mauricio Andr és Pachodn
Vargas, quien acoto: “Los contratos de operacion ti enen algo
y llama la contraprestacion y se pacta en el contra to. Tal
como se pactdé en ese momento esa prima, también se pacto que
iba haber una contraprestacion por el usufructo de la
comercializacién o lo que daba la compaiiia en si, q ue era su
marca, su bien, para que un tercero la explotara”.

Es decir, no solo el contrato objeto de las suplica s de la
demanda principal es oscuro, sino que también los t estigos
del proceso, funcionarios de la parte convocante, m ostraron
entre si contradicciones sobre la naturaleza y real dimension

de las relaciones de las partes del proceso.



Tomando apoyo en declaraciones de los testigos, en
alegaciones finales la parte convocante atribuyé me
equivocacion a la contabilizacion de los recaudos m
recurriendo aun a argumentaciones desde el punto de
tributario, planteamiento que no es de recibo para

los analisis de este laudo, ya que no es con ocasio
proceso y durante su vigencia que puede tener lugar
aclaraciéon de errores y menos en forma unilateral.

Si Exxonmobil de Colombia S. A. consideré con antel
proceso que existia un error de interpretacion, ha

tratarlo con Juancamar y Cia. S. en C., y de mutuo

convenir las aclaraciones del caso, aun por la via
modificacion del correspondiente contrato.

Solo en vigencia del proceso, esto es, el 11 de ene
2.008, la convocante informa a la convocada que nun
existido, ni existe, un contrato de arrendamiento e
ellas, a raiz de una consignacién bancaria del valo

renta que realizara la segunda sociedad, como se le

191 del cuaderno No. 2.

Unicamente por virtud de un pacto las partes podian
la existencia de un error y acordar formulas de sol
todo lo cual se echa de menos en este proceso.

Conviene resaltar que todos los testigos del proces

a instancia de la parte convocante, dijeron no
conocimiento sobre que ella hubiese informado a Jua
Cia. S. en C. la existencia del supuesto error cont
registro de los ingresos percibidos por
arrendamientos.

tene

Viene de lo expresado a lo largo de esta providenci
conclusion final, que es de arrendamiento el titulo

la parte convocada deriva la tenencia del lote de t
no, de un contrato de comodato.

En ese orden de ideas, corresponde analizar si trat
un contrato de arrendamiento la fuente de
entregada sobre el inmueble por la convocante a la
procedia que la primera optara por solicitar su ter
consecuente restituciéon del bien, aduciendo como ca
intencion unilateral de Exxonmobil de Colombia S. A
consentir con su prérroga.

la tenenc

Desde hace un tiempo importante este es un tema pac
doctrina y la jurisprudencia coinciden en sostener
arrendatario en el arrendamiento mercantil que haya

el inmueble con un mismo establecimiento de comerci

de dos (2) afios consecutivos, tiene el derecho a
renovacion del contrato al vencimiento del mismo, s

los siguientes casos:

“1. Cuando el arrendatario haya incumplido el contr
Cuando el propietario necesite los inmuebles para s
habitacion o para un establecimiento suyo destinado
empresa sustancialmente distinta de la que tuviere
arrendatario, y 3. Cuando el inmueble deba ser reco

concepto de

la
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reparado con obras necesarias que no puedan ejecuta rse sin la
entrega o desocupaciéon, o demolido por su estado de ruina o
para la construccion de una obra nueva”.
Lo anterior muestra que en el arrendamiento, asi se a de
caracter mercantil, el cumplimiento del plazo no es causal
vélida de terminacion del contrato, precisamente po rque el
legislador quiere rodear de garantias al arrendata rio
empresario que al frente de su establecimiento ha | ogrado
acreditarlo y hacerse a una clientela.
Diferente ocurre con el comodato, en el cual es cla ro por
expresa disposicion legal, que es derecho del comod ante
solicitar la restitucion del bien objeto del contra to al
verificarse el plazo de vigencia previsto 0 en el m omento en
que requiera al comodatario para el efecto, segun s ea
precario o simple.
Pero como en este caso no es el de comodato el tipo
contractual que dio lugar a la entrega del inmueble a
Juancamar y Cia. S. en C., sino de arrendamiento, son inanes
los efectos de la comunicacién de fecha 11 de enero de 2.007,
por medio de la cual la convocante plante6 su inten cion de no
prorrogar el contrato de operacion mas alla del 1° de
noviembre de 2.007.
Otra seria la conclusion si el arrendatario hubiese aceptado
tal comunicacién para que de esta manera naciera a la vida
juridica que claramente determinara la decision bil ateral de
las partes de no prorrogar su relacion de negocios. Sin
embargo, asi no sucedio; en el expediente nada se a firma ni
probd en este sentido.
Es, pues, de rigor advertir que el contrato de arre ndamiento
esta vigente; se prorrogé validamente después del 1 ° de
noviembre de 2.007. En dichas condiciones, correspo nde
denegar las pretensiones de la demanda principal, m otivo por
el cual no hay lugar a abordar el estudio de las ex cepciones
de mérito formuladas por la convocada.
En tal orden de ideas, se hace innecesario hacer
pronunciamiento sobre la demanda de reconvencion, s ustentada
en la posibilidad de que se abrieran paso los pedim entos de
la parte convocante. En consecuencia, ésta sera con denada en
las costas del proceso, que asumird y cancelara por el
equivalente al 100% de las mismas, lo cual determin a que
habra de hacer restitucién a la sociedad convocada del valor
total de los gastos sefialados a su cargo y que depo sitd a
ordenes del Presidente del Tribunal.
En mérito de las consideraciones expuestas, el Trib unal de
Arbitramento, administrando justicia en nombre de | a
Republica y por autoridad de la ley,

. RESUELVE
PRIMERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda
principal, por las razones expuestas en esta provid encia; en
consecuencia, no hay lugar a hacer pronunciamiento sobre las
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excepciones de mérito formuladas por la parte convo cada al
contestar la demanda.

SEGUNDO DECLARARque como la demanda de reconvencion
se formulé para el caso de la procedencia de las pr etensiones
de la demanda principal, no hay lugar a hacer pronu nciamiento

sobre aquella.

TERCERO: DECLARARcausado el saldo final de honorarios
de los arbitros y de la secretaria, y autorizar al Presidente
del Tribunal para que realice los pagos correspondi entes.

CUARTO: DISPONER que por secretaria se expidan copias
auténticas del presente laudo con destino a las par tes, con
las constancias de ley.

QUINTQ El secretario del Tribunal queda autorizado
para la remision del expediente ante el funcionario u organo
gue considere competente, de formularse contra el p resente

laudo el recurso de anulacion.

SEXTO: DISPONER que una vez esté en firme esta
providencia, se protocolice el expediente en una no taria del
Circulo de Cali y que, si fuere el caso, se devuelv an las
sumas de dinero sobrantes por concepto de gastos, u na vez
deducidos los que se hayan hecho dentro del proceso . Se
previene a las partes sobre su obligacién de sumini strar el
monto que llegare a faltar, de no ser suficiente la suma

consignada para esa protocolizacion.

SEPTIMO: PRESENTE el Presidente del Tribunal Ilas
cuentas a las partes de lo depositado para gastos d e
funcionamiento.

OCTAVO CONDENAR la parte convocante en las costas

del proceso, que asumird y cancelara por el equival ente al
100% de las mismas, lo cual determina que dentro de los diez

(10) dias habiles siguientes a la fecha del present e laudo,
habra de hacer restitucién a la sociedad convocada del valor

total de los gastos sefialados a cargo de ésta y que deposito

a ordenes del Presidente del Tribunal.
NOVENO: Esta providencia queda notificada en estrados.
DECIMO El presente laudo arbitral fue aprobado en la

sesion de la fecha.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

JORGE ENRIQUE CRESPO BOTERO 'JOSE RICARDO CAICEDO ENA
Presidente Arbitro
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