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TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO
FIDUCIARIA DEL VALLE S.A.

Vs.
UNITEL S.A. E.S.P.

LAUDO ARBITRAL

Santiago de Cali, veintidds (22) de octubre de 2004

Como se encuentran cumplidas las etapas previstis enormas que regulan el proceso
arbitral (Ley 446 de 1998 y Decreto 1818 de 19@8dcede el Tribunal a decidir el
conflicto planteado en el escrito de convocatorienyla respuesta o contestacion que al
mismo le dio la entidad convocada, profiriendo pelta la correspondiente decision de
mérito con la cual culminara este proceso promopimoFIDUCIARIA DEL VALLE S.A.
domiciliada en la ciudad de Cali, contra la entiddTEL S.A. E.S.P., con domicilio asi
mismo en la ciudad de Cali.

CAPITULO PRIMERO
ANTECEDENTES
1.1. EL PACTO ARBITRAL

Mediante documentos privados suscritos en la ciutiadCali el 9 de marzo de 1999,
perfeccionaron la sociedad FIDUVALLE S.A. o FIDURM DEL VALLE S.A. y la
sociedad UNITEL S.A. E.S.P. los contrato de fiducigercantil irrevocable de
administracion distinguidos como Fideicomisos niosatiez (10), once (11), quince (15)
y diecinueve (19), en cada uno de los cuales gauksClausula Compromisoria entre las
partes antes mencionadas.

El texto de la Clausula Compromisoria es el inserntda Clausula Décima Tercera, la cual
es del siguiente tenor: CLAUSULA DECIMA TERCERA: CLAUSULA
COMPROMISORIA. Las diferencias que se presentée éas partes, con ocasion de
este contrato o de su celebracion, ejecucion oidagion, se someteran a la decision de
un tribunal de arbitramento, el cual fallara en éeho, funcionara en la ciudad de Cali, y
estara integrado por tres (3) ciudadanos colombgea ejercicio de sus derechos civiles
y abogados inscritos, designados por la Junta Divecde la Camara de Comercio de
Cali o por el Centro de Conciliacion y Arbitraje de misma si en el momento de su
integracion ya estuviere funcionando aquél. Tdicgad de conformacion del Tribunal la
podré efectuar el FIDEICOMITENTE CONSTITUYENTE oRIRUCIARIA”.

El objeto de los contratos de Fiducia Mercantilevocable de administracion
(Fideicomisos numeros diez (10), once (11), quifis y diecinueve (19)lo concretaron
las sociedades FIDUCIARIA DEL VALLE S.A. y UNITEL.A. E.S.P. en la clausula
tercera de los respectivos documentos privadosigmsel 9 de marzo de 1999, adkl “
presente contrato tiene por objeto la constitucidle un patrimonio auténomo
administrado por LA FIDUCIARIA, que se destinaréstaasu total agotamiento, a la
compra de pagarés de propiedad de la sociedad UNISEA. E.S.P., en las condiciones y
plazos determinados previa y expresamente por elDERTOMITENTE
CONSTITUYENTE".
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De acuerdo con la clausula primera de cada unosdegdcumentos privados a los cuales se
ha hecho referencia, para la correcta interpratadad contenido de los contratos de fiducia
mercantil irrevocable de administracion distingsidon los numeros diez (10), once (11),
quince (15) y diecinueve (19), se determind teneese cuenta las siguientes
denominaciones:

LA FIDUCIARIA: en el caso que nos ocupa fue la FIDBBRIA DEL VALLE S.A.
FIDUVALLE S.A.

FIDEICOMITENTE CONSTITUYENTE. Actuarian la sefioraaka Eugenia Gutiérrez
Villegas, en el contrato identificado con el No; Lt Villegas de Gutiérrez en el contrato
distinguido con el No. 11; Lucia Gutiérrez VilleggsJaime Press Eisenstein en los
fideicomisos Nos. 15y 19, quienes de conformictadla clausula primera de los aludidos
documentos aportarian los recursos necesarios lparanstitucion de cada patrimonio
autonomo. Y como FIDEICOMITENTE APORTANTE se oldi¢ga sociedad UNITEL
S.A. E.S.P. la cual aportara en cada uno de asligisdmisos los recursos necesarios para
el pago de la comisién pactada en favor de LA FIDAKIA, ya que los contratos de
fiducia mercantil irrevocable de administraciond@tcomisos numeros diez (10), once
(11), quince (15) y diecinueve (19) se estructyraselebran para favorecer la venta de
pagarés de su propiedad.

Las diversas clausulas compromisorias que expreganse estipularon en la clausula
décima tercera de los documentos privados queermttilos negocios juridicos de fiducia
mercantil irrevocable de administracion (Fideicamsisnumeros diez (10), once (11),
quince (15) y diecinueve (19)) no se pactaron orodygeron en los contratos de
compraventa de pagarés suscritos el 9 de marz@%f® yl perfeccionados entre UNITEL
S.A. E.S.P. como vendedora y FIDUVALLE S.A., albtde compradora, en su calidad de
administradora de estos Fideicomisos. Tampoce@®dujo la clausula compromisoria
en las instrucciones dadas por los diferentes ¢odaientes Constituyentes a la sociedad
FIDUVALLE S.A., administradora de los fideicomiswgncionados.

En consecuencia, la base contractual del presebiiamento la constituye la clausula
décima tercera estipulada en los contratos de ifidunercantil irrevocable de

administracion (Fideicomisos numeros diez (10)eadiid), quince (15) y diecinueve (19)),
cuyo texto se ha transcrito con anterioridad.

En la aludida clausula compromisoria, a la cuahaehecho referencia expresamente,
acordaron las sociedades FIDUCIARIA DEL VALLE SYAUNITEL S.A. E.S.P. someter
a la decision de un Tribunal de Arbitramento, eldallara en derecho y funcionara en la
ciudad de Cali, integrado ademas por tres ciudadantombianos en ejercicio de sus
derechos civiles y abogados inscritos, designadosapJunta Directiva de la Camara de
Comercio de Cali o por el Centro de ConciliaciérAnpitraje de la misma, si en el
momento de su integracion ya estuviera funcionarmdmél. Esta solicitud de
conformacion del Tribunal podra efectuarla el FIDBMITENTE CONSTITUYENTE o
LA FIDUCIARIA. EIl Tribunal de Arbitramento fij6 amo lugar de funcionamiento del
mismo el Centro de Conciliacion y Arbitraje de l@antara de Comercio de Cali, de
acuerdo con el numeral Primero del Auto No. Oletdd 4 de noviembre de 2003 (Acta
No. 1).
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CAPITULO SEGUNDO

2.1 CONVOCATORIA DEL TRIBUNAL.- INICIACION DEL PROC ESO
ARBITRAL.

El 16 de septiembre del afio 2003, la sociedad FIBB&\ DEL VALLE S.A. con
domicilio en la ciudad de Cali, por intermedio dpo@derado judicial solicitd la
convocatoria e integracion de un tribunal de ab&nto al Centro de Conciliacion y
Arbitraje de la Camara de Comercio de Cali, cdimalle que por intermedio del mismo un
tribunal de arbitramento decidiera las diferencmsscitadas entre su representada
FIDUCIARIA DEL VALLE S.A. y la convocada UNITEL S.AE.S.P., entidad domiciliada
asi mismo en la ciudad de Cali.

El dia 2 de octubre de 2003 el Centro de Concidiagr Arbitraje de la Camara de
Comercio realiz6 el sorteo para la integracion @iebunal de Arbitramento siendo
elegidos JOSE RICARDO CAICEDO PENA, quien postenente fue designado
Presidente, HUGO JARAMILLO GUTIERREZ Y ROBERTO CRUZAICEDO, todos
ellos aceptaron la designacidn razon por la cu@lesitro de Conciliacion y Arbitraje de la
Camara de Comercio convoco para el dia 4 de noveenhd 2003 a las 8.30 a.m. para la
correspondiente instalacion. En la audiencia d¢alacion se entrego a los arbitros el
expediente contentivo de los documentos refereatda solicitud de convocatoria e
integracion y se designo el Presidente, tal comseylaabia manifestado y como Secretario
al Doctor Simén Payan Moreno.

El Tribunal admitio la solicitud- demanda mediaatéo No. 2 de fecha 12 de noviembre
de 2003 (folio 8 cuaderno de Actas), el cual nuiifia Secretaria de este mismo Tribunal
al Representante Legal de la sociedad UNITEL S.&.FE el dia 21 de noviembre del
mismo afio 2003 (folio 176 del cuaderno principaBn tiempo oportuno la sociedad
UNITEL S.A. E.S.P. se opuso a la solicitud- demaddaconvocatoria e integracion del
Tribunal de Arbitramento mediante escrito presemgaor su apoderado principal el dia 5
de diciembre del afio 2003. Es de advertir queotaedad convocada anteriormente
mencionada no formulé demanda de reconvencion presénte caso.

CAPITULO TERCERO
3.1. CONCILIACION

Surgido el vinculo juridico- procesal o lazo detamgia, el Tribunal de Arbitramento
actuando con fundamento en lo dispuesto en el ralr2etel articulo 121 de la Ley 446 de
1998 (articulo 141 del Decreto 1818 del mismo afiojvoco a las partes a audiencia de
conciliacion para que esta se realizara el 26 deoettel afio 2004 a la hora de las dos de la
tarde (2.00 p.m.) (Acta No. 4). El 26 de eneroafe 2004, a las dos de la tarde (2:00
p.m.) el Tribunal suspendié dicha audiencia y prgdara su reanudacion el martes 24 de
febrero del mismo afo, a las diez de la mafan®@1®m.) en la sede del Tribunal (Acta
No. 5).

El 24 de febrero de 2004, a las diez de la mafib@ a.m.), fecha y hora fijadas por el
tribunal, mediante auto No. 6 de 26 de enero dddifado afio, se reanudo la audiencia de
conciliacion durante la cual escuchados los argtwsenfinalizadas las intervenciones de
las partes, llego a la conclusion el Tribunal qoeeristia acuerdo conciliatorio entre las
mismas, por lo cual declar6 fracasado totalmelndete conciliatorio entre FIDUCIARIA
DEL VALLE S.A. y UNITEL S.A. E.S.P. (Acta No. 6).
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CAPITULO CUARTO
4.1. PROCESO ARBITRAL

La fecha de audiencia para la instalacion delufdb la fijo la Directora del Centro de
Conciliacion y Arbitraje de la Camara de ComeraeoGhli, la cual se realiz6 inicialmente
el 4 de noviembre del afio 2003 a las ocho y trelatia mafana (8:30 a.m.) y continuo el
12 de noviembre del mismo afio a las 12:00 m. Camnsecuencia de la sentencia C-1038
proferida por la Corte Constitucional, el Tribudal Arbitramento mediante auto No. 2 de
fecha 12 de noviembre de 2003 admitié la demangi&rarpromovida por FIDUCIARIA
DEL VALLE S.A., en su condicion de vocera y admiragdora de los Fideicomisos
nameros diez (10), once (11), quince (15) y diesweu(19) contra UNITEL S.A. E.S.P.,
por considerar el Tribunal que la demanda reursaréguisitos legales previstos en el
Caodigo de Procedimiento Civil. El Tribunal ordeasi mismo correr traslado a UNITEL
S.A. E.S.P. por el término legal de diez (10) diabiles, para lo cual la Secretaria del
Tribunal mediante notificacion personal realizatdalede noviembre del afio 2003 le hizo
entrega al representante legal de la sociedad cadaade una copia de la demanda y sus
respectivos anexos.

4.2. La entidad convocada al contestar la demaadautada por FIDUCIARIA DEL
VALLE S.A. planted excepciones de fondo contra iama. La Secretaria del Tribunal
dio a tales excepciones el tramite previsto enaso final del articulo 429 del Cédigo de
Procedimiento Civil, en cumplimiento de lo ordengdo el mismo Tribunal en auto No. 4
de fecha 12 de diciembre de 2003, numerales leyl2 dludida providencia (Acta No. 3).

4.3. Surtido el traslado de la demanda propuestaFfi2UCIARIA DEL VALLE S.A.
contra UNITEL S.A. E.S.P. y agotado el rito proteda las excepciones de meérito
invocadas por la entidad convocada, el Tribundiz@da primera audiencia de tramite los
dias 24 de marzo de 2004 y 3 de mayo del mismo(acias Nos. 7 y 8). Durante la
celebracion de esta primera audiencia de tranifg;ileunal mediante autos Nos. 12 y 15
de 24 de marzo y 3 de mayo de 2004 (Actas NosB)7dgcretd la admision y practica de
las pruebas solicitadas en oportunidad por la ccenvie FIDUCIARIA DEL VALLE S.A.

y UNITEL S.A. E.S.P.

4.4. El Tribunal admitio la prueba documental adal se refiere el numeral 1.1. del auto
No. 12 de 24 de marzo de 2004, acapite PRUEBA DOENWNAL, y decretdo ademas la
prueba testimonial pedida por la convocante a #h se refiere el numeral 2 de la misma
providencia y el interrogatorio de parte, con remmiento de firmas en documentos,
pruebas que menciona el numeral 3 de la parteutesoldel mismo auto. Y también
decreto la préactica de las pruebas solicitadaslgpa@ntidad convocada UNITEL S.A.
E.S.P., resefiadas en los numerales 1, 1.1., 28 mhrte resolutiva del referido auto 12
del 24 de marzo de 2004. El mismo Tribunal medianto No. 15 del 3 de mayo de 2004,
decreté la practica de los medios probatorios oparhente solicitados tanto por
FIDUCIARIA DEL VALLE S.A. como por UNITEL S.A. E.®. (Acta No. 8 de 3 de mayo
de 2004).

4.5. Es de anotar que el Tribunal decreté la sissperdel proceso desde el jueves 25 de
marzo de 2004 hasta el viernes 30 de abril del m@iio, a las seis de la tarde (6:00 p.m.),
ambas fechas inclusive (Acta No. 7).

4.6. En su debida oportunidad el Tribunal admitidesistimiento de la prueba testimonial

de Carlos Jorge Calero Blum, Alfonso Contreras gtbtéCarlos Rodriguez (Acta No. 8)
mediante autos Nos. 14 y 16 de 3 de mayo y 4 de im2004. Salvo el desistimiento de
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estas pruebas, el Tribunal practicO en su totalided medios probatorios solicitados
oportunamente por los apoderados de FIDUCIARIA DHLLE S.A. y UNITEL S.A.
E.S.P.

4.7. Concluido en este proceso el ciclo probatooimespondiente, el Tribunal convoco a
los apoderados de las partes a audiencia de alegacia cual se realizo el miércoles 4 de
agosto del afio 2004 a las nueve de la mafana &n@0Acta No. 14), por haber fijado
dicha fecha en auto No. 21 del 15 de julio del misfio, tal como consta en el numeral 2
de la parte resolutiva de este ultimo auto (Acta Ng). Durante la audiencia de alegatos
de conclusion, los apoderados de ambas partesralegaalmente y expusieron las
conclusiones finales respecto de las pruebas iocips durante el desarrollo del proceso,
allegando ademas resumenes escritos de sus intemves que, juntamente con las
versiones de las grabaciones magnetofonicas eflasuse tienen como parte integrante de
este proceso.

CAPITULO QUINTO
5.1. TERMINO DE DURACION DEL PROCESO ARBITRAL

El Tribunal de Arbitramento en su audiencia deailasion celebrada el dia 4 de noviembre
de 2003 (Acta No. 1) dispuso que de conformidad eloarticulo 103 de la Ley 123 de
1991 y no habiendo las partes sefialado términprdekso en la clausula compromisoria,
sefalé un término maximo de seis meses contadadiage la finalizacion de la primera
audiencia de tramite.

La primera audiencia de tramite finalizo el 3 deymnde 2004 (Acta No. 8), en la cual el
Tribunal informé ademas que la sociedad FIDUCIARDEL VALLE S.A. habia
efectuado la consignacion del 100% de las sumadird®o indicadas en auto No. 10
proferido el 24 de febrero de 2004 (Acta No. 6)respondientes a los honorarios de los
arbitros, secretario, gastos de funcionamientddblinal y costos de administracion, y en
la misma, se decretaron las pruebas solicitadalapartes.

En la audiencia realizada el 24 de marzo de 200dsqlicitud expresa de las partes, se
suspendio el proceso desde el jueves 25 de mar200@ehasta el viernes 30 de abril del

mismo afo, ambas fechas inclusive. Sin embardga,etapa de suspension es irrelevante
en el presente caso, por haber acaecido con aidada la primera audiencia de tramite,

fecha desde la cual ha de iniciarse legalmentérapato de duracion del proceso arbitral.

Por tanto, el término de duracion de este proeebitral es de seis meses, a partir del
lunes 03 de mayo de 2004, y su vencimiento $erééecoles 03 de noviembre del mismo

afio.

En razén de lo anterior el Tribunal se encuentrardedel término para dictar el laudo
correspondiente.

CAPITULO SEXTO
6.1. PRESUPUESTOS PROCESALES

Como observa el Tribunal del anterior recuentaotan lo tocante al objeto litigioso como
acerca del tramite surtido en orden a sustanciquie,la relacion procesal existente en este
caso se configuré en forma regular y que durané¢apa de su desarrollo no se incurrié en
defecto o vicio alguno del cual pueda desprendargevalidez o anulacion de lo actuado
en todo o en parte y no aparezca saneado. Lardoptocesal y la jurisprudencia nacional
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de la Corte Suprema de Justicia han consideraduigje data que los presupuestos
procesales son aquellos requisitos necesarios lpavalida formacion de la relacion
juridico procesal, vale decir, indispensables paue el Juzgador pueda emitir un
pronunciamiento de fondo respecto de la pretensigpretensiones postuladas en la
demanda y acerca de los hechos constitutivos dexespciones de mérito que estén
debidamente probados en el proceso y que hayamlgigados, ademas cuando la ley asi lo
requiera; o, aquellos que oficiosamente deba cermi@! juez (articulo 306 C.P.C.).

CAPITULO SEPTIMO
7. LA DEMANDA

Con relacion a los hechos constitutivos de la cgetandi de la demanda, la sociedad
demandante FIDUCIARIA DEL VALLE S.A. postuld, asin la solicitud- demanda de
convocatoria del presente proceso arbitral, eesig)tel material factico de la controversia
gue a continuacion se resume:

7.1) Que se declare que entre la sefiora MARMSENIA GUTIERREZ VILLEGAS
como FIDEICOMITENTE CONSTITUYENTE, UNITEL S.A. E.B. como
FIDEICOMITENTE APORTANTE vy la FIDUCIARIA DEL VALLE S.A., existi6 un
CONTRATO DE FIDUCIA MERCANTIL IRREVOCABLE DE ADMINBTRACION
identificado como el FIDEICOMISO Numero DIEZ (1@)ya finalidad era desarrollar a
través de la FIDUCIARIA DEL VALLE S.A. en su condha de administradora del citado
FIDEICOMISO, la compra con el dinero aportado p@ FIDEICOMITENTE
APORTANTE de pagarés a UNITEL S.A. E.S.P para @stgyior recompra por parte de
esta ultima.

7.2) Que se declare que entre la sefiora UIABGAS DE GUTIERREZ como
FIDEICOMITENTE CONSTITUYENTE, UNITEL S.A. E.S.P. o FIDEICOMITENTE
APORTANTE vy la FIDUCIARIA DEL VALLE S.A., existi6 o CONTRATO DE
FIDUCIA MERCANTIL IRREVOCABLE DE ADMINISTRACION identificado como el
FIDEICOMISO Numero ONCE (11), cuya finalidad erasaeollar a través de la
FIDUCIARIA DEL VALLE S.A. en su condicion de admsiradora del citado
FIDEICOMISO, la compra con el dinero aportado p@ FIDEICOMITENTE
APORTANTE de pagarés a UNITEL S.A. E.S.P para @stgyior recompra por parte de
esta ultima.

7.3) Que se declare que entre la sefiora LUBINIERREZ VILLEGAS y JAIME
PRESS EISENSTEIN como parte FIDEICOMITENTE CONSTVENTE, UNITEL S.A.
E.S.P como FIDEICOMITENTE APORTANTE vy la FIDUCIARI®EL VALLE S.A.,
existieron dos (2) CONTRATOS DE FIDUCIA MERCANTILRREVOCABLE DE
ADMINISTRACION identificados como los FIDEICOMISOSUmeros QUINCE (15) y
DIEZ y NUEVE (19) cuya finalidad era desarrollartravés de la FIDUCIARIA DEL
VALLE S.A. en su condicion de administradora déh@o FIDEICOMISO, la compra con
el dinero aportado por la FIDEICOMITENTE APORTANTE pagarés a UNITEL S.A.
E.S.P para su posterior recompra por parte deltsten.

7.4) Que se declare que entre la FIDUCIARIBLDVALLE S.A. y UNITEL S.A.
E.S.P fueron celebrados varios contratos de COMPRMRA DE PAGARES en
ejecucion de la finalidad perseguida en los CONTRATDE FIDUCIA MERCANTIL
IRREVOCABLE DE ADMINISTRACION identificados como $ FIDEICOMISOS
NUMEROS SIETE (7), OCHO (8), NUEVE (9) Y CATORCEA4{1(SIC) en los que
UNITEL S.A. E.S.P, se obligé a efectuar la laboreleaudo de los pagos provenientes de
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los terceros deudores y transferirlas a cada uhnesdendos de conformidad con el plan de
pagos. Contratos que posteriormente fueron adidmsaor UNITEL S.A. E.S.P. con los
documentos denominados COMPROMISO UNILATERAL MODIATORIO DE LOS
CONTRATOS DE COMPRAVENTA DE PAGARES con el que UMIT S.A. E.S.P. se
obligé en el caso de deficiencias en las sumasimkrad recaudadas y que debian ser
transferidas a los fondos, a pagar las sumas éeocdialtantes con sus propios recursos.

7.5) Que de conformidad a los COMPROMISOS UNILATHES modificatorios de los
CONTRATOS DE COMPRAVENTA DE PAGARES celebrados patamplir con la
finalidad perseguida con la celebracién de los CRNTOS DE FIDUCIA MERCANTIL
IRREVOCABLE DE ADMINISTRACION identificados como $FIDEICOMISOS DIEZ
(10), ONCE (11), QUINCE (15) y DIEZ y NUEVE (19)e sdeclare que UNITEL S.A.
E.S.P. estaba en la obligacién contractual def@ena los fondos dispuestos para ello por
la FIDUCIARIA DEL VALLE S.A. en su condicion de vera y administradora de los
FIDEICOMISOS identificados con los numeros DIEZ )(1ONCE (11), QUINCE (15) y
DIEZ y NUEVE (19) la totalidad de las siguientesnsis de dinero:

(7.5.1) FIDEICOMISO NUMERO DIEZ (10): $403.585.653.

(7.5.2) FIDEICOMISO NUMERO ONCE (11): $588.255.920.
(7.5.3) FIDEICOMISO NUMERO QUINCE (15): $128.370159
(7.5.4) FIDEICOMISO NUMERO DIEZ y NUEVE (19): $12886.403.

7.6) Con base en los documentos y las demabas que se recauden durante el
tramite arbitral se declare que UNITEL S.A. E.SsRaka en la obligacion contractual de
transferir a los fondos dispuestos para ello pdfIUCIARIA DEL VALLE S.A. en su
condicion de administradora de los FIDEICOMISOMtdeados con los numeros DIEZ
(10), ONCE (11), QUINCE (15) y DIEZ y NUEVE (19) slasumas de dinero
correspondientes a los recaudos y deficiencia®emelcaudos tal como fue contemplado
en los compromisos UNILATERALES suscritos por gbresentante legal de UNITEL
S.A. E.S.P en los plazos y cantidades estableeid@s flujo proyectado de pagos.

7.7) Que como consecuencia de lo anterior, ser@eglee UNITEL S.A. E.S.P. incumplio
a partir del dia 9 de Octubre de 1999 o la fechargsulte probada dentro del tramite
arbitral con la obligacidon contractual de transfatifondo constituido por la FIDUCIARIA
DEL VALLE S.A. como administradora del FIDEICOMIS®RUMERO DIEZ (10) las
sumas de dinero descritas en la siguiente tablaeysg encuentran identificadas con el
namero cero (0) en las columnas correspondienieseeeses y capital para un total de
saldo adeudado a la fecha de $85.847.932 pesosuma que resulte probada dentro del
tramite arbitral.

La tabla a que hace alusion la pretension se etraeugiflio 036 de la demanda y por tanto
el Tribunal a ella se remite.

7.8) Como consecuencia de las declaraciamesi@es y con base en los documentos y
demas pruebas recaudadas durante el tramite hd#@tideclare que UNITEL S.A. E.S.P.
incumplio a partir del dia 9 de Octubre de 1999 ¢etha que resulte probada dentro del
tramite arbitral con la obligacion contractual daansferir al fondo constituido por la
FIDUCIARIA DEL VALLE S.A. como administradora dellFBEICOMISO NUMERO
ONCE (11) las sumas de dinero descritas en laesitgitabla y que se encuentran
identificadas con el namero cero (0) en las colwsromrespondientes a intereses y capital
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para un total de saldo adeudado a la fecha de BB36&6 pesos o la suma que resulte
probada dentro del tramite arbitral.

La tabla a que hace alusién la pretension se etrauariolios 037 y 038 de la demanda y
por tanto el Tribunal a ella se remite.

7.9) Como consecuencia de las declaraciones am®grjocon base en los documentos y
demas pruebas recaudadas durante el tramite hds@tideclare que UNITEL S.A. E.S.P.
incumplio a partir del dia 23 de Julio de 1999 deleha que resulte probada dentro del
tramite arbitral con la obligacion contractual daansferir al fondo constituido por la
FIDUCIARIA DEL VALLE S.A. como administradora dellPBEICOMISO NUMERO
QUINCE (15) las sumas de dinero descritas en laiesige tabla y que se encuentran
identificadas con el namero cero (0) en las colwsromrespondientes a intereses y capital
para un total de saldo adeudado a la fecha de 328D pesos o la suma que resulte
probada dentro del tramite arbitral.

La tabla a que hace alusién la pretension se etreuariolios 039 y 040 de la demanda y
por tanto el Tribunal a ella se remite.

7.10) Que como consecuencia de las declaracionesaas y con base en los documentos
y demas pruebas recaudadas durante el tramiteahd@tdeclare que UNITEL S.A. E.S.P.
incumplio a partir del dia 26 de Noviembre de 1898 fecha que resulte probada dentro
del tramite arbitral con la obligacién contractdal transferir al fondo constituido por la
FIDUCIARIA DEL VALLE S.A. como administradora dellPBEICOMISO NUMERO
DIEZ Y NUEVE (19) las sumas de dinero descritas l&nsiguiente tabla y que se
encuentran identificadas con el numero cero (O)lasncolumnas correspondientes a
intereses y capital para un total de saldo adeudaldofecha de $43.803.297 pesos o la
suma que resulte probada dentro del tramite akbitra

La tabla a que hace alusion la pretension se etreugriolios 040 y 041 de la demanda y
por tanto el Tribunal a ella se remite.

7.11) Que como consecuencia de las declaracioriesaes se declare a UNITEL S.A.
E.S.P. civil y contractualmente responsable porinelmplimiento de la obligacion
adquirida para con la FIDUCIARIA DEL VALLE S.A. caradministradora y vocera del
FIDEICOMISO NUMERO DIEZ (10) de transferir una tidiad total de $85.847.932 o la
cantidad que resulte probada dentro del tramitdrakbcorrespondiente a las sumas de
dinero dejadas de transferir al fondo correspondiahFideicomiso niumero DIEZ (10).

7.12) Que como consecuencia de las declaracemesiores se declare a UNITEL S.A.
E.S.P. civil y contractualmente responsable porinelmplimiento de la obligacion
adquirida para con la FIDUCIARIA DEL VALLE S.A. caradministradora y vocera del
FIDEICOMISO NUMERO ONCE (11) de transferir una tidad total de $184.849.120 o
la cantidad que resulte probada dentro del traarhiéral, correspondiente a las sumas de
dinero dejadas de transferir al fondo correspondiahFideicomiso nimero ONCE (11).

7.13) Que como consecuencia de las declaracemesiores se declare a UNITEL S.A.
E.S.P. civil y contractualmente responsable porinelmplimiento de la obligacion
adquirida para con la FIDUCIARIA DEL VALLE S.A. caradministradora y vocera del
FIDEICOMISO NUMERO QUINCE (15) de transferir unantidad total de $30.857.289 o
la cantidad que resulte probada dentro del traarhiéral, correspondiente a las sumas de
dinero dejadas de transferir al fondo correspondieh Fideicomiso niumero QUINCE
(15).
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7.14) Que como consecuencia de las declaracemesiores se declare a UNITEL S.A.
E.S.P. civil y contractualmente responsable porinelmplimiento de la obligacion
adquirida para con la FIDUCIARIA DEL VALLE S.A. caradministradora y vocera del
FIDEICOMISO NUMERO DIEZ y NUEVE (19) de transferitna cantidad total de
$43.803.297 o la cantidad que resulte probadaaleetrtramite arbitral, correspondiente a
las sumas de dinero dejadas de transferir al feaod@spondiente al Fideicomiso nimero
DIEZ y NUEVE (19).

7.15) Que como consecuencia de las declaracemesiores se ordene a UNITEL S.A.
E.S.P. cumplir con la obligacion a su cargo desfienir las sumas de dinero provenientes
de los recaudos y los faltantes correspondientes aeficiencias en los recaudos a los
fondos constituidos por la FIDUCIARIA DEL VALLE S.Aen su condicion de vocera y
administradora de los FIDEICOMISOS NUMEROS DIEZ)(IONCE (11), QUINCE (15)

y DIEZ y NUEVE (19).

7.16) Como consecuencia de la declaracion anteei@ondene a UNITEL S.A. E.S.P. a
pagar las siguientes sumas de dinero:

7.16.1) Por concepto del saldo de dinero pendimteansferir al fondo correspondiente al
FIDEICOMISO NUMERO DIEZ (10) la suma de $85.847.932a que resulte probada
dentro del proceso arbitral.

7.16.2) Por concepto del saldo de dinero pendimteansferir al fondo correspondiente al
FIDEICOMISO NUMERO ONCE (11) la suma de $184.849.b2la que resulte probada
dentro del proceso arbitral.

7.16.3) Por concepto del saldo de dinero pendimteansferir al fondo correspondiente al
FIDEICOMISO NUMERO QUINCE (15) la suma de $30.88BR2 la que resulte probada
dentro del proceso arbitral.

7.16.4) Por concepto del saldo de dinero pendimteansferir al fondo correspondiente al
FIDEICOMISO NUMERO DIEZ y NUEVE (19) la suma de 8.803.297 o la que resulte
probada dentro del proceso arbitral.

7.17) Con base en lo estipulado en la clausulaen®r¢3) del documento denominado
COMPROMISO UNILATERAL y como consecuencia del inquimiento por parte de
UNITEL S.A. E.S.P de su obligacién de transfeas sumas de dinero correspondientes a
los recaudos y a las deficiencias de los recaudodordo correspondiente al
FIDEICOMISO NUMERO DIEZ (10), esta sociedad sea dmmda a pagar a la
FIDUCIARIA DEL VALLE S.A. en su condicion de vocena administradora de los
citados fideicomisos a titulo de indemnizacion dgjyicios la suma de $689.000.000
pesos colombianos o la que resulte probada deetqoraceso arbitral y que corresponde a
la clausula penal aceptada por UNITEL S.A. E.S.Pha@dasacion anticipada de los
perjuicios causados por dicho incumplimiento.

7.18)Con base en lo estipulado en la clausula reer(® del documento denominado
COMPROMISO UNILATERAL y como consecuencia del inquimiento por parte de
UNITEL S.A. E.S.P de su obligacién de transfeas sumas de dinero correspondientes a
los recaudos y a las deficiencias de los recaudodordo correspondiente al
FIDEICOMISO NUMERO ONCE (11), esta sociedad seademada a pagar a la
FIDUCIARIA DEL VALLE S.A. en su condicion de vocena administradora de los
citados fideicomisos a titulo de indemnizacion @gyicios la suma de $1.555.112.795
pesos colombianos o la que resulte probada deetqoraceso arbitral y que corresponde a
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la clausula penal aceptada por UNITEL S.A. E.S.Pha@dasacion anticipada de los
perjuicios causados por dicho incumplimiento.

7.19)Con base en lo estipulado en la clausula reer(® del documento denominado
COMPROMISO UNILATERAL y como consecuencia del inquimiento por parte de
UNITEL S.A. E.S.P de su obligacién de transfeas sumas de dinero correspondientes a
los recaudos y a las deficiencias de los recaudodordo correspondiente al
FIDEICOMISO NUMERO QUINCE (15), esta sociedad semdenada a pagar a la
FIDUCIARIA DEL VALLE S.A. en su condicion de vocena administradora de los
citados fideicomisos a titulo de indemnizacion dgjyicios la suma de $297.916.013
pesos colombianos o la que resulte probada deetqoraceso arbitral y que corresponde a
la clausula penal aceptada por UNITEL S.A. E.S.Pha@dasacion anticipada de los
perjuicios causados por dicho incumplimiento.

7.20) Con base en lo estipulado en la clausulaen®r¢3) del documento denominado
COMPROMISO UNILATERAL y como consecuencia del inquimiento por parte de
UNITEL S.A. E.S.P de su obligacién de transfeas sumas de dinero correspondientes a
los recaudos y a las deficiencias de los recaudodordo correspondiente al
FIDEICOMISO NUMERO DIEZ y NUEVE (19), esta sociedsel condenada a pagar a la
FIDUCIARIA DEL VALLE S.A. en su condicion de vocena administradora de los
citados fideicomisos a titulo de indemnizacion dgjyicios la suma de $349.370.065
pesos colombianos o la que resulte probada deeljordceso arbitral y que corresponde a
la clausula penal aceptada por UNITEL S.A. E.S.Pha@dasacion anticipada de los
perjuicios causados por dicho incumplimiento.

7.21) Con base en el PARAGRAFO PRIMERO (1) de 12AGBULA PRIMERA del
documento denominado COMPROMISO UNILATERAL se carelea UNITEL S.A.
E.S.P a pagar ala FIDUCIARIA DEL VALLE S.A. poorcepto de intereses por mora la
suma que resulte probada calculados sobre caddeuias sumas de dinero en mora de ser
transferidas al fondo correspondiente al FIDEICO®ISUMERO DIEZ (10) a partir del
dia NUEVE (9) de OCTUBRE de 1999 o la que resultd@da dentro del proceso, fecha
en la que inicio la mora, hasta la fecha en quega efectivo el pago de la totalidad de las
sumas de dinero correspondientes a las transfageyad deficiencias en el recaudo.

7.22) Con base en el PARAGRAFO PRIMERO (1) de 1&AGBULA PRIMERA del
documento denominado COMPROMISO UNILATERAL se carelea UNITEL S.A.
E.S.P a pagar ala FIDUCIARIA DEL VALLE S.A. pooricepto de intereses por mora la
suma que resulte probada calculados sobre caddeuias sumas de dinero en mora de ser
transferidas al fondo correspondiente al FIDEICO®ISUMERO ONCE (11) a partir del
dia ONCE (11) de JUNIO de 1999 o la que resultbgmta dentro del proceso, fecha en la
que inicié la mora, hasta la fecha en que se htegdiv® el pago de la totalidad de las
sumas de dinero correspondientes a las transfageyla deficiencias en el recaudo.

7.23) Con base en el PARAGRAFO PRIMERO (1) de 1&AGBULA PRIMERA del
documento denominado COMPROMISO UNILATERAL se carelea UNITEL S.A.
E.S.P a pagar ala FIDUCIARIA DEL VALLE S.A. pooricepto de intereses por mora la
suma que resulte probada calculados sobre caddeuias sumas de dinero en mora de ser
transferidas al fondo correspondiente al FIDEICO®MISUMERO QUINCE (15) a partir
del dia VEINTE y TRES (23) de JULIO de 1999 o leeqesulte probada dentro del
proceso, fecha en la que inicié la mora, hastadhd en que se haga efectivo el pago de la
totalidad de las sumas de dinero correspondiernigestaansferencias y/o deficiencias en el
recaudo.
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7.24) Con base en el PARAGRAFO PRIMERO (1) de 12AGBULA PRIMERA del
documento denominado COMPROMISO UNILATERAL se carelea UNITEL S.A.
E.S.P a pagar ala FIDUCIARIA DEL VALLE S.A. poorcepto de intereses por mora la
suma que resulte probada calculados sobre caddeuiaa sumas de dinero en mora de ser
transferidas al fondo correspondiente al FIDEICO®ISUMERO DIEZ y NUEVE (19) a
partir del dia VEINTE y SEIS (26) de NOVIEMBRE d899, fecha en la que inici6 la
mora, hasta la fecha en que se haga efectivo el gmadp totalidad de las sumas de dinero
correspondientes a las transferencias y/o defigeren el recaudo.

7.25) Que se condene a UNITEL S.A. E.S.P a pagarrapresentada FIDUCIARIA DEL
VALLE S.A., el costo causado por este Tribunal dévidamento y las Agencias en
Derecho correspondientes.

Los hechos postulados en la demanda se compersiian a

1. Entre la sociedad FIDUCIARIA DEL VALLE S.A. y UNITE S.A. E.S.P. se
perfeccionaron cuatro contratos de fiducia mertantéivocable de administracion,
conforme a las previsiones de los articulo 1226iguisntes del Codigo de
Comercio, las normas contenidas en el Decreto 863083 (Estatuto Organico del
Sistema Financiero), las disposiciones expedidasapSuperintendencia Bancaria
y las estipulaciones contenidas en los contratdgldeia mercantil irrevocable de
administracion de los cuales surgieron los fideisos1 Nos. 10, 11, 15y 19, los
cuales fueron constituidos por MARIA EUGENIA GURREZ DE VILLEGAS
(No. 10), LIA VILLEGAS DE GUTIERREZ (No. 11) y LU GUTIERREZ,
VILLEGAS Y/O JAIME PRESS E.(Nos. 15 y 19) de losates dan cuenta los
documentos de 9 de marzo de 1999, 11 de marzo9% 29 de abril de 1999 y 26
de julio de 1999, respectivamente.

2. Los fideicomitentes constituyentes de los contrd@$iducia mercantil irrevocable
de administracion (fideicomisos Nos. 10, 11, 159, en cumplimiento de lo
pactado en las clausulas primera, segunda, temesga, octava, novena, décima
tercera y décima cuarta de los documentos de Qadeondle 1999, 11 de marzo de
1999, 23 de abril de 1999 y 26 de julio de 1999y eetivamente, que contienen los
contratos de fiducia mercantil irrevocable de adistiacion (fideicomisos No. 10,
11, 15 y 19) instruyeron expresa e irrevocablemenEIDUVALLE S.A., como
administradora de los fideicomisos Nos. 10, 11y 1®, para que procediera esta
ultima a celebrar un contrato de compraventa deregacon la sociedad UNITEL
S.A. E.S.P., todo lo cual se hizo constar en dootmsefechados el 9 de marzo de
1999, 11 de marzo de 1999, 23 de abril de 1999 yd@6julio de 1999,
respectivamente.

3. El objeto de los contratos de fiducia mercantievpcable de administracion
perfeccionados entre los fideicomitentes constiite® ya mencionados, UNITEL
S.A. E.S.P., fideicomitente aporte y la Fiduciatenominada FIDUVALLE S.A.
no era otra que constituir unos patrimonios aut@wradministrados por la
sociedad fiduciaria, los cuales se destinariarat®stotal agotamiento a la compra
de pagarés de propiedad de la fideicomitente agertdNITEL S.A. E.S.P. en las
condiciones y plazos determinados previa y expreagampor los fideicomitentes
constituyentes (clausula tercera de los contragdfsddcia mercantil irrevocable de
administracion, fideicomiso Nos. 10, 11, 15y 19).

4. Obligado complemento de los precitados contratagddeia mercantil irrevocable

de administracion (fideicomiso Nos. 10, 11, 15 y) f#®ron los contratos de
compraventa de pagarés celebrados entre la fidégae aportante UNITEL S.A.
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E.S.P. (vendedora de los titulos valores) y FIDUYEBLS.A., con el caracter de
administradora de los fideicomisos Nos. 10, 11, y189, contratos que se
documentaron el 9 de marzo de 1999, 11 de mard®9@, 23 de abril de 1999 y
26 de julio de 1999, respectivamente.

5. Los fideicomitentes aportantes y vendedora de larte@ constante de la
compraventa de pagarés (titulos valores) susmibi@ favor de la sociedad
FIDUCIARIA DE VALLE S.A. (fiduciaria de los fideicmisos Nos. 10, 11, 15y
19) los compromisos unilaterales en los cual sei@réd concerniente a las
deficiencias en el recaudo de las sumas adeudamtatengeros suscriptores de
pagarés, derivadas del incumplimiento en el pagmelesualidades, a los intereses
moratorios para el caso de retardo o mora en laegmtde los valores
comprometidos en los contratos de compraventa dar@s a que aluden los
fideicomisos No. 10, 11, 15 y 19, la devolucion Ids titulos valores para el
ejercicio de la accion ejecutiva, el pacto de rgmeny la clausula penal estipulada,
a titulo de indemnizacién de perjuicios por la mor simple retardo en la entrega
de las deficiencias que se mencionan en el nuniérdel aludido compromiso,
clausula penala titulo de indemnizacion anticipada de perjuicigsactada en el
20% del valor de las deficiencias ya anotadas.

CAPITULO OCTAVO
8.1. CONTESTACION A LA DEMANDA

La parte convocada UNITEL S.A. E.S.P. aceptd coradas varios de los hechos de la

demanda, admitié otros en forma parcial y negaetidmento de algunos de estos. Fue
asi como admitid como ciertos los hechos 3.2, 3.32.2,, 3.2.3,, 3.2.4.,, 3.4. Y en

relacion con los hechos 3.3., 3.6., 3.7., 3.8,,3.10., 3.11., 3.12. y 3.13. los acepto
parcialmente de ciertos y nego parcialmente el dorehto del hecho 3.1. y como no

ciertos los hechos distinguidos con los nimeroy 3.3..14.

En los términos asi planteados en la demanda iceder contestacion se trabd la relacion
juridica procesal o lazo juridico de instancia.

CAPITULO NOVENO
9.1. EXCEPCIONES PLANTEADAS POR UNITEL S.A. E.S.P.

La convocada UNITEL S.A. E.S.P. propuso en el &sae contestacion de la demanda
tres excepciones no calificadas por el apoderadta deencionada entidad, las cuales
fueron en sintesis las siguientes:

|. PRIMERA EXCEPCION

Se solicita del Tribunal rechazar la pretensiomadearte convocante respecto del cobro de
los intereses de mora y de la clausula penal, tamedmente. La ley y la jurisprudencia
nacionales identifican el pago de los interesemdea como la estimacion anticipada de
perjuicios ocasionados al acreedor de obligaciomkserarias con motivo del
incumplimiento del deudor. De manera que, acoattelas titulos XlI y XIlI Libro IV del
Caodigo Civil, en este tipo de obligaciones el agoeeesta liberado de probar perjuicios
cuando cobra intereses, pues basta de la mora.
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Cualquier otra indemnizacion pretendida deberar gstecedida de la prueba de los
perjuicios que el pago de los intereses moratomol®gre cubrir.

Por consiguiente, pretender que se aplique poinglle retardo, los intereses de mora y
clausula penal, seria otorgarle a ésta los pridtetggales que en obligaciones dinerarias
s6lo poseen los intereses de mora (sin requergbprulel dafio, por ejemplo). En otras
palabras, el Honorable Tribunal no podria acceddarée viabilidad al cobro de sumas

adicionales por encima de los intereses de mordolés a éstas el ropaje de clausulas
penales.

Promover de esta manera el acrecimiento de lasssparaconcepto de intereses de mora,
sin necesidad de la prueba de dafios adicionales guk la ley presume que el interés de
mora resarce, seria transgredir las disposiciagads imperativas que establecen limites
para el cobro de intereses de mora. Por endeestailacion contractual en ese sentido
es absolutamente nula.

Valga transcribir lo dispuesto por el articulo @&la Ley 45 de 1990:

“Articulo 65.- Causacion de intereses de mora en las obligaciode®erarias. En las
obligaciones mercantiles de caracter dinerario etudor estara obligado a pagar
intereses en caso de mora y a partir de ella.

Toda suma que se cobre al deudor como sancion lmmgle retardo o incumplimiento
del plazo de una obligacion dineraria se tendra ooimerés de mora, cualquier sea su
denominaciéon” (negrilla nuestra).

A partir de la precitada norma, debe entonces queldao cémo la finalidad de los
intereses de mora no es otra que la de determtiaip@damente los perjuicios derivados
del incumplimiento de una obligacion del tipo de tlinerarias. Mal podria permitirsele al
acreedor el cobro simultdneo de la clausula pdaatual las parteseStablecen como
indemnizacion anticipada de los perjuicios (...)".

“Asi las cosas, la idéntica finalidad de las figgr&n comento, prohibe su aplicacion
coetanea. No sin razon, la propia Superintenderi@gancaria se ha pronunciado al
respecto y ha dicho que “resulta incompatible lastencia simultanea de una clausula
penal e intereses moratorios, por cuanto ello atusia la aplicacion para el mismo caso
de dos figuras que tiene idéntica finalidade estaria cobrando al deudor dos veces una
misma obligacioncomo es la de pagar por su retardo o incumplina&nt

“Resulta entonces claro como es improcedente elacabtomatico de otro recargo como
la clausula penal, pues de su esencia resultanmpatibles. Cosa distinta fuera que el
acreedor intentase un cobro adicional por considegae los perjuicios derivados del

incumplimiento son superiores a los resarcidos Ipsrintereses moratorios. En efecto, la
disposicion en comento en modo alguno vulnera Ilsiggn del acreedor que resulte

incumplido, toda vez que éste si puede cobrar sagliagnales por perjuicios, pero tales

peticiones deben demostrarse superiores al resoltaél calculo de los interés

moratorios; si los perjuicios fueren superioredrgkrés moratorio, bien puede el acreedor
solicitar su reparacion integral, mas no lo legiarello para aunar dos cobros de idéntica
naturaleza, cual es, una estimacion anticipada. I®eontrario, estaria disfrazando bajo

el rétulo de clausula penal, una posible usura, geda el resultado del cobro simultaneo
de las dos estimaciones previas de perjuicios”.

Como corolario de esta primera excepcion, la pastevocada solicita al Tribunal la
declaracion de la nulidad absoluta de los siguseafgartes del paragrafo de la clausula
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segunda de los contratos de compraventa de pagaoésdos con la demanda, asi: “(...),
sin perjuicio del pago de la clausula penal (...Y’.culmina solicitando la misma nulidad
absoluta de las siguientes ocho palabras insertadas$ paragrafo primero de la clausula
primera de los llamados compromisos unilateralesgntados con la demanda, “sin
perjuicio del pago de la clausula penal (...)claales se encuentran en el paragrafo primero
de la Clausula Primera de los llamados compromisukaterales presentados con la
demanda; asi como la nulidad absoluta de la clausenta y tercera de los contratos de
compraventa de pagares y compromisos unilateralesemtados asi mismo con la
demanda.

ll. SEGUNDA EXCEPCION

“Se solicita al Tribunal rechazar las pretensiords la parte convocante respecto de las
sumas adeudadas por concepto de capital, interese®ntes e intereses de mora, sumas
que de conformidad con las inspecciones judicigléss peritazgos que se van a solicitar
en la presente contestacion, se determinaran apliaacion correcta por pago de capital,
intereses corrientes e intereses moratorios”.

“Lo anterior se fundamenta en el hecho de que caseben la contabilidad de mi
representada figuran registros contables que no caerdan con la informacién
suministrada en el texto de la demanda. La digharen las cifras, genera que el calculo
y pago del capital, de los intereses corrientess/ihtereses de mora causados, pagados
y/o adeudados, de parte de mi representada, seeedie a aquel que se contabiliza en los
libros de la convocante. Mas aun, tal y como yadanformado por escrito FIDUVALLE,
las cifras y la aplicacion de los pagos es totalteatiferente a aquella que se alega en la
demanda, generando serias confusiones sobre lastensia en la informacion contable”.

“En este orden de ideas, solicito, que una vezrsetiguen las pruebas y los peritajes
correspondientes, se declaren las sumas que retdmsm adeudan por concepto de
capital, intereses corrientes e intereses morasjrio

lll. TERCERA EXCEPCION

“Aunque el aspecto descrito en el comentario iniceflerente a la falta de competencia
del presente Tribunal de Arbitramento para conoad la litis pretendida por
FIDUVALLE en su escrito demanda, no es materia deepciones, presentamos
igualmente bajo el acapite de excepciones la f@dtaompetencia del Tribunal en conocer
del presente proceso, habida cuenta que los indomggitos contractuales alegados por
FIDUVALLE se derivan de unos contratos de compreavede pagarés y unos
compromisos unilaterales en los cuales no se détipimguna clausula compromisoria.
El argumento de la convocante en el sentido quespodichos contratos ejecutados en
desarrollo del objeto del contrato de fiducia, ne en argumento valido por varias
razones, entre otras, las que se expusieron sungrnée en el Comentario inicial. Con
base en lo anterior, solicitamos de nuevo, queridufhal revoque el auto admisorio de la
demanda y declare su incompetencia para conoceladéis pretendida por la parte
convocante”.

Hecho el anterior resumen de lo acontecido en psebeeso arbitral y satisfechos

plenamente los presupuestos procesales, como portunidad de expresarlo el Tribunal

en el capitulo sexto del presente laudo, es dal pesferir laudo de mérito acerca de la
controversia planteada, y, para tal efecto, sonineastes las consideraciones que se
insertan en los capitulos siguientes
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CAPITULO DECIMO
10.1. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

El Tribunal de Arbitramento mediante auto No. 8 Zde de febrero del presente afio,
después de analizar los factores objetivo y swojgpiara determinar lo referente a su
propia competencia, encontré que las partes con#®ca convocada eran plenamente
capaces, que estaban debidamente representadak pgoceso, que existia clausula
compromisoria en cada uno de los contratos apécabllos asuntos sometidos a su
consideracion y que estos eran susceptibles deatreidn (articulo 2469 del C. C.), ya que
no versaban sobre temas expresamente excluidda [gy. Fue asi como resolvio, entre
otros aspectos, el Tribunal que tenia plena compigtgpara conocer y decidir en derecho
la totalidad de las controversias y diferenciasnigladas en la demanda y en la
contestacion.

El apoderado de la parte convocada interpuso ekseade reposicion argumentando la
inexistencia del pacto arbitral y que las obligae® presuntamente incumplidas eran las
contenidas en los contratos de compraventa de ggmgagn los compromisos unilaterales
correspondientes y no en los contratos de fiduaacamtil, recurso del cual descorrio

oportunamente el correspondiente traslado el apddate la parte convocante.

El Tribunal, al resolver el recurso de reposiciéngcontré que efectivamente la clausula
compromisoria pactada en los contratos de fidugiarcantil irrevocable de
administracion, cuyo objeto eda“constitucion de un patrimonio autbnomo admimidtr

por la Fiduciaria que se destinara hasta su totgbtamiento a la compra de pagares de la
sociedad UNITEL S.A. E.S.P., en las condicioneslazop determinado previa y
expresamente por el FIDEICOMITENTE CONSTITUYENTEDbservo igualmente el
Tribunal que las partes al definir el alcance del&sula compromisoria indicaron que
esta comprenderia la resolucion de las diferemiasse presentaren entre las mismas, con
ocasion de cada contrato, o de su celebraciory@geto liquidacion.

Por otra parte es necesario observar como la astaugla ejecucion de los fideicomisos y
las razones de incumplimiento de estos aduciddapparte convocante, son los mismos y
no existe diferencia alguna entre ellos, salvocenque hace relacién a la cuantia de las
obligaciones econdmicas derivadas de cada negaiitico; por lo tanto, el andlisis que a
continuacion hace el Tribunal es vélido para lagucontratos.

En efecto: en el alegato de conclusién el apodedslda parte convocada reitera la
incompetencia del Tribunal para conocer y decabrdiversas controversias planteadas en
el presente caso, ya que en los contratos de cuemgeade pagarés, de los cuales se
desprende el presunto incumplimiento, no contidaeclausula compromisoria, y al ser
este pacto inexistente, el Tribunal no podria zaalpronunciamiento alguno.

Sin embargo, es necesario realizar el andlisislojeto de los diversos negocios juridicos,
el interés buscado por las partes intervinienteatyralmente el esquema juridico utilizado
por las partes para dar viabilidad a las operasidinancieras planteadas. Y es asi como
en el interrogatorio de parte rendido ante estéuhal por el representante legal de
Fiduciaria del Valle S.A. manifest6 lo siguient&l ‘objeto del negocio planteado era la

administracion de unos recursos bajo el esquemardpatrimonio autbnomo, hay unos

Fideicomitentes o diferentes Fideicomitentes cangthtes que entregan unos recursos a
un patrimonio autbnomo para que dicho patrimonidaémoemo efectie una compraventa
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de pagares todo obrando obviamente bajo un contdgtd-iducia Mercantil y con unas
instrucciones claras y precisas del Fideicomitezaastituyente, la controversia se origina
por el incumplimiento del Fideicomitente aportaxie las obligaciones contraidas tanto
en el pago mensual o el traslado mensual de losudms de dichos pagares y el
incumplimiento también de la parte del Fideiconiéeaportante de un compromiso de
recompras establecido también en el contrato deidiad estos dos hechos pues originan
una situacion de pérdida para el Fideicomitentestdnyente, péerdida monetaria y por lo
tanto se llega a este Tribunal dado que el contidgoriducia tiene como clausula para
dirimir controversias el convocar un tribunal deb@iramento”.

De acuerdo con lo anterior los diversos negocindiftos tienen su origen en el interés que
tenia la sociedad UNITEL S.A. E.S.P. en realizaa uenta de cartera, con el proposito de
obtener una financiacion para su operacion comerpiducto dicha cartera de la
financiacion de los derechos de conexion y de pasados telefonicos. A este respecto el
testigo Alexandro Crisspino al explicar el negomanifestd: El negocio tenia ciertas
particularidades: primero, los montos eran pequeomo para que fueran interesantes
para cualquier inversionista 0 sea que nadie ibacprar un papel por $300.000 y
segundo, que el recaudo de cartera era complejgymio pagaba con el servicio o sea
con la factura telefonica, entonces la plata que @& UNITEL y entraba una plata que ya
era de la persona que habia compradoSegun este esquema, UNITEL S.A. E.S.P
transferia la cartera antes mencionada a los patros® autonomos constituidos para tal
fin, y aquella se obligaba a la administraciéegaudo de la cartera y trasladar los fondos
recaudados a la persona adquirente de la carterayna obligacion adicional de responder
frente a las insuficiencias del recaudo.

Para alcanzar los objetivos de las operaciones rctates tendientes a la obtencion de los
recursos necesarios para el financiamiento dedieedad UNITEL S.A. E.S.P., se disefid

un esquema en el cual debian operar simultaneani@ntdocumentos siguientes: el

contrato de Fiducia Mercantil, el contrato de Ccoempnta de pagarés, el compromiso
unilateral y la carta de instrucciones para la aange cartera. Ninguno de ellos por si
solo satisfacia el efecto deseado por las paréess p entendié el Tribunal desde el inicio
del proceso, es decir, desde el momento en querdeesu propia competencia.

Observa el Tribunal ademas cémo los contratos dieck Mercantil en los cuales aparece
inserta la clausula compromisoria (clausula déciteecera), estan suscritos por
FIDUCIARIA DEL VALLE S.A., en su calidad de entidafiduciaria y vocera y
administradora de los patrimonios autonomos dé&idsicomisos numeros diez (10), once
(11), quince (15) y diecinueve (19); por UNITELAS.E.S.P. en su calidad de
Fideicomitente Aportante y por los Fideicomiten@snstituyentes en cada caso ( Maria
Eugenia Gutiérrez Villegas, Lia Villegas de GugerrLucia Gutiérrez Villegas y Jaime
Press Eisenstein). Los contratos de compravenpagirés aparecen igualmente firmados
por UNITEL S.A. E.S.P. como vendedora y por FIDUMALS.A. como compradora y las
cartas de instrucciones de compraventa de caréerasuiscriben los Fideicomitentes
Constituyentes. Segun lo anterior ninguna de laepaue intervinieron en los contratos
eran ajenas a la Clausula Compromisoria y todas di manera expresa habian aceptado
la utilizacion de este mecanismo para la resoludtas controversias que surgieran en el
desarrollo del objeto de los contratos o del negoéil objeto de ellos no era otro distinto
al de la constitucion de un patrimonio autonomo iadtrado por la Fiduciaria (contrato
de Fiducia Mercantil), que se destinara hasta tl &mgotamiento, a la compraventa de
pagarés de propiedad de la sociedad UNITEL S.A.PE.@ontrato de compraventa de
cartera), en las condiciones y plazos determingul®via y expresamente por el
Fideicomitente Constituyente (instruccion cont@ddoccompraventa de cartera).

16



Laudo Arbitral Fiduciaria del Valle S.A. Vs. Unit8.A. E.S.P.
Octubre 22 de 2004

Considera el Tribunal suficientes los razonamieatdsriores para reiterar su competencia
y la existencia y aplicabilidad en el caso matddeaestudio de la clausula compromisoria
contenida en los contratos de fiducia mercantileviocable de administracion
(Fideicomisos numeros 10, 11, 15 y 19) para dirila# diferencias que se presentaren
entre las partes, por cuanto los contratos de arapta que dieron origen a la peticion de
incumplimiento de los mismos, son la consecuenblmada de los contratos de fiducia
mercantil irrevocable en cuanto estos surgiriaan\ada juridica en desarrollo del objeto de
cada uno de los aludidos contratos. En otrabpala razon de ser de los contratos de
fiducia mercantil irrevocable es la compraventa dartera perfeccionada entre
FIDUVALLE S.A. como administradora de los Fideicaws nameros 10, 11, 15y 19y
UNITEL S.A. E.S.P.

Ya el Tribunal habia dicho en su providencia del@4ebrero de 2004 que si bien es cierto
que en los contratos de compraventa de los pagaréssta expresamente pactada la
Clausula Compromisoria también es cierto que laprementa de estos pagares es uno de
los objetos principales del contrato de fiduciggm mal podria el Tribunal aceptar que es
competente para conocer la causa del contratolgsnefectos del mismo. Por lo demas,
seria absolutamente inocua la existencia de lasGlalCompromisoria si el Tribunal no
pudiera asumir la consecuente competencia al obgttcontrato.

Por las razones anteriores no prosperara la temerapcion propuesta por la parte
convocada sobre falta de competencia de este HiildgnArbitramento para conocer de la
litis pretendida por FIDUVALLE en su escrito de cema.

CAPITULO UNDECIMO

11. LOS CONTRATOS DE FIDUCIA MERCANTIL Y COMPRAVENT A DE
PAGARES.-

11.1. Considera necesario el Tribunal enunciar igneente los contratos que han
vinculado a las partes en este proceso. Ellos son:

A- Los contratos de fiducia mercantil irrevocable denmistracion distinguidos con los
nameros, diez (10), once (11), quince (15) y dieewe (19) celebrados entre las
siguientes personas naturales y juridicas:

FIDEICOMITENTE CONSTITUYENTE: Maria Eugenia Gutiém Villegas
(fideicomiso No. 10), Lia Villegas de Gutiérrez (Nidl), Lucia Gutiérrez Villegas y
Jaime Press E. (Nos. 15y 19).

FIDEICOMITENTE APORTANTE: UNITEL S.A. E.S.P.
Fiduciaria: FIDUVALLE S.A.

BENEFICIARIOS: EI fideicomitente constituyente & lpersonas que este indique, una
vez terminado y liquidado el fideicomiso y al morteen que los deudores efectien
los pagos periédicos para amortizar la carterasgusomprara con cargo al patrimonio
autobnomo.

B- Instruccion contrato de compra de cartera paraidgicbmiso distinguido con el
namero 10.

C- Contrato de compra de pagarés para el fideicomgmguido con el numero 10 con
Sus respectivos anexos.
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D- Compromiso unilateral con relacion al contrato denpraventa de pagarés proveniente
del fideicomiso No. 10.

E- Instruccidon contrato de compra de cartera paraidgicbmiso distinguido con el
namero 11.

F- Contrato de compra de pagarés para el fideicomggmguido con el nimero 11 con
Sus respectivos anexos.

G- Compromiso unilateral con relacion al contrato degraventa de pagarés proveniente
del fideicomiso No. 11.

H- Instruccion contrato de compra de cartera paraidgicbmiso distinguido con el
namero 15.

I- Contrato de compra de pagarés para el fideicomggmguido con el nimero 15 con
Sus respectivos anexos.

J- Compromiso unilateral con relacion al contrato degraventa de pagarés proveniente
del fideicomiso No. 15.

K- Instruccion contrato de compra de cartera paraidgicbmiso distinguido con el
namero 19.

L- Contrato de compra de pagarés para el fideicomggmguido con el nimero 19 con
Sus respectivos anexos.

M- Compromiso unilateral con relacion al contrato dempgraventa de pagarés
proveniente del fideicomiso No. 19.

11.2. EL CONTRATO DE FIDUCIA MERCANTIL.- SU NATURAL EZA
JURIDICA Y OBLIGACIONES RESULTANTES DEL MISMO.

El legislador colombiano define asi el contratofideicia: “la fiducia mercantil es un
negocio juridico en virtud del cual una personamida fiduciante o fideicomitente,
transfiere uno 0 mas bienes especificados a olaadda fiduciario, quien se obliga a
administrarlos o enajenarlos para cumplir una filkeld determinada por el constituyente,
en provecho de éste o de un tercero llamado beaefio fideicomisario.

Una persona puede ser al mismo tiempo fiduciartengficiario.

SoOlo los establecimientos de crédito y las sociedadiduciarias, especialmente
autorizados por la Superintendencia Bancaria, podtéaner la calidad de fiduciarios.
(Articulo 1226 C. de Co.). De esta definicion peiembncluirse que la fiducia es un
contrato tipico principal y especial cuyos elemsntsenciales lo configuran la
transferencia o tradicion real y efectiva de biedek patrimonio del fideicomitente al
fiduciario y la afectacion del patrimonio autbnomage con dicha transferencia se produce,
a una finalidad especifica. Acerca de la antad&fnicion del Codigo de Comercio la
Corte Constitucional mediante Sentencia C-086 dezond® de 1995 manifestépiede
decirse que de la norma transcrita se colige quesste negocio juridico se derivan dos
partes necesarias, fiduciante y fiduciaria, y uvamual: el beneficiario o fideicomisario.
De igual forma, puede sefialarse que los elemen&vacteristicos de este tipo de
contratos son los siguientes: el primero puedenits como un elemento real, segun el
cual en la fiducia mercantil se presente una veettadransferencia de bienes sobre los
bienes fideicomitidos (...) tanto la transferenciadieminio como la constitucién de un
patrimonio autdbnomo, son dos de los elementososicuales no podria existir el contrato
de fiducia mercantil. Un segundo elemento de #gtede negocios juridicos es el que
puede calificarse como personal, en el cual losdiastablecidos por el fiduciante para la
administracion de los bienes por parte del fidumiase enmarcan dentro de la figura del
trust o de la confianza que el primero deposita en elusdg — es decir, es sociedades
fiduciaria autorizadas por la Superintendencia Bama-, habida cuenta de sus
capacidades, su experiencia 0 su good will con westinacion o una finalidad
determinada, de cuyos frutos se beneficiara el misomstituyente o un tercero”
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11.2.1. Teniendo en cuenta la definicion del albicL226 del Codigo de Comercio
Colombiano la doctrina nacional y extranjera henadido que son cuatro las caracteristicas
relevantes del negocio juridico denominado fidusercantil, a saber: a) Instrumentalidad,
b) Temporalidad, c)Esencialmente remunerado, d)iti# personae. No es del caso
ilustrar el Tribunal el alcance de estos caracteres distinguen el contrato de fiducia
mercantil, a la luz de la legislacion comerciaboobiana. Basta observar simplemente que
la instrumentalidad de la fiducia mercantil se \erdel articulo 1234 del Codigo de
Comercio, al aludir este precepto legal a los debendelegables del fiduciario y en
especial del ordinal 1°, el cual dispone que eldigrio deberarealizar diligentemente
todos los actos necesarios para la consecuciom di@dlidad de la fiducia’

11.2.2. Y, en relacion con la temporalidad, la reeracion en la fiducia mercantil y la
consideracion tanto del constituyente como de téedauciaria puede afirmarse que la
intervencion del fiduciario es eminentemente ttansi y que el negocio fiduciario es
siempre remunerado conforme a las tarifas que edtefexpida la Superintendencia
Bancaria (articulo 1237 C. de Co.). No puede ppsaralto el Tribunal la caracteristica
fundamental que ostentan las relaciones fiduciarmals legislacion mercantil colombiana,
ya que, como reiteradamente lo ha anotado la dactracional y foranea, las relaciones
fiduciarias presuponen cualidades peculiares derhbilidad, experiencia, eficiencia y
solidez financiera.

11.2.3. Es por esta consideracion por lo que sasbciedades fiduciarias, especialmente
autorizadas por la Superintendencia Bancaria, puddeer la calidad de fiduciarios
(articulo 1226 C. de Co.). Por lo demas el Estatdtganico del Sistema Financiero
establece en el articulo 118 en cuales casos lablesimientos de crédito pueden prestar
servicios fiduciarios y sefala cuales instituciofiesncieras de creacion legal pueden
actuar como fiduciarias, a diferencia del fideigdemte, constituyente o aportante, los
cuales pueden ser personas fisicas o juridicas,tengan desde luego capacidad de
disposicion, razon por la cual se siguen en este ks principios del derecho comuin en
materia de capacidad. Y en cuanto al fideicomasarbeneficiario, puede serlo cualquier
persona fisica o juridica, vale decir, todo sujeto capacidad de goce, asi carezca de
capacidad de ejercicio.

11.2.4. La indelegabilidad propia del contrato dkidia mercantil, de la cual trata el
articulo 1234 del Codigo de Comercio, significa gek fiduciario debe realizar
diligentemente todos los actos necesarios paranisecucion de la finalidad de la fiducia,
lo cual explica por qué no es licito trasladaredat o abandonar en el fiduciante, en un
comité o en cualquier otro tercero los actos newesa indispensables para obtencion de
la finalidad perseguida o buscada al constituirselebrarse el negocio juridico de fiducia
mercantil. Para el Tribunal, el acto constitutide la fiducia no puede establecer la
delegabilidad del fiduciario en la ejecucion deesgargo. Pero, en todo caso, si hubiere
delegacion por parte del fiduciario éste continuaspondiendo frente al fideicomitente o
beneficiario, segun el caso, es decir, que su nsginilidad no se traslada jamas al
delegado.

11.3. RESPONSABILIDAD CIVIL DEL FIDUCIARIO Y DE LOS
FIDEICOMITENTES CONSTITUYENTES Y APORTANTES.

11.3.1. Después del acto o negocio juridico, lateienas amplia de obligaciones y la que
ofrece mayor interés dentro de la teoria generdhsi®bligaciones es la responsabilidad
civil, la cual es fuente de éstas, por cuanto seraequien ha ocasionado un perjuicio a
otro, a reparar las consecuencias de ese dafa.céistideracion ha permitido afirmar a la
doctrina que la responsabilidad civil se traducei@s deuda de reparacion que pesa sobre
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el autor del perjuicio, en provecho de la victintdr( JACQUES FLOUR y JEAN- LUC
AUBERT, Droit civil. Les obligations, vol. I, Paris, Coli#éion Armand Colin, 1981, nam.
566.).

11.4. Esta observacion permite concluir que la m#sortante de las obligaciones de
caracter general a cargo de las sociedades fitagi@onsiste el ejercicio de su habilidad,
prudencia, esfuerzo y honorabilidad de las quexggee a un buen hombre de negocios,
teniendo presente, como anota la Superintenderei&atiedades,qtie el ejercicio y
extension de los derechos derivados de la propididatiaria estan limitados tanto por
las leyes que les prohiben hacerse duefias de Isasciideicomitidas, como por los
derechos de los beneficiarios sobre los bienes igtegran el fideicomiso y por la
destinacion o finalidad que el constituyente le usg sobre el patrimonio fiduciario
(Superintendencia de Sociedades, auto 410-4202 4jule 1997, p. 35).

11.5. Es precisamente por la indelegabilidad dellgiaria de todos los actos necesarios
para la consecucion de la finalidad de la fiduaidigulo 1234 C. de Co.), por lo que el
articulo 1243 del mismo Cdédigo establecio en étald 1243 el principio segun el cuadl”
fiduciario respondera hasta de la culpa leve erc@inplimiento de su gestionfo cual
significa, que el fiduciario debe emplear en suaege la confianza y el cuidado que los
hombres emplean ordinariamente en sus negociofopropos bienes fideicomitidos debe
administrarlos el fiduciario como un buen padreatrilia. En este punto concreto de la
responsabilidad civil del fiduciario (articulo 1243. de Co.) la legislacion mercantil
colombiana acogi6é el criterio civilista de graddacide culpas, de conformidad con la
utilidad del negocio de que trata el articulo 1&® Codigo Civil, por todo lo cual el
deudor es responsable solo de la culpa leve ecolutsatos que se ajustan para beneficio
reciproco de las partes.

11.6. No es del caso resefiar la critica que ha meretiddieulo 1604 del Codigo Civil
con relacién a la division tripartita de la culpa\gsta en el articulo 1604 del Codigo Civil,
pues siguiendo el pensamiento de ENRICO ALTAVILLA dulpa es una misma, vale
decir, es una nocion unica, segun el autorizaderiwride este autor italiano, quien es uno
de los tratadistas que mejor han analizado el feménculposo desde todos los puntos de
vista con los cuales se examine. Para ALTAVILLAhsetenido en cuentda’unidad de
criterio con que se mide la culpa, tanto extracantual como contractual De ahi que
un sector de la doctrina sea partidario de la mogrdtaria de la culpa, lo que explicaria la
inutilidad de la division tripartita de graduacide culpas que menciona el Codigo Civil,
por todo lo cual y salvo algunos casos excepcisnglee no analizara el Tribunal, la
mencionada division puede considerarse en la adagatomo algo totalmente superado
no solo en el campo doctrinario sino en el dedaité& de la responsabilidad civil.

11.7. Las anteriores consideraciones las ha traido &ioolal Tribunal en razén de lo
estipulado en el paragrafo de la clausula séptimdos contratos de fiducia mercantil
irrevocable de administracion (10, 11, 15 y 19).eéual expresamente se dispone que
“las obligaciones asumidas por la fiduciaria soe thedio y no de resultafja lo cual se
agrega que,en el desarrollo de su gestion la fiduciaria resgersolo hasta la culpa letlre
Nada contemplaron los contratos de fiducia mercangévocable de administracién (10,
11, 15 y 19) cual seria la naturaleza de las otibgas a cargo de la fideicomitente
aportante UNITEL S.A. E.S.P., vacio que llena @bdmal afirmando que la naturaleza de
las prestaciones objeto de las diferentes obligasi@ cargo de la fideicomitente aportante
no son de medios sino de resultado.

11.8. EI andlisis y lectura de los contratos de fiduciareantil irrevocable de

administracion contenidos en los documentos fechatl® de marzo de 1999 conduce a
sostener inequivocamente que las obligaciones DEEIARIA DEL VALLE S.A. son
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obligaciones de medios o de prudencia y diligenctano suele denominarsele a este tipo
de obligaciones. En cambio la atenta lectura Yisasdle las prestaciones surgidas de las
obligaciones provenientes de la deudora fideicorteteaportanteson tipicamente de
resultados como acontece, por ejemplo, con la obligacion tlehsportador, o la
obligacion de quien se compromete a entregar urpougerto (cosa determinada), y la
obligacion del que se compromete a pagar una s@r@gingro. En casos como éste, el
deudor se obliga a procurar al acreedorresultado preciso y determinado, cual ha
permitido que la doctrina hable de obligacionegmeinadas en casos como este ultimo.

11.9. Por esto mismo, quien se obliga a entregar un oumgpto, 0 a pagar una suma de
dinero, debe producir ese resultado en la fechaggrl pactados, lo cual significa que
mientras no se produzca o aparezca el resultade@omo por los contratantes no se podra
hablar de cumplimiento de la obligacion. Y es ladoiccion o consecucion de ese
resultado lo que determina el tema de la inejécugiridica de las obligaciones y de la
carga de la prueba, lo cual conduce en teoriawdiesdel tema del incumplimiento y de la
responsabilidad del deudor, respecto de los csalele distinguirse entre las obligaciones
de medios y de resultado, para esclarecer el ddotgria extension de cada una de estas
obligaciones. Reitera el Tribunal que no es dsbadentrarse en el estudio profundo de
estos temas.

11.10. Para el Tribunal entonces no hay duda alguna de lgsieobligaciones de
FIDUCIARIA DEL VALLE S.A., es decir, la sociedaddiiciaria,son de mediog que las
prestaciones objeto de las obligaciones a cargla dieleicomitente aportante UNITEL
S.A. E.S.P. surgidas de los contratos de fiduciecamtil irrevocable de administraciéon
de resultado. Esto significa que, como bien observa RICARDO URIBBLGUIN
“Teoria General de las Obligaciones, Ediciones Rietas- 197, “cuando el objeto de la
obligacion se identifica con el fin que persigueaeteedor ésta se llama de resultado;
cuando no hay esa identidad, de modo que dichgueda por fuera del contenido del
objeto, la obligacion se denomina de medi®o obstante el autorizado concepto del
profesor URIBE HOLGUIN, es de anotar que el temaeske tipo de obligaciones no es
pacifico y que ha sido objeto también de intensiiga@s por otros doctrinantes.

11.11. A pesar de haber consagrado los contratos de diden@rcantil irrevocable de
administracionla obligacion de mediopor parte de FIDUCIARIA DEL VALLE S.A.
(sociedad fiduciaria), el Tribunal, prohijando etngamiento del profesor ERNESTO
RENGIFO GARCIA, considera que este aserto implidastonocer la realidad y el
caracter instrumental y polifacético que esta llatnaa cumplir el negocio fiduciario en
donde en muchas oportunidades la gestion prinai@lfiduciario es precisamente la de
consecucion de resultados (en la fiducia de adrmaggn, por ejemplo, las obligaciones
que asume por lo general el fiduciario son de regld). Ademas, a pesar de la asercion
legal, existen dentro del elenco de obligacionetelegables que enumera el legislador
algunas de resultado tales como la rendicion dentas periddicas de su gestion a los
constituyentes; la obligacion de llevar cuentasasadas de cada negocio o encargo
fiduciario; la obligacion de transferir los bienesdeicomitidos a quien corresponda
conforme al contrato”.

11.12. Lo expuesto permite deducir, a juicio del Triburtpale las obligaciones contraidas
por FIDUCIARIA DEL VALLE S.A. en los contratos dédficia mercantil irrevocable de
administracion, son, en principiaje medios, sin perjuicio de considerar otras de
resultado, muy a pesar de la division tripartitaldeculpa de que trata el articulo 1604 del
Cadigo Civil, duramente criticado por la doctrinaogerna. Y también hay que concluir
que las prestaciones objeto de las obligacionesraidas en los mismos contratos de
fiducia mercantil irrevocable de administracion perfideicomitente aportante UNITEL
S.A. E.S.P.no son de medios, sino de resultado.
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11.13. Esta dualidad de obligaciones contraidas en un eisggocio juridico no es
incompatible, muy a pesar de la calificacion degatgion de medios dada en el paragrafo
de la clausula séptima de los contratos de fido@ecantil irrevocable de administracion
(fideicomisos 10, 11, 15 y 19), pues es lo cieytasi lo ha advertido claramente el
Tribunal, que tales contratos o negocios juridiomstienen ambos tipos de obligacion: la
fiduciaria contrajo, en principio, obligaciones aeedios. Y la fideicomitente aportante
adquirio tipicas obligaciones de resultado. Seomepesta conclusion frente a los articulos
1618, 1619, 1620, 1621 y 1622 del Cédigo Civil aabiano.

CAPITULO DUODECIMO

12.1. LOS CONTRATOS DE FIDUCIA MERCANTIL EN EL PRESENTE
CASO.

Los contratos de fiducia mercantil celebradoseedis partes arriba mencionadas se
encuentran plenamente probados con los documenteips anexos en fotocopia al
expediente, los cuales no han sido tachados nrgedas de falsos por ninguna de las
partes intervinientes en este proceso. Asi mismes tacontratos documentados
privadamente se hallan complementados con otrognuettos, tales como el contrato de
compraventa de pagarés, compromiso unilateral ynkisucciones al contrato de compra
de cartera correspondientes a cada uno de losdii&os. Es mas: en la contestacion a la
demanda la parte convocada expresamente acepktisianeia de los aludidos contratos,
por lo cual los mismo no constituyen tema de comergia alguna, tal y como puede
observase al dar respuesta a los hechos 3.1,3.233.

En la clausula séptima de los contratos de fidmegcantil quedaron estipuladas las
obligaciones a cargo de la fiduciaria, en la octéa® que surgen a cargo de los
fideicomitentes constituyentes y fideicomitentesreamtes, las cuales tampoco han

sido objeto de discusion en este proceso. Esoasd, tanto en la demanda como en su
contestacion, lo mismo que el acervo probatori@grege demostrado en concepto del
Tribunal, la existencia de los contratos de fidum&rcantil irrevocable de administracion y
los de compraventa de pagarés correspondientssamteriores, ademas la de las cartas de
instruccion y compromisos unilaterales que de#larom el negocio juridico perseguido
por los contratantes en los mismos. Lo anteriardiwobora el Tribunal con la conducta
asumida por los apoderados de las partes, quiemepoto expresaron objecion o
discusion alguna sobre lo anterior, ya que ni siguilas excepciones planteadas en
oportunidad por el apoderado de la parte convocadapoyan o fundamentan en el
desconocimiento del origen y existencia de losrames contratos, a los cuales se hace
referencia en el presente laudo, pues el objetydod mismos apuntan a situaciones
facticas esencialmente diferentes de la existateclas negocios juridicos citados.

Por lo demas, los alegatos de conclusion realizadalsnente y presentados en resumen
escrito por los apoderados de la convocante y @auay en ningln momento ponen en
duda la existencia y validez de los precitados ratmé que generaron la controversia
planteada en la demanda y escrito de contestacion.

Llegados a este punto del debate debe entoncasgrsecpreviamente en qué consisten las
diferencias que dieron origen a la solicitud de vomatoria de este Tribunal de
Arbitramento. A este respecto considera el tribupad las partes intervinientes estan de
acuerdo en que se genero un incumplimiento desvdgdas obligaciones derivadas de los
contratos de compraventa de pagares, en virtudetildo y la no transferencia y entrega
de los dineros recaudados por UNITEL S.A. E.SIB.smciedad fiduciaria, en los términos
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y condiciones pactados. Aceptado por convocantenyocada el hecho anteriormente
indicado, su distanciamiento surge en torno a laaplidad de la clausula penal y la de

los intereses moratorios. La parte convocada &di@nen sostener que la clausula penal
estipulada en los contratos de compraventa de gmagdos interés moratorios no pueden
ser acumulables, en tanto que se trate de obligegidinerarias, por todo lo cual pide al

Tribunal la declaratoria de nulidad de la claugwlemeramente mencionada.

Lo anterior obliga al Tribunal a estudiar la nateza de las obligaciones derivadas de los
contratos de compraventa de pagarés, ya que ndetdraconvocante califica las
obligaciones incumplidas como obligaciones de haoeatinerarias, la convocada sostiene
enfaticamente que se trata de obligaciones dimatakl Tribunal considera que las
obligaciones a cargo de UNITEL S.A. E.S.P. de adml los dineros recaudados y los
faltantes a la FIDUCIARIA DEL VALLE S.A. son obligiones de caracter dinerario, por
cuanto si se tiene la obligacion de dar o entregar suma de dinero a un acreedor o
propietario por su recaudo para otro se estaraesepcia de obligaciones dinerarias. En
el capitulo siguiente donde se hace un analisiccadde la clausula penal y los intereses
moratorios el Tribunal analizara este aspecto @emamnera mas precisa y completa.

Parte el Tribunal de la diferencia existente elaseobligaciones surgidas de los contratos
de fiducia mercantil irrevocable de administracipras nacidas de los contratos de
compraventa de pagarés. Respecto de las primefagehal llega a la conclusion de su
existencia y pleno cumplimiento por la convocanidu€iaria del Valle S.A. y la
convocada UNITEL S.A. E.S.P. En lo atinente a fasstaciones objeto de las
obligaciones nacidas de los contratos de compraveetpagarés, el tribunal hace las
siguientes breves consideraciones, las cualesr&erde fundamento para adoptar las
conclusiones que en derecho correspondan en &neadlutiva del laudo.

CAPITULO DECIMO TERCERO
13.1. ESTUDIO SOBRE LA CLAUSULA PENAL Y LOS INTERESES DE MORA

Debe ahora examinarse si la Clausula Penal paeta@h paragrafo de la clausula tercera
de los compromisos unilaterales y en la ClausukiaSdel Contrato de Compraventa de
Pagarés es aplicable conjuntamente con el cobrmtdeeses de mora previstos en la
Clausula Segunda del mismo documento.

La Clausula Penal en mencién expresa:

“ CLAUSULA SEXTA.- CLAUSULA PENAL: En este estado las partes
contratantes establecen como indemnizacion antigipde los perjuicios que
cause LA VENDEDORA a LA COMPRADORA con la moraaesntrega de
los valores recaudados por aquella en su gestiorca®o, conforme a los
términos de la clausula Segunda de este contrai@ suma igual al veinte por
ciento (20%) del valor recaudado y no entregadorap@mmente. Esta sancion
se causara en su integridad por cada mes o fracd®&mes que persista la
mora, bastandole para el efecto a LA COMPRADORAYé¢sentacion por via
de un proceso ejecutivo, de un ejemplar de estgatoncon la manifestacion
expresa del incumplimiento.

PARAGRAFO PRIMERO.- Para la aplicacion de esta clausula no sera

necesaria la constitucion en mora del deudor passplartes renuncian a este
derecho en reciproco beneficio.
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PARAGRAFO SEGUNDO.-Como quiera que la clausula penal que aqui se
constituye se aplica para el caso de la simple mdeh deudor, la parte
cumplida o que se allané a cumplir podra, a su @ity pedir el pago de la
pena y/o el cumplimiento del contrato segun le ooeke, pues es claro que
con el simple pago de la pena no se entiende extlagla obligacion
principal.

PARAGRAFO TERCERO.EI pago de la clausula penal no exime al deudor
del pago de la indemnizacion de perjuicios que tamente su
incumplimiento causare al acreedor”.

El Codigo Civil, en su art. 1600, disponeNd podra pedirse a la vez la pena y la
indemnizacion de perjuicios, a menos de haberspuatio asi expresamente; pero
siempre estara al arbitrio del acreedor pedir lal@mnizacion o la pena”.

El tratadista Guillermo Ospina Fernandez comenta les siguientes palabras dicho
articulo: “Por tanto el articulo 1600 del Cédigo Civil debetérpretarse en el sentido de
que el acreedor puede exigir la pena y la indenuirade perjuicios, siempre que éste se
deje expresamente a salvo y, por ello, dicha pestan@ el caracter de apremio al deudor,
como también en el caso de que aparezca del paetolay pena sélo se enderezca a
sancionar el retardo en el cumplimiento de la oftigpn principal, sin que quede afectado
el derecho del acreedor para que se le resarzalgpamejecucion total o parcial, o por la
ejecucion defectuosa de esa obligacion, en coniR&Egimen General de las Obligaciones,
Edit. Temis, Bogot4, 1980, Pags. 162 a 164).

La H. Corte Suprema de Justicia se ha pronuncibadspecto y dice:L'a institucion de la
clausula penal, denominada asi en el articulo 1882 Codigo Civil, cuyos verdaderos
alcances estan en esencia previstos en el artith®d ibidem, en los asuntos civiles, y que
igualmente se presentan en los de naturaleza mgkrcanm virtud de la aplicacion
armonica e integral que impone darse a esos presege conformidad con los dispuesto
en los arts. 822 y 867 del Cddigo de Comercio, adtahconcebida, como pacto
constitutivo de una obligacién accesoria que, perlg accede a otras obligaciones
derivadas de un contrato cuyo cumplimiento precesa garantiza. Y puede cumplir
distintas funciones, segun sea el designio dedatep que convienen en ella, entre las que
se destaca, no solo por su importancia sino porpsgtinente a este caso, la de servir de
medio para prefijar la indemnizacion de perjuicigse deriva del incumplimiento de las
obligaciones del contrato respecto del cual se @actSent. de Cas. 07 de Junio de 2002,
Exp. 7320, M.P. Dr. Silvio Fernando Trejos Bueno)

Al respecto la H. Corte Suprema de Justicia, enteBerm que hace referencia a las
Obligaciones Contractuales, de la cual es ponehtilag. Carlos Estaban Jaramillo
Schloss, de mayo 23 de 1996, Exp. No. 4607, exptEsdendida, pues, la clausula penal
como el negocio constitutivo de una prestacion pdaacontenido patrimonial, fijada por
los contratantes, de ordinario con la intencion delemnizar al acreedor por el
incumplimiento o por el cumplimiento defectuosauda obligacion, por norma general se
le aprecia a dicha prestacion como compensatoridodedaiios y perjuicios que sufre el
contratante cumplido, los cuales, en virtud de dawencion celebrada previamente entre
las partes, no tienen que ser objeto de pruebarded#l juicio respectivo, toda vez que,
como se dijo, la pena estipulada es una apreciacadicipada de los susodichos
perjuicios, destinada en cuanto tal a facilitar sxigibilidad. Esa es la razon, entonces,
para que la ley excluya la posibilidad de que senaglen la clausula penal y la
indemnizacion de perjuicios, y solamente por viegexieepcion, en tanto medie un pacto
inequivoco sobre el particular, permita la acumudecde ambos conceptos, evento en el
que, en consecuencia, el tratamiento juridico délser diferente tanto para la pena como
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para la indemnizacion, y donde, ademas, la pringggra de ser observada como una
liquidacion pactada por anticipado del valor dedagunda, para adquirir la condicion de
una sancidén convencional con caracterizada funa@oémpulsiva, ordenada a forzar al
deudor a cumplir los compromisos por él adquiriéosdeterminado contrato.”

La doctrina de la Superintendencia Bancaria, depa este tema (concepto del 26 de
Mayo de 1977) dice quddnto la clausula penal como los intereses moratobedecen

a una misma filosofia consistente en sancionar eliddr que incumple con sus
obligaciones; y las diferencias entre dichas figgicbedecen més a razones de forma que
de fondo; por lo tanto es incompatible la coexisterde dichas figuras puesto que con
ella se estaria dando lugar a sancionar doblemgrmeun mismo acto..; Tal evento solo
seria posible (el de cobrar la clausula penal yilo®reses moratorios) en el caso en que
se hubiere estipulado entre los contratantes quadasula penal tiene tan solo la funcién
de apremio al deudor, pues como ya lo vimos tanicibn debe pactarse expresamente ya
que de no decir nada, la ley entiende que su fanesdla de indemnizar por la mora y por
lo tanto el deudor tan solo estard obligado a padarcuantia en que ella hubiere
estipulado”.

En igual sentido se pronuncian los tratadistas eahktberto Arrubla Paucar (Contratos
Mercantiles, Tomo |, Edic. 1995, Biblioteca JuraiDike), Fernando Hinestrosa Forero
(Tratado de las Obligaciones, Vol.: |, 22 Edicgyillermo Ospina Fernandez, (Régimen
General de las Obligaciones, 72 Edic., Temis))

Con tales pardmetros se debe entonces analizat pabunal si la clausula penal pactada
en los Contratos de Compraventa de Pagarés, cuoglequisitos de ley. Esta cumple
normalmente su funcién como estimacion anticipazlis perjuicios que se causan con el
incumplimiento de una obligacion, y en ello se dsima los intereses moratorios, que
también son compensatorios del perjuicio que seacalincurrir el deudor en mora; es
claro que no se pueden exigir dos penas por un onasto (art. 1600 C.C.). Asi, solo
resulta admisible cuando de ella se desprende ano clcaracter conminatorio, o de
apremio, frente a un eventual incumplimiento deepdel deudor. En la clausula penal
pactada en los contratos que ahora analizamosemmmtramos que en ella se expresa
textualmente: én este estado las partes contratantes establenaolNDEMNIZACION
ANTICIPADA de los perjuicios que cause la Vendedora a la Gadygra con la mora en

la entrega de los valores recaudados por aquellawegestion de cobro...(lmaydsculas y
resaltados fuera de texto), por lo que esta alliifieata la intencién de las partes de darle
el caracter indemnizatorio, de indemnizar por laanolo que ya esta comprendido dentro
de los intereses moratorios de la Clausula SegUmaaendo en cuenta que el art. 1618 del
C. Civil nos impone quecbnocida claramente la intencion de los contratantéebe
estarse a ella mas que a lo literal de las palabra®s vemos obligados a atenernos a la
interpretacién que los mismos contratantes le la@o @on su propia definicion, que no es
otra que la “indemnizacion anticipada de los peijs’. Ahora bien, la funcién de apremio
que podria desprenderse del paragrafo Segundo mieraionada clausula penal porque
con ella parece ejercerse una coaccion economima sbdeudor para inducirlo a cumplir
con la prestacion, si bien estaria borrando lo esgito en el inciso primero de tener el
caracter indemnizatorio, encontramos por lo ya esqumto, y respaldados en el tratadista
Suescun Melo (Derecho Privado, Estudio del Derdggivd y Comercial Contemporaneo,
Tomo I, Legis), que la mora en el pago de sumas de dinero no piggdearse mediante

el régimen general de la clausula penal y, por enmaepuede pretenderse acumularla a
los intereses de mora, ni siquiera en la hip6tedésque cumpla una funcién de apremio”.
De ello se desprende que la verdadera intencidosdsontratantes no fue la de sefalar con
ello que su funcién es meramente conminatoria aptemio sino, mas bien, que lo que
ellas han querido es la de indemnizar por la madeMnizacidén anticipada&omo expresa

la clausula penal en su inciso primero), resultandb no acumulables puesto que la

25



Laudo Arbitral Fiduciaria del Valle S.A. Vs. Unit8.A. E.S.P.
Octubre 22 de 2004

indemnizacién moratoria esta prevista en la yadaitd@lausula Segunda, que corresponde
al pacto de los intereses de mora. En igual setéidicoge el actor al solicitar en sus
peticiones 7.17, 7.18, 7.19 y 7.20 de su demandando solicita que se condene a
UNITEL S.A. E.S.P., por el incumplimiento de suightion de transferir las sumas de
dinero correspondientes a los recaudos y a lasedid@as de los recaudos,titulo de
indemnizacion anticipada de perjuicios que corresponden a la clausula penal. (subraya
el Tribunal).

Al respecto Jorge Suescun Melo, en su obra yda;itaos dice:En sintesis, la funcién de
apremio solo se presenta cuando las partes debetapaxpresamente la acumulacién de
la pena con el cumplimiento de la obligacion prpatio con el pago de la indemnizacion
de perjuicios, lo cual no acontece cuando se tdta@eparar perjuicios ocasionados por el
simple retardo, pues su acumulacion es automat@. ende, no puede hablarse de
clausula penal de apremio para el caso de retamde@lepago de obligaciones de dinero,
para las cuales, por lo demas, no suele pactargeistila penal compensatoria, pues
consistiendo por regla general la pena en una sdmalinero, no podria decirse que el
objeto de la pena reemplaza el de la obligaciomgipal, ya que siendo el numerario un
bien de género no es dable hablar de sustituciparytanto se tratara siempre del pago de
la prestacion principal”. “Adicionalmente, habidauenta que la acumulacion de la pena —
si cumple funcién de apremio- con la obligaciompipal e incluso con la indemnizacion
de perjuicios, podria dar lugar a excesos y a aluep contra de los deudores, la ley
establecio ciertos limites para la proteccion de édbligados, admitiendo tal acumulacion
hasta un monto que no supere el doble del valda dbligacion principal, de acuerdo con
lo preceptuado por el inciso 1° del articulo 16 @odigo Civil. Pero el legislador dejé
bien en claro que dicha regla no es aplicable atunyuen el cual el acreedor sélo podra
exigir el interés moratorio dentro de los paramstrgue ha establecido nuestro régimen
juridico. Esto reafirma nuestra posicion en el sgmtde que la mora en el pago de sumas
de dinero no puede repararse mediante el régimare@l de la clausula penal y, por
ende, no puede pretenderse acumularla a los inkerdse mora, ni siquiera en la hipotesis
de que cumpla una funcion de apremio, ya que laarearel cumplimiento de obligaciones
dinerarias se rige por reglas particulares, seg@s Icuales los dafios resultantes se
reparan Unica y exclusivamente con los interesesatoios, tal como se desprende
igualmente del articulo 1617 del Cddigo Civib. cit., pag. 545).

Basados en los argumentos recogidos por el Tribemadste estudio se observa que la
clausula penal no resulta acumulable con los isésrele mora también pactados en el
mismo negocio juridico, teniendo ambos el misma@adar indemnizatorio de perjuicios y
no como una penalidad accesoria, con el caractapdamio, para impeler a la parte
contratante al cumplimiento de la obligacion ascgmada.

Si, eventualmente, se aceptara la acumulacionadeldusula penal a los intereses
moratorios, sobrepasaria el tope maximo admitiddaeley y pondria al acreedor en la
gravosa situacion de recibir la sancion previstalert. 72 de la ley 45/90, por cuanto que
“toda suma que se cobre al deudor como sancionipmie retardo o incumplimiento del
plazo de una obligacion dineraria se tendra comtenés de mora, cualquiera sea su
denominacioh (art. 65 ibidem). Y, al respecto, creemos con mnaestro Fernando
Hinestrosa que “Bligaciones de dar una suma de dinero, obligaciopesuniarias,
obligaciones de dinero: de todas estas maneraeserdina a aquellas obligaciones cuya
prestacion consiste en dar-entregar (transferiraucantidad de unidades monetarias, y
que son, sin duda, las mas universales y frecuatde®das. Es inusitada la obligacion
surgida de responsabilidad “contractual” o “extraotractual” cuya prestacidon no
consista en pagar una suma de dinero (obligaci@aretoria), correspondiente al valor
de los dafios y perjuicios sufridos por la victimam@ndante; ...... Sin ir mas lejos, es
inusitado el contrato que no la contiene, cualqaigue sea el nombre de la prestacion:
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precio, porte, canon, prima, tasa, regdl{dratado de Las Obligaciones, pag. 148, No. 74,
22 Edic. Tomo |, Univ. Externado de Col.). Asi, dodbligaciéon de dar o transferir o
entregar una suma de dinero es una obligacion atinerPero, como lo dejamos ya
sentado, en este caso no sera procedente la acidnulde los intereses moratorios
pactados en la tasa maxima legal admitida y lasalaupenal reparatoria de los dafios
supuestamente causados por el mismo incumplimigiajue estariamos frente a dos
sanciones por un mismo hecho. Ademas, observangpraguero se pactaron los intereses
moratorios, que se ajustan a la ley, y se quistbkster una suma adicional con la clausula
penal, suma esta que llega a reforzar la mismarin@&cion de perjuicios o sea a gravar
nuevamente lo ya establecido, y es por ello guen&mntramos entonces no acumulables,
porque, llegando de segunda o adicion, confornaeleylno puede subsistir con la primera
que ya ha sido establecida por el mismo pacto actial. En virtud de lo anterior,
tampoco habra lugar a tener como probada la Exmepmte Nulidad a que se refiere la
Primera de las Excepciones de Mérito propuestatapgmarte Convocada.

CAPITULO DECIMO CUARTO
14.1. LOS CONTRATOS DE COMPRAVENTA DE PAGARES

De acuerdo con la clausula tercera de los cont@oBducia mercantil irrevocable de
administracion el objeto de cada uno de estosi¢bdasos Nos. 10, 11 , 15y 19) era la
constitucion de un patrimonio autbnomo administrgoor la fiduciaria, el cual se
destinaria hasta su total agotamiento a la compnaadarés de propiedad de la sociedad
UNITEL S.A. E.S.P., en las condiciones y plazo®deinados previa y expresamente por
el fideicomitente constituyente. En este ordendéas FIDUCIARIA DEL VALLE S.A.
(FIDUVALLE S.A)) tendria a su cargo el cumplimierde las funciones indicadas en los
numerales 1, 2 y 3 de la clausula tercera de losatos de fiducia mercantil irrevocable de
administracion (fideicomisos Nos. 10, 11, 15y 19).

Por otra parte, las clausulas cuarta, quinta, sesé¢ptima y octava estipularon las
obligaciones del fideicomitente constituyente, @lov del patrimonio auténomo, los
beneficiarios de cada uno de los fideicomisos, dakgaciones de la fiduciaria, las
obligaciones de los fideicomitentes constituyentapyprtante. Y en el paragrafo de la
clausula séptima de cada uno de estos contratodal@a mercantil irrevocable de
administracion (fideicomisos Nos. 10, 11, 15 y 18)presamente se acordd que las
obligaciones asumidas por la fiduciasan de medio y no de resultado, por lo cual en
desarrollo de su gestion la fiduciaria solo resperid hasta la culpa leve.

Ademas, de acuerdo con la clausula sexta de |dsatas de fiducia mercantil irrevocable
de administracion mediante los cuales se perfeaionlos fideicomisos nameros 10, 11,
15 y 19, serian beneficiarios de cada fideicomis@ideicomitente constituyente o las
personas indicadas en la precitada clausula serta,vez terminado y liquidado cada
fideicomiso y en el momento en que los deudorestigfa los pagos periddicos para
amortizar la cartera que se comprara con cargdagatrimonio autbnomo.

Por tanto, como el objeto de cada contrato de igdunercantil irrevocable de

administracion, no fue otro que la constitucionutiepatrimonio autobnomo administrado
por la fiduciaria para destinarlo hasta su totaltagiento a la compra de pagarés de
propiedad de UNITEL S.A. E.S.P., en las condiciopgslazos determinados previa y
expresamente por el fideicomitente constituyenies fideicomitentes constituyentes en
cada uno de los contratos de fiducia mercantivacable de administracion, instruyeron a
FIDUCIARIA DEL VALLE S.A., administradora de cadaa de los fideicomisos Nos. 10,
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11, 15 y 19 para que perfeccionara contratos depranta de cartera con la sociedad
UNITEL S.A. E.S.P., de conformidad con las sigugsnirientaciones o instrucciones:

B. Instruccion contrato de compra de cartera paradeicbmiso distinguido con el
namero 10.

C. Contrato de compra de pagarés para el fideicomgmguido con el numero 10
COoN sus respectivos anexos.

D. Compromiso unilateral con relacion al contrato dempgraventa de pagarés
proveniente del fideicomiso No. 10.

E. Instruccion contrato de compra de cartera paradeicbmiso distinguido con el
namero 11.

F. Contrato de compra de pagarés para el fideicom&mguido con el nimero 11
COoN sus respectivos anexos.

G. Compromiso unilateral con relacion al contrato dempraventa de pagarés
proveniente del fideicomiso No. 11.

H. Instruccion contrato de compra de cartera paradeicbmiso distinguido con el
namero 15.

I. Contrato de compra de pagarés para el fideicom&mguido con el niumero 15
COoN sSus respectivos anexos.

J. Compromiso unilateral con relacion al contrato dempraventa de pagarés
proveniente del fideicomiso No. 15.

K. Instruccion contrato de compra de cartera paradeicbmiso distinguido con el
namero 19.

L. Contrato de compra de pagarés para el fideicom&mguido con el nimero 19
COoN sus respectivos anexos.

M. Compromiso unilateral con relacion al contrato dempgraventa de pagarés
proveniente del fideicomiso No. 19.

Como puede observarse, son dos las especies detosnsometidos al estudio del
Tribunal: a) los contratos de fiducia mercantiéuocable de administracion (fideicomisos
Nos. 10, 11, 15 y 19) respecto de los cuales yadgecho mencion y el estudio juridico
sobre la naturaleza de cada uno de estos negaridgcgs asi como el alcance de las
prestaciones especificas de las obligaciones sawgidra los contratantes que ajustaron
aquellos. b) los contratos de compraventa derearten inclusion de las instrucciones y
Sus respectivos compromisos, cuya enumeracion Bedta en el parrafo anterior.

Corresponde dilucidar entonces al Tribunal el cumiphto o incumplimiento, total o
parcial, de las obligaciones contractuales de fieegiscia de los valores recaudados como
resultado de la gestion de cobro de los pagarégpremaidos en la compra de cartera
estipulada en la clausula tercera de los diversogatos de compraventa de pagarés. Al
respecto,cabe destacar el contenido de las clausulas seguitelleera y cuarta de los
contratos de compraventa de pagarés perfeccionatie UNITEL S.A. E.S.P., como
vendedora y FIDUVALLE S.A administradora de los fideicomisos numeros 10,156 y
19. Como ya se dejo anotado por el Tribunal, los fioieitentes constituyentes de los
contratos de fiducia mercantil irrevocable de adsiriacion, instruyeron a FIDUCIARIA
DEL VALLE S.A., administradora de cada uno de lokeicomisos Nos. 10, 11, 15y 19
para que perfeccionara contratos de compraventartiera con la sociedad UNITEL S.A.
E.S.P., de conformidad con las orientaciones yalas.

Por mandato del articulo 822 del Codigo de Comexdgente, Los principios que

gobiernan la formacion de los actos y contratogy édbligaciones de derecho civil, sus
efectos, interpretacion, modo de extinguirse, ars@ao rescindirse, seran aplicables a las
obligaciones y negocios juridicos mercantiles, anxoseque la ley establezca otra cosa”.
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Este precepto legal es desarrollo del articulo 18€12C6digo Civil cuando dispone que
“todo contrato legalmente celebrado es una ley pasacontratantes”lo cual refleja la
cohercibilidad de los contratos. El Profesor JAIMEBERTO ARRUBLA PAUCAR, en
su obra “CONTRATOS MERCANTILES, Tomo I, Undécimai&dn, 2004, Biblioteca
Juridica Diké, Pags. 108 a 111, observa como eptomento de los contratos es la norma
general, de lo cual concluye el autorizado autae gLicumplimiento se extinguen las
obligaciones y se realiza su contenido.

En la obra citada hace énfasis ARRUBLA PAUCAR, aa ps contratantes, por multiples
circunstancias desatienden sus obligaciones comalas, ya en forma total, ora realizando
un cumplimiento parcial de las mismas. Y, agregaudbrizado expositor, que en muchas
ocasiones el incumplimiento contractual se produmecircunstancias fortuitas, pero en
otras situaciones se genera por razones culposatemcionales, o que determina la
subsiguiente responsabilidad. Tanto el Cadigol@wlombiano como el de Comercio

prevén lo relativo al incumplimiento contractudl ¢aal 1o previene el articulo 1546 del

Cadigo Civil Colombiano, conforme al cual en todios contratos bilaterales va envuelta
la condicion resolutoria tacita en caso de no dusgppor uno de los contratantes lo
pactado, pero en tal caso, podra pedirse por @lcomtratante, o la resolucion del contrato
0 su cumplimiento forzoso, en ambos casos con ing&tion de perjuicios.

En el caso sometido a la consideracion del Tripueginnegable que FIDUCIARIA DEL
VALLE S.A. perfeccioné con UNITEL S.A. E.S.P. vasi@ontratos de compraventa de
cartera, en los cuales la primera de las citadag pamo compradora un precio
determinado y UNITEL S.A. E.S.P., como vendedoamdfirio real y materialmente
pagarés en las cuantias que indica la clausulaemirde cada uno de los precitados
contratos de compraventa. La clausula primera stesecontratos de compraventa
determina el objeto de cada uno de los mismos. obb&tante esta transferencia real y
material de los pagarés por parte de UNITEL S.A.FE. a FIDUCIARIA DEL VALLE
S.A., la vendedora de los mismos adquirié la obligade cobro de dichos pagarés y sin
contraprestacion alguna a su cargo por su gesgocotdro de tales pagarés, se obligo a
incluir dentro de la facturacion mensual ordinaeh servicio TPBC de los emisores de los
pagarés objeto de venta, el cobro mensual de tapitdereses correspondientes a cada
uno de estos.

Ademas UNITEL S.A. E.S.P. se obligd a recaudartojuon el pago de la facturacion
mensual ordinaria del servicio TPBC, las cuotasnarias de capital e intereses que sobre
los mismos se causaran durante cada periodo megsfattuar mensualmente, ademas el
noveno dia calendario de cada mes o el dia habéddmmtamente posterior, la transferencia
de los valores recaudados del mes calendario irat@dénte anterior (clausula segunda
de los contratos de compraventa de pagarés).

Los contratos son ley para las partes y por elk dontratantes estan obligados al
cumplimiento estricto y oportuno de las obligaceongue de ellos se derivan v,
consecuentemente, en el evento de incumplimiental tw parcial incurriran en las
sanciones previstas en el mismo contrato, o eeylaEn los contratos de compraventa de
pagarés y en las obligaciones accesorias que aesdlderivan, consistentes en facturar y
recaudar para el patrimonio autbnomo, en el eveatpresentarse algin incumplimiento
se causara la indemnizacion correspondiente, lancues otra que el pago de los intereses
moratorios, como se definidé en el capitulo pertietel presente laudo; y, como quiera
gue estos intereses son sancionatorios, y no caajmeins, debera también el incumplido
proceder, aunque tardiamente, al cumplimiento debligacion principal, por haber sido
solicitado ademas en la demanda.
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El Cédigo de Comercio prevé también las consecasragl incumplimiento en el articulo
870 de esta obra. En efecto el articulo en c#patie que:€n los contratos bilaterales, en
caso de mora de una de las partes, podra la otidirpgi resolucion o terminacién, con
indemnizacion de perjuicios compensatorios, o hae#gctiva la obligacion, con
indemnizacion de los perjuicios moratorios”.

El andlisis de la demanda instaurada por FIDUCIARERL VALLE S.A. contra UNITEL
S.A. E.S.P. plantea el incumplimiento a cargo ddTHW S.A. E.S.P. de las obligaciones
de transferir las sumas de dinero correspondientes recaudos y a las deficiencias de
estos. Este incumplimiento lo edifica la demanela la obligacion a cargo de UNITEL
S.A. E.S.P. de realizar la transferencia de losrdm provenientes de la gestion de cobro y
recaudo de los titulos valores representados epdgarés adquiridos por FIDUCIARIA
DEL VALLE S.A. de la convocada UNITEL S.A. E.S.P.

El fundamento del incumplimiento de las prestacoaeargo de UNITEL S.A. E.S.P. lo
hace consistir la parte convocante en el retansom@ por parte de UNITEL S.A. E.S.P. en
la transferencia a los fondos de las sumas dealmeeaudadas de los terceros deudores y
de los valores equivalentes a las deficienciadetota parciales en los recaudos. A este
respecto pueden consultarse los hechos de la dand#stohguidos con los numeros 3.1. a
3.16. (folios 005 a 033 del cuaderno princip&ls evidente que la resolucion es propia de
los contratos bilaterales y consiste, como lo andda doctrinantes de derecho civil y
mercantil, en la desaparicion retroactiva del aioir como consecuencia del
incumplimiento de alguna de las prestaciones pastawh el mismo. No es del caso
resefiar en esta oportunidad los antecedentes grherdos de la accion resolutoria de los
contratos, ni tampoco la de cumplimiento de losnmois, por constituir estos, temas
ampliamente difundidos por la doctrina nacionabsahea que se han ocupadaextenso

de los mismos.

El atento analisis de la demanda por el Tribunatloce a concluir que la parte convocante
0 actora pretende la declaracion de las pretersibide 4.2.,4.3.,4.4.,4.5.y4.6. Y como
consecuencia de la declaracidon o reconocimientoebofribunal de estas suplicas o

peticiones declarativas de la demanda, solicitasguéeclare asimismo el incumplimiento

de UNITEL S.A. E.S.P. a partir del 9 de octubrel®®9, o de la fecha que resultare
probada en el proceso con relacion al fideicomiso ND. Y, asi sucesivamente, con
relacion a los fideicomisos numeros 11, 15 y 1@$d36 a 040 del cuaderno principal.

La demanda postula también en las suplicas 4.1112,,44.13., y 4.14. la declaracion de
responsabilidad civil contractual por incumplimente las prestaciones surgidas a cargo
de UNITEL S.A. E.S.P. y a favor de FIDUCIARIA DE VAE S.A. (folios 041, 042 del
cuaderno principal). Y, como consecuencia obligéslo anterior, la demanda pide en los
nameros 4.15. y 4.16. el cumplimiento de lasgagiones a cargo de UNITEL S.A.
E.S.P. a las cuales hacen referencia estas peficamla demanda. Finalmente observa el
Tribunal, que en los nimeros 4.17., 4.18., 4.120,44.21., 4.22, 4.23 y 4.24. la demanda
pide la condena de la convocada al pago de la inidewion de perjuicios moratorios por
la inejecucion o no cumplimiento de las obligaceadquiridas por la convocada UNITEL
S.A.E.S.P.

De todo cuanto se ha dicho surge el interrogamnie glalribunal consistente en saber si la
sociedad convocada UNITEL S.A. E.S.P. incurrié eora, o, si por el contrario la no
ejecucion en el cumplimiento de las prestacionepips de las obligaciones a su cargo,
exigian la reconvencion por la acreedora y panteacante en este proceso FIDUCIARIA
DEL VALLE S.A. Larespuesta es positiva. Laisdad convocada UNITEL S.A. E.S.P.
esta en mora en el cumplimiento de las prestacicmsaidas en los contratos de pagarés
surgidos de los fideicomisos numeros 10, 11, 19,ypbr no haber satisfecho o cumplido
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tales prestaciones en los plazos o términos indgah el numeral 3 de la clausula
segunda de cada uno de estos contratos. Es dplexakel presente caso el articulo 1608
del Cédigo Civil, en cuyo numeral 1 se estableaealjdeudor esta en mora cuando no ha
cumplido la obligaciéon dentro del término estipuwadsalvo que la ley, en casos
especiales, exija que se requiera al deudor parsstitwirlo en mora..

La Corte Suprema de Justicia ha definido con tddedad el concepto de mora y la
diferencia o diferencias con el incumplimiento caotual. Basta recordar la sentencia de
casacion del 15 de marzo de 1983 proferida porala 8e Casacion Civil de dicha
corporacion, la cual en lo pertinente sostienguie a continuacion se transcribee vieja
data tanto la doctrina como la jurisprudencia haefidido con precision el concepto de
mora. Esta, ademas de constituir una dilacion audbr en el cumplimiento de su
prestacion, también requiere que sea imputablet@ ¥sjue el acreedor haya efectuado la
correspondiente reconvencion o requerimiento, esrdeue haya intimado al sujeto
pasivo de la obligacion para que cumpla el comporento esperado de él.

Debe distinguirse el retardo de la mora. El prime@contece cuando el deudor no cumple
una vez producida la exigibilidad de la obligaciég! segundo, en cambio, tiene lugar si
ademas el acreedor, a través de los medios idémeosnviene al deudor cuando no hay
plazo para pagar”.

Fluye para el Tribunal de todo cuanto se ha expukstforzosa conclusion de estar
estructurado en el caso materia de estudio efripmiento de las obligaciones asumidas
por UNITEL S.A. E.S.P. en los contratos de compnsavele pagarés que brevemente se ha
considerado en la parte expositiva de este laudara el Tribunal es inequivoca en el
presente caso la aplicacion de los articulos ¥54&02 del Codigo Civil y 870 del Cadigo
de Comercio, por lo cual declarara la responsaulliclvil de la sociedad convocada por la
inejecucion de las obligaciones adquiridas por UBNITS.A. E.S.P. en los contratos de
compraventa de pagarés, y como obligada conseeukndeclaracion de incumplimiento
de tales obligaciones y el cumplimiento solicitagda obligacion principal mas el pago de
los intereses moratorios pactado en el paragrafa déusula segunda de los contratos de
compraventa de pagarés.

CAPITULO DECIMO QUINTO
15.1. PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Corresponde al Tribunal en este momento entraabzan las pretensiones de la demanda
a fin de hacer las declaraciones que considermeetes.

Para un mayor avance en el analisis el Tribunaupegé las distintas pretensiones
atendiendo a la naturaleza, al objetivo y alcaneecaldla pretension para definirlas en
conjunto en la medida en que ello sea posible.

Las tres primeras pretensiones de la demanda $sigdiente tenor literal:

1) Que se declare que entre la sefiora MARISENIA GUTIERREZ VILLEGAS
como FIDEICOMITENTE CONSTITUYENTE, UNITEL S.A. E.B. como
FIDEICOMITENTE APORTANTE y la FIDUCIARIA DEL VALLE S.A. existi6 un
CONTRATO DE FIDUCIA MERCANTIL IRREVOCABLE DE ADMINBTRACION
identificado como el FIDEICOMISO Numero DIEZ (10)yya finalidad era desarrollar a
través de la FIDUCIARIA DEL VALLE S.A. en su conda de administradora del citado
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FIDEICOMISO, la compra con el dinero aportado p@ FIDEICOMITENTE
APORTANTE de pagarés a UNITEL S.A. E.S.P para @stgyior recompra por parte de
esta ultima.

2) Que se declare que entre la sefiora LIALE[EAS DE GUTIERREZ como
FIDEICOMITENTE CONSTITUYENTE, UNITEL S.A. E.S.P. oo FIDEICOMITENTE
APORTANTE y la FIDUCIARIA DEL VALLE S.A. existi6 unCONTRATO DE
FIDUCIA MERCANTIL IRREVOCABLE DE ADMINISTRACION identificado como el
FIDEICOMISO Numero ONCE (11) cuya finalidad era atesllar a través de la
FIDUCIARIA DEL VALLE S.A. en su condicion de admsiradora del citado
FIDEICOMISO, la compra con el dinero aportado p@ FIDEICOMITENTE
APORTANTE de pagarés a UNITEL S.A. E.S.P para @stgyior recompra por parte de
esta ultima.

3) Que se declare que entre la sefiora LUCUNIEGRREZ VILLEGAS y JAIME
PRESS EISENSTEIN como parte FIDEICOMITENTE CONSTVENTE, UNITEL S.A.
E.S.P como FIDEICOMITENTE APORTANTE y la FIDUCIARI®EL VALLE S.A.
existieron dos (2) CONTRATOS DE FIDUCIA MERCANTILRREVOCABLE DE
ADMINISTRACION identificados como los FIDEICOMISOSUmeros QUINCE (15) y
DIEZ y NUEVE (19) cuya finalidad era desarrollartravés de la FIDUCIARIA DEL
VALLE S.A. en su condicion de administradora déd@o FIDEICOMISO, la compra con
el dinero aportado por los FIDEICOMITENTES APORTARS de pagarés a UNITEL
S.A. E.S.P para su posterior recompra por pargstieultima.

El Tribunal encuentra, que de conformidad con losuchentos que fueron aportados al
proceso, es decir, con los contratos de fiduciacamtil irrevocable de administracion y
demas documentos que implementan el negocio joridion las declaraciones de las
partes (Convocante y Convocada) que en ningun nmtonreggaron la existencia de los
contratos y con el experticio pericial de julio @ 2004, lo mismo que con la contestacion
de la demanda donde de manera clara y expres&sia d& celebracion del contrato, esta
plenamente probada y demostrada la existencia sledatratos de Fiducia Mercantil
irrevocable de Administracion distinguidos con tasmeros diez (10), once (11), quince
(15) y diecinueve (19), y también encuentra quinilidad era tal, como habia quedado
indicado en varios apartes de este laudo, la ¢oogtn de un patrimonio autbnomo que se
destinaria hasta su total agotamiento a la comptawe pagarés de la sociedad UNITEL
S.A. E.S.P. y por lo tanto el Tribunal ha de deslgrobadas estas tres pretensiones de la
demanda.

El contrato de fiducia mercantil irrevocable de adstracion No. 10 fue firmado el 09 de
marzo de 1999, el No. 11 el 11 de marzo de 1999pell5 el 23 de abril de 1999 y el No.
19 el 26 de julio de 1999 (folios 063 a 119 deldarao principal). El Perito también
indica como dias de corte para cada uno de loschiaesos los dias 9, 11, 23 y 26
respectivamente. Por lo anterior, el Tribunal deckaen la parte resolutiva de este laudo la
existencia de los contratos de fiducia mercanivincable de administracion respecto de
los cuales las excepciones propuestas por el sgubulele la convocada Unitel S.A. E.S.P.
no los desvirtia en manera alguna.

En cuanto a la pretension cuarta, su texto egeiesite:

4) Que se declare que entre la FIDUCIARIA DEALLE S.A. y UNITEL S.A. E.S.P
fueron celebrados varios contratos de COMPRAVENTRARAGARES en ejecucion de la
finalidad perseguida en los CONTRATOS DE FIDUCIA REEANTIL IRREVOCABLE
DE ADMINISTRACION identificados como los FIDEICOMS NUMEROS SIETE (7),
OCHO (8), NUEVE (9) Y CATORCE (14) (SIC) en los qUBIITEL S.A. E.S.P, se obligo
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a efectuar la labor de recaudo de los pagos prents de los terceros deudores y
transferirlas a cada uno de los fondos de confadhmbn el plan de pagos, contratos que
posteriormente fueron adicionados por UNITEL S.AS.B. con los documentos
denominados COMPROMISO UNILATERAL MODIFICATORIO DE LOS
CONTRATOS DE COMPRAVENTA DE PAGARES con lo que UMAT S.A. E.S.P. se
obligé en el caso de deficiencias en las sumasimkrad recaudadas y que debian ser
transferidas a los fondos, a pagar las sumas éeocdialtantes con sus propios recursos.

El Tribunal encuentra plenamente probada la catelmale los contratos de compra venta
de pagarés en ejecucion de la finalidad persagemdlos contratos de fiducia mercantil
irrevocable distinguidos con los numeros diez, orgp@nce y diecinueve, y no los
contratos correspondientes a la administracioradillicia distinguidos con lasimeros
siete, ocho, nueve y catorcéSIC), como erroneamente aparecen citados. Entiende el
Tribunal que se trata de un error de transcrip@dnla numeracion, toda vez que los
contratos de compraventa de pagarés fueron cetebyadNITEL S.A. E.S.P. se obligé en
ellos a efectuar la labor de recaudo de los pagmgepientes de los terceros deudores y
transferirlas a cada uno de los fondos de confadicbn el plan de pago y los cuales
posteriormente fueron adicionados por UNITEL S.AS.B. con los documentos
denominados compromiso unilateral modificatorio.

Estos contratos, aparecen firmados cada uno de elola misma fecha en que fue
celebrado el contrato de fiducia mercantil irre\sdeade administracion y en la clausula
segunda se establecieron cuales eran, entre lasashligaciones de la vendedora, quien
se encargaria de la gestion de cobro de los pagaegsante la inclusion de la facturacion
mensual ordinaria del servicio de los emisores ae pagarés objeto de la venta,
recaudando para su posterior transferencia losresml@ cada uno de los fondos
constituidos.

El 9 de marzo de 1999 el Gerente General de UNISEA. E.S.P. firma un compromiso
unilateral en relacion con el contrato de fiduciarcantil irrevocable de administracion
No. 10; el 11 de marzo de 1999 se firma el commomnilateral por el representante
legal de UNITEL S.A. E.S.P. en relacion con el catat de fiducia mercantil irrevocable
de administracion No. 11; el 23 de abril de 199%rsea el compromiso unilateral por el
representante legal de UNITEL S.A. E.S.P. en rétacbn el contrato de fiducia mercantil
irrevocable de administracion No. 15 y el 26 deojule 1999 se firma el compromiso
unilateral por el representante legal de UNITEA.&.S.P. en relacion con el contrato de
fiducia mercantil irrevocable de administracion N®. En estos cuatro compromisos
unilaterales se establecio en la clausula prirgeeasi llegaren a existir deficiencias en el
recaudo de las sumas adeudas por los tercerospsoies, derivadas del incumplimiento
en el pago de las mensualidades, la sociedad UNSBELE.S.P. se comprometia para con
FIDUVALLE S.A. a entregar el valor de las cuotasneora en dinero efectivo, este pago se
haria conjuntamente con los demas valores recasdgustunamente.

Por lo tanto, el Tribunal declarara y reconoceraelastencia de los contratos de

compraventa de pagarés nameros 10, 11, 15y 18seue UNITEL S.A. E.S.P. se obligd

a efectuar la labor de recaudo de los pagos prentws de los terceros deudores y
transferirlas a cada uno de los fondos de confadhicbn el plan de pagos, igualmente
declarara que estos contratos de compraventa ghrgsa fueron adicionados con los
documentos antes mencionados denominados compsonisitaterales, en los que

UNITEL S.A. E.S.P. se obligbé a responder por lagc@mcias que pudieren existir en el

recaudo de las sumas a cargo de los tercerosrpasderirlas a los fondos, responsabilidad
esta que debia asumir con sus propios recursos.
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El Tribunal resolvera la pretension en la forma gaequedado indicada toda vez que en
desarrollo de la facultad de interpretacion de dena@nda que tiene como Juzgador no
puede dejar de ejercerla y que, pecaria por exsesacontrando probados los hechos de
los cuales nace la condena se abstuviera de oladenando es claro que lo que ha
ocurrido en esta pretension es un simple error noggafico.

En relacion con la peticién quinta cuyo texto esigliente:

5) Que de conformidad a los COMPROMISOS UNILATERA Eodificatorios de los
CONTRATOS DE COMPRAVENTA DE PAGARES celebrados patamplir con la
finalidad perseguida con la celebracion de los CRNTOS DE FIDUCIA MERCANTIL
IRREVOCABLE DE ADMINISTRACION identificados como $FIDEICOMISOS DIEZ
(10), ONCE (11), QUINCE (15) y DIEZ y NUEVE (19)e sdeclare que UNITEL S.A.
E.S.P. estaba en la obligacién contractual def@ena los fondos dispuestos para ello por
la FIDUCIARIA DEL VALLE S.A. en su condicidon de vera y administradora de los
FIDEICOMISOS identificados con los numeros DIEZ )(1ONCE (11), QUINCE (15) y
DIEZ y NUEVE (19) la totalidad de las siguientesnsis de dinero:

(5.1) FIDEICOMISO NUMERO DIEZ (10): $403.585.653.

(5.2) FIDEICOMISO NUMERO ONCE (11): $588.255.920.

(5.3) FIDEICOMISO NUMERO QUINCE (15): $128.370.591

(5.1) (SIC) FIDEICOMISO NUMERO DIEZ y NUEVE (19)1%8.436.403.

El tribunal encuentra procedente el resolver faveraente esta peticion y asi lo hara en la
parte resolutiva, ya que no existe duda algunacaade la obligacion que tenia UNITEL
S.A. E.S.P., de transferir a los fondos constitsiido la FIDUCIARIA DEL VALLE S.A.

las sumas de dinero a que hace referencia la pré@tealudida, sumas estas que aparecen
probadas en los anexos a los contratos de conmieade pagarés (folio 73, 87, 100 y
116), y las cuales fueron verificadas por el petitolos Alfredo Chavarriaga Ceballos en
su dictamen rendido el 2 de julio de 2004 (encowlivgpara el fideicomiso No. 10 un valor
de $404.585.650; para el fideicomiso No. 11 unvaéo$588'256.865; para el fideicomiso
No. 15 un valor de $128.370.602; para el fideiconN®. 19 un valor de $128'436.403).
El dictamen de este perito lo encuentra el Tribuclalo, explicito y debidamente
fundamentado, en sus consideraciones y conclusiarfasr de no haber sido objetado por
ninguna de las partes, razon por la cual lo corsigiena prueba (articulo 187 C.P.C.), de
conformidad con las reglas de la sana critica yqu® satisface ademas este medio
probatorio los requisitos a que se refiere el nai@del articulo 237 y el 241 del Cadigo
de Procedimiento Civil.

El Tribunal encuentra probada la obligacion de URUTS.A. E.S.P. de transferir a los

fondos nameros 10, 11, 15 y 19 dispuestos pordadrria del Valle S.A. la totalidad de

las sumas indicadas en los flujos de fondos anexlws contratos de compraventa de
pagarés en las siguientes cantidades $403.585#&%3ab contrato No. 10, la suma de
$588.255.920 para el contrato No. 11, la sumal@8.870.591 para el contrato No. 15y
la suma de $128.436.403 para el contrato No. 18, Ipgrar la finalidad perseguida con la
celebracion de los contratos de fiducia mercamélocable de administracion.

Por la razon anterior, este Tribunal acogera fdleraente esta suplica de la demanda.

En relacion con la peticidn sexta cuyo texto esgliente:
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6) Con base en los documentos y las dem@&baswgue se recauden durante el tramite
arbitral se declare que UNITEL S.A. E.S.P estabk@abligacion contractual de transferir
a los fondos dispuestos para ello por la FIDUCIARIEL VALLE S.A. en su condicion
de administradora de los FIDEICOMISOS identificadms los numeros DIEZ (10),
ONCE (11), QUINCE (15) y DIEZ y NUEVE (19) las susnde dinero correspondientes a
los recaudos y deficiencias en los recaudos tabdomm contemplado en los compromisos
UNILATERALES suscritos por el representante legalUNITEL S.A. E.S.P en los plazos
y cantidades establecidos en el flujo proyectadpalgos, el Tribunal, con base en las
consideraciones realizadas al hacer el andlisisasigpretensiones anteriores, y por lo
expresado en los mismos documentos que dieronnoagéa relacion contractual, en
especial los contratos de compraventa de pagan&scpmpromisos unilaterales, encuentra
debidamente probada la obligacion contractual aocate UNITEL S.A. E.S.P. de
transferir los fondos que recaudaba provenientda dartera que habia sido objeto de la
compraventa y adicionalmente de complementar lasielecias en los recaudos, todo esto
dentro de los plazos y cantidades establecidagseitujos proyectados de pago, los cuales
hacian parte de cada uno de los contratos de ceemeade pagarés. Por lo tanto, el
Tribunal despachara favorablemente esta pretension.

En relacion con la peticidn séptima cuyo textolesgeiiente:

7 Que como consecuencia de lo anterior, esdarte que UNITEL S.A. E.S.P.
incumplio a partir del dia 9 de Octubre de 1999 ¢etha que resulte probada dentro del
tramite arbitral con la obligacion contractual daansferir al fondo constituido por la
FIDUCIARIA DEL VALLE S.A. como administradora dellPBEICOMISO NUMERO
DIEZ (10) las sumas de dinero descritas en la aigei tabla y que se encuentran
identificadas con el namero cero (0) en las colwsromrespondientes a intereses y capital
para un total de saldo adeudado a la fecha de 4B9® pesos, o0 la suma que resulte
probada dentro del tramite arbitral. (La tabla & dwace alusion esta pretension se
encuentra al folio 036 de la demanda), el Tribieraduentra en el informe del perito,
tantas veces mencionado, que UNITEL S.A. E.S.P mptid en relacion con el
fideicomiso No. 10, a partir del 9 de octubre d®9,9con la obligacion de transferir
oportunamente los montos de capital e interesetagi@e En el mismo dictamen se
determina que a julio 9 de 2004, el monto de isese/ de capital adeudado, ascendia a la
suma de $86'847.659, dictamen éste que no fue mlet aclaracion, ni adicién por
ninguna de las partes.

El Tribunal, al decidir esta pretension le asighanérito de plena prueba al dictamen
pericial, por encontrarlo convincente y eficazely,consecuencia, se sujetara al mismo para
decidir favorablemente esta pretension.

En relacion con la peticidn octava cuyo texto esgliente:

8) Como consecuencia de las declaracionesiargs y con base en los documentos y
demas pruebas recaudadas durante el tramite hd#@tideclare que UNITEL S.A. E.S.P.
incumplio a partir del dia 9 de octubre de 199@ déecha que resulte probada dentro del
tramite arbitral con la obligacion contractual daansferir al fondo constituido por la
FIDUCIARIA DEL VALLE S.A. como administradora dellPBEICOMISO NUMERO
ONCE (11) las sumas de dinero descritas en laesitgitabla y que se encuentran
identificadas con el namero cero (0) en las colwsromrespondientes a intereses y capital
para un total de saldo adeudado a la fecha de BB3&6 pesos o la suma que resulte
probada dentro del tramite arbitral (La tabla a lgaee alusion la pretension se encuentra a
folios 037 y 038 de la demanda), el Tribunaluemtra en el informe del perito tantas
veces mencionado que UNITEL S.A. E.S.P incumpligedacion con el fideicomiso No.
11, a partir del 11 de julio de 1999 con la oldiga de transferir oportunamente los
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montos de capital e intereses pactados. En el onisobamen se determina que a julio 11
de 2004 el monto de intereses y de capital adeudscindia a la suma de $184'849.328,
dictamen éste que no fue objeto de aclaraciéniaiGadpor ninguna de las partes.

El Tribunal, al decidir esta pretension le asighanérito de plena prueba al dictamen
pericial, por encontrarlo convincente y eficazely,consecuencia, se sujetara al mismo para
decidir favorablemente esta pretension.

En relacion con la peticidn novena cuyo texto esgliente:

9) Como consecuencia de las declaraciones antenjomn base en los documentos y
demas pruebas recaudadas durante el tramite hda@tideclare que UNITEL S.A. E.S.P.
incumplio a partir del dia 23 de Julio de 1999 deleha que resulte probada dentro del
tramite arbitral con la obligacion contractual daansferir al fondo constituido por la
FIDUCIARIA DEL VALLE S.A. como administradora dellPBEICOMISO NUMERO
QUINCE (15) las sumas de dinero descritas en laiesige tabla y que se encuentran
identificadas con el namero cero (0) en las colwsromrespondientes a intereses y capital
para un total de saldo adeudado a la fecha de &3@&P pesos o la suma que resulte
probada dentro del tramite arbitral (La tabla a lgaee alusion la pretension se encuentra a
folios 039 y 040 de la demanda), el Tribunal entnaedel informe del perito tantas veces
mencionado que UNITEL S.A. E.S.P incumplio en nélacon el fideicomiso No. 15 a
partir del 23 de julio de 1999 con la obligaciontdmsferir oportunamente los montos de
capital e intereses pactados. En el mismo dictessaatetermina que a julio 23 de 2004 el
monto de intereses y de capital adeudado ascetalguama de $30'584.026, dictamen éste
que no fue objeto de aclaracion ni adicion por mirggde las partes.

El Tribunal, al decidir esta pretension le asighanérito de plena prueba al dictamen
pericial, por encontrarlo convincente y eficazely,consecuencia, se sujetara al mismo para
decidir favorablemente esta pretension.

En relacion con la pretension décima cuyo textel sguiente:

10) Que como consecuencia de las declaracionesaaesey con base en los documentos y
demas pruebas recaudadas durante el tramite hda@tideclare que UNITEL S.A. E.S.P.
incumplio a partir del dia 26 de Noviembre de 1898 fecha que resulte probada dentro
del tramite arbitral con la obligacién contractdal transferir al fondo constituido por la
FIDUCIARIA DEL VALLE S.A. como administradora dellFBEICOMISO NUMERO
DIEZ Y NUEVE (19) las sumas de dinero descritas l&nsiguiente tabla y que se
encuentran identificadas con el numero cero (O)lasncolumnas correspondientes a
intereses y capital para un total de saldo adeudaldofecha de $43.803.297 pesos o la
suma que resulte probada dentro del tramite akbiira tabla a que hace alusion la
pretension se encuentra a folios 040 y 041 destaathda), el Tribunal encuentra del
informe del perito tantas veces mencionado que BNIS.A. E.S.P incumplié en relacion
con el fideicomiso No. 19 a partir del 26 de noweende 1999 con la obligacién de
transferir oportunamente los montos de capitateréses pactados. En el mismo dictamen
se determina que a julio 26 de 2004 el monto aeéses y de capital adeudado ascendia a
la suma de $43'803.298, dictamen éste que no figtoolde aclaracion ni adicion por
ninguna de las partes.

El Tribunal, al decidir esta pretension le asighanérito de plena prueba al dictamen
pericial, por encontrarlo convincente y eficazely,consecuencia, se sujetara al mismo para
decidir favorablemente esta pretension.

En relacion con las pretensiones once, doce, yreatrce cuyos textos es el siguiente:
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11) Que como consecuencia de las declaracionesiart se declare a UNITEL S.A.
E.S.P. civil y contractualmente responsable porinelmplimiento de la obligacion
adquirida para con la FIDUCIARIA DEL VALLE S.A. caradministradora y vocera del
FIDEICOMISO NUMERO DIEZ (10) de transferir una tigad total de $85.847.932 o la
cantidad que resulte probada dentro del tramitdrakbcorrespondiente a las sumas de
dinero dejadas de transferir al fondo correspondiahfideicomiso nimero DIEZ (10).

12) Que como consecuencia de las declaraciortesans se declare a UNITEL S.A.
E.S.P. civil y contractualmente responsable porinelmplimiento de la obligacion
adquirida para con la FIDUCIARIA DEL VALLE S.A. caradministradora y vocera del
FIDEICOMISO NUMERO ONCE (11) de transferir una tidad total de $184.849.120 o
la cantidad que resulte probada dentro del traarhiéral, correspondiente a las sumas de
dinero dejadas de transferir al fondo correspondiahfideicomiso nimero ONCE (11).

13) Que como consecuencia de las declaraciortesans se declare a UNITEL S.A.
E.S.P. civil y contractualmente responsable porinelmplimiento de la obligacion
adquirida para con la FIDUCIARIA DEL VALLE S.A. caradministradora y vocera del
FIDEICOMISO NUMERO QUINCE (15) de transferir unantidad total de $30.857.289 o
la cantidad que resulte probada dentro del traarhiéral, correspondiente a las sumas de
dinero dejadas de transferir al fondo correspondiahfideicomiso nimero QUINCE (15).

14) Que como consecuencia de las declaraciortesans se declare a UNITEL S.A.
E.S.P. civil y contractualmente responsable porinelmplimiento de la obligacion
adquirida para con FIDUCIARIA DEL VALLE S.A. comalministradora y vocera del
FIDEICOMISO NUMERO DIEZ y NUEVE (19) de transferitna cantidad total de
$43.803.297 o la cantidad que resulte probadaaléetrtramite arbitral, correspondiente a
las sumas de dinero dejadas de transferir al faod@spondiente al fideicomiso nimero
DIEZ y NUEVE (19), el Tribunal observa tal como g& expreso al analizar las
pretensiones 7, 8, 9y 10 quedo claro que UNITEA. §.S.P. incumplioé con la obligaciéon
contractual de transferir los fondos corresponé®iat capital e intereses de plazo de cada
patrimonio autdbnomo, en las cantidades que fuezinladas por el perito en su dictamen
pericial cuando indicé que el valor total dejadotiasferir por parte de UNITEL S.A.
E.S.P. al fondo correspondiente a los fideicomiiisll, 15 y 19 ascendio a la suma de
$346.084.221, discriminado asi: el fideicomiso N®.$86.847.569, el fideicomiso No. 11
$184.849.328, el fideicomiso No. 15 $30.584.026fideicomiso No. 19 $43.803.298, por
lo cual asi habra de declararlo el Tribunal gpalde resolutiva de este laudo.

En relacion con las pretensiones quince y diegisaig texto es el siguiente:

15) Que como consecuencia de las declaraciortesaas se ordene a UNITEL S.A.
E.S.P. cumplir con la obligacion a su cargo desfienir las sumas de dinero provenientes
de los recaudos y los faltantes correspondientes aeficiencias en los recaudos a los
fondos constituidos por la FIDUCIARIA DEL VALLE S.Aen su condicion de vocera y
administradora de los FIDEICOMISOS NUMEROS DIEZ)(IONCE (11), QUINCE (15)

y DIEZ y NUEVE (19).

16) Como consecuencia de la declaracion anteriocosdene a UNITEL S.A. E.S.P. a
pagar las siguientes sumas de dinero:

16.1) Por concepto del saldo de dinero pendienteatsferir al fondo correspondiente al

FIDEICOMISO NUMERO DIEZ (10) la suma de $85.847.982a que resulte probada
dentro del proceso arbitral.
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16.2) Por concepto del saldo de dinero pendienteatisferir al fondo correspondiente al
FIDEICOMISO NUMERO ONCE (11) la suma de $184.849.b2la que resulte probada
dentro del proceso arbitral.

16.3) Por concepto del saldo de dinero pendienteatisferir al fondo correspondiente al
FIDEICOMISO NUMERO QUINCE (15) la suma de $30.88BR2 la que resulte probada
dentro del proceso arbitral.

16.4) Por concepto del saldo de dinero pendienteatsferir al fondo correspondiente al
FIDEICOMISO NUMERO DIEZ y NUEVE (19) la suma de $.803.297 o la que resulte
probada dentro del proceso arbitral, el Tribunalena: Que en razon del incumplimiento
gue ha encontrado probado en el proceso, ordendfdTEL S.A. E.S.P. el cumplimiento
de las obligaciones de transferir y pagar las sueadinero determinadas en el dictamen
pericial correspondientes a los recaudos y loarftds de los Fideicomisos numeros 10, 11,
15y 19, sumas estas que aparecen indicadas alsef las pretensiones 11, 12, 13y 14.

En relacion con las pretensiones diecisiete, dibcpdiecinueve y veinte, cuyo texto es el
siguiente:

17) Con base en lo estipulado en la clausula &®r¢8r del documento denominado
COMPROMISO UNILATERAL y como consecuencia del inquimiento por parte de
UNITEL S.A. E.S.P de su obligacién de transfeas sumas de dinero correspondientes a
los recaudos y a las deficiencias de los recaudodordo correspondiente al
FIDEICOMISO NUMERO DIEZ (10), esta sociedad sea dmmda a pagar a la
FIDUCIARIA DEL VALLE S.A. en su condicién de vocena administradora de los
citados fideicomisos a titulo de indemnizacion dgjyicios la suma de $689.000.000
pesos colombianos o la que resulte probada dealqoraceso arbitral y que corresponde a
la clausula penal aceptada por UNITEL S.A. E.S.Pha@dasacion anticipada de los
perjuicios causados por dicho incumplimiento.

18)Con base en lo estipulado en la clausula ter(@radel documento denominado
COMPROMISO UNILATERAL y como consecuencia del inquimiento por parte de
UNITEL S.A. E.S.P de su obligacién de transfeas sumas de dinero correspondientes a
los recaudos y a las deficiencias de los recaudodordo correspondiente al
FIDEICOMISO NUMERO ONCE (11), esta sociedad seademada a pagar a la
FIDUCIARIA DEL VALLE S.A. en su condicion de vocena administradora de los
citados fideicomisos a titulo de indemnizacion @gyicios la suma de $1.555.112.795
pesos colombianos o la que resulte probada deetqoraceso arbitral y que corresponde a
la clausula penal aceptada por UNITEL S.A. E.S.Pha@dasacion anticipada de los
perjuicios causados por dicho incumplimiento.

19)Con base en lo estipulado en la clausula ter(@radel documento denominado
COMPROMISO UNILATERAL y como consecuencia del inquimiento por parte de
UNITEL S.A. E.S.P de su obligacién de transfeas sumas de dinero correspondientes a
los recaudos y a las deficiencias de los recaudodordo correspondiente al
FIDEICOMISO NUMERO QUINCE (15), esta sociedad semdenada a pagar a la
FIDUCIARIA DEL VALLE S.A. en su condicion de vocena administradora de los
citados fideicomisos a titulo de indemnizacion dgjyicios la suma de $297.916.013
pesos colombianos o la que resulte probada deetqoraceso arbitral y que corresponde a
la clausula penal aceptada por UNITEL S.A. E.S.Pha@dasacion anticipada de los
perjuicios causados por dicho incumplimiento.

20) Con base en lo estipulado en la clausula &r¢8r del documento denominado
COMPROMISO UNILATERAL y como consecuencia del inquimiento por parte de
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UNITEL S.A. E.S.P de su obligacién de transfeas sumas de dinero correspondientes a
los recaudos y a las deficiencias de los recaudodordo correspondiente al
FIDEICOMISO NUMERO DIEZ y NUEVE (19), esta sociedsel condenada a pagar a la
FIDUCIARIA DEL VALLE S.A. en su condicion de vocena administradora de los
citados fideicomisos a titulo de indemnizacion dgjyicios la suma de $349.370.065
pesos colombianos o la que resulte probada deetqoraceso arbitral y que corresponde a
la clausula penal aceptada por UNITEL S.A. E.S.Pha@dasacion anticipada de los
perjuicios causados por dicho incumplimiento.

El Tribunal, al analizar el tema referente al estutk la clausula penal, concluyo que, en
razon a que no solamente fue pactada como indeandrizanticipada de perjuicios, sino
que ademas asi fue invocada su aplicacion pomaocante, no es viable su acumulacion
con los intereses moratorios a que hace referdac@ausula segunda del contrato de
compraventa de pagarés, los que a su vez tieremagter de sancion por incumplimiento
en el pago oportuno, no pudiendo el Tribunal jeddiente acceder a aplicar dos sanciones
por un mismo hecho.

Por las razones anteriores, el Tribunal no accederdeclarar favorablemente las
pretensiones sefialadas en los numerales 17 aa®0)q determinara en la parte resolutiva
de este laudo.

En relacion con las pretensiones veintiuno, veastidzeintitrés y veinticuatro, cuyo texto
es el siguiente:

21) Con base en el PARAGRAFO PRIMERO (1) de la CSAlLIA PRIMERA del
documento denominado COMPROMISO UNILATERAL se camelea UNITEL S.A.
E.S.P a pagar ala FIDUCIARIA DEL VALLE S.A. pooricepto de intereses por mora la
suma que resulte probada calculados sobre caddeuias sumas de dinero en mora de ser
transferidas al fondo correspondiente al FIDEICO®ISUMERO DIEZ (10) a partir del
dia NUEVE (9) de OCTUBRE de 1999 o la que resultd@da dentro del proceso, fecha
en la que inicio la mora, hasta la fecha en quega efectivo el pago de la totalidad de las
sumas de dinero correspondientes a las transfageya deficiencias en el recaudo.

22) Con base en el PARAGRAFO PRIMERO (1) de la CSAlLIA PRIMERA del
documento denominado COMPROMISO UNILATERAL se carelea UNITEL S.A.
E.S.P a pagar ala FIDUCIARIA DEL VALLE S.A. poorcepto de intereses por mora la
suma que resulte probada calculados sobre caddeuias sumas de dinero en mora de ser
transferidas al fondo correspondiente al FIDEICO®ISUMERO ONCE (11) a partir del
dia ONCE (11) de JUNIO de 1999 o la que resultbgmta dentro del proceso, fecha en la
que inicié la mora, hasta la fecha en que se htegdive® el pago de la totalidad de las
sumas de dinero correspondientes a las transfageyd deficiencias en el recaudo.

23) Con base en el PARAGRAFO PRIMERO (1) de la CSAlLIA PRIMERA del
documento denominado COMPROMISO UNILATERAL se carelea UNITEL S.A.
E.S.P a pagar ala FIDUCIARIA DEL VALLE S.A. poorcepto de intereses por mora la
suma que resulte probada calculados sobre caddeuiaa sumas de dinero en mora de ser
transferidas al fondo correspondiente al FIDEICO®MISUMERO QUINCE (15) a partir
del dia VEINTE y TRES (23) de JULIO de 1999 o leeqesulte probada dentro del
proceso, fecha en la que inicié la mora, hastadhd en que se haga efectivo el pago de la
totalidad de las sumas de dinero correspondienigstaansferencias y/o deficiencias en el
recaudo.

24) Con base en el PARAGRAFO PRIMERO (1) de la CSAILA PRIMERA del
documento denominado COMPROMISO UNILATERAL se camelea UNITEL S.A.
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E.S.P a pagar ala FIDUCIARIA DEL VALLE S.A. pooricepto de intereses por mora la
suma que resulte probada calculados sobre caddeuias sumas de dinero en mora de ser
transferidas al fondo correspondiente al FIDEICO®ISUMERO DIEZ y NUEVE (19) a
partir del dia VEINTE y SEIS (26) de NOVIEMBRE d899, fecha en la que inici6 la
mora, hasta la fecha en que se haga efectivo el gmadp totalidad de las sumas de dinero
correspondientes a las transferencias y/o defigenen el recaudo, el Tribunal, por las
razones que ha expuesto, en especial en el capiémominado estudio de la clausula
penal, y habiendo encontrado probado el incumphioi por parte de UNITEL S.A.
E.S.P. en el traslado de los valores recaudadofay/diferencias resultantantes con las
cuotas convenidas en los planes de pago, y quardebirir los fondos constituidos en
virtud de los fideicomisos, y apoyandose en eladingtn pericial, accedera en consecuencia
a despachar favorablemente las peticiones conter@dalos numerales 21 a 24 de la
demanda.

Para tal efecto el valor correspondiente a logests moratorios se liquida hasta la fecha
de este laudo, de acuerdo con lo que quedoé estipela la clausula segunda del contrato
de compraventa de pagarés, calculo en el cual dendo en cuenta la tasa maxima
permitida por la Superintendencia Bancaria, obtefoeel siguiente resultado: Para el
fideicomiso No. 10 un interés moratorio de $113.13Z; para el fideicomiso No. 11
$246.784.313 ; para el fideicomiso No. 15 $43.548; ; para el fideicomiso No. 19
$56.424.354.

Es de agregar, que a los valores anteriormenteadds debe el Tribunal descontar las
cantidades de los intereses que aparecen comogsagadeste concepto segun la revision
contable hecha a los libros y papeles de la comiecala convocada, por el perito y que
son para el fideicomiso No. 10 la suma de $29.%06.9para el fideicomiso No. 11
$49.163.785; para el fideicomiso No. 15 la sum&1i2429.635 y para el fideicomiso No.
19 la suma de $12.854.178.

En consecuencia el Tribunal condenara a UNITEL £4.P., a pagar a FIDUCIARIA
DEL VALLE S.A. por concepto de intereses de maoaa, diguientes sumas de dinero: Por
el fideicomiso No. 10 la cantidad de $83.760.7%2,q) fideicomiso No. 11 $197.620.528,
por el fideicomiso No. 15 $30.116.139 y por el iodeniso No. 19 la cantidad de
$43.570.176, estas sumas de dinero se ajustaadieehla mas proxima a aquella en que se
dicte este laudo.

En relacion con la pretension veinticinco, cuyddess el siguiente

25) Que se condene a UNITEL S.A. E.S.P a pagar eepnesentada FIDUCIARIA DEL
VALLE S.A., el costo causado por este Tribunal déoidamento y las Agencias en
Derecho correspondientes.

Resueltas las peticiones de las solicitudes indikaen los escritos de las partes,
corresponde resolver lo referente a la liquidadérostas y agencias en derecho.

El articulo 392 del Cédigo de Procedimiento Ciwdfiala en su numeral 2, quia
condena se impondra cuando sea manifiesta la caate fundamento legal o cuando a
sabiendas se aleguen hechos contrarios a la redligaen su numeral 6, lo siguiente:
“En caso de que prospere parcialmente la demarglaJuez podra abstenerse de
condenar en costas o0 pronunciar condena parcialresgndo los fundamentos de su
decisiori.
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De conformidad con lo expresado, el Tribunal cosrsidque por no haber prosperado en

toda su integridad las peticiones formuladas pdaaana de las partes, no habra lugar a
condena en costas y agencias en derecho, asuntaddarte sus costas, de conformidad

con lo establecido en la clausula compromisorianapo cual se deja constancia que las

partes, en la oportunidad procesal correspondiaptetaron las cantidades necesarias para
atender los honorarios del Tribunal y los gastdsmemo.

Corresponde ahora al Tribunal entrar a analizariagpciones propuestas por la parte
convocada.

15.2. EXCEPCIONES
PRIMERA EXCEPCION

La convocada en esta excepcion solicita se deldanalidad absoluta de algunos apartes
de la clausula penal contenidas en el paragrafoepa de la clausula primera de los
llamados compromisos unilaterales presentados edetaanda e igualmente que el
Tribunal declare la nulidad de la clausula sextéodeontratos de compraventa de pagarés
y la clausula tercera de los compromisos unilagsral

La convocada en esta excepcion solicita se deldanalidad absoluta de algunos apartes
de la clausula penal contenidas en el paragrafoegpa de la clausula primera de los
llamados compromisos unilaterales presentados edetaanda e igualmente que el
Tribunal declare la nulidad de la clausula sextéodeontratos de compraventa de pagarés
y la clausula tercera de los compromisos unilagsral

Como fundamento de la solicitud de nulidad preskErstaazonamientos ya transcritos en el
cuerpo de este Laudo (Pags. 12y 13).

La ley permite entonces la coexistencia de intsr@seratorios y clausula penal en la
medida en que su aplicacion conjunta no supersteleis moratorio maximo establecido
en la ley. De tal manera que no puede generadaautiel pacto contractual el sefalar el
cobro de un interes moratorio y de una clausulalpeial como se manifesto al hacer el
analisis en detalle de la clausula penal y logéises moratorios el Tribunal declarara no
probada esta excepcidon por cuanto no son acumsldbde intereses moratorios y la

clausula penal reparatoria de dafios causados pamiseio incumplimiento, porque se

estaria frente a dos sanciones por un mismo heEfiectivamente la clausula penal fue
pactada en los diferentes contratos de que traéaagbitramento como indemnizacion

anticipada de perjuicios y no como clausula peaamtemio.

SEGUNDA EXCEPCION

El convocado fundamenta su excepcion en la formastrita en la pagina 14 de este
laudo.

El Tribunal encuentra que al proponer esta segardapcion la entidad Convocante esta
aceptando, una vez mas, que adeuda a la entidadcamta unas sumas de dinero por
concepto de capital, intereses corrientes e irgerede mora en virtud de los
incumplimientos generados al no efectuar en ldsafeprevistas los traslados de las sumas
de dinero recaudadas de conformidad con lo estdblen los contratos para nutrir los
fondos y asi lo ha encontrado fundamentado el fmaba lo largo de toda la etapa
probatoria del proceso.
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El excepcionante tiene razén al indicar que exdsteorsion en las cifras que presenta la
convocada en su escrito y por lo tanto declararécgnocera como deudas a cargo de
UNITEL S.A. E.S.P. las sumas que por concepto géataintereses corrientes e intereses
moratorios determina el perito en su dictamen garontrarlo convincente y eficaz,
asignandole el mérito de plena prueba, actuadia la cifra a la fecha mas proxima al
laudo, como se hara al resolver sobre las preteesi@tinentes a estos rubros y asi
resultara improcedente esta excepcion

TERCERA EXCEPCION

El convocado fundamenta su excepcion con los argtosdranscritos en la pagina 14 de
este laudo.

El Tribunal no encuentra probada esta tercera eikmepen razon a los argumentos que
aparecen indicados en las consideraciones de aste bajo el titulo competencia del
Tribunal y por lo tanto nos remitimos a lo alli eegado, para declararlo asi en la parte
resolutiva.

El Tribunal, teniendo en cuenta todo lo anteriorreesmnalizado en materia de derecho
sustantivo, procesal y probatorio, administrangti¢ia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. Declarar no probada la tercera de las excepciomeséiito propuestas por la parte
convocada en la contestacion de la demanda prinmda vez que el Tribunal
considera ser competente para conocer de la cemnsiav surgida entre
FIDUVALLE S.A. y UNITEL S.A. E.S.P., en virtud ded$ contratos que dieron
origen a su convocatoria.

2. Declarar no probada la primera de las excepcioeasdtito propuestas por la parte
convocada en la contestacion de la demanda prinpipalas razones expuestas en
la parte motiva del presente laudo.

3. No hay lugar a declarar probada la segunda dexiepeiones invocadas por la
parte convocada, por las consideraciones anotadasparte motiva de este laudo.

4. Negar la declaracion a la cual se refiere el nUMeld de la demanda por concepto
de indemnizacion de perjuicios, y que corresponideciausula penal pactada por
las partes.

5. Negar la declaracion a la cual se refiere el nUMel8 de la demanda por concepto
de indemnizacion de perjuicios, y que corresponideciausula penal pactada por
las partes.

6. Negar la declaracion a la cual se refiere el nUMel® de la demanda por concepto
de indemnizacion de perjuicios, y que corresponideciausula penal pactada por
las partes.

7. Negar la declaracion a la cual se refiere el nUMe20 de la demanda por concepto

de indemnizacion de perjuicios, y que corresponidectausula penal pactada por
las partes.
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8. Declarar que entre la sefiora MARIA EUGENIA GUTIERRBE VILLEGAS
como fideicomitente constituyente, UNITEL S.A. E2S.como fideicomitente
aportante y FIDUVALLE S.A. existio un contrato delucia irrevocable de
administracion identificado como fideicomiso No. dy/a finalidad era desarrollar
a través de la FIDUCIARIA DEL VALLE en su condici@e administradora del
citado fideicomiso, la compra con el dinero apastpdr la fideicomitente aportante
de pagarés a UNITEL S.A. E.S.P. para su postegcompra por parte de esta
altima, a la cual se refiere el numero 4.1. deltatensiones de la demanda.

9. Declarar que entre la sefiora LIA VILLEGAS DE GUTIERZ como
fideicomitente constituyente, UNITEL S.A. E.S.Pmmfideicomitente aportante y
FIDUVALLE S.A. existi6 un contrato de fiducia irregable de administracion
identificado como fideicomiso No. 11 cuya finalidexh desarrollar a través de la
FIDUCIARIA DEL VALLE en su condicion de administracth del citado
fideicomiso, la compra con el dinero aportado ofideicomitente aportante de
pagarés a UNITEL S.A. E.S.P. para su posteriorn@ca por parte de esta ultima,
a la cual se refiere el nimero 4.2. de las pratesside la demanda.

10. Declarar que entre la sefiora LUCIA GUTIERREZ VILLES y JAIME PRESS
EISENSTEIN como fideicomitentes constituyentes, URL S.A. E.S.P. como
fideicomitente aportante y FIDUVALLE S.A. existionucontrato de fiducia
irrevocable de administracion identificados conaeitomisos Nos. 15 y 19 cuya
finalidad era desarrollar a través de la FIDUCIARDEL VALLE en su condicion
de administradora del citado fideicomiso, la compra el dinero aportado por la
fideicomitente aportante de pagarés a UNITEL S.AS.IE para su posterior
recompra por parte de esta Ultima, a la cual sereekel numero 4.3. de las
pretensiones de la demanda.

11.Declarar que entre FIDUCIARIA DEL VALLE S.A. y UNHL S.A. E.S.P. fueron
celebrados varios contratos de compraventa de gmgarejecucion de la finalidad
perseguida de los contratos de fiducia mercan@vacable de administracion
distinguidos con los nameros 10, 11, 15y 19, engwee UNITEL S.A. E.S.P. se
obligo a efectuar la labor de recaudo de los papgogenientes de terceros deudores
y transferirlos a cada uno de los fondos de conftachcon el plan de pagos.
Contratos que posteriormente fueron adicionadodJMITEL S.A. E.S.P. por los
documentos denominados compromiso unilateral neaddrio de los contratos de
compraventa de pagarés con los que UNITEL S.A.FE.& obligd en el caso de
deficiencias en las sumas de dinero recaudadag ylefpian ser transferidas a los
fondos a pagar las sumas de dinero faltantes coprsypios recursos, a la cual se
refiere el nUmero 4.4. de las pretensiones derteadda.

12.Declarar que UNITEL S.A. E.S.P. esta en la obligaaontractual de transferir a
los fondos dispuestos para ello por la FIDUCIARIAIDVALLE S.A. en su
condicion de vocera y administradora de los FIDEMI®OS identificados con los
numeros DIEZ (10), ONCE (11), QUINCE (15) y DIEAWEVE (19) la totalidad
de las siguientes sumas de dinero:

(5.1) FIDEICOMISO NUMERO DIEZ (10): $404.585.650.
(5.2) FIDEICOMISO NUMERO ONCE (11): $588.256.865.

(5.3) FIDEICOMISO NUMERO QUINCE (15): $128.370.602.
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(5.1) (SIC) FIDEICOMISO NUMERO DIEZ y NUEVE (19):18£8.436.403..

13.Declarar que UNITEL S.A. E.S.P esta en la obligaaiontractual de transferir a
los fondos dispuestos para ello por la FIDUCIARIAIDVALLE S.A. en su
condicion de administradora de los FIDEICOMISOSitdeados con los numeros
DIEZ (10), ONCE (11), QUINCE (15) y DIEZ y NUEVE 9} las sumas de dinero
correspondientes a los recaudos y deficienciasosnrécaudos tal como fue
contemplado en los compromisos UNILATERALES suseripor el representante
legal de UNITEL S.A. E.S.P en los plazos y cantetadstablecidos en el flujo
proyectado de pagos, a la cual se refiere el nudh€rode las pretensiones de la
demanda.

14.Declarar que UNITEL S.A. E.S.P. incumpli6 a padit 9 de octubre de 1999, con
la obligacion contractual de transferir al fondonstituido por la FIDUCIARIA
DEL VALLE S.A. como administradora del fideicomidtn. 10, por concepto de
capital e intereses de plazo la suma de $86.847.898 cual se refiere el numero
4.7. de las pretensiones de la demanda.

15.Declarar que UNITEL S.A. E.S.P. incumpli6 a padél 11 de julio de 1999, con
la obligacion contractual de transferir al fondonstituido por la FIDUCIARIA
DEL VALLE S.A. como administradora del fideicomidtn. 11, por concepto de
capital e intereses de plazo la suma de $184.889a3[2 cual se refiere el nimero
4.8. de las pretensiones de la demanda.

16.Declarar que UNITEL S.A. E.S.P. incumplié a padél 23 de julio de 1999, con
la obligacion contractual de transferir al fondonstituido por la FIDUCIARIA
DEL VALLE S.A. como administradora del fideicomidtn. 15, por concepto de
capital e intereses de plazo la suma de $30.587a22B9cual se refiere el nUmero
4.9. de las pretensiones de la demanda.

17.Declarar que UNITEL S.A. E.S.P. incumplio a padiét 26 de noviembre de 1999,
con la obligacion contractual de transferir al formnstituido por la FIDUCIARIA
DEL VALLE S.A. como administradora del fideicomidtn. 19, por concepto de
capital e intereses de plazo la suma de $43.803a2f/ cual se refiere el nUmero
4.10. de las pretensiones de la demanda.

18.Declarar que UNITEL S.A. E.S.P. es responsabld gidontractualmente por el
incumplimiento de las obligaciones adquiridas peoa la FIDUCIARIA DEL
VALLE S.A. como administradora y vocera de los iodenisos numeros 10, 11, 15
y 19 de transferir las cantidades de dinero qua pada uno de ellos aparecen
sefaladas en los numerales 4.11., 4.12., 4.1314;. de las pretensiones de la
demanda.

19.Declarar que UNITEL S.A. E.S.P. debe cumplir coroldigacion a su cargo de
transferir las sumas de dinero provenientes de rémsnudos y los faltantes
correspondientes a las deficiencias en los recaados fondos constituidos por la
FIDUCIARIA DEL VALLE S.A. en su condicion de voceyaadministradora de los
fideicomisos nameros 10, 11, 15y 19, a la cualefere el nimero 4.15. de las
pretensiones de la demanda.

20.Como consecuencia de la declaracion anterior, camd® UNITEL S.A. E.S.P. a

pagar en favor de la FIDUCIARIA DE VALLE S.A. comvocera y administradora
de los fideicomisos numeros 10, 11, 15 y 19, Igsisntes sumas de dinero, en
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razon de los saldos pendientes de transferir afdndos de los fideicomisos
nameros 10, 11, 15y 19, por concepto de capitalegeses, a la cual se refiere el
namero 4.16. de las pretensiones de la demanda, asi

4.16.1) Por concepto del saldo de dinero pendiefge transferir al fondo
correspondiente al FIDEICOMISO NUMERO DIEZ (10)slama de $86.847.659.

4.16.2) Por concepto del saldo de dinero pendiefge transferir al fondo
correspondiente al FIDEICOMISO NUMERO ONCE (11) mma de de
$184.849.328.

4.16.3) Por concepto del saldo de dinero pendiefge transferir al fondo
correspondiente al FIDEICOMISO NUMERO QUINCE (1&)sluma $30.584.026.

4.16.4) Por concepto del saldo de dinero pendiefge transferir al fondo
correspondiente al FIDEICOMISO NUMERO DIEZ y NUEMVEY9) la suma de
$43.803.298.

21.Con base en lo anterior, condenar a UNITEL S.A.FE.S& pagar a FIDUCIARIA
DEL VALLE S.A., por concepto de intereses de magaitiados hasta el dia 21 de
octubre de 2004, las siguientes sumas de dinero:

Por el fideicomiso No. 10 la cantidad de $120.698,0
Por el fideicomiso No. 11 la cantidad de $265.603;,9
Por el fideicomiso No. 15 la cantidad de $46.054;26
Por el fideicomiso No. 19 la cantidad de $60.112.19

Los intereses de mora aqui indicados se reajustpoatJNITEL S.A. E.S.P. hasta
la fecha en que haga efectivo el pago de la tetdlide las sumas de dinero
correspondientes a las transferencias y/o defi@eren los recaudos, liquidadas a
la tasa mas alta permitida por la ley antes de ausurcertificada por la
Superintendencia Bancaria, a la cual se refieremlonerales 4.21., 4.22., 4.23. y
4.24. de las pretensiones de la demanda.

22.Declarar que UNITEL S.A. E.S.P. pagara a FIDUCIARIEL VALLE S.A. en su
condicion de administradora y vocera de los fid@isos nameros 10, 11, 15y 19
las cantidades de las condenas anteriores conlazo ple treinta (30) dias
comunes contados a partir de la ejecutoria dekptedaudo.

23.Declarar que no hay lugar a condena en costasgbalmer prosperado la totalidad
de las pretensiones principales de la demanday&t392 numeral 5° C.P.C.)

24.Por Secretaria, expidanse copias del presente leanalestino a las partes, al
Centro de Conciliacion y Arbitraje de la CamaraCiemercio de Cali. En la copia
para la parte convocante se hara constar la ejexdie laudo y el mérito ejecutivo
que presta dicha copia.

25.0rdénase la protocolizacion del expediente en edagdNotarias de la ciudad.

El presente laudo se notifica en la audiencia de 7@2 de octubre de 2004.
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