TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO
PROCESO ARBITRAL PROMOVIDO POR

INVERSIONES E INGENIEROS ORIENTALES LTDA. —
INOR LTDA.

contra:

PRODUCTORA DE PAPELES S.A. -
PROPAL

LAUDO ARBITRAL
Santiago de Cali, trece (13) de Junio de dos mil cinco (2.005)

Agotado el cumplimiento de las etapas procesales previstas
en las normas que regulan el Arbitramento institucional,
mediante el presente Laudo Arbitral se desatan las
controversias planteadas en la demanda arbitral de INOR
LTDA. contra PRODUCTORA DE PAPELES S.A. — PROPAL,
y en la demanda de reconvencion de ésta contra aquella,
sometidas a su decision en Derecho.

Habiéndose suspendido el Tribunal en varias oportunidades a
peticion de las partes, prorrogandose asi su plazo hasta el dia
11 de Agosto de 2.005, el presente Laudo es dictado dentro
de la oportunidad establecida en el auto en el cual se declaro
competente.

1. ANTECEDENTES
1.1.CLAUSULA COMPROMISORIA

Mediante documento de fecha 16 de Agosto de 2.000, las
partes celebraron un contrato que denominaron “CONTRATO



1.2.

DE PRESTACION DE SERVICIOS DE OUTSORCING DE
MANEJO, RECIBO, MOVILIZACION, CARGUE,
DESCARGUE DE MATERIA PRIMA BASICA, LODOS,
CENIZAS Y OTROS, CARGADORES, No. 127-00 PROPAL-
INOR”. En el mismo, clausula décimo tercera, pactaron la
clausula compromisoria, de acuerdo a la cual las
controversias referentes a la ejecucion y liquidacion del
contrato se resolverian por el procedimiento arbitral, por tres
arbitros que fallarian en Derecho, y cuyo funcionamiento, que
seria en Cali, se llevaria a cabo de acuerdo a lo previsto en la
ley y en el reglamento del Centro de Conciliacion y Arbitraje
de la Camara de Comercio de Cali.

Mediante documento de la misma fecha del anterior, del cual
es anexo No. 12 (Contrato de arrendamiento de equipos), las
partes  establecieron una  clausula  compromisoria
independiente, de acuerdo a la cual, las controversias se
resolverian por el mismo Tribunal que se conforme de
acuerdo al contrato de outsorcing, por ser el de
arrendamiento un anexo y contrato accesorio de ese.

Posteriormente, mediante documento sin fecha, titulado
“ACUERDO DE LAS PARTES PARA MODIFICACION DE
CLAUSULA COMPROMISORIA DEL CONTRATO No. 127-00
TERMINADO DESDE EL DIA 6 DE OCTUBRE DE 2.002, las
partes modificaron la clausula compromisoria del citado
contrato y del anexo No. 128-2000, suscrito el 16 de Agosto
de 2.000, en el sentido de designar arbitros para la primera
controversia con ocasion del citado contrato y sus anexos.
Designacion que recayo en los arbitros que estan ejerciendo
sus funciones en este Tribunal.

ACTUACIONES PREVIAS DEL TRIBUNAL.
COMPETENCIA

El Centro de Conciliacion y arbitraje de la Camara de
Comercio de Cali recibié la demanda de INOR contra
PROPAL el 1 de Diciembre de 2.003, procediendo a la



1.3.

integracion del Tribunal, con los suscritos arbitros designados
previamente por las partes. Este se instalo el dia 29 de
Diciembre de 2.003, designé al secretario, recibio el
expediente, y asumiendo provisionalmente competencia inicio
los tramites preliminares de estudio de la demanda, admision,
traslado, recepcion y traslado de Ila demanda de
reconvencion, traslado de las excepciones de mérito de
ambas partes y audiencia de conciliacion, en la cual no hubo
acuerdo. Luego, asumio en firme su competencia, fijo en seis
(6) meses el término para dictar el Laudo, estableci6 el valor
de los honorarios de los arbitros y el secretario, y de los
gastos de administracion, los cuales fueron consignados en
término por las partes, iniciandose la etapa probatoria.

RESUMEN DE LA DEMANDA DE INOR,
CONTESTACION Y EXCEPCIONES DE MERITO DE
PROPAL.

Se resumiran las diferencias, pretensiones y hechos,
colocando a continuacion de cada uno, o de la agrupacion
gue se haga de los que se refieren al mismo tema, las
manifestaciones que al respecto hace PROPAL en su
contestacion. Al final se resumiran las excepciones de
PROPAL contra la demanda de INOR.

1.3.1. Diferencias:

En el capitulo IV de la demanda, se refiere INOR a la
diferencia con PROPAL, sometida a este Tribunal,
manifestando que ella “... surge como consecuencia de la
terminacion injusta y unilateral que hiciera PROPAL S.A. del
contrato de prestacion de servicios, outsorcing, de manejo,
recibo, movilizacion, cargue, descargue de materias primas
basicas, lodos y otros, celebrado el 15 de Agosto del afo
2.000".

PRONUNCIAMIENTO DE PROPAL: Manifiesta que el
contrato fue terminado con justa causa “ ... como queda



demostrado en la contestacion de la demanda y en la
demanda de reconvencion”.

1.3.2. Pretensiones:

PRIMERA PRINCIPAL, PRIMERA Y SEGUNDA
SUBSIDIARIAS: Solicita que se declare totalmente inexistente
el otrosi “supuestamente” firmado el 31 de Enero de 2.002,
identificado con el No. 127-00, por medio del cual se reformé
el contrato del 15 de Agosto de 2.000, y en consecuencia, se
declare que dicho otrosi no nacié a la vida juridica y le es
inoponible a INOR, por cuanto su representante legal no
estaba autorizado por la Junta de Socios para celebrar dicho
convenio, de acuerdo a lo previsto en los estatutos sociales,
sobre limitaciones de cuantia. Subsidiariamente (PRIMERA
SUBSIDIARIA) solicita que dicho otrosi sea declarado
absolutamente nulo, por iguales razones, y como SEGUNDA
SUBSIDIARIA, que se le declare totalmente ineficaz y en
consecuencia inoponible a INOR, por falta de presupuestos
legales en su tramitacion.

PRONUNCIAMIENTO DE PROPAL: Después de oponerse a
todas las pretensiones en general, se opone a la primera
principal, en particular, y a sus dos subsidiarias, aduciendo
gue el representante legal de INOR si estaba facultado para
suscribir el citado otrosi. Manifiesta que en caso de
decretarse la nulidad del otrosi, INOR deberia ser condenado
a restituir a PROPAL los valores pactados en exceso en el
otro si, en relacion con el contrato principal que se estaba
modificando. Peticion que ampara en lo previsto en el art.
1746 del C. Civil.

SEGUNDA Y TERCERA PRINCIPALES: Solicita que se
declare como Uanico contrato valido entre las partes el
principal, o sea el suscrito el 15 de Agosto de 2.000, con
vigencia de cinco afnos, y que INOR cumplié a cabalidad con
todas las obligaciones legales y contractuales, derivadas de
dicho contrato.



PRONUNCIAMIENTO DE PROPAL: Se opone a la segunda
principal por cuanto el otrosi es un anexo del contrato
principal, que tuvo por objeto modificar la clausula
compromisoria del contrato 127-00 “todos firmados por los
representantes legales de ambas partes”. A la tercera
principal se opone por el incumplimiento reiterado y grave de
sus obligaciones, por parte de INOR, lo cual dio lugar a la
terminacion del contrato, por justa causa.

CUARTA, QUINTA, SEXTA, SEPTIMA Y OCTAVA
PRINCIPALES: Solicita que se declare que PROPAL dio por
terminado el contrato de fecha 15 de Agosto de 2.000, en
forma unilateral e injusta, por lo cual debera ser condenada a
indemnizar a INOR los dafios y perjuicios causados con tal
conducta, los cuales se refieren al dafio emergente y al lucro
cesante. El primero desde la fecha en que se declard
terminado el contrato, el 6 de Septiembre de 2.002, hasta
aquella en que legalmente se hubiese terminado, o sea el 15
de Agosto de 2.005, y por concepto del segundo, por la
rentabilidad dejada de percibir por INOR, por no haber
recibido de PROPAL el valor pactado. Sumas que deberan
tener intereses moratorios, desde la fecha de ejecutoria del
Laudo hasta que sean pagados efectivamente. Igualmente
solicita que se condene a PROPAL al pago de las costas y
agencias en Derecho del presente proceso Arbitral.

PRONUNCIAMIENTO DE PROPAL: Se opone, alegando la
causa justa de la terminacion del contrato, lo cual no
generaria ningun perjuicio. Manifiesta que la expectativa de
tres afos de indemnizacion tampoco es valida, toda vez que
el mismo contrato contempla la posibilidad de darlo por
terminado con seis meses de anticipaciéon, si se termina a
partir del tercer aflo de su vigencia. Por lo tanto la expectativa
indemnizatoria seria a lo sumo de seis meses y no del resto
de la vigencia del contrato. Se opone igualmente a los
intereses de mora, por no haber bases para calcularla, no
habiendo dinero a pagar, Yy a la condena en costas y



agencias en Derecho, por ser INOR la que ha iniciado la
accion, que califica de temeraria.

1.3.3. Hechos:

PRIMERO AL NOVENO: Resume INOR la constitucion y
objeto social de ella y de PROPAL, para referirse luego a la
licitacion que en Marzo de 2.000 abri6 PROPAL para
contratar “una firma especializada para el manejo de materias
primas, desechos soélidos, el suministro, mantenimiento y
operacion de los equipos utilizados en el manejo de materias
primas, producto terminado y desechos solidos en las plantas
No. 1 y No. 2 de PROPAL”, seiflalando como fecha de cierre
el 18 de Abril de 2.000. En los pliegos licitatorios se
precisaron las cantidades de carga que debieran ser
movilizadas, estimados por afos, costos por tonelada
transportada y equipo que deberia utilizarse.

Dice que INOR se presentd a la licitaciéon, basando su
propuesta econdmica, fundamentalmente, en el volumen de
materiales para movilizar, lo cual generaria ingresos grandes.
Ademéas, dice que se justific6 una  propuesta
considerablemente baja, en atencion a que PROPAL ofrecio
dar en comodato el equipo que el contratista requeriria para la
prestacion del servicio. INOR fue declarada como
adjudicataria de la licitacion, habiéndose firmado el
correspondiente contrato, distinguido con el No. 127-00 del 15
de Agosto de 2.000, en cuantia indeterminada pero con un
estimado de $2.160.657.000.00, por afio, pactandose tarifas
unitarias por tonelada manejada y por metro cubico
movilizado. Recalca INOR los motivos que la llevaron a licitar
en la forma que se ha explicado, y termina diciendo que la
realidad fue muy diferente, por el cambio de las condiciones,
por parte de PROPAL, “.. lo cual nos indica la falta de
transparencia en las ofertas de contratacion por parte de
PROPAL".



PRONUNCIAMIENTO DE PROPAL: Acepta PROPAL los
hechos referentes a la existencia y objeto social de las partes.
En cuanto al objeto de la licitacién dice que esas actividades
las venia desarrollando PROPAL desde el inicio de su
existencia, sin ningun inconveniente y resultados 6ptimos, y
gue el motivo de la licitacién y contratacion de terceros fue el
de economias de escala y especializacion en la ejecucion de
labores. Dice que con esa experiencia se hicieron los
estimados de carga, costos y equipos, que aparecen en los
pliegos licitatorios. Acepta como cierto que INOR se presento
como compafia experta en los temas objeto de la licitacion,
pero que en el desarrollo del contrato evidencio
desconocimiento e ineptitud en los trabajos encomendados.

Continla expresando que no le constan los calculos y
expectativas de INOR para licitar, y reitera los incumplimiento
de dicha sociedad, manifestando desconocimiento de las
labores contratadas y de sus costos, habiendo solicitado en
ocho oportunidades reajustes al contrato, sin soporte juridico
alguno. Ademas no tuvo los equipos requeridos ni la
capacidad para operar y mantener los que PROPAL le
entregd en arrendamiento. Respecto a los equipos dice que
no es cierto que PROPAL haya mencionado en la oferta
licitatoria ningln comodato. Por el contrario, se refirié a la
venta de los equipos, y posteriormente, de mutuo acuerdo, las
partes pactaron el arrendamiento de los mismos, por un
precio irrisorio, “gue en la practica ... equivalia a un comodato
solo en beneficio de INOR”, que en lugar de haber sido de
$642.290.000 mes, fue de solo $6.000.000 por mes. Concluye
diciendo que la oferta de PROPAL era clara, y que INOR en
la suya incluyo unos precios bajos, con el objeto de sacar a
los demas licitantes y ganarse la licitacion, violando asi lo
dispuesto en el art. 863 del C. de C., sobre la buena fe exenta
de culpa, en el periodo precontractual. En cuanto a la etapa
contractual, dice que desde el inicio del mismo “INOR
presentd deficiencias en el servicio por falta de coordinacion y
por falta de equipo disponible”.



DECIMO AL DOCE: Se refiere al contrato de arrendamiento
de equipos (No. 128-00), por $6.000.000.00 mensuales y por
el mismo término de cinco afios del contrato principal, es decir
el 127-00 de prestacion de servicios outsorcing. Recalca la
obligacion de INOR para con PROPAL, de asumir por su
cuenta y riesgo, con total autonomia, equipos y personal
propios, el objeto del contrato, “para satisfacer en forma
oportuna y eficiente las necesidades de tal servicio para la
produccion de papeles de PROPAL”. A continuacion hace un
recuento de los anexos del contrato principal, diciendo que
contenian “... las especificaciones, ciclos, cantidades de carga
estimadas por afio, costos por tonelada transportada y por
equipo utilizado, las especificaciones de cada material y las
cantidades de carga a movilizar sin garantizar cantidades
minimas”. Termina manifestando que las partes designaron
como coordinadores administrativos a Luis F. Lesmes, por
PROPAL y a René Paredes, por INOR.

PRONUNCIAMIENTO DE PROPAL: Manifiesta que es cierto
lo del contrato de arrendamiento de maquinarias, pero no que
se hubiera cambiado lo ofertado. Dice que las partes
estuvieron de acuerdo, y firmaron, un contrato de comodato
disfrazado de arrendamiento, para favorecer a INOR con el
precio. Dice que si ese contrato de arrendamiento no formaba
parte de la licitacion era simplemente porque las partes
resolvieron al final darle esa modalidad, por las razones y
precio ya explicados. Acepta el hecho 11, relativo a la
obligacion de INOR de cumplir frente al contrato con
autonomia, equipos y personal propios, y acepta ademas la
existencia de los anexos del contrato, agregando que
regulaban también lo referente a “seguridad industrial,
garantia y el arrendamiento de equipos”. Termina afirmando
gue el hecho doce es una confesion de que PROPAL nunca
garantizo cantidades minimas.

TRECE Y CATORCE: Se refieren a los limites econémicos
establecidos en los estatutos de INOR para que el gerente se
pudiera obligar, y al agotamiento de la autorizacién de la



Junta de Socios para tal efecto, lo cual se produjo al firmar el
contrato principal de servicios de outsorcing y el de
arrendamiento de los equipos.

PRONUNCIAMIENTO DE PROPAL: Si bien la limitacion
estatutaria del gerente de INOR era cierta, la autorizacién que
le dio la Junta de Socios (Acta 79 del 7 de Junio de 2.000) era
suficiente no solamente para suscribir el contrato de servicios
de outsorcing y el de arrendamiento de los equipos, sino
todos los demas que se desprendieran del mismo, como se
colige de su texto, en el cual se indica especificamente la
autorizacion para “llevar a cabo las negociaciones referidas y
firmar los respectivos contratos por las cuantias que sea
necesario, por el tiempo requerido y poder comprometerse
con las garantias que requiera la negociacion
incondicionalmente”. Concluye diciendo que, de no ser ciertas
esas atribuciones, el Gerente y los demas directivos
responderian solidariamente con su patrimonio, de acuerdo
con la ley.

QUINCE AL DIECICIETE: En estos hechos se queja INOR
de las dificultades que tuvo para ejecutar los contratos
celebrados con PROPAL, por lo que califica las conductas y
actuaciones de mala fe de ésta, lo cual se le puso de
manifiesto al Presidente de PROPAL, en carta del 17 de
Agosto de 2.001. Las quejas de la citada carta se refieren a
gue INOR no habia podido tener la autonomia administrativa
pactada en los contratos, no habia contado con maquinaria
eficiente, por el mal estado de los equipos que PROPAL le
arrendo, y sobre los cuales en la fecha de la comunicacion no
se habian recibido las actas de entrega, y no se le habian
dado sitios adecuados para reuniones con el personal. Dice
gue el mal estado de los equipos y el menor volumen de
carga a movilizar, se tradujeron en un sobrecosto operativo
para INOR, perdiéndose economias de escala, por los bajos
voliumenes de trabajo. Situacion que dio lugar a que solicitara
a PROPAL el reconocimiento de las pérdidas sufridas, por
razones de justicia y para buscar el restablecimiento del



equilibrio contractual. Peticiones de reajuste que PROPAL
reconocié en las oportunidades que INOR se lo exigio,
“conciente PROPAL de sus malas actuaciones y ante la justa
peticion de INOR”,

PRONUNCIAMIENTO DE PROPAL: Dice que los problemas
de INOR se generaron por su propia ineptitud, que dieron
lugar a “reiterados incumplimientos y fallas, pese a los
llamados de atencion de PROPAL, nunca corrigio”. INOR se
convirti6 entonces en un lastre para PROPAL, al que solo
causo “perjuicios, ineficiencias y sobrecostos”. Manifiesta que
lo expuesto por INOR en su carta a PROPAL del 17 de
Agosto de 2.001 es una falseada distorsion de la realidad, y
esa carta fue una reaccion a la que le envio PROPAL a INOR
el 26 de Junio de 2.001, conminandolo a rectificar su
desempefio y advirtiéndole que deberia firmar un otrosi, en el
gue se establecieran tarifas fijas por mes, e indices minimos
de cumplimiento. Dice que INOR si tuvo autonomia
administrativa para desarrollar su contrato de outsorcing, vy
gue la mala situacion de los equipos era imputable a INOR.
Respecto a éstos dice que INOR siempre supo que no eran
nuevos, sino los mismos que venia utilizando PROPAL
cuando hacia directamente las tareas encomendadas luego a
INOR. Dice gue la buena fe de PROPAL se manifest6 en la
permanente colaboracion que le dio a INOR, “supliendo sus
deficiencias aun a mayores costos, por la necesidad de
proteger de una parada prolongada su proceso industrial” y
gue no es cierto que la carga a movilizar fuera menor. Lo
cierto, dice, es que siempre estuvo disponible un volumen
parecido al que se movilizaba cuando PROPAL hacia las
mismas labores, pero INOR ahora no estaba en capacidad de
movilizarlas, por su ineptitud e ineficiencia. Finalmente
reconoce que INOR le hizo ocho solicitudes escritas de
revision del contrato, pero que en ningun momento PROPAL
reconocié desequilibrio alguno en el mismo. Dice que las
sumas que le entregdb a INOR o los pagos que hizo de
obligaciones que a aquella correspondian, fueron
concesiones que PROPAL le hizo en forma “paciente,



tolerante e indulgente”, para ayudar a hacer viable su
operacion. Manifiesta que la unica modificacion que se hizo al
contrato fue con el otrosi del 20 de enero de 2.002, en el cual
se establecio un honorario fijo de trescientos diez millones de
pesos, independientemente del tonelaje que moviera.
Ademas, el otrosi establecia para la terminacion del contrato
un preaviso de un mes; modificacion que justifica diciendo
gue “... se requeria también incluir en el otrosi, la posibilidad
de terminacion unilateral con preaviso, dada la naturaleza del
servicio encomendado a INOR vy la imposibilidad de ambas
partes de terminar la prestacion del servicio en término
inferior a un mes, sin causar enormes perjuicios para las dos
partes”. Dice que INOR no mejord su desempeiio después
del otrosi, por lo cual se decidié terminar el contrato “ ...
siendo las deficiencias de INOR tantas y tan variadas,
tipificaban los 3 eventos descritos como causales de
resolucion en el contrato ....". Finalmente dice que PROPAL
accedié a que INOR se presentara en la licitacion en que se
adjudicaria de nuevo el contrato de outsorcing que se
acababa de terminar, pero no gand “porque la propuesta no
fue la mejor y la calificacion técnica que obtuvo fue muy
pobre”.

HECHO DIECIOCHO: Relata la terminacion del contrato, por
parte de PROPAL, comunicada a INOR por carta del 6 de
Septiembre de 2.002, fundamentada en la clausula octava del
“supuesto” otrosi, que permitia la terminacién anticipada y
unilateral, con una antelacién no menor a treinta dias, y sin
indemnizacion alguna. Dice que en la carta hay una serie de
guejas sobre el desempefio de INOR, lo cual contiene una
intencion oculta de contrademandar a INOR, por los
supuestos perjuicios invocados.

PRONUNCIAMIENTO DE PROPAL: Se opone a este hecho,
diciendo que no habia desequilibrio contractual y recalcando
las deficiencias de INOR en la prestacion de los servicios
contratados. Dice que el contrato se dio por terminado en la
comunicacion aludida en el hecho, y que los cargos hechos a



INOR en la carta de terminacidn no son meras quejas sobre
presuntos incumplimientos, sino fundamento y motivo para la
terminacion del contrato. Dice que tampoco es cierta la
sorpresa de la carta de terminacion, por cuanto PROPAL
estuvo seis meses detras de los representantes de INOR,
tratando de que firmaran el otrosi, para ver si asi se corregian
sus deficiencias. Dice que la prueba de que la conducta de
PROPAL fue siempre transparente, de que nunca hubo
desequilibrio contractual y que INOR no sufrio perjuicio
alguno, es que éste pudo entrar a concursar en la nueva
licitacion.

HECHOS DIECINUEVE Y VEINTE: Se refieren de nuevo al
tema del otrosi suscrito entre las partes el 30 de enero de
2.002, reiterando que fue firmado por el gerente de INOR sin
las debidas autorizaciones y bajo la presion de ser un
documento necesario para continuar con el desarrollo del
contrato, pero, dice que el proposito de dicho documento era
el de permitir la terminacién anticipada del contrato, sin
indemnizaciones, conteniendo ademas en la clausula once
una descripcién mas extensa y minuciosa de las obligaciones
de INOR.

PRONUNCIAMIENTO DE PROPAL: No acepta el
desconocimiento del otrosi por parte de INOR, por cuanto sus
duefos y ejecutivos sabian del mismo, y ademas la sociedad
facturdé con posterioridad al otrosi, de acuerdo a sus nuevos
términos. Reitera los argumentos expuestos mas atras, en
otros hechos, sobre la suficiencia de las autorizaciones del
representante legal de INOR, para suscribirlo. Dice que ese
otrosi no introdujo en la clausula once ninguna modificacion
sustancial al contrato original, pero que si se establecieron
indicadores de gestion, como anexos 1y 2, “so pena de dar
por terminado el contrato por incumplimiento de obligaciones”.
Termina con una extensa argumentacion sobre Ia
trasparencia de la terminacion del contrato, y la licitacion que
se abri6 en la misma época, en la cual se repiten los
argumentos aducidos en hechos anteriores.



HECHOS VEINTIUNO AL VEINTICINCO: Relatan estos
hechos las supuestas maniobras de mala fe de PROPAL para
sacar a INOR en la nueva licitacion, calificandola con
fundamento en precios aumentados en relaciéon con los
contenidos en la propuesta de éste. Indica las actuaciones de
PROPAL que desvirtuaron los presupuestos de Ila
contratacion inicial, agravando la situacion de INOR, y cita
como ejemplo labores adicionales de limpieza, sin darle para
ello equipos adicionales, y se refiere a cada una de las fallas
denunciadas por PROPAL en el servicio de INOR, contenidas
en la carta en que da por terminado el contrato, advirtiendo
gue ello no es materia de controversia del Tribunal.

Hace un recuento del mal estado de la maquinaria y los
sobrecostos de su mantenimiento, del desequilibrio
econdmico presentado desde el inicio del contrato, de la
supuesta falta de calificacion del personal de INOR, cuando la
realidad era que se trataba del mismo personal que le habia
trabajado a PROPAL en iguales labores, de las
inconsistencias de las cifras de PROPAL para sustentar los
bajos volimenes movilizados por INOR y del hecho de no
haberse informado en su momento algunas anomalias
invocadas por PROPAL en su carta. Relata de nuevo la forma
como PROPAL indujo a INOR a presentarse a la nueva
licitacion, y termina insistiendo de nuevo en el mal estado de
los equipos entregados a INOR.

PRONUNCIAMIENTO DE  PROPAL: Rechaza las
acusaciones de mala fe. Defiende el procedimiento de la
licitacion y dice que el precio evaluado no fue inflado, sino
gue fue el resultado de sumar el factor fijo con un
componente variable contenido en la licitacion. Dice que
tampoco es cierto que PROPAL haya desvirtuado los
presupuestos de contratacion del contrato de outsorcing, y
gue lo que hizo fue hacer concesiones a INOR desde el
principio de la relacion, cuando comenzaron a evidenciarse
sus deficiencias. Tampoco es cierto que la obligacién de



limpiar los carros bagaceros fuera nueva, en relacion con lo
licitado, y sobre la terminacion unilateral del contrato reitera
gue fue con justa causa, fundamentada en los graves y
reiterados incumplimientos de INOR. En cuanto al
pronunciamiento de INOR sobre lo que denomina “quejas” de
PROPAL, que para éste son hechos ciertos y susceptibles de
ser probados, dice que si existieron diferencias en el
movimiento de carga, que los equipos no fueron cuidados por
INOR, y que PROPAL a lo largo del proceso hizo pagos por
cuenta de INOR, que nunca fueron reembolsados, en cuantia
de $1.216.552.822, que deberan compensarse en el caso de
haber alguna condena contra PROPAL.

En cuanto a las deficiencias del personal dice que se refieren

es al personal directivo, en el cual no hubo manejo efectivo de
los recursos humanos, presentandose varias renuncias de
ellos, a lo largo del contrato. Dice que no es cierto que a
INOR nunca se la haya llamado la atencion, lo cual se hizo
verbalmente y por escrito, sin que se hayan corregido las
deficiencias. Defiende de nuevo el procedimiento licitatorio y
la terminacién del contrato con INOR, reiterando la
argumentacion contenida en hechos anteriores.

1.3.4. Excepciones de mérito propuestas por PROPAL al
contestar la demanda de INOR.

Propuso PROPAL las siguientes excepciones, en cada una
de las cuales se resume su argumento justificativo:

PRIMERA: CARENCIA DE ACCION, DE CAUSA Y DE
DERECHO.

Dice que se propone porque al ser ciertos los motivos de
terminacion del contrato, probados su violacion e
incumplimiento, no hay fundamentos facticos para pedir
indemnizacion alguna por su terminacion.

SEGUNDA: INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION.



No hay obligacion porque la terminacion unilateral se ajusté a
Derecho.

TERCERA: PAGO DE LO NO DEBIDO.
Al liguidarse el contrato se pagé todo, quedando algunas
sumas no pagadas o compensadas, a cargo de INOR.

CUARTA: COMPENSACION.

En el caso hipotético de ser PROPAL condenada, pide
compensar a cargo de INOR la suma de diez mil millones de
pesos, que ésta le debe a aquella.

QUINTA: CONTRATO NO CUMPLIDO Y JUSTA CAUSA DE
TERMINACION.

INOR incumpli6 en forma mdltiple y reiterada,
constituyéndose asi la justa causa para la terminacion del
contrato, lo cual se prueba con los documentos que obran en
la demanda principal y la de reconvencion.

SEXTA: VALIDEZ DEL OTROSI SUSCRITO POR LAS
PARTES.

El otrosi no adolece de vicio alguno. El gerente que lo firmé
tenia plenas facultades para ello, y fue ratificado por la
conducta inequivoca de INOR, de cumplirlo.

SEPTIMA: BUENA FE POR PARTE DE PROPAL EN LA
EJECUCION DEL CONTRATO.

PROPAL siempre obrd “con seriedad, transparencia y buena
fe”, cumpliendo con todas sus obligaciones y apoyando a
INOR “... al punto de que, sin que existiera ninguna razon
para revisar el contrato, accedid a pagar sumas en exceso de
lo debido, sin deberlo”.

OCTAVA: FALTA DE CAUSA PARA PEDIR.

El contrato se termind por la negligencia y grave descuido de
INOR. Por lo tanto se hizo con justa causa, y por ello no hay
razon para reclamar indemnizacion por esa terminacion.



1.4.

NOVENA: INNOMINADA.
La que encuentre probada el Tribunal.

En el memorial de excepciones no se pidieron pruebas, por lo
cual el Tribunal se atendra a las que fueron pedidas en las
oportunidades legalmente pertinentes, y decretadas a lo largo
del proceso. La parte contraria, INOR, descorrié en tiempo las
excepciones, se pronuncid sobre cada una de ellas,
oponiéndose, y tampoco solicitd pruebas especificas sobre
ellas.

RESUMEN DE LA DEMANDA DE RECONVENCION DE
PROPAL, CONTESTACION Y EXCEPCIONES DE MERITO
DE INOR.

Al igual que en la demanda principal, se resumiran las
diferencias, pretensiones y hechos de la de reconvencion,
colocando a continuacion de cada uno, o de la agrupacion
gue se haga de los que se refieren al mismo tema, las
manifestaciones que al respecto hace INOR en su
contestacion. Al final se resumiran las excepciones de INOR
contra la demanda de reconvencion de PROPAL.

1.4.1.Pretensiones:

PRIMERA A QUINTA: Solicita que se declare que INOR
incumplié las obligaciones derivadas del contrato de
outsorcing de servicios, No. 127-00, celebrado con PROPAL,
modificado por otrosi, No. 018-2002-01 del 30 de enero de
2.002, y como consecuencia se le condene a pagar los
perjuicios causados a PROPAL con dicho incumplimiento,
traducidos los mismos en dafio emergente y lucro cesante. El
daino emergente, correspondiente a los gastos que hizo
PROPAL, originados en el “deterioro de equipos arrendados,
manejo del bagazo, manejo del carbon, manejo de piedra
caliza, manejo de residuos solidos y lodos y gastos de
administracion correspondientes a esos valores”, ademas de
la “cuantia que se determine en el proceso, por disminucién



en la produccion de pulpa para la fabricacion de papel no
fabricada por incumplimiento de las obligaciones de la
sociedad demandada en reconvencion”. El lucro cesante,
correspondiente a intereses sobre la suma en que se
traduzca el dafio emergente, “desde la fecha en que se hizo
el respectivo gasto o se causo el perjuicio hasta la fecha del
laudo que ponga fin a este litigio”.

SEXTA: Solicita que se condene a INOR a pagar las
siguientes sumas que le adeuda, mas su actualizacién con
base en el IPC:

a) $922.204.229, por pagos en exceso de la remuneracion
pactada.

b) $409.221.505, por suministro de combustible, lubricantes,
repuestos “y otros”.

c) $26.790.000, “por reembolso de compensacion pagada por
una supuesta no entrega del equipo NF de planta 2.

d) $52.886.400, “por reembolso de compensacion pagada por
una supuesta no entrega del equipo #27 de planta 2.

e) $32.049.000, “por reembolso de compensacion pagada por
una supuesta no entrega del equipo NF de planta 2”.

f) $19.615.000, por reembolso de pago hecho por PROPAL,
por cuenta de INOR, “por arrendamiento de equipos de
terceros para el movimiento de polvillo”.

g) $4.234.140, por suministro, a INOR, de “filtros, llantas,
mangueras y otros repuestos”.

h) $42.820.505, por arrendamiento de volquetas, pagados por
cuenta de INOR.

) $84.525.560, por pago por cuenta de INOR, como
indemnizaciones laborales de sus trabajadores.

SEPTIMA: Solicita que se condene a INOR al pago de la
multa estipulada en la clausula 10.1 del contrato, “equivalente
al 20% del valor estimado anual del contrato, porcentaje que
se liquidara sobre el dltimo ano de vigencia del contrato, en el
periodo comprendido entre el 07 de Octubre de 2.001 y el 06
de Octubre de 2.002, o sea la suma de $411.332.954".



OCTAVA Y NOVENA: Solicita se condene a INOR al pago de
intereses de mora sobre las sumas a que se le condene, a la
tasa maxima fijada en la ley, desde la fecha del Laudo y hasta
gue tales sumas sean canceladas. Igualmente pide condena
para INOR, en costas y agencias en Derecho.

PRONUNCIAMIENTO DE INOR SOBRE TODAS LAS
PRETENSIONES: Se opone a todas las pretensiones, sin
mMAas argumentacion, y solicita se condene al demandante al
pago de las costas y agencias en derecho.

1.4.2. Hechos:

HECHOS i, ii, iii: Contienen un relato sobre la demanda de
INOR vy la constitucion del Tribunal de Arbitramento.
Manifiesta que fue INOR la que incumplid, y explica la
metodologia de los hechos, por capitulos, de acuerdo a su
naturaleza, en los cuales se sustentan dichos
incumplimientos.

PRONUNCIAMIENTO DE INOR: Manifiesta que éstos no son
hechos sino afirmaciones que carecen de interés para el
tramite del proceso.

HECHOS CAPITULO | (UNO AL VEINTIDOS),
REFERENTES A LA FASE PRECONTRACTUAL Y A LA
CELEBRACION DEL CONTRATO: Hace un relato de la
licitacion para el servicio de outsorcing, explicando los
motivos del mismo, que se resumen en la busqueda de
economias de escala y especializacion de labor. Explica todo
el procedimiento para la fabricacion de papel, por tener que
ver sobre el objeto de la licitacion, todo lo cual INOR declaré
conocer, al participar en la misma. Se refiere luego al contrato
de servicios de outsorcing, del 15 de Agosto de 2.000,
enumera todos sus anexos, y sobre el No. 11 dice que se
pactdo para que cualquier adicibn u otrosi sobre trabajos
adicionales fuera suscrito por los representantes legales, sin
gue se necesitara aprobacion o consentimiento adicional.



Analiza el anexo 12, referente al contrato de arrendamiento
de equipos. Equipos que eran parte de los que se podrian
necesitar para la ejecucion del servicio, por lo cual INOR tenia
la obligacion de mantener disponibilidad de éstos y otros
equipos, en forma permanente, y darles un mantenimiento
adecuado, toda vez que ellos fueron entregados a INOR en
buen estado de funcionamiento.

PRONUNCIAMIENTO DE INOR: Es cierto que INOR licité y
acepto conocer el objeto de la misma, formulando propuesta,
cumpliendo con los requisitos técnicos en forma real y no
“aparente” como lo afirma PROPAL. Igualmente acepta que
entre las partes se suscribié el contrato de servicios de
outsorcing, y aclara que la posibilidad pactada de modificar el
contrato con la férmula de otrosi, se establecid solamente
para trabajos adicionales o0 suprimidos, pero no para
modificaciones sustanciales al objeto del contrato, lo cual, en
sentido contrario, significa que para modificaciones
sustanciales las partes tendrian que cumplir con sus
respectivas disposiciones estatutarias.

Dice que se firmo el contrato de arrendamiento de equipos,
pero que este no es accesorio del principal, por cuanto “los
contratos de arrendamiento y comodato, en su esencia, en su
naturaleza juridica, son contratos principales, cuya vigencia y
vida juridica no dependen de uno principal”. En cuanto a los
equipos objeto del contrato de arriendo, aclara que por
negligencia de PROPAL las actas de entrega de los equipos
se hicieron a los ocho meses de comenzar la ejecucion del
contrato. Por lo tanto, la fecha del acta presentada como
prueba, no es la cierta. Dice que los equipos entregados eran
obsoletos y que PROPAL no hizo en ellos la inversion que se
requeria para ponerlos en buen estado de funcionamiento.

HECHOS CAPITULO Il (VEINTITRES AL VEINTINUEVE),
REFERENTES A LAS ACTIVIDADES QUE INOR SE
COMPROMETIO A EJECUTAR A FAVOR DE PROPAL: Se
refieren a la descripcidon que se hace de cada una de las



actividades que debia cumplir INOR, y los problemas que se
generarian por deficiencias en la ejecucion de las mismas,
“problemas que efectivamente ocurrieron por culpa de INOR
mientras ejecutd el contrato”, dividiendo y desarrollando cada
tema en cuanto al manejo del bagazo, del carbén, la
alimentacion de piedra caliza, la limpieza de las lagunas de
sedimentacion, el manejo de residuos solidos, el transporte
de residuos en volquetas hasta el patio de residuos, y el
transporte de polvillo y lodos de efluentes a las calderas.

PRONUNCIAMIENTO DE INOR: Manifiesta que se atiene
“Gnica y exclusivamente” a lo licitado y contratado.

HECHOS CAPITULO Il (TREINTA AL CUARENTA Y
OCHO), REFERENTES A LOS PAGOS EN EXCESO DEL
PRECIO PACTADO EN EL CONTRATO 127-00 Y
MODIFICACION DEL CONTRATO ORIGINAL CON EL
OTROSI NO. 018-2002-01: Recalca nuevamente las plenas
facultades del representante legal de INOR para suscribir el
otrosi al contrato principal. Respecto a este, explica la forma
en gue se pacto el valor del contrato, y dice que entre Agosto
y Diciembre de 2.000 PROPAL pagdé un valor adicional al
mismo, por $230.273.275, y de Enero a Diciembre de 2.001
por $681.273.275, por culpa y negligencia de INOR, en
relacién con sus obligaciones contractuales de volimenes de
carga. Dice que no obstante esos pagos, INOR siguio
incumpliendo y causando perjuicios a PROPAL, “Por ello el
dia 26 de Julio de 2.001 PROPAL se vio precisada a
presentar reclamacion escrita a INOR, por esos eventos,
conminandola a cumplir el contrato y rectificar su pobre
desempefio, para poder incluir mediante un otrosi, como una
obligacion contractual un valor fijo mes, mayor al pactado en
el contrato en ese momento” (hecho 35). Se refiere luego al
otrosi, suscrito el 30 de enero de 2.002, explicando que el
mismo modificO el objeto del contrato, reiterando las
obligaciones de INOR, establecié un valor fijo mensual de
trescientos diez millones de pesos, y adiciond la clausula



once con la obligacion, que ya constaba en el anexo 12, de
asumir los costos del mantenimiento de los equipos.

Manifiesta que al inicio del contrato PROPAL facilité el
alistamiento de los equipos, en sus propios talleres, haciendo
grandes inversiones en ello, con el fin de entregarlos al
arrendatario, INOR, en buen estado de funcionamiento. Dice
gue PROPAL no siguié invirtiendo en el mantenimiento de los
cargadores puesto que estos por el mal trato del arrendatario
fueron abandonados por éste, convirtiéndolos en fuente de
repuestos. Dice que el 26 de Octubre de 2.001 INOR pidi6
gue no le siguieran descontando el costo de los repuestos y
propuso, sin modificar el contrato, que se le pagara otra tarifa
mas alta, y ademas ofrecid6 comprar cuatro cargadores
nuevos, para ejecutar el contrato. Descuentos que se referian
a lo que PROPAL pagaba a terceros, por cuenta de INOR,
para suplir la ineficiencia de éste. INOR se aprovechaba de la
necesidad de PROPAL de evitar que su operacion colapsara,
“para obtener absurdas ventajas de su situacion de contratista
incrustado en el corazon mismo de la operacion de PROPAL”
(Hecho 42). Relata como entre Febrero y Diciembre de 2.001
PROPAL pagd a INOR por equipo entregado y no usado,
“sumas que PROPAL no adeudaba”. Dice que en
comunicacion del 26 de Agosto de 2.001, INOR le manifest6 a
PROPAL, con soporte de cifras, que no podia continuar
sosteniendo las pérdidas del negocio, y estaba de acuerdo en
sacar una nueva licitacion, para compararse con los precios
del mercado. En esa comunicacion INOR le planted pérdidas
por $406.521.000, cuando en realidad deberian ser de
$333.847.000, suma inferior a la que en ese momento le
debia a PROPAL por concepto de repuestos y suministros
varios. Relata de nuevo los pormenores del otrosi, suscrito en
Enero de 2.002, en el cual se pas0 a una tarifa fija mensual
gue representaba un incremento del 42.8% frente a la suma
gue establecia el contrato.

PRONUNCIAMIENTO DE INOR: Dice que es cierto que las
modificaciones al contrato serian validas sin autorizaciones



nuevas para los gerentes, pero por trabajos adicionales o
suprimidos, pero sujetas a las facultades del Gerente, el cual,
en el caso INOR, suscribié el otrosi por fuera de sus limites
estatutarios. En cuanto a la remuneracion y objeto del
contrato, se atiene al mismo. Dice que no es cierto que por
negligencia de INOR no se hubiera cumplido con las
obligaciones de volimenes de carga movilizada, y que si
PROPAL pag6 sumas adicionales, con ello se prueba el
desequilibrio contractual, y la idoneidad de INOR, por cuanto,
en caso contrario, no le hubiera entregado dichos recursos.
Niega que INOR haya incurrido en reiteradas fallas e
incumplimientos y que se le haya causado perjuicio a la
operacion de PROPAL. Dice que solamente hubo una
reclamacion contra INOR, en Agosto 17 (no dice el afo, pero
el Tribunal asume que es del 2001, después de revisar las
pruebas documentarias), pero que PROPAL acogio las
explicaciones de INOR, cambiando a los coordinadores de la
operacion.

Sobre la reparacion de equipos en los talleres de PROPAL,
dice que fueron entregados en mal estado de funcionamiento,
y que INOR tuvo que invertir una suma grande en ello, sin
gue hubiera sido suficiente.

Sobre las solicitudes de pagos adicionales, manifiesta que el
desequilibrio econdmico sufrido por INOR era tan cierto, que
al terminarse el contrato y contratar a CONCIVILES, el mismo
se ajustd en mas de seis mil millones de pesos. Sobre los
pagos hechos por PROPAL por cuenta de INOR, dice que se
aceptaban sin discusiéon, para permitir que las labores se
desarrollaran sin contratiempos, y que no es cierto lo de las
presiones indebidas de INOR para obtener lo que PROPAL
califica de absurdas ventajas (hecho 42), ya que se trataba
solamente de exigencias para restablecer el equilibrio
contractual. Manifiesta no ser cierto que INOR no le haya
reintegrado a PROPAL lo pagado por este en el 2.001.



Sobre el sondeo de mercado mediante la licitacion, dice que
ese fue el argumento de PROPAL para justificarla, ante las
reiteradas reclamaciones de INOR por las pérdidas que venia
sufriendo por la ejecucion del contrato. Por lo tanto dice que
INOR fue engafiada por PROPAL, quien de “buena fe acepto
esa alternativa para obtener el ajuste del contrato”. Niega que
las cifras sobre pérdidas hayan sido falseadas. Sobre la suma
pendiente por pagar a PROPAL, por mas de cuatrocientos
millones, manifiesta que nunca se le habia comunicado a
INOR que debia ese dinero, obligacion que debera probarse.
Termina afirmando que el reajuste contemplado en el otrosi
es un reconocimiento del desequilibrio contractual, pero que
ese reajuste fue insuficiente, como se prueba con el valor del
contrato suscrito luego con CONCIVILES.

HECHOS CAPITULO IV (CUARENTA Y NUEVE AL CIENTO
TREINTA Y SIETE) REFERENTES AL INCUMPLIMIENTO Y
FALLAS DE INOR EN LA EJECUCION DEL CONTRATO:
Relata la forma como INOR incurri6 en permanentes y
reiterados incumplimientos a lo largo del contrato,
convirtiéndose en un “lastre para la empresa contratante”.
Manifiesta que INOR conocia muy bien que los equipos no
eran nuevos, por haber hecho oferta de compra por
$476.621.650, y haber manifestado por escrito su
conocimiento de la vejez de los equipos y la dificultad y costo
de sus repuestos y mantenimiento. Equipos que fueron
devueltos por INOR, a los dos afos, convertidos en chatarra.

Recalca que INOR tuvo incumplimientos casi a diario (hecho
55), convirtiéndose en obstaculo para el normal
desenvolvimiento de las operaciones en las dos plantas de
PROPAL. Manifiesta que hay “una profusa coleccion de
cartas enviadas por INOR pregonando su sentido de
compromiso, lealtad, responsabilidad, esfuerzo y demas
alabanzas a su servicio, desempefio y actitud positiva para
mejorar ...”, y para pedir que se revisara el contrato. Pero los
funcionarios de PROPAL “no se preocupaban por responder y
controvertir los quejosos escritos de auto alabanza de INOR?”,



por estar ocupados contrarrestando ineficiencias Yy
minimizando los perjuicios que INOR le causaba a PROPAL.
La ineficiencia de INOR llevo a la renuncia de varios de sus
funcionarios.

En cuanto al incumplimiento y fallas relativos al manejo del
bagazo, hace un recuento de los problemas causados,
incluyendo paralisis en la planta de desmedulado, en ambas
plantas, y consecuentemente en la produccion de pulpa y de
papel, en episodios que van desde el 22 de octubre de 2.000
hasta el 4 de octubre de 2.002, en planta uno, y del 26 de
Febrero de 2.001 al 13 de Septiembre de 2.002, en planta
dos, de acuerdo a los cuadros que presenta en los hechos 60
y 70. Sobre las paralisis de la planta de pulpa, en planta uno,
entre el 9 de diciembre de 2.000 y el 30 de Septiembre de
2.002, en un total de diez episodios, hay un cuadro de
tiempos de parada, en el hecho 61. Y continda asi el relato,
con cuadros ilustrativos sobre la forma como el desempeiio
de INOR causo paradas e incumplimiento a lo largo de todo el
contrato, y en todo el proceso productivo, lo cual esta
fundamentado con las correspondientes bitacoras. Igual
sucede con los incumplimientos en las labores de descargue
de bagazo, manejo de carbdn, de piedra caliza, manejo de
residuos solidos, limpieza de lagunas de sedimentacion,
danos ocasionados a la planta de PROPAL, incumplimientos
de seguridad industrial, etc., todo pormenorizado en multiples
cuadros y detalladas explicaciones técnicas.

Las fallas relatadas y pormenorizadas llevaron a que se
hiciera una licitacion, dandole a INOR la oportunidad de
participar, con la condicion de que “considerara que si podia
cumplir en forma adecuada con el servicio requerido por
PROPAL, con el compromiso de INOR de mejorar el servicio
en curso, pues hasta la fecha habia demostrado graves fallas
e incumplimientos en la ejecucion del contrato” (hecho 114).
La licitacion no la gand INOR, por no ser la mejor oferta y
porque “las acciones para mejorar ofrecidas por INOR no



garantizaban que efectivamente haria bien el servicio, pues la
operacion de INOR era cada vez mas deficiente” (hecho 115).

Relata el hecho 116, que “motivada por los incumplimientos
detallados en los hechos anteriores”, PROPAL declaro
terminado el contrato, de acuerdo a la clausula 8 del otrosi,
modificatoria de la octava del contrato original, y con el
preaviso de un mes pactado en dicho otrosi, decision que fue
comunicada a INOR el 6 de Septiembre de 2.002, y en la que
“contractualmente se expone que el motivo de la decision son
los reiterativos incumplimientos contractuales de INOR”
(hecho 117). A continuacion, en los hechos siguientes, se
refiere a la clausula penal del 20% del valor anual estimado
del contrato, y al cobro de los perjuicios, detallandolos y
cuantificandolos, para llegar a las cifras reclamadas en las ya
resumidas pretensiones de la demanda.

PRONUNCIAMIENTO DE INOR: Se opone a todas las
pretensiones que se refieren a incumplimientos, manifestando
gue deberan ser probados. Igualmente se atiene a los textos
del contrato y a los de las comunicaciones citadas. Dice que
las renuncias de algunos funcionarios de INOR nada tuvieron
gue ver con el desarrollo del contrato con PROPAL.

Niega enfaticamente los supuestos hechos repetitivos de
incumplimiento, manifestando que solamente se les hizo una
reclamacion por escrito, la cual terminé resolviéndose con el
cambio de unos funcionarios de PROPAL.

En cuanto a la licitacién dice que INOR participd engafiado,
en la creencia de que se estaba haciendo para sondear los
precios y condiciones del mercado, y dice que la invitacion a
licitar es de por si una prueba en contra de lo afirmado por
PROPAL sobre las deficiencias e incumplimientos continuos,
y los supuestos perjuicios causados a PROPAL, por cuanto si
ello fuera cierto, no se le hubiera llamado a participar. En
cuanto a la causal invocada para terminar el contrato, dice
qgque hay contradiccion de PROPAL, por cuanto trata de



ampararse en dos causales, la de terminacion anticipada y la
de los incumplimientos, optando en la demanda por esta
ultima. Posicion que califica de abusiva y de mala fe. Ademas,
dice que si lo que se invoca es el incumplimiento, PROPAL
solamente puede reclamar el porcentaje del valor pagado en
el altimo afo del contrato. Sobre los valores y cuantificaciones
dice que son acomodaticios, o0 no son hechos sino
pretensiones, y deberan probarse.

1.4.3. Excepciones de mérito propuestas por INOR al
contestar la demanda de PROPAL.:

Propuso INOR las siguientes excepciones, en cada una de
las cuales se resume su argumento justificativo:

PRIMERA: INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES.
Se esta ante una inepta demanda, por cuanto hay
pretensiones indebidamente acumuladas: Los contratos de
servicios de outsorcing y de arrendamiento de equipos, son
principales e independientes. Por lo tanto no se puede pedir
gue se declare incumplido el uno, y que el otro, que es
esencialmente autbnomo, siga la suerte de aquel. No puede
haber confusion en las condenas por perjuicios del uno y del
otro.

En cuanto a las solicitudes de pago de sumas de dinero, que
presuntamente INOR le quedo a deber a PROPAL, se trata
de un cobro por la via ejecutiva, para lo cual no es
competente la justicia arbitral.

Acumula indebidamente la condena al pago de una clausula
penal, con los intereses de mora.

SEGUNDA: INEXISTENCIA DE LA CAUSA INVOCADA DE
INCUMPLIMIENTO PARA DAR POR TERMINADO EL
CONTRATO.

Nunca existieron los supuestos incumplimientos, diarios y
permanentes a lo largo del contrato. Prueba de ello es que



solo ahora, ante la demanda de INOR, PROPAL le reclama
por esos incumplimientos, lo cual no es légico si hubiera
existido el perjuicio permanente para la operacion de
PROPAL, caso en el cual lo hubieran podido dar por
terminado con un preaviso de tres dias. Como no habia
incumplimientos, se inventaron lo del otrosi, con su propia
causal de terminacion sin lugar a indemnizaciones, y la
invocaron para dar por terminado el contrato.

TERCERA: FALTA DE CARENCIA (sic) DE DERECHO
PARA ACCIONAR.

PROPAL nunca reclamé perjuicios, durante la vida del
contrato, lo cual solo viene a conocerse ahora, con la
demanda de reconvencion. Es decir que los perjuicios nhunca
existieron. Por lo tanto no hay hechos que puedan ser
subsumidos por las normas legales y que pudieran dar lugar a
una condena por perjuicios. Ademas, arbitrariamente se estan
cobrando perjuicios, clausula penal e intereses.

CUARTA: CUMPLIMIENTO ESTRICTO DE LAS
OBLIGACIONES POR PARTE DE INOR LTDA.

Los dos contratos, el de prestacion de servicio y el de
arrendamiento, fueron cumplidos por INOR. Asi se prueba
con el reajuste del valor del contrato, la invitacion a participar
en la nueva licitacion, y no haber recibido durante la vigencia
del contrato sino una sola queja, contestada
satisfactoriamente el 17 de Agosto de 2.001.

QUINTA: MALA FE POR PARTE DE PROPAL S.A.

Se manifiesta desde la elaboracion de los valores
establecidos para la licitacion, la oferta del comodato, que
después se volvié arriendo de los equipos, el mal estado de la
maquinaria entregada y la deficiente inversibn en su
alistamiento. Ademas, en la cuantificacién de las pretensiones
de la demanda de reconvencion, que coincide con lo
reclamado por INOR, y en lo manifestado en las excepciones
de PROPAL, en el sentido de que INOR le debia a PROPAL



1.5.

diez mil millones de pesos, suma que a la postre redujo a la
indicada anteriormente.

SEXTA: COMPENSACION.

En el caso de haber condenas contra INOR, por la demanda
de reconvencioén, deberan compensarse con las sumas a que
se condene PROPAL, por la demanda principal.

En el memorial de excepciones no se pidieron pruebas, por lo
cual el Tribunal se atendra a las que fueron pedidas en las
oportunidades legalmente pertinentes, y decretadas a lo largo
del proceso. La parte contraria, PROPAL, descorrio en tiempo
las excepciones, se pronuncié sobre cada una de ellas,
oponiéndose, y tampoco solicitd pruebas especificas sobre
ellas.

MEDIOS DE PRUEBA

Se emplearon los medios de prueba referidos a continuacion.
Las partes habian solicitado en sus demandas que se
practicaran algunas inspecciones judiciales, las cuales fueron
inicialmente aplazadas por el Tribunal, y finalmente, al
declarar concluida la etapa probatoria y citar para alegatos de
conclusion, fueron descartadas por no ser necesarias, ya que
habian sido suplidas ampliamente con las demas pruebas. De
oficio se decretd una inspeccion a PROPAL, con el fin de
verificar todo el proceso productivo, y su relacion con las
pretensiones y hechos de las demandas. Prueba que fue
decretada mediante auto No. 42 de fecha 28 de Enero de
2.005, y practicado el dia 21 de Febrero de 2.005. Esta
prueba fue declarada nula mediante auto No. 49 del dia 1 de
Marzo de 2.005, y no se considerdé necesario repetirla. En
dicho auto se decretd la nulidad de otras actuaciones del
proceso, en un periodo de varias semanas, debiendo
repetirse algunas pruebas y traslados, con todo lo cual
guedaron subsanadas las causales de la nulidad.

1.5.1. Documentos:



Se presentd abundante prueba documentaria, tanto en los
memoriales de las partes como en las diferentes audiencias,
todo dentro de las limitaciones de tiempo, modo y lugar
establecidas en la ley, habiéndose pronunciado el Tribunal
sobre su incorporacion o no al expediente, previo traslado a
las partes, de cada uno de los documentos allegados al
proceso. Todos y cada uno de los documentos han sido
estudiados y analizados por el Tribunal, dandoles el valor
probatorio que a cada uno corresponde, con el fin de dictar el
presente Laudo Arbitral. Dentro de la abundante prueba
documentaria, el tribunal destaca las siguientes, a las cuales
se alude a lo largo del presente Laudo Arbitral: pliego de
condiciones para la licitacion, No. CN-05-622 C-99, abierta el
15 de Julio de 1.999 y con cierre el 31 de Agosto de ese
mismo afo; contrato de fecha 16 de agosto de 2000, titulado
“Contrato de prestacion de servicios de outsourcing de
manejo, recibo, movilizacion, cargue, y descargue de
materias primas basicas, lodos, cenizas y otros, cargadores”,
“No 127-00 PROPAL-INOR”, y todos sus anexos,
especialmente el que contiene el contrato de arrendamiento
de maquinaria y equipos (Anexo No. 12); otrosi, autenticado
por las partes el 30 y el 31 de Enero de 2.002, referente al
contrato de outsorcing de servicios; oficio de fecha 6 de
Septiembre de 2.002, en la cual PROPAL le comunica a
INOR la terminacion del contrato; comunicaciones cruzadas
entre las partes antes de la terminacion del contrato,
referentes al cumplimiento y desarrollo del mismo; actas de
reuniones y bitacoras sobre el desarrollo del contrato; cartas
cruzadas entre las partes, a raiz de la terminacion del
contrato y, en general, documentos presentados con las
demandas y sus contestaciones y los presentados por
algunos declarantes y testigos.

Sobre las pruebas documentales, debe referirse el tribunal en
forma expresa a las que se presentaron por el testigo
Didgenes Lasso Moncaleano, en la audiencia del 16 de Junio
de 2.004 (folios 65-100 del cuaderno No. 8), y a las cuales se



opuso INOR, por considerar que se trataba de fotos y
documentos sin firma ni fecha. Respecto al valor probatorio
de las fotografias tomadas a la maquinaria que fue dada en
arrendamiento a INOR por uno de los testigos que
comparecio a declarar a peticion de PROPAL, la doctrina ha
dicho que

“Las fotografias que reflejan la imagen de terceros o de
cosas carecen de reglamentacion expresa en la ley
procesal colombiana, particularmente cuando su origen
es privado. En este evento es indispensable que su
autor la reconozca en los términos del art. 277 del
Cédigo de Procedimiento Civil".*

Si la fotografia, explica Parra Quijano, representa una cosa y
de ella es autora una de las partes, su apreciaciéon depende
de que la otra parte, contra la cual se hace valer, la acepte
expresamente, porque para este caso resulta aplicable el art.
269 del Cadigo de Procedimiento Civil, “ya que en ese objeto
no existe ninguna manifestacion de individualidad de la
persona en contra de la cual se opone”.

Cuando la fotografia refleje la imagen de la parte contra la
cual se hace valer, si esta no la acepta expresamente a modo
de confesidn, vale con respecto a ella el reconocimiento tacito
gue para la reproduccion mecanica de la imagen consagro el
inciso 2° del numeral 3° del art. 252 del Coddigo de
Procedimiento Civil. De modo que en la actualidad, por virtud
de esta precision expresa de la ley, no hay lugar a la tesis de
la asimilacion de la fotografia a un documento firmado o
manuscrito.?

Segun la doctrina anterior, y examinados los arts. alli citados,
lo que dice el art. 277 es que:

! PARRA QUIJANO, Jairo, que a su vez cita a Ramirez Gémez, Tratado de la Prueba Judicial,
los Documentos, Tomo lll, Ed. Libreria del Profesional, Bogota, 1987, pag. 167.

> RAMIREZ GOMEZ, José Fernando, La Prueba Documental, Teoria General, Ed. Sefial
Editora, 42. Edicion, pag. 159.



“Los documentos emanados de terceros soOlo se
estimaran por el juez: 1. Si siendo de naturaleza
dispositiva o simplemente representativa son auténticos
de conformidad con el art. 252; 2. si siendo
simplemente declarativos, su contenido se ha ratificado
mediante las formalidades establecidas para la prueba
de testigos, caso en el cual se apreciaran en la misma
forma que los testimonios.”

Se concluye, por consiguiente, que las fotografias aportadas
por un tercero, rechazadas como lo fueron por la parte
demandante en el momento en que se llevaron al proceso, y
gue por otros medios no han sido reconocidas, no tienen
ningun valor probatorio. Y mas enfatico el art. 269 expresa
que:

“Los instrumentos no firmados ni manuscritos por la
parte a quien se opone, solo tendran valor si fueren
aceptados  expresamente por ella o sus
causahabientes”.

Tampoco por este aspecto tienen valor las fotografias, lo cual
lleva al tribunal a concluir en la tesis obvia de que no seran
tenidas en cuenta en el analisis del acerbo probatorio.

En cuanto a otras pruebas, se pidieron oficiosamente
documentos a las partes y a las compafias aseguradoras que
expidieron las polizas de seguros durante la vigencia del
contrato entre PROPAL e INOR, todo lo cual fue allegado
oportunamente al Tribunal, el cual, surtido el traslado
correspondiente, las considerara, dandoles el valor que
estime procedente, a la luz de la ley y de lo que es materia
del presente proceso arbitral.

1.5.2. Declaraciones de parte:

Los representantes legales de INOR y de PROPAL
comparecieron a rendir sus respectivas declaraciones, a
instancia de las partes, habiendo sido ademas interrogados
por el Tribunal, en varias audiencias.



1.5.3.Testimonios:

Hubo abundante prueba testimonial, en su mayoria solicitada
por las partes, aunque el Tribunal también citd de oficio a
algunas personas. Sobre los testigos de las partes el Tribunal
considera que no todos merecen la misma credibilidad, por su
relacién directa con las partes, que los movid a tratar de
favorecerlas, en algunos casos con manifiesta parcialidad.
Por lo tanto el tribunal solamente tendra en cuenta los
testimonios que se citaran a lo largo de estas paginas, para
fundamentar o reforzar algunas de las conclusiones del
Laudo. En esta misma providencia se resolvera sobre las
tachas por sospecha presentadas por INOR contra algunos
de los testigos citados a peticion de su contraparte. Cabe
anotar que las partes renunciaron a la citacion de algunos de
sus testigos, de lo cual se dej6é constancia en las actas de las
reuniones donde se decidido sobre ello. Al igual que en las
declaraciones de parte, aqui también ejercié el Tribunal su
derecho de interrogar a la mayoria de los testigos.

1.5.4. Dictamenes periciales:

Se rindieron dictamenes periciales de las siguientes
especialidades, todos ellos a solicitud de las partes y de
decretadas de oficio por el Tribunal, y con Ila
complementacion que hizo el Tribunal a algunos de los
cuestionarios que se les propusieron:

a) Perito Financiero. Prueba solicitada por ambas partes:
se refiere primero a las empresas que son parte del presente
proceso arbitral, y al contrato de outsorcing, en sus periodos
previo, contractual y posterior a su terminacion. Entra luego al
analisis de los cuestionarios que cada parte le propuso, y
finalmente establece las cifras del dafio emergente y del lucro
cesante. Sus conclusiones principales son las siguientes: en
cuanto a las preguntas formuladas por INOR, concluye que
en la forma como se celebro el contrato, PROPAL “asumio un



alto riesgo y cred6 el marco para causarse perjuicios” (pag. 45
del dictamen), por cuanto el contrato comenz6 con un margen
de contribucion negativo, sin fondos suficientes para atender
gastos fijos y mantenimiento, delegando la responsabilidad en
sus procesos productivos y estableciendo en documento
aparte (reunién de comunicacion de la adjudicacién), que “se
considera afectada la produccion después de 5 horas de
parada”, plazo vencido el cual, PROPAL podia contratar los
servicios con otras empresas y cargarselos a INOR. Concluye
igualmente que no hubo tiempos perdidos por culpa de
INOR, a la luz de las estadisticas que sobre ello se
manejaban en PROPAL, por lo cual no hay registros
contables de costos por tiempos perdidos, como tampoco por
dafio emergente o lucro cesante, esto Ultimo porque no es
técnicamente registrable en la contabilidad. Finalmente,
establece el dafio emergente en la suma de $80.938.564, a
titulo de indemnizaciéon por la ruptura del contrato; suma
correspondiente a lo cancelado por PROPAL por concepto de
indemnizaciones laborales originadas en la terminacién del
contrato por parte de PROPAL. En cuanto al lucro cesante,
calcula los resultados que hubiera obtenido INOR, afio por
afo, hasta la fecha que se habia pactado para la terminacion
del contrato, en Agosto de 2.005, colocando ademas a dichos
valores un rendimiento mensual del 12%, y tomando como
base un precio de $2.663 por tonelada, de acuerdo a lo que
se contratdé con Conciviles en Octubre de 2.002.

En las aclaraciones, ampliaciones y adiciones que hace en
memorial _de fecha 7 de Febrero de 2.005, solicitadas
oportunamente por INOR, dice el perito: en cuanto al calculo
gue se le pidié del lucro cesante, considerando el valor de los
ingresos totales de INOR, sin tener en cuenta costos y
gastos, y hasta la fecha pactada contractualmente como
duracién del contrato, dice que se ratifica en el calculo que
habia hecho en su dictamen, con parametros diferentes a los
gue ahora se le piden, pero efectua el calculo como lo pidio el
apoderado de INOR, el cual daria la suma de $11.943
millones de pesos.




En cuanto al célculo que se pidié por INOR, de los ingresos
totales, en el mismo periodo del célculo referido en el parrafo
anterior, pero tomando como base el valor contratado por
PROPAL con CONCIVILES, por la misma operacion,
establece la suma de $16.826. millones.

Finalmente, el Tribunal decreté como prueba de oficio, el
calculo de los perjuicios de INOR, tomando como base los
parametros fijados por PROPAL en la segunda licitacion, es
decir la del mes de Agosto de 2.002. El perito financiero rindioé
su dictamen el dia 4 de Marzo de 2.005, estableciendo
perjuicios que discrimind asi: por dafio emergente la suma de
$0, y por lucro cesante la suma de $2.991,1 millones.

b) Perito Contadora. Prueba solicitada por ambas partes:
explico que solo podia validar la informacién registrada
contablemente, y con base en ella hacer sus
pronunciamientos. Sobre el calculo del dafio emergente y el
lucro cesante, dice que todos los datos contables necesarios
para ello, le fueron suministrados al perito financiero. Sus
conclusiones principales son las siguientes: Sobre la
maquinaria entregada a INOR en arrendamiento, dice que al
reintegrase, a la finalizacion del contrato, registraba un
detrimento patrimonial de $1.613.380.000.00, aclarando que
esto es lo que dicen las cifras contables, pero que el
detrimento de los equipos y sus causas son temas del perito
en maquinaria. Sobre pérdidas por utilidades no realizadas,
sobrecostos, utilizacion de insumos en exceso, pérdida por
pulpa no producida, carbon consumido en exceso, etc., en
PROPAL por la operacion de INOR, y algunas facturas
pagadas en exceso a INOR, dice que ese tema no es objeto
de registro contable o no pudo ser validado por ser
consecuencias del desarrollo contractual que no confluye a la
contabilidad, caso este ultimo de los desechos sdlidos y
liquidos que se generan en la produccion. En cambio valida
algunos registros, como por ejemplo pagos de volquetas para
retiro de lodos, en varios periodos, pagos por buldozer,



arrendamiento de equipos diferentes a cargadores, alquiler de
cargadores, combustibles, compra de repuestos para el
alistamiento de los equipos entregados a INOR, etc.. Lo
anterior a titulo de ejemplo, por lo detallado del experticio.

En las aclaraciones, ampliaciones y adiciones gque hace en
memorial de fecha 14 de Enero de 2.005, solicitadas
oportunamente por ambas partes y por el Tribunal, dice la

perito:

Desde el punto de vista contable, los reembolsos pedidos a
INOR se contabilizaron como costos de produccion de
PROPAL, razon por la cual, desde ese punto de vista no
puede validar que se trate de cuentas por cobrar a INOR, y
gue en caso de ser condenado INOR a pagarlas, tendria que
asumir los IVA correspondientes. En cuanto a valores
reclamados por PROPAL como pagos en exceso a INOR, en
cuantia de $1.816.180.394, solo pudo ser validado en cuantia
de $278.068.999; lo demas no pudo ser validado, por cuanto
no confluye a la contabilidad (desechos solidos y liquidos que
genera la produccion). Verifico ademas que PROPAL le pago
a INOR lo pactado en el otrosi, hasta la terminacion del
contrato, y establecié la imposibilidad contable para calcular
los pagos a INOR, de no existir el otrosi del contrato.
Convalido la nota contable de Diciembre de 2.001, en la cual
se ajusta en libros el valor de los equipos, con base a avaluo
pericial. lgualmente convalida el registro de una pérdida en
libros por $957.179.729, al momento de vender a Conciviles
los equipos que tenia alquilados a INOR. Finalmente
manifiesta que en los informes de gestion del representante
legal de PROPAL a sus accionistas, en los periodos 2.000 a
2.002 no se mencionan pérdidas o sobrecostos por el
contrato de INOR, ni en los informes de auditoria de tales
periodos se mencionan “pérdidas, contingentes, derechos u
obligaciones ocasionados por el mal manejo en la ejecucion
del contrato ... firmado con INOR”. Tampoco hay mencién
alguna al tema, en cartas de la Presidencia de PROPAL a la
Revisoria Fiscal, en ese mismo periodo. Establece que el



total de carbon consumido en exceso fue de $1.627.271; el
fuel oil consumido en exceso fue de $18.444.910, sin que
exista en la contabilidad prueba de que en dichos consumos
en exceso estén los valores a que se refieren las partes en
sus memoriales. En cuanto a la utilidad dejada de recibir por
pulpa no producida, dice que eso no se puede establecer
contablemente.

Mediante auto No. 42 del 14 de Enero de 2.005, el Tribunal
decreté algunas pruebas de oficio, entre ellas, le pidi6 a la
perito contadora que estableciera los valores en pesos de los
posibles perjuicios causados a PROPAL por parte de INOR,
de acuerdo a las cantidades, volimenes y otras medidas
contenidas en el informe del perito papelero. La citada
contadora  establece que los  perjuicios  suman
$2.223.746.355, por papel, carbén, fuel oil, vapor, soda,
energia, biomasa, soda caustica y fibra. Igualmente calcula
los perjuicios por pérdidas de tiempo en las dos plantas de
desmedulado. Manifiesta la imposibilidad de hacer algunos
célculos, por falta de parametros en el experticio del perito
papelero.

C) Perito experto papelero. Prueba solicitada por
PROPAL: Se refirio al material usado para su dictamen, el
cual incluyé documentos recibidos de las partes, inspecciones
a las diferentes partes de las plantas de PROPAL, entrevistas
con funcionarios y empleados, planos y manuales de calderas
y de los diferentes procesos productivos, estadisticas
relacionadas con manejo de materiales, y fotos. A
continuacion hace un analisis sobre el significado de algunas
palabras técnicas y una breve descripciébn del proceso
productivo de PROPAL. El dictamen es bastante detallado y
acompanado de numerosos cuadros, relacionados en su
mayoria con los tiempos de paro en las labores de INOR y
sus consecuencias para PROPAL, estableciendo en cada
caso las fuentes de sus conclusiones. Sefiala, entre otras, las
siguientes fallas por parte de INOR, habiéndose presentado
éstas casi a diario, y sumando varios cientos a lo largo del



desarrollo del contrato: mdultiples variaciones de carga del
alimentador, por no utilizacion de equipos suficientes por
parte de INOR, generandose mala calidad de pulpa y altos
consumos de quimicos; represamientos en las labores de
descargue del bagazo de los carros, obligando a PROPAL a
consumir carbon adicional; falta de alimentacion de las
calderas, con lodos, afectando la generacion de vapor
demandada y la disponibilidad de combustibles; demoras en
la alimentaciéon de carbdén y de polvillo a las calderas, con
iguales consecuencias a las de la falta de alimentacion de
lodos; falta de alimentacion permanente de piedra caliza, en
el horno de cal, por falta de cargadores suficientes por parte
de INOR, ocasionando problemas en el proceso de
produccion de cal viva, etc.. Presenta ademas unos cuadros
con tiempos de paros por los incumplimiento de INOR, en los
diferentes procesos productivos, los cuales son en su mayoria
de menos de cuarenta (40) minutos, y solamente en dos
episodios, entre varios cientos, sube a ciento veinte (120)
minutos: El 30 de Mayo de 2.001 (hecho 60. Paralisis planta
de desmedulado) y el 12 de mayo de 2.002 (hecho 85. Falta
de alimentacion del horno de cal). Sus conclusiones
principales estan resumidas en un cuadro al final del
dictamen, en el cual se establecen doce (12) grupos de
incumplimientos, de los ~catorce (14) analizados,
correspondiente a igual niumero de hechos sometidos a su
analisis. Tales perjuicios se refieren a papel dejado de
producir, en 461,3472 toneladas; carbon adicional, por
21.097,09 toneladas; fuel oil consumido adicionalmente, por
1.768 galones; mayor vapor utilizado, por 1.193, 712 mib.;
soda caustica comprada, por 27,1872 toneladas; energia
comprada, por 2.25 MW-h., y pérdidas en fibra, por 13.2
toneladas.

En las aclaraciones, ampliaciones y adiciones gque hace en
memorial de fecha 30 de Noviembre de 2.004, solicitadas
oportunamente por ambas partes, dice el perito:




En una planta como PROPAL, el tiempo de paradas seria
entre el 3 y el 8% del tiempo disponible, considerando
imprevistos diferentes a incumplimientos de contratistas o
hechos de la naturaleza. Todas las paradas afectan la
produccion de pulpa.

Los perjuicios causados por el deficiente manejo de INOR, de
bagazo y carbén, en 48 eventos, son de 1.193,712 Mlb vapor,
8,8272 toneladas de soda, 13,2 toneladas de fibra vy
140,5872 toneladas de papel, todo lo cual deberia ser
cuantificado por el perito financiero. Ademas establece otros
perjuicios que denomina “normalizacion”, dentro de los cuales
esta el papel dejado de vender.

Establece mediante un cuadro comparativo el tiempo perdido
por la deficiente alimentacion de bagazo por parte de INOR y
el de paradas no programadas, lo cual significo 312,68
toneladas de papel dejadas de vender, y 13,678 toneladas de
carbon consumidas en exceso.

Anexa un gran numero de cuadros, para fundamentar las
anteriores y otras respuestas, relacionadas todas con las
consecuencias de los incumplimientos de INOR, en la linea
de produccion de PROPAL.

d) Perito experto en alce y transporte. Prueba solicitada
por INOR: Comienza por precisar la metodologia de su
analisis, partiendo de la base de que su dictamen debera
referirse a si las operaciones de INOR fueron “acordes” con
las condiciones técnicas, ambientales y de suministro,
sefaladas en el pliego de condiciones para la licitacion y en el
contrato de outsorcing. Después de aclarar que no esta en
condiciones de dictaminar si esas operaciones fueron
“acordes”, en el sentido gramatical de esta palabra, manifiesta
gue analizara el grado de “conformidad” de tales operaciones,
en cuanto a sus condiciones técnicas y de suministro, y a las
ambientales, apoyandose para ello en datos suministrados
por los otros peritos, especialmente los expertos en los temas



ambientales y de maquinaria. En cuanto a las condiciones de
manejo y calidad de la operacion, mide los resultados de la
operacion tomando como base hechos y datos, partiendo de
las obligaciones contractuales y anotando que solamente a
partir del otrosi, al final del contrato, se establecieron unos
parametros para medir los desempefios de INOR. La
medicion la hace el perito tomando los datos estadisticos de
PROPAL anteriores al contrato y comparandolos con los
exigidos en el contrato y los realmente realizados por INOR,
presentando esto en varios cuadros comparativos.

En las aclaraciones, ampliaciones y adiciones que hace en
memorial de fecha 12 de Diciembre de 2.004, solicitadas
oportunamente por PROPAL, dice el perito que_revisé todos
los manuales y hojas de vida de la maquinaria, asesorandose
para ello del perito experto en esa materia. En cuanto a las
informaciones estadisticas, dice que utilizd las fuentes
entregadas por el mismo PROPAL.

e) Perito experto en temas ambientales. Prueba solicitada
por PROPAL: Se refiere inicialmente a las dificultades para
responder los cuestionarios propuestos, por la falta de
informacion de que dispuso, comenzando por las deficiencias
del contrato en materia ambiental, por cuanto nunca se
definieron los procedimientos ambientales que INOR deberia
seguir en desarrollo del contrato. Tampoco existen registros
gue permitan conocer el estado de las instalaciones de
PROPAL, donde debia desarrollarse el contrato de INOR, en
la época de ejecucion de dicho contrato. Sus conclusiones
principales, en los temas que pudieron ser corroborados con
datos anteriores y coincidentes con la ejecucion del contrato,
se resumen en que no hubo variaciones antes del contrato,
cuando PROPAL ejecutaba directamente las labores vy
durante dicho contrato con INOR.

En las aclaraciones, ampliaciones y adiciones gue hace en
memorial de fecha 17 de Enero de 2.005, solicitadas
oportunamente por INOR v por el Tribunal, dice el perito que




f)

PROPAL cumplié con las exigencias ambientales, de acuerdo
a la ley y a lo ordenado por las autoridades, pero para el
manejo de residuos solidos, no existia el plan cuando se inici6
el contrato con INOR. No hay documentos que prueben que
se siguié un plan ambiental durante la vigencia del contrato
entre PROPAL e INOR. Agrega que: “La ausencia de
monitoreo, medidas y seguimientos de las labores, se puede
interpretar como ausencia de un plan de manejo adecuado”.
Finaliza estableciendo la imposibilidad de determinar si INOR
hizo 0 no un manejo ambiental adecuado, por las razones que
acaban de explicarse, y en cuanto a la situacion anterior al
contrato con INOR, dice que PROPAL cumpli6 con las
exigencias de las normas en ese entonces vigentes, las
cuales no contemplaban los planes de manejo ambiental.

Perito experto en maquinaria. Prueba solicitada por
PROPAL: Hace una relacion de los documentos y objetos
valorados para su experticio, y dice que INOR nunca le aporté
los programas de mantenimiento de los equipos que le
entregd PROPAL. A continuacion describe el trabajo que
debian realizar los equipos y el mantenimiento que ha debido
darseles, para concluir que los equipos se deterioraron en
manos de INOR, por falta de dichos mantenimientos. Hace
luego una evaluacion de uno por uno de los equipos y termina
haciendo un avalio de los mismos, al momento de ser
entregados a INOR y al momento en que estos fueron
devueltos, mostrando el detrimento de su valor en este dltimo
momento, y el costo de su reparacion.

En las aclaraciones, ampliaciones y adiciones que hace en
memorial _de fecha 17 de Enero de 2.005, solicitadas
oportunamente por _las partes, dice el perito gue no pudo
verificar en forma directa el estado de la maquinaria, sino que
lo hizo como experto, a través de la historia documentada de
la misma. INOR nunca le suministr0 prueba alguna del
cronograma de mantenimientos. Existe un detrimento
patrimonial en el valor de los equipos, por el deterioro




imputable a INOR, comparado al devolvérselos a PROPAL,
una vez terminado el contrato.

Mediante auto No. 41 del 21 de Enero de 2.005, el Tribunal
ordend al perito experto en maquinaria que ampliara la parte
de sus aclaraciones, referentes al deterioro patrimonial
imputado al mal manejo de INOR, con el fin de diferenciar
entre el deterioro por uso normal y por el mal uso de los
equipos. El citado perito respondid las aclaraciones
solicitadas por el Tribunal.

Los dictamenes referentes al tema financiero y al tema de
movimiento de materia prima fueron objetados por error
grave, sobre lo cual el Tribunal se pronunciara
posteriormente, en esta misma providencia.

1.5.5. Indicios:

De conformidad con lo previsto en los arts. 248 a 250 del C.
de P.C., el Tribunal, partiendo de hechos probados y de la
apreciacion de la conducta procesal de las partes, deducira y
calificara los indicios que serviran de medio de prueba.
Siendo este un medio de prueba importante en el presente
Proceso Arbitral, como se vera en las motivaciones y
conclusiones del presente Laudo Arbitral.

1.6. ALEGATOS DE CONCLUSION

Agotado el periodo probatorio, descartadas por innecesarias
las pruebas de inspeccién judicial que habian sido aplazadas
en el auto de pruebas, y no habiendo pruebas por practicar ni
tramites pendientes para su contradiccion, ni de ninguna otra
naturaleza, el Tribunal citd6 para audiencia de alegaciones
finales, la cual se efectud el dia 2 de Mayo de 2.005. En dicha
oportunidad cada una de las partes presento verbalmente su
alegato en el tiempo reglamentario, e igualmente cada una de
ellas entregd al Tribunal un resumen de las mismas. Dijeron
las partes en sus alegatos:



La parte convocante, INOR, hizo un recuento de la forma
como se desarrollaron los contratos, para insistir en el
cumplimiento de sus obligaciones, y a la mala fe de PROPAL
en todo el desarrollo de la relacion contractual, la cual, dijo,
debia tener consecuencias juridicas contra ésta. Se refirio a
los vicios del otrosi del contrato de outsorcing, respaldandose
con abundante doctrina, y finalmente insisti6 en las
pretensiones de la demanda. Refiriendose a la demanda de
reconvencion, manifestdé que adolece de graves defectos.
Entre los que menciond, se destaca la imposibilidad de
adelantar un solo proceso arbitral en razén de dos contratos
diferentes, como son los de outsorcing y de alquiler de
maquinarias, especialmente si todos los hechos y pruebas se
dirigen a supuestos incumplimientos del primero.

La parte convocada y demandante en reconvencion,
PROPAL, hizo un recuento de los incumplimientos de INOR a
lo largo de la relacidén contractual, y de los perjuicios que por
ello se le habian causado a PROPAL. Sobre el otrosi del
contrato de outsorcing de servicios, manifestd que su validez
estaba respaldada por la aceptacion voluntaria de INOR,
expresada principalmente por su conducta al desarrollar el
contrato con dicho otrosi, citando para ello abundante
doctrina sobre la teoria de los actos propios. Se refirio
también a la falta de prueba de los perjuicios demandados por
INOR contra PROPAL, haciendo una critica puntual a lo
dictaminado por el perito financiero. Finalmente insistié en las
pretensiones de su demanda de reconvencion.

2. LAS OBJECIONES POR ERRORES GRAVES DE
VARIAS

PRUEBAS PERICIALES

2.1. ANTECEDENTES.

Se han objetado por error grave los dictdmenes periciales
presentados por el perito financiero y el experto en alce y



transporte; objeciones presentadas por la parte convocada y
demandante en reconvencion, PROPAL S.A., con los
siguientes argumentos:

2.1.1. Objecion del dictamen del perito financiero.

Fundamenta la objecion analizando cuatro aspectos:
El primero, * originado en la incongruencia entre el
dictamen del perito financiero y el objeto de la prueba pericial
decretada por el Tribunal” (pags. 1 a 43 del dictamen).
Fundamenta el error en el hecho de referirse el perito a temas
no sujetos a su dictamen. En efecto, dice que el perito ha
debido limitarse a “Examinar las estadisticas de consumo de
materias primas, bagazo y produccion del afno
inmediatamente anterior a la celebracion del contrato y el
consumo de bagazo y produccién durante la vigencia del
nuevo contrato, en las mismas condiciones ambientales y de
equipo existentes en la ejecucion del contrato con INOR
LTDA.”. A pesar de lo anterior, dice que el perito se tomé
atribuciones no asignadas por el Tribunal, dictaminando,
ademas equivocadamente, sobre diecinueve temas no
incluidos en el objeto del dictamen, los cuales cita en literales
de la “a” la “s”, y que se relacionan con errores de PROPAL
en las condiciones de la licitacibn para el contrato de
outsorcing; concepto y calculo de margen de contribucion y
margen operacional de INOR, con base en los costos
variables de otro licitante; adjudicacion y firma del contrato
PROPAL — INOR; desarrollo del contrato desde Agosto 2.000
hasta Septiembre 2.002; desequilibrio financiero del contrato;
licitacion y contrato con CONCIVILES, etc.. Ademas, dice que
el perito se refiere a los documentos del punto 7.2. de la
demanda, que no fueron objeto del dictamen, por cuanto el
Tribunal ordendé que se allegaran al expediente, para
examinarlos directamente, en lugar de hacerlo en Ila
inspeccion judicial que quedo aplazada.



El segundo aspecto analizado en el memorial de objeciones
se refiere a puntos no ordenados por el Tribunal, es decir los
mismos que cita en el primer punto, pero analizandolos en
detalle, para demostrar que, ademas de haber contestado el
perito lo que no se le preguntd, sus respuestas también estan
afectadas con error grave, el cual, en sintesis, fundamenta en
la ignorancia del perito en temas diferentes al suyo, como el
de fabricacion de papel, que lo lleva a concluir errobneamente
sobre asuntos de esa especialidad; a darle a determinados
documentos importancia que no tienen, como sucede con el
acta del 8 de abril de 2.000 (pags. 16 y 17), la cual no forma
parte del contrato simplemente por no estar suscrita por los
representantes legales de las partes sino por técnicos de
ambas, y no se refiere a 5 horas de paro en la planta sino a
los cargadores especificamente, ni ser el punto de inicio del
contrato; no consideracion de los costos de PROPAL, con la
afirmacion erronea de que no existian, al hacer el analisis
financiero de la licitacion y de sus propuestas; error en el
concepto del perito sobre el margen de contribucién, por no
hacerlo con base en la propuesta de INOR sino de otro
licitante; error en el calculo de los efectos causados en la
contribucion marginal, por el cambio de tarifas en la ejecucion
del contrato; error en las conclusiones a que llega (pag. 23)
sobre la forma como PROPAL manejo la licitacion, periodo
Febrero 1.999 a Agosto de 2.000; error sobre opiniones
técnicas sobre el desarrollo del contrato, en el cual el perito
dice que PROPAL no le hizo a INOR la debida induccion en la
cultura de su proceso industrial; error al dictaminar sobre
desequilibrios financieros, por no haberse alterado Ilas
condiciones economicas del contrato, sino que existe,
probado en el proceso, un incumplimiento continuo de INOR
de sus obligaciones contractuales; error al referirse al mal
estado de la maquinaria (calidad de los equipos) entregados a
INOR, contra lo afirmado por el perito experto en maquinaria,
error en las conclusiones sobre los resultados operacionales
de PROPAL en el periodo 2.000 a 2.003, en los cuales se
demuestra que esa compafia no sufrio problemas de
operacion, ni de produccion, ni de ventas; errores en el



resumen del desarrollo del contrato en el periodo Agosto a
Septiembre de 2.002, en cuanto a sus apreciaciones y
afirmaciones sobre no correccion de errores en el desarrollo
del contrato, supuesta intencion de PROPAL de conocer
precios del mercado a través de una licitacion,
incumplimientos de PROPAL sobre voliumenes previstos en el
contrato y confiabilidad de equipos suministrados a INOR,
etc..

El tercero de los aspectos analizados en el memorial de
objeciones, se refiere a los puntos solicitados por PROPAL,
contenidos en las paginas 44 a 50 del dictamen. Comienza
por recordar que el Tribunal designd, ademas de otros
peritos, uno experto en fabricacién de papel, con la tarea de
dictaminar sobre los paros en las plantas de PROPAL, los
dafos por ello ocasionados, y sus efectos en la fabricacion de
papel, y un perito financiero, para calcular los costos del papel
dejado de producir, y demas dafos, con base en la
informacioén suministrada por el perito papelero, pero en la
practica el financiero termind dictaminando sobre el tema del
papelero, sin tener conocimientos sobre la materia. Ademas,
dice que éste “...se abstuvo de hacer una valoracion de los
perjuicios establecidos por el perito papelero, que era la
funcion que debié cumplir por orden del Tribunal de
Arbitramento”. A continuacion e refiere especificamente a los
puntos que objeta por error grave, hechos 60 a 63 y 68 a 70
de la demanda de reconvencion (pags. 44 a 46), rechazando
uno a uno los comentarios del perito y sus conclusiones, en
las que dice que en lo que respecta a los hechos 60 a 63 no
hubo dafio emergente asignable a INOR, por no existir sobre
ello ningun dato contable, y sobre los hechos 68 a 70, por
haber error en la afirmaciéon de que INOR alimentaba el
digestor. Sobre lo primero dice que no todo perjuicio va a la
contabilidad, como sucede por ejemplo con los perjuicios
causados por un incendio, los cuales no se contabilizan como
danos emergentes 0 Ilucros cesantes, sSino que para
establecerlos se nombran peritos para que, con los demas
elementos de juicio, hagan los calculos correspondientes.



Dice que al valorar los perjuicios se abstuvo de considerar los
gue habia dictaminado el perito papelero, razén por la cual se
constituye un error grave, concepto que mantiene respecto a
otros hechos que analiza a continuacion, y sobre los cuales
no se detiene el Tribunal en el presente resumen, por
referirse a los mismo temas ya estudiados.

El cuarto y ultimo aspecto analizado en el memorial de la
objetante, se refiere al tema del dafno emergente y el lucro
cesante, solicitados por INOR. Fundamenta el error grave en
haber tomado el perito parametros de otro contrato con otra
sociedad (contrato de PROPAL con CONCIVILES), la cual
ofrecid recursos muy superiores a los de INOR, para calcular
con ese parametro el lucro cesante de INOR. En cuanto al
dafio emergente, lo circunscribe en forma simplista a unas
indemnizaciones laborales, sin tener en cuenta la
depreciacion del activo ni el aumento del pasivo, “... es decir
qgue patrimonialmente la disminucion ocurrida fue solo
consecuencia de la indemnizacion mencionada”. Igualmente
considera que hay error grave por haber llevado los calculos
en un horizonte de cinco afos, sin tener en cuenta que
PROPAL podia terminar antes el contrato, en los términos del
mismao.

Finaliza el memorial de sustentacion de la objecion por error
grave, con las pruebas de la misma, solicitando se tengan en
cuenta las siguientes, que obran el expediente: “los registros
de bitacora determinados en la demanda de reconvencion,
asi como las pruebas testimoniales decretadas a solicitud de
PROPAL, los documentos presentados por PROPAL vy la
prueba pericial del perito papelero y de la perito contadora”.
Solicita que se decrete una prueba pericial con otro perito
financiero que * valore los perjuicios que fueron
determinados en el dictamen del perito papelero, y que a la
suma asi calculada le apligue el indice de precios al
consumidor y la traiga a valor presente.”. Ademas, aunque no
lo anuncia en la peticién de pruebas, aporta la objetante un
estudio contratado por PROPAL sobre los dictamenes



financiero y del experto en alce y transporte, elaborado por la
firma “Economia y Negocios Ltda.. Miguel Londofio Barona &
Asociados. Consultores.

Posteriormente, en memoriales en los cuales descorre el
traslado de la ampliacion y complementacion del dictamen de
este mismo perito, ratifica su objecién, ampliando las
explicaciones referentes a los puntos que se acaban de
resumir, asi:

En primer lugar se refiere a la presentaciéon extemporanea del
dictamen, manifestando que por esa razon la ampliacion del
dictamen no debera ser tenida en cuenta por el Tribunal.

Luego se refiere al calculo del perito sobre el lucro cesante,
manifestando que hay contradiccion entre lo que determind
como tal en el primer dictamen y lo que calcula en la
ampliacion, teniendo en cuenta solamente la peticion que le
hizo INOR, y no su caracter de experto financiero. A
continuacion hace una critica del calculo hecho por el perito,
en este tema del lucro cesante, para deducir que el error
grave consiste en la creacion de wuna fuente de
enriquecimiento sin causa a favor de INOR, y objeta el mismo
punto por haberse hecho el célculo con flujos de caja
positivos, cuando la realidad de los balances de INOR
demuestra que en el mismo periodo eran negativos.
Finalmente se refiere a las diferencias en las cifras del lucro
cesante entre el dictamen rendido a peticion de INOR vy el
ultimo, referente a la prueba de oficio decretada por el
Tribunal, manifestando que son excluyentes, ademas de que
no se tuvieron en cuenta los costos, todo lo cual constituye un
error grave del dictamen.

Finalmente, solicita una prueba adicional a las ya pedidas en
el primer memorial de objecion, consistente en el
nombramiento de un perito contador financiero, con el fin de
gue dictamine sobre pérdidas acumuladas a finales de 2.002
y si el flujo de caja neto de INOR, en esa misma época es



positivo 0 negativo. Respecto a esta prueba y a otra en el
mismo sentido, el Tribunal se pronuncié (Auto No. 54 de
fecha 31 de Marzo de 2.005), negando la prueba por
improcedente, por cuanto todos esos datos estan contenidos
o se infieren facilmente de Ilo demas dictamenes,
especialmente el de la perito contadora. En esa misma
oportunidad el Tribunal manifesté que sobre las demas
pruebas y las objeciones mismas, se pronunciaria en el
Laudo Arbitral.

2.1.2. Objecién del dictamen del perito experto en alce y
transporte.

Comienza el escrito de objecion explicando el error en que
incurrio el perito al cambiar el objeto del contrato de
outsorcing, que era el de prestar INOR un servicio
ininterrumpido de movimiento de materia prima y residuos, “...
que requiere PROPAL en su operacion, en forma
ininterrumpida, garantizando satisfacer en forma oportuna e
integramente las necesidades del servicio de PROPAL...”, por
lo que el perito definio como “.. a través del manejo y
movilizacién de las diferentes materiales por INOR, permitir
gue PROPAL operara en su proceso de produccion, de una
forma continua, durante todo el afio y dentro de condiciones
normales en sus plantas No. 1 y No. 2", siendo para la
objetante una diferencia que conlleva al error grave, por
cambiar el objeto del contrato, que era “el servicio
ininterrumpido de INOR en el movimiento de materias primas
y residuos”, por el establecido por el perito, de “la operacion
normal de PROPAL”. Cambiado el objeto del contrato, dice
también la objetante, “Decide entonces el perito, segun él
indica, aportar una serie de elementos de juicio, resultantes
de su estudio, que considera permitiran a los Arbitros juzgar si
hubo o no la conformidad cuya verificacién fue pedida en la
prueba”. Establece en concreto los siguientes errores: en
cuanto a la maquinaria y equipo (pag 2 del dictamen) se
remite a lo dicho por el perito experto en maquinaria,
debiendo haber comparado lo que dijo el contrato, con la



realidad, o sea, entre otras cosas, el estado en que INOR
devolvio los equipos, las fallas constantes del mismo, por mal
mantenimiento, el defectuoso cumplimiento de INOR en la
alimentacion de bagazo y carbon, etc.; en cuanto a
volimenes de materia primas y materiales, el perito hace
cuadros comparativos entre lo que movia PROPAL, y lo que
aparece en el contrato y o que realmente movié INOR, como
si el objeto del contrato fuera un volumen de carga, y no un
servicio ininterrumpido, lo cual no constituye indicadores para
concluir si la ejecucion contractual de INOR estuvo 0 no
acorde con lo pactado contractualmente, lo cual es un error
grave; en cuanto a las especificaciones técnicas del contrato,
éste describe lo relativo al bagazo, carbodn, residuos soélidos, y
caliza, en ambas plantas, con base en lo cual elabord el perito
unos cuadros comparativos para medir el desempefio de
INOR, afirmando que en PROPAL no habia datos, siendo que
la obligaciéon de reportes era de INOR. Continla asi el
memorial de objeciones, refiriendose a los errores graves del
perito por circunstancias parecidas a las ya analizadas, y
ademas a la falta de consulta de bitacoras, afirmaciones del
perito sin soporte alguno, e incumplimiento de obligaciones
contractuales de INOR, respecto a los siguientes temas, entre
otros: inventario de bagazo al cierre de cada mes (pag. 22),
indicadores de variabilidad en la alimentacion de bagazo
(pag. 23), tiempo perdido en la planta de desmedulado, por
falta de alimentacion de bagazo, eficiencia en el descargue
de bagazo, tiempo perdido por falta de carbon, consumo de
fuel oil y carbon en planta 2, dafios de calderas por clinckers,
tiempo perdido por falta de alimentacion de caliza y pulpa,
soda cdaustica extra, consumo de cl2 y de h202, y aspectos
ambientales.

Como pruebas se remite a las bitacoras que obran en el
expediente y a las que aporta, asi como a las pruebas
testimoniales pedidas por PROPAL vy los dictamenes de los
peritos papelero y contadora.



Ademas, al igual que en la objecion del dictamen pericial del
perito financiero, pero aqui diciéndolo en forma expresa,
aporta la objetante un estudio contratado por PROPAL con la
firma “Economia y Negocios Ltda. Miguel Londofio Barona &
Asociados. Consultores”, “... profesionales de reconocida
solvencia moral y profesional, quienes con independencia y
objetividad, no obstante ser solicitado su informe por
PROPAL, han rendido el mismo haciendo alusién al dictamen
gue se objeta”.

2.2. DECISIONES DEL TRIBUNAL SOBRE LAS
OBJECIONES
POR ERROR GRAVE.

Pronunciamiento sobre las pruebas: Comienza el Tribunal por
referirse a la peticion de pruebas solicitadas en ambas
objeciones, manifestando que han sido tenidas en cuenta
para sus decisiones sobre éstas, excepto la designacion de
otro perito, que fue rechazada previamente por auto No. 54
de fecha 31 de Marzo de 2.005, y salvo también el estudio
contratado por PROPAL sobre los dictamenes financiero y del
experto en alce y transporte, elaborado por la firma
“Economia y Negocios Ltda. Miguel Londofio Barona &
Asociados. Consultores”, suscrito por el Sr. Miguel Londofio
Barona, Gerente, y por el Sr. Francisco Galvis Hurtado,
Profesional Asociado. Respecto a esta prueba, observa el
Tribunal que, en cuanto al Sr. Miguel Londofio Barona, se
trata del mismo perito que se declar6 impedido por
parentesco y amistad cercana con el Presidente de PROPAL.
Impedimento que manifestd verbalmente al arbitro encargado
de contactarlo antes de su nombramiento, y de lo cual se
inform6é a las dos partes del proceso, que eran quienes
debian hacer de comun acuerdo la designacion de peritos,
siendo esa circunstancia tenida por suficiente para prescindir
de su nombramiento. Ademas observa el Tribunal (pag. 244
del cuaderno No. 15), que una aliada estratégica de esa firma
es hermana del Presidente de PROPAL, circunstancia que es
de publico conocimiento en esta ciudad, y que seria suficiente




para desechar dicha prueba, por la manifiesta parcialidad que
se pone en evidencia. Por lo tanto, no solo se rechaza esta
prueba sino que el Tribunal manifiesta su extraneza por su
inclusion en este tramite, a sabiendas, por parte de PROPAL,
de las dos circunstancias de parcialidad ya anotadas, y por
parte del profesional ya citado, quien habiéndose declarado
impedido para ser imparcial cuando se le ofrecid el cargo de
perito financiero, no lo hizo para ser parcial, cuando PROPAL
lo contraté para analizar el estudio del perito que fue
designado en su lugar.

2.2.1. En cuanto a la objecion por error grave del dictamen del
perito financiero:

Para que exista el error grave, es necesario que este sea
manifiesto, por haberse cambiado su objeto (p.e., cambio del
cuestionario propuesto o de las sociedades sobre las cuales
se dirige) o por cambiar sus cualidades o atributos por otros
ajenos a su naturaleza (p.e., calcular los perjuicios del
contrato de transporte de personal de PROPAL, en lugar del
de movimiento de materias primas).

Dijo la Corte Suprema de Justicia:®

“...cuando la tacha por error grave se proyecta sobre el
ejercicio intelectivo del perito, para refutar simplemente
Sus razonamientos y sus conclusiones, no se esta
interpretando ni aplicando correctamente la norma legal
y por lo mismo es inadmisible para el juzgador ...".

En el caso que nos ocupa, el perito respondio la totalidad del
cuestionario, y tuvo en cuenta no solo los documentos
internos de las partes sino también las cifras econdmicas y
macroecondémicas del negocio papelero, analizadas en
cuadros y graficos, en donde se mostraron las distintas
variables econdmicas del contrato, a través de todas sus
etapas, referidas a todo el proceso de produccion de papel.

3 Auto de 8 de Septiembre de 1.993, Magistrado Dr. Esteban Jaramillo S., Revista Jurisprudencia y
Doctrina, Nov. 1.993, pag. 1071.



Como quien dice que el perito no se limitd a establecer
célculos aritméticos simples de lo que se le pidid, sino que
hizo un estudio muy completo del negocio, para entender lo
gue estaba haciendo, y finalmente hacer el calculo del dafio
emergente y el lucro cesante.

Se refiere el Tribunal a los tres grandes aspectos de la
objecidn, atras resumidos:

El primero y el Segundo, sobre la extralimitacion del perito, al
analizar asuntos no sometidos a su conocimiento, y sobre los
cuales no tenia conocimientos técnico, como los referentes a
la etapa precontractual, y a la post contractual (contrato con
CONCIVILES), el Tribunal considera que, si bien no son
objeto expreso de preguntas, si sientan las bases para
entender debidamente el negocio y referirse con propiedad a
lo que se le preguntd. La falta de conocimientos técnicos del
perito en asuntos no financieros, es una aseveracion cierta.
De ahi que el Tribunal hubiera designado otros peritos,
guienes se han complementado entre si, e inclusive se
coordinaron al preparar sus informes, todos los cuales son
analizados por el Tribunal, en el presente Laudo Arbitral. Por
lo tanto el Tribunal desestimara estos motivos invocados
como objecion.

Los aspectos tercero y cuarto de la objecidon se refieren a que
el perito financiero invadio la Orbita del perito experto en
fabricacion de papel, y sus calculos de perjuicios no tuvieron
en cuenta los establecidos por este ultimo perito. Ademas,
manifiesta la objetante que el perito no puede pretender
cuantificar perjuicios con base solamente en la contabilidad
de la compaiia. Al respecto, el Tribunal, de oficio, orden¢ a la
perito contadora que avaluara los perjuicios determinados por
el perito experto en fabricacion de papel, lo cual echa de
menos la objetante, y, ademas, observando con rigor el
dictamen objetado, encuentra que, aunque puede haber
apreciaciones que no comparta, ello no daria lugar a que se



deseche la totalidad del dictamen, en razon de la objecion
presentada.

En cuanto a las objeciones que presenta en el memorial en
gue descorre el traslado de la ampliacion del dictamen, el
Tribunal las desestima por las siguientes razones:

La referente al nuevo calculo del lucro cesante, por ser un
razonamiento matematico que hace a solicitud de INOR, con
la aclaracion de que el correcto para él es el que present6 en
el primer dictamen. Aclaracion en virtud de la cual el Tribunal,
en caso necesario, tendria en cuenta es el primero, y no el
ejercicio matematico que hizo en el segundo, para dar por
contestada la pregunta que se le estaba haciendo.

En cuanto a los flujos de caja, si eran positivos 0 negativos
puede mirarse facilmente en los balances y anexos que obran
en el expediente, y en el mismo informe del perito. Tema que,
al igual que el referido en el parrafo anterior, esta contenido
en el dictamen de la perito contadora y en los balances
anexos.

En cuanto a las observaciones que se le hacen a la prueba de
oficio consistente en el calculo de los perjuicios de INOR, con
base a los parametros establecidos por PROPAL en la
segunda licitacion, el Tribunal encuentra que los calculos del
perito responden a lo preguntado por el Tribunal, y que los
parametros que toma en cuenta para sus calculos estan
debidamente sustentados. En efecto, lo que hizo el Tribunal
fue partir de la base de que el contrato entre las partes venia
siendo deficitario para el contratista. PROPAL fij6 entonces
unas nuevas condiciones y sacO nuevamente a licitacion el
servicio, para lo cual llamé a INOR, siendo esas condiciones
vinculantes, por estar dirigidas a persona determinada (arts.
846 y 860 del Codigo de Comercio). INOR se presentd a
licitar, aceptando esas nuevas condiciones, pero el ganador
resultd ser otro. Por lo tanto, la Unica forma justa y viable de
calcular como se habria desarrollado el contrato hasta la



finalizacibn de su término inicialmente pactado, era la de
calcular su continuidad hipotética en las citadas condiciones.
Los otros calculos seran desechados: el del parametro de
CONCIVILES, por ser un tercero, y la posibilidad de calcular
con base al contrato que se estaba cumpliendo, por tener
flujos de caja negativos desde el principio, que llevarian a una
cifra negativa de perjuicios. Flujos negativos que era
precisamente lo que se pretendia remediar con el nuevo
contrato.

Es natural que la parte objetante no comparta algunos puntos
del dictamen, como tampoco los compartio la parte que no
objetd, y que por ello solicitd aclaraciones y adiciones a
algunos puntos del mismo. El Tribunal tampoco comparte
algunas de las apreciaciones del perito, que, en su afan de
analizar en detalle el negocio de PROPAL, emitié6 algunos
conceptos mas propios de los arbitros que de él, o realiz6
calculos tomando como parametro el contrato suscrito con
CONCIVILES, que es un tercero en este proceso; aspectos
gue no han limitado las posibilidades del Tribunal, de ordenar
calculos diferentes, teniendo ya unas bases completas paras
hacerlo, con fundamento en éste y en los demas dictamenes
periciales, e inclusive auxiliado por los demas peritos, que son
sus auxiliares. Pero todos estos disentimientos no son mas
gue apreciaciones diferentes sobre un mismo tema,
debidamente sustentado por el perito, con sus propios puntos
de vista, expuestos, hay que reconocerlo, con mucha
profundidad.

En fin, lo anterior, sumado a la idoneidad profesional del
perito, y a la firmeza, precisiéon y calidad de sus fundamentos,
tal como lo exigen los arts. 237 num. 6 y 241 del C.P.C., son
razones suficientes para que el Tribunal declare que no hay
lugar a error grave, quedando por lo tanto en firme el
dictamen practicado dentro del proceso arbitral, a solicitud de
las partes, y en lo ordenado de oficio por el Tribunal.

2.2.2. En cuanto a la objecion por error grave del dictamen del



perito experto en alce y transporte:

Valen aqui las mismas apreciaciones introductorias tenidas
en cuenta para resolver la objecién contra el dictamen del
perito financiero.

Ya en particular, la objeciéon la fundamenta en que el perito
cambio el objeto del contrato, que era “el servicio
ininterrumpido de INOR en el movimiento de materias primas
y residuos”, por otro creado por el perito, de “la operacion
normal de PROPAL". “... Decide entonces el perito, segun él
indica, aportar una serie de elementos de juicio, resultantes
de su estudio, que considera permitiran a los Arbitros juzgar si
hubo o no la conformidad cuya verificacién fue pedida en la
prueba”. Para ello, dice que el perito ignoro lo dictaminado por
otros expertos, como los peritos expertos en magquinaria y en
produccion de papel, para llegar a conclusiones que no se
atienen a la realidad de las obligaciones contraidas por INOR
en virtud del contrato.

Considera el Tribunal que lo que la objetante considera un
cambio del objeto del contrato es solo una forma de expresion
o de semantica del perito, el cual a lo largo de sus andlisis se
refiere al tema del contrato que fue sometido a su analisis.
Por otra parte, y en cuanto a sus conclusiones
supuestamente contrarias a la realidad, por no haber tenido
en cuenta el dictamen de otros expertos, como el perito
papelero, son solamente conjeturas de la objetante, sobre
conclusiones que estima no la favorecen.

Vale aqui también el mismo razonamiento del Tribunal,
expuesto al decidir sobre la objecion por error grave del
dictamen financiero: “... todos estos disentimientos no son
mas que apreciaciones diferentes sobre un mismo tema,
debidamente sustentado por el perito, con sus propios puntos
de vista, expuestos, hay que reconocerlo, con mucha
profundidad.”



“En fin, lo anterior, sumado a la idoneidad profesional del
perito, y a la firmeza, precisiéon y calidad de sus fundamentos,
tal como lo exigen los arts. 237 num. 6 y 241 del C.P.C., son
razones suficientes para que el Tribunal declare que no hay
lugar a error grave, quedando por lo tanto en firme el
dictamen practicado dentro del proceso arbitral.”

3. DECISION DEL TRIBUNAL SOBRE LA TACHA DE
VARIOS
TESTIGOS

3.1. ANTECEDENTES

INOR tacho por sospechosos los testimonios rendidos por los
sefiores Gabriel Fernando Giraldo y Moisés Castillo, ambos
citados a solicitud de PROPAL. Las tachas se hicieron, en las
respectivas audiencias y los motivos, respecto a ambos, se
resumen en el hecho de ser ambas personas empleadas de
PROPAL, relacién de dependencia que pondria en duda la
veracidad de lo que dijeron en sus testimonios.

3.2. DECISION DEL TRIBUNAL

Siendo ambas tachas iguales en cuanto a la motivacion, se
decide en forma uniforme para ambos casos.

De acuerdo a lo previsto en los arts. 217 y 218 del C.P.C,,
procede el Tribunal al analisis de los motivos y pruebas de la
tacha de los testigos, por sospecha.

No hay ninguna duda de que los dos testigos son empleados
de PROPAL. Es mas: muchos de los testigos, ninguno
tachado por lo mismo, son empleados de esa misma
sociedad, que es parte del presente proceso arbitral.

Gabriel Fernando Giraldo Valencia se desempefid como
coordinador general del contrato con INOR, en la planta 2,



durante la vigencia del contrato, y su testimonio, ademas de
ser sobre hechos que le constaban directamente, no dice
nada diferente a lo que manifestaron otros testigos, también
empleados de PROPAL, quienes declararon sobre los
incumplimientos de INOR. Este testigo dio cuenta de
incumplimientos de INOR, con detalles propios de quien
conocia el tema, y aporté al Tribunal datos nuevos, sobre la
forma en que PROPAL suplia las deficiencias de equipos de
INOR. Apartes del testimonio se citaran en el analisis de los
hechos que se hacen mas adelante por el Tribunal.

En cuanto a Moisés Castillo Llanos, también es empleado de
PROPAL, y durante el contrato con INOR se desempefid
como gerente de potencia y recuperacion, planta 2. Su
testimonio se refirié a lo que él manejé durante el tiempo del
contrato con INOR: el suministro deficiente por INOR, de
carbon y mezcla, y al manejo de las cenizas. Apartes del
testimonio se citaran en el analisis de los hechos que se hace
mas adelante por el Tribunal.

Como ya se dijo, fueron muchos los funcionarios de una y
otra parte, especialmente de PROPAL, gque se presentaron a
rendir testimonio. En los que estamos analizando, y en los
demas, hay partes que aportan datos al Tribunal, y otras que
son manifiestamente parcializadas, lo cual sucede inclusive
en los dos testimonios a que nos estamos refiriendo. Pero no
hay lugar a declarar como sospechosos a unos y a otros no,
ademas de que los aqui tachados han aportado luces al
Tribunal sobre hechos muy puntuales, propios de sus
conocimientos. Es decir que los apartes de dichos testimonios
en los que se puede ver parcialidad, no son suficientes, para
desestimar otros apartes, como los que se acaban aludir a
titulo de ejemplo, por ser utiles para el esclarecimiento de la
verdad. Por estas razones, no se admiten las tachas de
sospecha sobre los citados testigos.

4. MOTIVACION DEL LAUDO Y
CONCLUSIONES



DEL TRIBUNAL

Agotada la etapa probatoria y establecido el cumphto de todos
los presupuestos procesales, frente a lo cuat&eeda posibilidad
de emitir el pronunciamiento de fondo, entra é&lumnial al analisis de
las demandas y las pruebas, a la luz del deredecsys
herramientas auxiliares, para dirimir los conflsctiue se le han
planteado. Para ello se referira primero a losbgde ambas
demandas, agrupandolos por sus temas comunesigiarminar
cuales han quedado probados, entrando luego atioytar de cada
una de las pretensiones y excepciones de méritasetemandas
principal y de reconvencion, dirimiendo asi todasgla uno de los
conflictos que le fueron planteados.

4.1. HECHOS PROBADOS, AGRUPADOS POR TEMAS
COMUNES EN AMBAS DEMANDAS Y ENSUS
RESPECTIVAS CONTESTACIONES.

Se referira el Tribunal a los hechos que sustdatapretensiones de
ambas demandas, dejando de lado los que no desambo@stas.
Andlisis que hara a la luz de las pruebas, de dowela valoracion

a que se refiere el punto 1.5. del presente LautdarAl.

4.1.1. Hechos referentes a la etapa presxingl (hechos 1 al
9 de la demanda de INOR, y 1 al 9 de la de PROPAL)

4.1.1.1. El manejo de las materias primas badodss, cenizas y
otros, antes de la relacidon contractual con INOR.

Antes de Julio de 2.000, esas actividades lasaasgarrollando el
mismo PROPAL, con sus propios recursos, humanogsoeacos y
de infraestructura de equipos, y era consideradaatividad
esencial para su produccion papelera.

4.1.1.2. Licitacion de Agosto del aiio 2.000. Prapa de los
licitantes, adjudicacion a INOR.



PROPAL decidié contratar “un tercero experto” gei@iestara los
servicios a que se refiere el punto anterior, bhudcaon ello
“mayor eficiencia, economia de escala y espec@bpaen la labor
.... Asi podria PROPAL dedicarse a su objeto fundaatda
fabricacion de papel” Se establecieron los términos para la
licitacion, y a ella se presentaron varios liciententre ellos INOR,
los cuales fueron visitados y evaluados por PROPALtuyal
finalmente adjudico el contrato a INOR, en consid&€m a ser la
mas conveniente y la mas barata para PROPAL

Durante la etapa de la licitacion, PROPAL cambgbdandiciones
de volimenes y de precios ofrecidpdlegandose entonces a la
firma del contrato con un margen de contribuciégatieo.
Circunstancia que rechaza PROPAL, aduciendo gpeseio
evaluado no fue inflado, sino que fue el resultdeeumar el factor
fijo con un componente variable contenido en lgad@on.

Dice ademas el perito financiero que INOR no hizge propuesta
calculo alguno de costos, y que PROPAL tampocadzio, la pesar
de tener los parametros que le daban los demtanties, lo cual dio
lugar a que el contrato tuviera un margen negatigsgde antes de
comenzar a desarrollarse.

PROPAL hizo mas atractiva su licitacion, con sugadion de
entregar al ganador el mismo personal y equipajcese venian
desarrollando las actividades licitadas.

Sobre el por qué de esa contratacion, que se pabsemlesde el
principio con desequilibrios economicos y apare@sconocimiento
del tema por parte del contratista INOR, dijo elNbunir Bultaif,
(Cuaderno No. 9) socio principal de dicha sociedad:

* Hecho No. 33 de la contestacién de la demanda de INOR.
® Hecho 9 de la demanda de PROPAL.

® Dictamen perito financiero, pags. 21y s.s..
’ Ver contestacion de la demanda por PROPAL, referencia al hecho 3.16.



....Jefe de Compra y parece que €l era el que estaba
dirigiendo en ese tiempo el contrato; me llamo6 una
tarde sin conocerlo, se me present6 por teléfono y me
dijo, yo soy fulano, alguna gente me dijo que usted
tiene una empresa de transporte y aqui se esta
moviendo el personal, por qué no licita con un
Outsourcing que quiere PROPAL para el manejo de
cargadores y de toda su materia prima, yo le
manifestaba que no tenia de verdad experiencia en
manejo de bagazo, de lodos, de todo eso, pero que
miramos haber que podia hacer. PROPAL invitd6 a
INOR para que participara en la licitacién, pero nunca
en esa época INOR iba a PROPAL a preguntarle por
contrato, ni por Outsourcing, ni nada sino que estaba
solo manejando los buses.....

.... En eso entro la operacion con todo el personal de
PROPAL incluyendo mecanicos, incluyendo operarios
de cargadores, en INOR vimos que no teniamos
ninguna dificultad porque era el mismo personal pues
que problema iba a haber, ahi entramos a operar
nosotros. ....

Por su parte el Presidente de PROPAL, dijo en slageion de
parte:

.... Efectivamente se hicieron y se hizo una viigamos
para comprobar lo de INOR, en ese momento yo tqngo
decir casi pues que montaron un show muy bien,rarost
pues una serie de cargadores, una serie de geaajando,
cargadores que después jamas aparecieron en |aaojiar,
0 sea realmente lo que nos mostraron..... yo CLEDe) ese
momento lograron de alguna forma, no quiero usapto
la palabra engafiar, pero si confundir a nuestratgen
demostrando de que si tenian digamos la capacidaa p
hacer eso a pesar de que no tenian un contratomesate
parecidos, pero que digamos en su negocios derogogin
pues habian tenido movimientos de tierra y otramsaue
les podria servir para hacer esto; y en base a ssdizo la
adjudicacion del contrato, 0 sea yo creo que ennesmento
pues digamos de alguna forma convencieron al equgpo
trabajo que fue a verlos, de que podrian, pero la
demostracion durante la ejecucion, fue totalmeate |
contrario.

......... no es que hubiera existido un desequdliten el
contrato, sino que no sabian hacer las cosas yegor



realmente tenian un desconocimiento del negocir ggo
era que realmente no podian salir adelante.

El perito financiero manifesté que PROPAL incueiduna serie de
falencias, al momento de evaluar las propuestagugiagar la
licitacion, entre las cuales estaba la falta demyga para ese
proceso. Dijo el perito, entre otras co%as

... Por falta de gerencia el resultado de la licitatino tuvo
el andlisis financiero juicioso que obligaban losmos
resultados de dicha licitacion y por los riesgo® guodia
ocasionarsele a PROPAL y al mismo proveedor.

Inquietudes e interrogantes han debido planteatsando
uno de los proponentes ofrece un precio que e%.éP4d del
promedio de los otros dos. Ello tenia que tener una
explicacion y justificacion y del analisis a laspeiestas se
desprendian elementos que evitarian la forma risago
(financieramente) en que posteriormente se maejo |
contratacion.

Para el Tribunal, el equilibrio contractual no esema propio de
una sola de las partes, sino de ambas, por IcFR@PAL ha
debido hacer el estudio de costos que no le p@sddR, y que
daba lugar a que la propuesta fuera mas baratiagdemas.
Calculo que era logico que supliera PROPAL, pangreés en el
contrato, y que ademas debia conocer por haberrdésdo esas
labores con anterioridad. Esta omision de ambdsgasi como el
interés de PROPAL en hacer el contrato con quikntenia con
ellos la experiencia del outsorcing del transpdéeiepersonal,
sentaron las bases para las vicisitudes que senpaesn
posteriormente en el desarrollo contractual, tei@dto dictaminé el
perito financiero.

Con base en lo anterior, el Tribunal infiere quEOPRRL propuso a
INOR patrticipar en la licitacion, con suficientenoeimiento de la
inexperiencia de éste en el tema, y con la promesg/udarlo a
cumplir; y que INOR acepto creyendo en la supaiigi apoyo de

8 Dictamen perito financiero, pag. 18.



PROPAL, lo cual, como se vera a continuacion, sédpa
contractualmente, y creyendo igualmente que sesjeetarian los
términos tenidos en cuenta para licitar, lo cuasiempre ocurrio.
Sobre este tema volvera el Tribunal mas adelahtefairse al
tema de la buena fe, pero anticipa que en estaimiduena fe
con que debidé haber actuado PROPAL es la buenaefdéaede
culpa.

4.1.2. Hechos referentes a la etapa contiatteehos 10 al 17
de la demanda de INOR, y 10 &b de la demanda de
PROPAL.

4.1.2.1. El outsorcing de sewsgciy el arrendamiento de
maquinaria.

Entre las partes se suscribié el contrato 127-0Q%lg 17 de
Agosto de 2.000 (fechas de reconocimiento de firdehsnismo
documento), titulado: “CONTRATO DE PRESTACION DE
SERVICIOS OUTSORCING DE MANEJO, RECIBO,
MOVILIZACION, CARGUE Y DESCARGUE DE MATERIAS
PRIMAS BASICAS, LODOS, CENIZAS Y OTROS -
CARGADORES- No. 127-00 (PROPAL-INOR) ", el cual fue
adicionado con un otrosi del 30 y 31 de Enero de2(fechas de
autenticacion de las firmas), distinguido con el 8ib8-20020-01.
Este contrato tenia varios anexos, entre ellooellR, con un
contrato de ARRENDAMIENTO a INOR de los EQUIPOS dos
cuales PROPAL venia desarrollando las labores q@ese momento
contrataba con aquel.

Veamos las caracteristicas propias de cada con&botrosi se
referira el Laudo mas adelante, siguiendo el omlenoldgico del
desarrollo de la relacion contractual. Resumensgugace con base
en los contratos que obran en el expediente:

CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS
OUTSORCING DE MANEJO, RECIBO, MOVILIZACION,
CARGUE Y DESCARGUE DE MATERIAS PRIMAS



BASICAS, LODOS, CENIZAS Y OTROS —CARGADORES-
NO. 127-00 (PROPAL- INOR).

OBJETO: EI establecido en el titulo del contrato, con
autonomia de INOR, satisfaciendo los requerimientos de
PROPAL, en forma ininterrumpida, de acuerdo a
especificaciones contenidas en el contrato y sus anexos.
ESPECIFICACIONES CICLOS Y CANTIDADES
ESTIMADAS, constan en el anexo 2, y no hay garantias
minimas en las cantidades de carga.

CUANTIA: Valor indeterminado. Se establecen tarifas
unitarias por tonelada. El valor final para pagar sera el que
corresponda a las cantidades efectivamente manejadas por
INOR.

PLAZO: Cinco (5) aflos contados a partir del 16 de Agosto de
2000, con vencimiento el 16 de Agosto de 2005. Pudiéndose
dar por terminado, unilateralmente, durante su vigencia, con
preaviso de seis meses.

POLIZAS Y GARANTIAS: INOR se obliga a constituir a favor
de PROPAL, pdlizas de: CUMPLIMIENTO que garantice la
correcta ejecucion de sus obligaciones contractuales por un
valor equivalente a mil seiscientas sesenta y dos (1662)
veces el salario minimo legal mensual, con duracion de cinco
(5) anos, mas dos (2) meses. OBLIGACIONES LABORALES
Y PRESTACIONES SOCIALES, por un valor equivalente a
dos mil cuatrocientas noventa y tres (2493) veces el salario
minimo legal mensual, con duracion de cuatro (4) afios, mas
dos (2) meses. RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL por un valor equivalente a mil
seiscientas sesenta y dos (1.662) veces el salario minimo
legal mensual, con duracion de cinco (5) afios mas dos (2)
meses. La vigencia y sus prorrogas serian vigiladas por
PROPAL, quien podria retener pagos mientras las pélizas no
estuvieran vigentes.



RESOLUCION DEL CONTRATO: PROPAL podra dar por
resuelto unilateralmente el contrato dando aviso escrito con
tres (3) dias de antelacion, de su determinacion a INOR en
uno cualquiera de los casos siguientes:

a) Suspension total o parcial del servicio sin justa causa.

b) Ejecucion del servicio sin sujecibn a las
especificaciones pactadas y luego de haber
solicitado a INOR enmendarlo o reiniciarlo.

C) Incumplimiento de una cualquiera de las obligaciones

a cargo de INOR.

CLAUSULA PENAL E INDEMNIZACION: Por incumplimiento
de INOR, de una de las obligaciones contractuales, el 20%
del valor estimado anual del contrato, a titulo de pena, y
ademas los perjuicios que pudiesen ocasionarse como
consecuencia del incumplimiento. INOR renuncia a los
requerimientos privados Yy judiciales exigidos por la Ley, para
la constitucion en mora. PROPAL puede deducir, retener o
compensar a INOR las sumas de perjuicios.

OBLIGACIONES DE LAS PARTES:

DE INOR: Se obliga a la prestacion oportuna del servicio, en
la forma pactada en el contrato. Se puntualizan las
obligaciones, dentro de las cuales estan las de conservacion
de los equipos; mantener un cargador disponible en cada
planta, para casos de necesidad; “Informar de inmediato a
PROPAL cualquier falla que pueda afectar la operacion de
PROPAL, prevenirla y corregirla diligentemente con sumo
cuidado y diligencia”, y “Atender de inmediato, en cualquier
hora o dia el requerimiento escrito formulado por PROPAL vy
asumir el costo en que PROPAL incurra para suplir el
servicio, si transcurridas seis (6) horas desde el requerimiento
INOR no ha atendido el problema anunciado, que afecte la
produccion de PROPAL.” (hemos subrayado).

DE PROPAL: Se obliga Unicamente al pago de los servicios
gue se hayan prestado “en la forma y plazo acordados”, y a



recibir, al final del contrato, los equipos y areas que se le
hubieren entregado a INOR.

ARBITRAMENTO: Se pactd para toda controversia, con tres
arbitros y laudo en Derecho, tal como se indicé en el punto
1.1. del Laudo.

(Hasta aqui el resumen del contrato)

CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE EQUIPOS
(ANEXO # 12 DEL CONTRATO DE SERVICIOS
OUTSOURCING No0.127-00).

OBJETO: La entrega de PROPAL a INOR de equipos para
desarrollar el contrato de outsorcing de servicios que se
acaba de analizar, no siendo éste el Unico equipo que el
contratista debera destinar para esos propoésitos, equipo que
se relaciona y cuyas hojas de vida se acompafan al contrato
(anexos 2y 3).

CANON DE ARRENDAMIENTO: SEIS MILLONES DE
PESOS ($6.000.000.00) mensuales, el cual se pagara
deduciéndolo mensualmente del canon pactado por los
servicios del contrato de outsorcing. Suma reajustable
anualmente con el IPC.

DURACION DEL CONTRATO: Subordinada a la vigencia y
prorrogas del Contrato de Servicios Outsourcing, “si por
alguna razén se termina el contrato No. 127-00, este
arrendamiento se entendera terminado en la misma fecha y
hora que aquel; quedando exoneradas las partes de hacer
desahucios o avisos de terminacién respecto de éste pues se
entenderan cumplidos si se hacen respecto del contrato
principal al cual es este accesorio”.

ESTADO Y MANTENIMIENTO DE LOS BIENES: Se declara
que estan “en buenas condiciones de operacion y
funcionamiento, segun consta para cada equipo en la



correspondiente acta de entrega, suscritas por INOR”. Su
mantenimiento y conservacion seran a cargo de INOR.

CLAUSULA PENAL: diez (10%) del valor anual del contrato,
a titulo de pena derivada de dicho incumplimiento.

CLAUSULA COMPROMISORIA: Las controversias se
resolveran por el mismo Tribunal que se conforme de acuerdo
al contrato de outsorcing, por ser el de arrendamiento un
anexo y contrato “accesorio” de ese.
(Hasta aqui el resumen del contrato).

Observa el Tribunal lo siguiente, en relacion con los contratos
gue se acaban de resumir, teniendo presente las
pretensiones y hechos de las demandas, y ademas el acervo
probatorio que obra en el expediente:

4.1.2.2. La independencia o no de los contratgssisy
consecuencias juridicas.

En cuanto a si los contratos son independiente&s observa el
Tribunal que cada uno, el de outsorcing de servigisu anexo No.
12, que contiene el de arrendamiento de equip®risus propias
partes (que coinciden en ambos), obligacionesj@rel@usula
penal y clausula compromisoria.

Para el Tribunal es claro que ambos contratos soaipales, de
acuerdo a lo previsto en el Cédigo Civil, art. D.AQue establece
gue los contratos son principales cuando subsgiesi mismos y
accesorios cuando tienen por objeto garantizanmaptimiento de
una obligacion principal, de manera que no puebaisiir sin ella.
En el presente caso no se puede predicar de nirtualos que sea
de garantia del otro, como sucederia p.e. coreladaro la hipoteca.
Por lo tanto los contratos son juridicamente ppalgs, aunque las
partes, en virtud del principio de autonomia deolantad,
condicionaron la existencia del de arrendamientode!| de
outsorcing, sin que ello pueda significar la desradizacion de la
independencia de éste, y viceversa.



En sintesis, el Tribunal considera que los dosratod, el de
outsorcing de servicios y el de arrendamiento depeg son
juridicamente independientes.

4.1.2.3. La acumulacion de incumplimientos y de sus
indemnizaciones, tratandose de contratos de tracto
sucesivo.

Los contratos analizados son de tracto sucesivo de acuerdo,
a la elaboracion doctrinaria, lo cual tiene especial importancia
para la valoracion de los incumplimientos por parte de INOR,
alegados por PROPAL en su contestacion y excepciones
contra la demanda principal, y en su demanda de
reconvencion, en cuanto a que no podria hablarse
propiamente de incumplimientos, como lo ha venido haciendo
PROPAL a lo largo del proceso, sino de cumplimientos
defectuosos. En el caso de los contratos de ejecucion
instantanea, su incumplimiento se conoce desde el derecho
Romano como el “non adimpleti contractus”, mientras que en
los de tracto sucesivo su cumplimiento defectuoso se conoce
como el “non rite adimpleti contractus”. La diferencia entre el
incumplimiento de obligaciones en contratos de ejecucion
instantanea y el cumplimiento defectuoso en contratos de
tracto sucesivo es perfectamente clara: en el primero la
prestacion se deja de cumplir, lo cual genera unos perjuicios
gue quedan ahi a la vista, hasta que el acreedor o un tercero
las supla o hasta que se verifiquen, para la cuantificacion de
los perjuicios que se generen, siendo por lo tanto facilmente
determinables y avaluables, inclusive sin mediar una
constitucion en mora, la cual en estos casos puede
renunciarse. En el segundo, se cumple defectuosamente,
pero se cumple, y al ser las obligaciones continuas en el
tiempo, el cumplimiento de la prestacion siguiente borra los
actos o hechos susceptibles de haber causado el perjuicio,
por lo cual es necesario que antes de entrar a suplir las
deficiencias dejadas por el deudor, y antes de seguir con la
prestacion siguiente a cargo de éste, constituir la prueba del



cumplimiento defectuoso y valorar el dafo. En el caso que
nos ocupa, se cumplieron frecuentemente las prestaciones a
cargo de INOR, aunque en forma retardada, con el apoyo de
PROPAL, en virtud de su obligacion contractual de suplir las
deficiencias, si INOR no lo hacia después de seis horas de
habérsele requerido por escrito, establecida en la clausula
11.1, literales “s” y “u” del otrosi del contrato de outsorcing. Es
decir que, considerando por separado cada uno de los mas
de cuatrocientos cincuenta (450) episodios que PROPAL
denomina incumplimientos y que para el Tribunal son
cumplimientos defectuosos, ellos no constituyeron hechos
definitivos, por cuanto fueron cumplidos, la mayoria con la
ayuda del mismo PROPAL, quien no constituyé en mora a
INOR en cada uno de esos episodios, vy, si contractualmente
no estaba obligado a hacerlo, tampoco lo requirid, ni hizo acto
formal de constatacién alguna, que permitiera establecer y
cuantificar los perjuicios causados por cada deficiencia.
Servicios que en todos los casos le fueron pagados a INOR,
en virtud de la obligacién contractual de PROPAL de pagar
los servicios prestados en la oportunidad y plazo acordados °.
Como quien dice que al pagar cada prestacion
supuestamente defectuosa, PROPAL aceptd que la
prestacion finalmente se cumpli6. Esto, sin contar que, de
haber ocurrido perjuicios en todos o en algunos de los
multiples y casi diarios episodios de cumplimientos
defectuosos, PROPAL también tenia la posibilidad de cruzar
el valor de los perjuicios con las sumas que le debiera a INOR
% lo cual nunca hizo.

Por otra parte, el no requerimiento, ni constituciéon en mora en
cada uno de los cumplimientos defectuosos, y la continuacion
con la prestacion siguiente, y asi sucesivamente por mas de
cuatrocientas cincuenta (450) veces, lleva a concluir,
necesariamente, que no habia intencibn de reclamar
perjuicios, una vez superado cada incidente, de lo cual se
deduce que cada situacion de defectuoso cumplimiento fue

° Clausula 11.1 de los ordinales “s” y “u” del otrosi del contrato de outsorcing.
1% Clausula 11.1 de los ordinales “s” y “u” del otrosi del contrato de outsorcing.



purgada. Tema sobre el cual volverad el Tribunal mas
adelante.

Al respecto dice la doctrina:

Cardenal Fernandez, Jesus:*!

Es necesaria la constitucion en mora en caso deacitin de
una obligacion continua, o de ejecucion de un catotde
ejecucion sucesiva?.

La respuesta, se dice en la doctrina francesa, népele la
caracterizacion que se dé a la situacion creadalpor
“deficiencia” del deudor. En otras palabras: ¢se ha
producido un retraso en la ejecucion, o constiteile una
verdadera inejecucion?. De esta caracterizacioneteie el
que sea o0 no de aplicacion la exigencia de consatu
deudor en mora. (pags. 162y 163)

Todo retardo en la ejecucion, indica PERROT ...,310 e
necesariamente una demora en el sentido técnico del
vocablo, y se exige frecuentemente que, para quetrako
produzca consecuencias juridicas, sea objeto de una
constatacion por medio de un requerimiento o acto
equivalente que valga a constituir en mora. (dksg).

... el autor de la falta no debe reparar mas que las
consecuencias dafiosas posteriores a la constituendmora.
El Tribunal, para fijar la condena, solo debe canfdar el
perjuicio posterior, desde la constitucion en mora.

De esta forma, se dice, la constitucion en mordpsrtasos
en gue ella se exige — no se exige ... cuando rasutibpor
constituir el retraso un incumplimiento definitiv,o
condiciona, si no el nacimiento del derecho a lpar@acion,
que es anterior a ella, si ciertamente el momerparér del
cual los dafios y perjuicios son debidos y el perigde
habra de tenerse en cuenta para calcularlos. De rbulta
gue el tiempo comprendido entre el nacimiento débdy la
constituciéon en mora es considerado como no exetéRag.
155).

El principio general consiste en que el deudor da suma
de dinero .... o0 de cualquier otra (sic) prestacido,.esta
obligado a indemnizar los dafos y perjuicios posietple

* cardenal Fernandez, Jests:* EL TIEMPO EN EL CUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES. Madrid, Edit. Montecorvo, 1.979.



retraso en cumplir su obligacién. Solo queda oldigai se
ha constituido en mora y por el periodo de tiempe g la
misma subsigue. (pag. 156).

Dice la C.S.}%

Para que la inejecucion de la obligacion princigasu
ejecucion defectuosa o retardada, dé al contratapie
cumplid, la accidn de resarcimiento de perjuicigsoy lo
tanto la de resolucion o cumplimiento, se requigue el
demandado haya sido constituido en mora, comothilgge
el articulo 1615 del Cdodigo Civil, para cuyo efedebera
observarse lo establecido por el articulo 1608 éoid

Segun esta norma el deudor estara en mora cuandidba
reconvenido judicialmente por el acreedor, salve tpu
obligacion sea a término o que solo pueda ser cigapl
dentro de cierto término, puesto que en este caspkca el
principio dies interpellat pro homine, o sea quegsesume
gue tal deudor ha sido prevenido desde el momenta d
celebracion del contrato, que si no satisface sup@miso
dentro del plazo estipulado se hace responsablesie
respectivos perjuicios”.

Por su parte, dice la ley:

C.C., art. 1615:

Se debe la indemnizacién de perjuicios desde qdeuglor
se ha constituido en mora. ...

C.C., art. 1.608:
El deudor esta en mora:

1. Cuando no ha cumplido la obligacién dentro @etrtino
estipulado; salvo que la ley, en casos especialdf@ que se
requiera al deudor para constituirlo en mora.

C. de Co., art. 879.

El finiquito de una cuenta hara presumir el pagdake
anteriores, cuando el comerciante que lo ha dadega sus
cuentas en periodos fijos.

2 Sentencia de Sept. 24 de 1.982, Magistrado Héctor Gémez Uribe



Normas que serian concordantes con el inciso segundo del
art. 1.163 del mismo cddigo, el cual establece que el recibo
por concepto de intereses del mutuo, hara presumir el pago
de los anteriores, preceptiva que se repite en el Cédigo Civil,
al tratar la misma materia.

En resumen, no puede hablarse de incumplimientesmnatos
como los que nos ocupan, que por ser de tractsisocse refieren
a prestaciones continuas en el tiempo de dura@bmigmq y esos
cumplimientos defectuosos fueron subsanados y pagsat
PROPAL, en desarrollo de sus propias obligacionesactuales,
sin que hubiera mediado ningan requerimiento a IN&R
presentarse cada defecto, para cobrarle perjlagiastir de ese
requerimiento o comunicacion y hasta que fueraadmo por
PROPAL, en cada caso. Y los que no hubieren sidsasiados por
PROPAL, tampoco podrian ser objeto de reclamog¢panto, al
tener éste la obligaciéon de suplir las deficiende$NOR, no podria
escudarse en su omision, por cuanto seria comaraagropia
culpa para cobrarle perjuicios. Y si se vieramolalggaciones a
cargo de INOR como aquellas a que se refieredaaitioctrina de
la C.S.J., de que solo podian ser cumplidas deetmerto término,
gue seria el de cada necesidad del servicio pte garPROPAL, de
todas formas existia también la obligacion de é=&aigilar el
servicio prestado, de reconvenir a INOR por esgrito
oportunamente y de suplir el servicio, precisampata evitar los
perjuicios, como se desprende de las clausulasdel dontrato de
outsorcing. Ademas, de acuerdo al art. 879. ddeCC., el finiquito
de cada cuenta daba por aprobado el de las aeterior lo tanto,
al ocurrir sucesivamente mas de cuatrocientos emtau(450)
episodios, los cuales fueron pagados como opoytuna
satisfactoriamente prestados, de acuerdo a lcuésdip en el
contrato de outsorcifiy se debe entender que con cada episodio y
pago siguiente se produjo un finiquito de cuentaeg renuncia a
cobrar los perjuicios del anterior, lo que adensddesprende de las
declaraciones de parte y testimonios, y en dondessifiesta que
en ningln momento se penso en terminar el coni@to

'3 Clausula 11.1 del otrosi del contrato de outsorcing.



incumplimientos, y que siempre se tratd fue de ayadNOR a
cumplir; punto éste sobre el que volvera el Tribahaeferirse al
tratar el tema la terminacion de la relacion canttral. Y por si todo
lo anterior fuera poco, PROPAL nunca cruzo ningényicio
contra las sumas que le debia a INOR, cosa qua padér en
virtud del contrato, clausula 11.1.

Queda establecida entonces la relacion contraentied las partes,
regida por un contrato de outsorcing de servigias) contrato de
arrendamiento de equipos, que tenia por causangar. Contratos
ambos que eran de tracto sucesivo. Sobre el akebprimero se
pronunciara el Tribunal mas adelante. Los contrs¢osuscribieron
entre ambas partes cumpliendo todos los requddaxistencia y
validez, tema que no fue puesto en duda en el gooce

Veamos ahora como se desarrollé la relacion cantben lo que
respecta a los incumplimientos alegados en estegoarbitral y la
conducta asumida por PROPAL ante dicha situacion.

4.1.2.4. Los incumplimientos de obligaciodesvadas de la
relacion contractual.

INOR se quejé a PROPAL en ocho oportunidatiedegando
desequilibrio contractual y solicitando su restaingento, a lo cual
PROPAL, sin reconocer expresamente la existenctiesequilibrio,
accedio a hacer algunos reajustes, que a la gastan
insuficientes.

De acuerdo a la demanda de reconvencion, a logaey a lo
dictaminado por el perito experto en fabricaciémpdpel, INOR
tuvo incumplimientos contractuales casi a diarienymdultiples
oportunidades en los mismos dias, sumando multiples
incumplimientos, en los 25 meses que duroé la r@éhacontractual
entre las partes.

* Hecho 3.17 de la demanda de INOR, y pronunciamiento de PROPAL en la contestacion.



Las obligaciones a cargo de INOR quedaron comparton
PROPAL, al establecerse la obligacion de que égtersigilara el
desarrollo de las labores contratadas, y que,seeMantualidades
pactadas las supliera, cargando sus costos a IN&R evitar la
pardlisis de la produccioh De ahi que el contrato se siguiera
desarrollando a pesar de los mas de cuatrociemsenta (450)
cumplimientos defectuosos alegados en el procesio, que
PROPAL hubiera tenido nunca la intencion de ternongor haber
tenido siempre la oportunidad de suplir las deficias de INOR, es
decir compartiendo su responsabilidad, para elMisaperjuicios,
como bien lo explican los testigos, todos funciamsade PROPAL,
entre ellos los sefores Castillo y Giraldo, amhobkddo de
sospechosos por INOR, y sobre lo cual se pronwgididbunal en
este mismo Laudo. Dijeron los citados testigos:

Gabriel Fernando Giraldo Valencia, (pagina 219delderno No.
8), funcionario de PROPAL y quien se desempefid como
coordinador general del contrato con INOR, endafal 2, durante
la vigencia del contrato. Este testigo dio cuemtandumplimientos
de INOR, con detalles propios de quien conociaraht y aporto al
Tribunal datos nuevos, sobre la forma en que PRO$plia las
deficiencias de equipos de INOR. Al respecto, dijo:

“Si, habia una clausula dentro del contrato 127earan las
obligaciones del contratista; en uno de sus puntos
recuerdo si era el 1, no se, por alli hay un punie dice:
Que si después de pasadas 6 horas de varado upceque
se necesite para la operacion normal de la plaRROPAL
podia contratar en alquiler con cargo a INOR un ipgu
similar para restablecer el funcionamiento; entasice
nosotros comenzamos pues diria yo que casi a hesoede
ese punto, pero previamente yo le consultaba arseri
Guillermo Mérquez, €l me autorizaba por teléforio, e
Coordinador de Planta 2 de INOR también le considta
don Guillermo y habia una comunicacion muy fluidseaés
de unos equipos de AVANTEL que ellos tenian; eespnc
continuamente se daba el alquiler de equipo paeanglazar
los equipos que légicamente se encontraban varddos,
inclusive pues cartas donde es el mismo sefior&sond
Marquez quién dice que hay que alquilar, yo tamieién
ocasiones llamé al sefior Hernando Lozano y él tmhie

!> Clausulas 11.1 del otrosi del contrato de outsorcing de servicios.



autorizé para alquilar estos equipos; solamente gadie
queria trabajar con ellos, desafortunadamente los
contratistas decian que si iba facturado a INORmbacian,
y ahora que recuerdo, ahi también eso mismo su@edidos
repuestos, porque era que los proveedores que aendi
repuestos decian que si es para INOR nosotros fianws a
ellos; entonces en el caso de los cargadores adas,
nosotros habiamos y cuando digo nosotros, me cefier
también al sefior Alvaro Chicaiza en Planta 1, hawia
todos los procedimientos legales internos de PROERO
era avisarle al administrador del contrato Ingerodruis
Fernando Lesmes, se le avisaba a don Guillermo Mgxzq
era el Gerente de INOR, se hacia la requisicioomgras y
se procedia a solucionar el problema. De estos @adoges
alquilados, pues yo lo que tengo que decir es (ROPAL
fue muy benévolo con INOR, ya que por 2 equipo®lips
tenian varados, 1 en Planta 1 y otros en PlanBROPAL
comenzo a pagar 10 horas diarias de alquiler migstllos
reparaban esos cargadores durante un tiempo detexaa.”

Otro testigo, Moisés Castillo Llanos, (folio 184 del cuaderno
No. 8), también empleado de PROPAL, y quien durante el
contrato con INOR se desempeiid como gerente de potencia
y recuperacion, planta 2, se refirid a lo que él manejé durante
el tiempo del contrato con INOR: el suministro deficiente por
INOR, de carbdén y mezcla, y al manejo de las cenizas. El
testigo fue enfatico en afirmar que, a pesar de los
incumplimientos de INOR, PROPAL nunca quiso terminar el
contrato. Dijo:

“ ... la intencion mia y de mi negocio nunca fuendstrar las
deficiencias de un contratista sino de mantengdata
operando, o sea, en algin momento para nosotros el
contratista era un socio que tenia que trabajar cosotros
mancomunadamente para lograr los objetivos de Ipresa,
entonces como tal, no se trataba de buscar resgaddoritos
de cada uno de los eventos porque jamas llegantersea un
pensamiento de atacar ni de que el contratistauncibnara,
para nosotros era importantisimo que el contratista
funcionara y funcionara bien, por eso haciamos raach
comunicaciones verbales buscando a las personas que
manejaban el contrato dentro de la planta...”



Sobre el mismo tema dijo el testigo Yesid Rodrigo Garzén
Torres, ingeniero al servicio de PROPAL (folio 414 cuaderno
No. 8):

Creo que de alguna manera si debimos haber tomado
acciones inmediatas, pero también la situacion era
decir esto tiene que funcionar, era una politica o una
directriz de la compafiia decir esto tiene que funcionar,
tenemos que dar todo el apoyo necesario, si los
equipos tienen problemas veamos cémo los podemos
ayudar, habia personal automotriz experto de PROPAL
viendo como nos podia apoyar y yo creo que la idea
para que esto no se prolongara tanto, era diversas
maneras de buscar un medio para que esto funcionara
mejor con esta firma.

El Presidente de PROPAL dijo, en su declaraciépadte, lo
siguiente (folio No. 93 del Cuaderno No. 6):

PREGUNTA DEL APODERADO DE INOR: Si la
ejecucion del contrato era tan grave ¢ por qué soportod
PROPAL un contrato durante dos afios?

RESPONDIO: Ahi le tengo que decir que yo no lo sé, lo
hemos debido cancelar mucho antes; o sea mirando
retroactivamente, uno estd metido en la operaciéon y
dice vamos a seguir adelante, le ddbamos todas las
ayudas del mundo a ver si realmente podian salir, hasta
gue finalmente dijimos, esto ya es imposible; y fue
cuando se tomo la decision de terminarlo.

PREGUNTA DEL TRIBUNAL: ... por qué no se
dispararon las alarmas o cobraron perjuicios o
terminaron el contrato en la operacidon que estaba
causando perjuicios serios a PROPAL, en la operacion
2 6 enla 50, en la 150 6 en la 300, sino que esperaron
a la 400 y pico para declarar terminado el contrato.

RESPONDIO: Bueno tal vez esperamos hasta la 400 y
pico para dar por terminado el contrato, el hecho es que
nosotros estdbamos muy preocupados y por eso fue
gue nosotros le dijimos a INOR que de hecho el de
continuar con ellos nosotros necesitabamos firmar un
Otrosi donde claramente se pudiera medir la gestion y
que hubieran unos indicadores de gestion y donde
tuvieramos también la alternativa de terminar el
contrato con un mes de anticipacion aun sin justa



causa. Entonces, realmente nosotros no quisimos
inicialmente a pesar que desde el principio arrancamos
con problemas dar por terminado inmediatamente el
contrato sino que yo creo que se puede demostrar en
muchas de las actuaciones de PROPAL, era tratar de
salir adelante digamos ayudarle a INOR a salir adelante
con el trabajo que tenia que hacer, con el contrato que
tenia que hacer, se le prestaron innumerables ayudas,
apoyos financieros, creo que en el expediente consta
todos los anticipos que le entregamos para que
realmente pudieran subsistir en la operacién porque
cada rato iban y nos decian, no es que si nos dan esto
0 esto otro nosotros podemos salir adelante y nosotros
como que creimos en eso pero infortunadamente pues
al final no fue asi .......

Dijo el Sr. Munir Bultaif, socio principal de INORolio 100
cuaderno No. 9):

........ Pregunta ¢por qué no habiamos salido
antes?, porque no habia forma, porque le deciamos al
sefor Javier Moreno vea seguimos perdiendo plata y él
nos dijo varias veces inclusive con esos desayunos
tempranos por la mafiana, PROPAL no esta interesada
sefores de que nadie se quiebre aqui, ni que nadie no
gane dinero, necesitamos gente que trabaje
perfectamente bien y a usted le voy a resolver el
problema, entonces, siempre nosotros confiamos en

Lo anterior, en relacion con el contrato de outisgrde servicios.
Pero las quejas de incumplimientos también se didson a lo que
hacia referencia a su anexo 12, el contrato daedamiento de
equipos, sobre lo cual PROPAL acus6 a INOR de darlgésimo
mantenimiento a los equipos arrendados, lo quemuaparadas
constantes del mismo, y su deterioro a tal punéoajdinal del
contrato PROPAL sufrié una pérdida enorme por eldesdel
equipo. Estas circunstancias han quedado igualrdemestradas
en los multiples testimonios rendidos dentro detpso.

El perito experto en maquinarias dictaminé queloajue se le
pagaba a INOR éste podia dar a la maquinaria utemamento
adecuado. Sin embargo, PROPAL consider6 siemprelquentrato



de arrendamiento de la maquinaria era una partenexo
totalmente dependiente, del contrato de outsomngervicios,
razon por la cual las multiples exoneraciones dparsabilidad que
expidié a favor de INOR por los cumplimientos défiesos, y que
se relacionaran mas adelante, se deben entendaétaoomo
exoneraciones por cumplimientos defectuosos ddtatonde
arrendamiento de maquinaria.

En sintesis: La relacion contractual se desarrbista el
momento de su terminacion unilateral por parte ROIPAL, a pesar
de los mas de cuatrocientos cincuenta (450) currgiims
defectuosos de INOR, alegados por aquella, y aidate
mantenimiento de los equipos entregados en arraadtora INOR,
por cuanto las partes nunca tuvieron la intencedatlo por
terminado y, antes por el contrario, PROPAL supliichos de los
cumplimientos defectuosos, los pago y finiquitdlegalmente las
cuentas anteriores a cada uno de los mismos.

4.1.2.4. El otrosi del contrato de outsorcing.

Con fechas 30 y 31 de Enero de 2.002 las partesilsi@gson un
otrosi al contrato de outsorcing de serviciospual se resume asi:

Titulo: OTRO SI. No. 018-2002-01 AL CONTRATO DE
PRESTACION DE SERVICIO OUTSORCING DE MANEJO,
RECIBO, MOVILIZACION, CARGUE Y DESCARGUE DE
MATERIAS PRIMAS BASICAS, LODOS, CENIZAS Y
OTROS —-CARGADORES- NO. 127-00 (PROPAL- INOR).

Tuvo por fin modificar las siguientes clausulas del contrato de
outsorcing, referentes al objeto, valor, terminacién vy
obligaciones a cargo de INOR:

OBJETO: Ademas del objeto contenido en el contrato
principal, aqui se agregd la planeacion, programacion,
direccion y control de las operaciones de las actividades
contenidas en el titulo, y la adecuacién de patios de
escombros y otros en plantas 1y 2.



VALOR DEL CONTRATO: Pas0 de ser una suma variable,
gue estaba sujeta a cantidades movidas, a la suma fija
mensual de TRECIENTOS DIEZ MILLONES DE PESOS
($310.000.000.00).

TERMINACION UNILATERAL: Se adicioné la clausula 8,
modificando el preaviso de 3 dias a un mes de anticipacion de
la fecha del aviso de terminacion, sin lugar a ningun tipo de
indemnizaciones.

OBLIGACIONES DE LAS PARTES:

A CARGO DE INOR: se agregaron algunas obligaciones
referentes al mantenimiento de la maquinaria y se agregaron
algunos indicadores de gestion, para medir a INOR. Las
demas se dejaron igual.

DE PROPAL: No hubo modificaciones.
(Hasta aqui el resumen del otrosi)

Andlisis de la validez del otrosi: En cuanto adiddez o no del
otrosi del contrato de outsorcifigéste modificé el objeto, el precio
y las causales de terminacion del contrato. Eltopgicionando la
obligacion de planeacién, programacion, direcci@owntrol de las
operaciones, que no estaban en el contrato ori§ilprecio,
pasando de ser una suma variable a una fija. Lesales de
terminacion del contrato, estableciendo la posiddide darlo por
terminado unilateralmente por PROPAL, sin indentitzaalguna

y con un preaviso de treinta dias, en lugarek ir sin lugar a
indemnizaciones.

Para INOR el otrosi es inexistente, o absolutamente nulo,
ineficaz, e inoponible y por lo tanto el Unico contrato valido es
el de outsorcing de servicios, firmado el 15y el 17 de Agosto
de 2.000. Esto, por cuanto las facultades otorgadas al

'® pretension primera de la demanda principal y sus subsidiarias.
7 Ver clausula 12. del otrosi; documento visible a folio 62 del Cuaderno No. 1.



Gerente por la Junta de socios®, se habian agotado con la
firma del primero. Para PROPAL, las facultades del Gerente
eran las mismas que se le habian otorgado en el acta citada.

Ademas de todo lo hasta aqui analizado, es importante hacer
un examen un poco mas detenido de este otrosi y cuales
serian las consecuencias de su consagracion en este contrato
de outsorcing.

Respecto a la validez y los efectos del otrosi, vale la pena
hacer una referencia puntual por su importancia dentro del
conjunto de derechos y obligaciones que trae este contrato de
outsourcing. En principio, la doctrina estudia las clausulas de
no-responsabilidad contractual para decir que “las partes
pueden modificarla, bien sea para hacerla mas gravosa, bien
para limitarla, atenuarla o eliminarla total o parcialmente,
puesto que dicha responsabilidad es una consecuencia de la
convencion y esta puede por si misma regularla y establecer
los efectos del incumplimiento de las obligaciones que de ella
nacieron” *°. En Colombia, esa facultad de las partes se ha
hecho derivar del art. 1604 del Cadigo Civil.

Con todo, notables autores dicen entre nosotros que al
analizar a espacio el apasionante tema de la anterior
afirmacion, pues son tantas, tan respetables y tan fundadas
las reservas y las derogaciones que a ella le hace, que mas
bien seria lo cierto afirmar que no existe la supuesta
diferencia que se pretende hacer con las clausulas de
responsabilidad delictual, irrenunciables segun la mas firme
opinién juridica por su caracter de orden publico. En efecto,
al enumerarse las principales objeciones que autores
modernos le formulan a la tesis de la discutible validez, se
destacan algunas como: a) El pacto de no responsabilidad no
puede dejar al acreedor sujeto al arbitrio del deudor, puesto

'8 Acta No. 79, del tomo II, pruebas 1.2.2. contratos de Outsorcing, folios 436 a 438.
19 Alvaro Pérez Vives, Teoria General de las Obligaciones, Primera Parte, vol. Il, No. 156, ed.
Universidad Nacional, 1951



que si asi fuera, éste se habria comprometido de modo
puramente potestativo y ya se sabe que una condicién de
esta naturaleza tornaria invalida la obligacion (art. 1535); b) la
clausula de no-responsabilidad no debe implicar en forma
alguna una violacién del principio de que los contratos deben
celebrarse de buena fe (art. 1603), ni debe conducir, por vias
indirectas, a la plena ineficacia de la responsabilidad pactada;
c) por iguales razones y con un criterio de proteccion a los
débiles, son rechazadas las clausulas que impliquen
irresponsabilidad por los dafos eventuales.

En fin, hay algunas otras objeciones en la larga lista, pero en
este punto el tribunal quiere hacer énfasis en una sola. En la
gue no es susceptible de variadas interpretaciones, porque
hay norma expresa que la prohibe pues de aceptarse seria
tanto como absolver por anticipado pactos que atentan contra
la moral y la ley y por que hay otros argumentos, que en el
caso del otrosi, conducen a establecer que es nula de nulidad
absoluta la clausula que lleva consigo la condonacion del dolo
futuro que al decir del art. 1522 del Cadigo Civil, “no vale”, o
lo que es igual, es nula por objeto ilicito. Y por qué es nula?:
lo es por que el Codigo Civil consagra en el art. 1502 los
requisitos para que una persona se obligue por un acto o
declaracion de voluntad y, entre ellos, el 3° expresa que esa
declaracion o acto debe recaer sobre un objeto licito. Mas
adelante el art. 1740 estatuye: “es nulo todo acto o contrato a
gue falta alguno de los requisitos que la ley prescribe para el
valor del mismo acto o contrato segun la especie y la calidad
o estado de las partes. La nulidad puede ser absoluta o
relativa”. A continuacion el art. 1741 expresa que la nulidad
producida por objeto o causa ilicitos y la nulidad producida
por la omision de algun requisito o formalidad que las leyes
prescriben para el valor de ciertos actos o contratos en
consideracion a la naturaleza de ellos “... son nulidades
absolutas...”. También el Codigo de Comercio repite la norma
en el art.899: “... sera nulo absolutamente el negocio juridico
en los siguientes casos... 2° cuando tenga causa 0 objeto
ilicitos”.



La doctrina nacional, desde don Fernando Vélez se ha
ocupado de este tema y al efecto ha dicho que esa
condonacion del dolo futuro equivaldria a que un individuo
pudiese autorizar a otro para que lo enganara
intencionalmente, y semejante pacto que formaria la violacion
aun de preceptos morales, es inadmisible %°. En igual sentido,
autores tan notables como Alessandri y Somarriva han dicho
que la condonacion del dolo futuro no vale, y comentan:
“respecto de las estipulaciones relativas al dolo, se puede
sentar como principio general que las estipulaciones mediante
las cuales se exime de responsabilidad a una persona por el
dolo que pueda cometer en el futuro son nulas de nulidad
absoluta por ilicitud de objeto. Se trata de actos prohibidos
por la ley y hay objeto ilicito en la ejecucion de todo acto
prohibido por la ley. Haber autorizado pactos semejantes

habria sido autorizar la comision de delitos” %*.

El Cbédigo Civil define el dolo en el art. 63: “Es la intencién
positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro”,
concepto este muy amplio que en doctrina ha sido
desarrollado mirandolo por distintos aspectos, por ejemplo, en
el llamado fraude que suele suceder en la ejecucion de las
obligaciones cuando una persona se vale de procedimientos
ilicitos para burlar al acreedor y poder intencionalmente
dejarlas de cumplir, o para ponerse en estado de
incumplimiento que perjudique al acreedor. Son los
procedimientos de que se vale una de las partes que celebra
el contrato para hacer imposible su cumplimiento y perjudicar
al acreedor. Este dolo incide en la ejecucion del contrato y
segun el Cédigo Civil agrava la responsabilidad del deudor,
obligandolo a indemnizar aun los perjuicios imprevistos,
siendo que segun la regla general solo se indemnizan los
previstos #.

% Fernando Vélez, Estudios sobre el Derecho Civil Colombiano, Tomo VI, No. 83, Imprenta
Paris-América

2L Arturo Alessandri y Manuel Somarriva, Curso de Derecho Civil, Tomo IV, Fuentes de las
Obligaciones, No. 188.

22 plessandri Arturo, Curso de Derecho Civil, Tomo 1V, Fuentes de las Obligaciones No. 188



La nulidad absoluta, a diferencia de la relativa, puede ser
declarada por el juez adn sin peticion de parte, cuando
aparezca de manifiesto en el acto o contrato. Es lo que dice
el art. 2° de la ley 50 de 1936 y agrega que esa nulidad,
cuando proviene de objeto y causa ilicitos no puede sanearse
por ratificacion de las partes. Esta nulidad puede ser también
parcial en la forma como desde 1923 lo exponia la Corte en
sentencia de 1° de diciembre:

“Cuando el contrato cuya nulidad se demanda tiene varias clausulas
gue pueden subsistir unas independientemente de las otras, como si
fuesen contratos diferentes, la nulidad de algunas de esas clausulas
o contratos no implica necesariamente la nulidad de las otras, asi
como la validez de algunas no implica tampoco la validez de las
demas”.

El principio fue traido al Cédigo de Comercio en el art. 902:

“La nulidad parcial de un negocio juridico, o la nulidad de alguna de
sus clausulas, solo acarreara la nulidad de todo el negocio cuando
aparezca que las partes no lo habrian celebrado sin la estipulacion o
parte viciada de nulidad”.

Reza la clausula 82 del otrosi:

“Terminacion unilateral . En cualquier tiempo durante la
vigencia inicial o en cualquiera de sus prérrogas PROPAL podra
dar por terminado unilateralmente el contrato mediante aviso
escrito dado con un (1) mes de anticipacion de fecha efectiva de
terminacibn sin que haya Ilugar a ningan tipo de
indemnizaciones”.

La modificacion introducida al contrato original mediante esta
clausula desfigura profunda y fundamentalmente la que se
habia establecido en el numeral 10 impropiamente
denominada “de resolucién del contrato”, pues aqui se
estipulaban como causales de terminaciéon las siguientes: a)
La suspension total o parcial del servicio sin justa causa; b) la



ejecucion del servicio sin sujecion a las especificaciones
pactadas y luego de haber solicitado a INOR enmendarlo o
reiniciarlo; ¢) por incumplimiento de una cualquiera de las
obligaciones que con este contrato asume INOR.

Estas obligaciones pactadas en el contrato original, no es
verdad como lo alega PROPAL que no fueron cumplidas por
INOR, pues lo que hubo alli fue un defectuoso cumplimiento
gue en el orden de las responsabilidades civiles tiene efectos
diferentes al incumplimiento como tal. Pero si hubiesen sido
incumplidas, ya PROPAL absolvi6 a INOR de dichos
incumplimientos en las oportunidades que seran analizadas
mas adelante. Queda por consiguiente, demostrado de bulto
gue haber hecho PROPAL uso de la facultad de dar por
terminado el contrato de manera unilateral y sin
indemnizacion, como lo pretende, viola elementales principios
de buena fe. Aqui se incurrié por PROPAL en un tipico caso
de condonacién de dolo futuro poniendo a INOR en situaciéon
de absoluta desventaja y desprovisto de acciones a su favor
para enmendar el acto excesivo. Mas conviene agregar: el
art. 871 del Cdédigo de Comercio dice:

“Los contratos deben celebrarse y ejecutarse de buena fe y, en
consecuencia obligardn no soOlo a lo pactado expresamente en
ellos, sino a todo lo que corresponda a la naturaleza de los
mismos, segun la ley, la costumbre y la equidad natural”.

Es el mismo principio consagrado en el art. 1603 del Cddigo
Civil.

Conviene de todas formas anotar que la expresion otrosi
tiene la connotacion gramatical y juridica de “ademas de
eso”. Y mirada desde esta definicion, habra de concluirse
gue ese otrosi, es parte integrante del contrato original, si
bien identificable y separable como un algo nuevo en cuanto
agrega multiples y mas gravosas clausulas a cargo de INOR,

pero especialmente y en forma paralela, también otras



exclusivamente a favor de PROPAL como aquella de
facultarlo para dar por terminado el contrato en forma
unilateral, autbnoma y discrecionalmente. Y mas todavia, sin
incurrir en la obligacion de indemnizar perjuicios, lo cual
rompe a todas luces con normas de la equidad natural de
que habla el art. 871. Solo en la esfera del Derecho
Administrativo se conocen las llamadas clausulas
excepcionales pactadas en exclusivo favor de los entes
estatales segun los arts. 14 y ss. de la ley 80 de 1993.

El otrosi que nos ocupa no fue una idea sana, espontanea
gue haya surgido en beneficio reciproco de las partes, lo cual
hubiera estado en consonancia con la buena fe contractual y
la equidad natural. Del estudio sistematico que se ha hecho
del clausulado contractual y de la conducta observada por
PROPAL, se descubre el propésito oculto de un
aprovechamiento de la indemnidad econdmica obtenida
mediante la referida clausula que exime de una eventual
carga de indemnizar por el acto arbitrario que ya, por todos
los indicios y pruebas directas, estaba fraguado, y lo cual no
es, repetimos, conforme a la buena fe, a una buena fe simple,
una buena fe probidad que es la definida en el art. 768 del
Caodigo Civil, también llamada buena fe conciencia porque se
apoya en la sola falta de malicia, llamada igualmente “la
buena fe del carbonero”. Actitud que esta todavia aun mas
lejos de lo que es la buena fe exenta de culpa, como
categoria maxima por ser creadora de derechos al demandar
una actitud diligente y cuidadosa de parte del agente. La
consagra el art. 863 del Cdédigo de Comercio. Es que “el
derecho —como una facultad de obrar- requiere la presencia
de un elemento basico para su legal ejercicio: la buena fe.
Concebida esta como conviccion o conciencia de no
perjudicar a otro, de no defraudar la ley, como honesta y leal
concertacion y cumplimiento de los negocios juridicos”,
contrapunto de la cual es precisamente la mala fe como “el
procedimiento falto de sinceridad, con malicia, con dolo, con



engafo, con intencidbn de obrar en provecho propio y en
perjuicio del interés ajeno” %.

Naturalmente que la buena fe, aun la exenta de culpa, se
presume. Quien alegue la mala fe debe probarla (art.835
Codigo de Comercio). De alli que partiendo de estos
principios, la valoracion de la buena fe es cuestion factica, ha
dicho la Corte:

“Pero, se repite que, salva esta cuestion legal (la presuncion de mala
fe por error de derecho) que la doctrina moderna tiende a desechar por
contraria a la realidad y a los dictados de justicia, la valoracion de la
buena o mala fe en la conducta de las personas es siempre una
cuestion de hecho que, a falta de una prueba directa como lo seria la
confesion de parte, generalmente implica el examen de los indicios
que deja su exteriorizacion, circunstancias estas que determinan la
necesidad de atribuir esta cuestion al fuero discrecional de los jueces
de instancia, hasta el punto de que el criterio de estos al respecto no
puede ser revisado en casacién, sino en los casos en que
abiertamente pugne con la evidencia procesal” %*.

De todos los andlisis que el tribunal ha realizado le ha dado
pie para concluir que PROPAL no obr6 de buena fe a lo largo
del desarrollo del contrato y menos al concebir el otrosi y
hacerlo firmar, con lo cual vino a obtener la condonacion del
dolo futuro que produjo la nulidad absoluta de la clausula del
otrosi que lo eximia de responsabilidad y le permitia dar por
terminado el contrato de manera discrecional, o que significa
de contera que las otras clausulas de dicho otrosi son
plenamente validas, aplicando la preceptiva del art. 902 del
Caodigo de Comercio.

4.1.2.5. Documento privado de PROPAL que certitisatareas de
INOR y su cumplimiento.

A folio 49 del cuaderno 1.8 aparece un documento aportado
por PROPAL como anexo de su demanda de reconvencion, el
cual dice:

23 Atilio Anibal Alterini, Enciclopedia Omeba, vol XVIII.
2 Corte, sent. julio 4 de 1968.



“A quien pueda interesar

Mediante la presente certificamos que la empresa
Inversiones e Ingenieros Orientales Ltda . con nit
890.319.994 es proveedor activo en la especialidad de
Movimiento de Materias Primas y Desechos Sélidos en
PROPAL Planta 1 y 2 desde hace dos afios
aproximadamente, cumpliendo plenamente con las
expectativas de nuestra Compafia, confiables en el
servicio y serios en el manejo de relaciones
comerciales.

Sin otro particular, se firma en Yumbo el dia 24 de abril
del afio 2002".

Firma: Josefina Ramos Rondon
Gerente de Servicios y Repuestos”

Hay un sello que dice:
Industria de Papeles S.A.

El documento transcrito es de caracter privado, confesorio y
su valor probatorio y obligatorio, lo mismo que la forma vy
oportunidad para aportarlo al proceso, estan reglamentados a
partir del art. 251 del C. de P.C.

Sobre esta clase de documentos la doctrina de los autores
nacionales es casi unanime y al efecto, siguiendo de cerca la
obra “La Prueba Documental, Teoria General’, de José
Fernando Ramirez Gomez, ed. Sefial Editora 42. edicion, se
ha dicho que el alcance probatorio de los documentos
privados depende de su autenticidad al tenor de lo
preceptuado por el art. 279 del C.P.C. que, partiendo de esta
condicién, asimila su eficacia a la de los documentos
publicos. De manera que entre las partes y sus
causahabientes el documento privado auténtico ofrece plena
prueba de las declaraciones en él vertidas...

No empero, continda diciendo el autor, a que las
presunciones de autenticidad se remiten a la firma (se trata
de la identificacion del autor), mas no del contenido que tiene



gue ver con la veracidad..., lo claro es que implicitamente la
presuncion de autenticidad de la firma conlleva al
reconocimiento de la veracidad del contenido, porque como
desde antafio lo ha sostenido la Corte en doctrina que hoy
conserva vigencia, “se entiende que nadie autentica con su
firma un escrito si no se ha informado plenamente de su
contenido”.

En cuanto a las varias clases de autenticidad que existen, el
art. 252 del C.P.C. trae la que se ha llamado autenticidad
por reconocimiento tacito  (art. 252-3) que se origina en la
conducta procesal de la parte contra la cual se aduce el
documento y por quien se dice suscrito 0 manuscrito. Aqui la
autenticidad concomita con el proceso, llega cuando precluye
la_oportunidad de la tacha de falsedad (se subraya) o para la
manifestacion del art. 289 del C.P.C. cuando se trata de
sucesores.

Pero hay algo aun mas significativo y es cuando se trata del
reconocimiento implicito definido en el art. 276 del C.P.C. que
hace la parte que allegue al proceso un documento privado,
en original o en copia, porque con esa actitud suya lo que
esta es reconociendo su autenticidad y no podra por
consiguiente impugnarlo, excepto cuando al presentarlo
alegue su falsedad.

En relacién con la forma y oportunidad de la aduccion de la
prueba documental, el art. 174 del C. de P.C. estatuye que
toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso, y una de las formas de
allegarlas es la sefalada en el art. 268 cuando expresa que
las partes deberan aportar el original de los documentos
privados cuando estuviere en su poder, norma esta
complementada en el art. 183 que dispone como requisito,
entre otros, para apreciarse las pruebas por el juez, si se trata
de la documental, que se acompafe a los escritos de
demanda .... o contestacion..., hipotesis esta ultima que es la
correspondiente a la examinada. Y una vez arrimada, vienen



luego otras disposiciones a darle los efectos de un
reconocimiento para ambas partes, originado en la conducta
procesal de la parte contra la cual se aduce el documento:
“La parte que aporte al proceso un documento privado, en
original 0 en copia, reconoce con ello su autenticidad y no
podra impugnarlo, excepto cuando al presentarlo alegue su
falsedad”. (art. 276)

La impugnacion de que alli se trata, se ha entendido “como el
derecho subjetivo que asiste a las personas para pedir el
otorgamiento de la tutela legal contra actos juridicos
cumplidos con desviacion de las directrices legales” (La
Prueba Documental, pag. No. 174). Ahora bien: la tacha
procede si se hace en la contestacion de la demanda, si se
acompafno a ésta y, en los demas casos, dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la notificacion del auto que ordene
tenerlo como prueba, o al dia siguiente al en que haya sido
aportado en audiencia o diligencia (art. 289)

Antes se hablé de la fuerza probatoria y obligatoria del
documento auténtico, pero es que ademas de lo dicho, ya la
doctrina de notables autores como Rocha (De la Prueba en
Derecho, Ed. Lerner, 1967, pag. 285) habian dicho que la
regla general es que un documento auténtico, sea desde el
principio como las escrituras publicas, o sea que adquieran
luego autenticidad como los privados, merced a cualquier
forma de reconocimiento, envuelven confesiones en contra de
quien los suscribe y aun de sus sucesores a titulo singular o
universal. (se subraya) Y agrega que sobre este tema de la
confesion envuelta en documentos, puede verse la doctrina
de la Corte Suprema en fallo de fecha de agosto 3 de 1954.

Al respecto se lee alli:

“La confesion preestablecida en un documento escrito
no es prueba distinta del documento mismo; porque
tales documentos no son otra cosa que confesiones
escritas o0 preestablecidas en cuanto contengan
declaraciones de las partes que las confeccionan para



reconocer la existencia de obligaciones a su cargo. Por
lo mismo, a esas confesiones les es aplicable lo
estatuido sobre la fuerza probatoria de los documentos
escritos respecto de terceros”.

En pocas palabras, siendo que en el caso del documento
estudiado se expresa una confesion proveniente de PROPAL,
la doctrina desarrollada alrededor de la prueba de confesién
le es aplicable, aun aquella regla que hablando del
fundamento de su especial fuerza de conviccion, ha sentado
el principio de que en el sistema legal formal se le tiene como
regina probationum o probatio probatissima. Ello se debe,
como lo dice Rocha, a una evidente observacion social: “que
el hombre no miente para perjudicarse. La mentira, la
disculpa, el disimulo, suele aducirse en provecho propio, no
en dano. El hombre no se siente impulsado a reconocer como
verdaderos aquellos hechos que puedan ocasionarle
consecuencias perjudiciales para su patrimonio material o
moral. Si, pues, reconoce como ciertos, hechos que le
perjudican, se le puede tomar la palabra y tenerlos como
verdaderos. La confesion civil proporciona al juez un criterio
seguro y tranquilo para fallar. No asi en lo penal, porque la ley
le exige verificar su credibilidad” (pag. 213).

Hasta aqui el analisis del documento, medianteal PROPAL
confes6 que INOR si habia cumplido con sus obligess
contractuales. Documento con el cual INOR queddesgmente
exonerado de los cumplimientos defectuosos ensalra@lo del
contrato, los cuales de todas maneras habia supmidunamente
PROPAL vy los habia pagado oportunamente.

4.1.2.6. La licitacion de Agosto de 2.000.

PROPAL sac6 nuevamente a licitacion los servicigs\genia
prestando INOR, el cual acept6 el procedimientdaameencia de
que se trataba de una investigacion de mercadasfijaa el precio
justo, que permitiera continuar con el contratas{ineonio del Sr.



Bultaif), pero segun PROPAL la licitacion era pasaoger al mejor
proponente, que podia ser el mismo INOR.

Se invita a INOR a participar, se le hace una peefaudirigida a
persona determinada (asi participen otros en lasas
condiciones), como sucedio con la primera licitaclo cual tiene
las consecuencias vinculantes previstas en lasibr$i 846 y 860
del Cédigo de Comercio. Al respecto, dijo el mefihanciero:

En Diciembre de 2.001, INOR conoce que habra una
nueva licitacion. Se crea la expectativa que a través de
ella se podran conocer los precios del Mercado.

En Marzo 18 de 2.002, la Gerencia de Servicios y
Repuestos invita a INOR a la nueva licitacion que
cerrara el 18 de Abril del mismo afio.

INOR participa en la licitacion, entregandola en Abril
2.002.

INOR podia 0 no ser ganador de esa nueva licia8bla ganaba,
el contrato ya no seguiria en los términos de gardiflujos
negativos de caja, presentados desde su iniciaiimimen los
propuestos en la nueva licitacion. Si no ganab@apcinalmente
sucedid, se terminaria la relacién contractualimaiga en los
contratos de outsorcing y de arrendamiento de magai
Finalmente la licitacion se le adjudicé a CONCIVR,Econ un
reajuste del precio mayor en un 39.1% en relacddnet promedio
que se le habfa pagado en el Gltimo afio a INOR

4.1.3. Hechos referentes a la terminaciéon de éci@h
contractual (hechos 18 al 25 de la dema®sdINOR, v
116 a 137 de la demanda de PROPAL).

Mediante carta de fecha 6 de Septiembre de 2.(RQPAL le
comunico a INOR la terminacién del contrato de ondisg,
invocando para ello la clausula 82. del otrosdideo contrato, la
cual le daba la oportunidad de hacerlo con unaipation de 30

%% Ver dictamen del perito financiero, punto 7.



dias, a diferencia del contrato principal, cuyaisida establecia un
término de 3 dias. También permitia terminarldsyar a pago de
indemnizacion alguna, tema ya analizado ampliam&ROPAL
invoco ademas como causales de terminacion losniplomientos
de INOR y enumerd algunos de ellos. Sobre esta gimantion y
sobre las circunstancias mismas de la termina@boahtrato, EL
TRIBUNAL HACE LAS SIGUIENTES CONSIDERACIONES:

a) PROPAL invocOd la causal del otrosi para dar por
terminado el contrato, y a través de todo el proceso ha
manifestado que las razones fueron los incumplimientos y
perjuicios causados por INOR en todo el desarrollo del
contrato, siendo por lo tanto esta causal contenida en el
contrato inicial la verdadera para su terminacion, y no la que
invoca, que es la del otrosi, de acuerdo a la cual no tendria
gue dar explicacién alguna y tendria un plazo de treinta dias
para permitir la continuidad de la prestacion del servicio,
como lo manifestdé el presidente de PROPAL en su
declaracion. La carta de terminacion del contrato, en la que
relaciona incumplimientos, la contestacion de la demanda de
INOR, las excepciones de mérito que propone, y la demanda
de reconvencion, estan todos dirigidos a probar que la
terminacion del contrato tuvo como causa 0 motivo los
multiples incumplimientos de INOR, documentandolos en mas
de cuatrocientos cincuenta en los 25 meses de la relacion
contractual. Eso si, el plazo para que INOR saliera y entrara
su reemplazo, seria el del otrosi, de 30 dias, suficientes para
gue PROPAL no se perjudicara. Lo dijo asi el Presidente de
PROPAL, en su declaracion de parte:

Porque a pesar de que lo pudiéramos hacer con tres
dias, lo consideramos en el momento. Hacer el cambio
en la operacion era una cosa relativamente complicada,
0 sea no es una cosa de decir vea es gue vayanse
ustedes y vengan los otros, entonces si consideramos y
por eso quisimos tomarnos esos treinta dias para poder
hacer digamos el ensamble que habia que hacer en la
operacion entre la salida de INOR y la entrada de la
otra firma.



b) Al invocar PROPAL los incumplimientos (o cumplimientos
defectuosos) de INOR, para terminar el contrato, no podia
referirse a todos ellos con algunos ejemplos, colocando a su
contraparte en la imposible tarea de refutar los que no se le
invocaron oportunamente, en cada episodio, como motivo de
terminacion de la relacion contractual y que, sacados a relucir
en este proceso, sumaron mas de cuatrocientos cincuenta
(450). El Tribunal considera que ni siquiera podrian alegarse
los enumerados en la carta de terminacion, en el supuesto de
gue ellos hubieran constituido la verdadera causa de la
terminacion, por cuanto se trataba de prestaciones suplidas
por PROPAL y pagadas por éste, en contratos de tracto
sucesivo, como ya se explicO atras; pero ve ademas que
aguellos, v los demas cumplimientos defectuosos alegados
en_el proceso, fueron exonerados por el mismo PROPAL,
mediante |los siguientes actos:

1. Con el pago que hizo PROPAL de cada uno de los
mas de cuatrocientos cincuenta (450) cumplimientos
defectuosos, lo cual, de acuerdo al mismo contrato (clausulas
11.1 ordinales “s” y “u” del otrosi) significaba que cada una de
esas prestaciones habia sido cumplida a tiempo vy
satisfactoriamente, y que no habia necesidad de retenerle
pagos posteriores, para efectuar compensacion alguna por
perjuicios generados por tales defectos.

2. Con las obligaciones contractuales de PROPAL
(Clausulas 11.1 y 11.2 del otrosi del contrato de outsorcing)
gue establecian su obligacion de suplir las deficiencias de
INOR, pasadas seis (6) horas de las mismas, previo
requerimiento escrito a INOR, cargando a éste los costos y
evitando asi la paralisis de la producciéon de PROPAL. Cabe
aqui anotar que nunca se dieron los requerimientos puntuales
y escritos en los mas de cuatrocientos cincuenta (450)
incumplimientos, y nunca transcurrieron seis (6) horas, antes
de que PROPAL acudiera en ayuda de INOR, solucionando
(cumpliendo) cada defecto en las prestaciones de aquel. La
prueba esta en el detallado informe del perito experto en



fabricacion de papel, el cual ilustra con cuadros de tiempos
perdidos, y en la ausencia probatoria de los mas de
cuatrocientos cincuenta requerimientos escritos dirigidos
puntualmente a INOR, uno por cada incumplimiento alegado,
y en la oportunidad de cada uno de ellos.

3. Con la no constitucibn en mora, ni tramite
equivalente, después de cada cumplimiento defectuoso y
antes de entrar a suplir las deficiencias del siguiente, y asi
sucesivamente durante casi quinientas (500) veces, lo cual
se requeria por ser contratos de tracto sucesivo.

4, Con el otrosi del contrato, que pretendid hacer una
especie de borron y cuenta nueva sobre el cumplimiento del
mismo. Circunstancia que exoneraba los incumplimientos, o
mas propiamente cumplimientos defectuosos, anteriores a
ese otro si, como fue el propdsito aparente del mismo.

5. El documento de cumplimiento que PROPAL le
expidié a INOR el 24 de Abril de 2.002, poco antes de dar por
terminado el contrato;*® que fue aportado como prueba por el
mismo PROPAL.

6. Con un hecho posterior a la terminacion del
contrato, como fue la reclamacién que PROPAL le hizo a la
aseguradora, limitando los perjuicios laborales a la suma de
$84.525.560.00, correspondiente a las indemnizaciones
pagadas por cuenta de INOR, suma que coincide con la
establecida por el perito financiero como el total del dafio
emergente, dejando por fuera la reclamacion de los eventos
asegurados con la podliza de cumplimiento, que tenia la
obligacion de tener al dia.

4.1.4. Hechos relativos a la etapa pos contractual.

%% visible a folio 49 del cuaderno 1.8 y analizado en el punto 4.1.2.5. del Laudo.



4.1.4.1. La reclamacion de PROPAL a la compafiia de
seguros.

Como complemento del mismo tema, ya tratado, el Tribunal
hace adicionalmente la siguiente observacion de que
terminado el contrato, PROPAL hizo reclamacion a las
Compaiiias de Seguros, con la podliza laboral, en la que
estimoé y limitd sus perjuicios, y se abstuvo de hacer otras
reclamaciones, tales como Ilos derivados de los
incumplimientos alegados como terminacién del contrato.
Circunstancia que le oculté al Tribunal, el cual solo vino a
darse cuenta de ello, parcialmente con la declaracion de parte
del Presidente de PROPAL, y mas concretamente cuando
decret6 de oficio la prueba de dirigirse a las compafias de
Seguros, para ver como se habian producido las
reclamaciones de PROPAL, una vez terminado los
contratos®’. La aseguradora no pag6 la reclamacion laboral,
por errores de PROPAL en su tramite, pero tampoco sera
condenado INOR a reembolsarle dicha suma, por cuanto no
la debe, por ser el resultado de una conducta provocada por
el mismo PROPAL, al dar por terminado el contrato sin
justificacion valida, y al no cumplir con los requisitos de la
poliza que habia tomado INOR, en beneficio de PROPAL.

4.1.4.2. Las conversaciones entre las partes, una vez
terminada
la relaciéon contractual y antes de iniciarse el presente
proceso arbitral.

No pasa por alto el Tribunal la advertencia que le habia hecho
PROPAL a INOR, cuando le reclamd perjuicios por la
terminacion unilateral y anticipada del contrato, en el sentido
de que si lo demandaba por esos perjuicios, PROPAL
también lo demandaria por los perjuicios derivados de los
incumplimientos, mas de cuatrocientos cincuenta (450), los
cuales efectivamente sumo en este proceso, queriendo hacer

2" Ver auto No. 41 del 21 de enero de 2.005, correspondiente al Acta 21 de Enero 21 de 2.005.



asi mas gravosa la situaciéon de INOR. Perjuicios ademas
gue, lejos de ser probados, quedaron desvirtuados con su
falta de trascendencia, reflejada en la prueba decretada de
oficio por el Tribunal, en la cual la perito contadora manifesto
gue en ninguno de los libros, documentos y correspondencia
de PROPAL aparecia acreditado que tan solo se hubiera
mencionado a INOR o a perjuicios causados por el desarrollo
contractual a que hace referencia este proceso. A este
respecto dijo el Presidente de PROPAL:

......... nuestro estilo es ganarnos la plata
trabajando seriamente; yo le dije pero eso si, Si
ustedes llegan a demandarnos nosotros vamos a
contra demandar inmediatamente que fue lo que
hicimos, porque realmente nosotros creemos que este
es un proceso demasiado desgastante y desgastante
para la compafia y yo seguramente no hubiera tomado
la iniciativa de hacer si el sefior Bultaif no se hubiera
puesto en esto, realmente creo que no tiene mucho
sentido.

Circunstancias estas que se suman a las pruebas sobre la
falta de buena fe de PROPAL en sus relaciones
contractuales.

4.2.LAS CLAUSULAS COMPROMISORIAS Y LAS
DEMANDAS QUE SE PROPUSIERON EN
ESTE
ARBITRAMENTO.

La clausula compromisoria es un verdadero negocio juridico.
Un pacto que es ley para las partes y que el Tribunal debe
respetar, salvo que dicha clausula, o su invocacién, tengan
vicios adjetivos o sustantivos que hagan imposible hacerlo.
Respecto a estas caracteristicas de la clausula
compromisoria, dice la doctrina:

Dice Jorge Hernan Gil Echeverri: 28

8 NUEVO REGIMEN DE ARBITRAMENTO, Camara de Comercio de Bogota, afio, pag. 32.



El pacto arbitral, cualquiera que sea su modalidad,
constituye un verdadero negocio juridico en su
modalidad de contrato. Por esta razén, la ley califica a
la clausula compromisoria de pacto y al compromiso de
negocio juridico. Con razon la Corte ha dicho que el
arbitraje privado “emerge del llamado negocio juridico
compromisorio que en el ordenamiento positivo vigente
en el pais .... puede asumir la forma de un verdadero
compromiso 0 apenas de una  clausula
compromisoria......” (SALA CIVIL. Sentencia de Junio
17 de 1997. Exp. 4781).

...NATURALEZA JURIDICA DE LA CLAUSULA
COMPROMISORIA

La clausula compromisoria es un verdadero contrato
como lo acepta la doctrina nacional.

El doctor Martinez Neira, en forma brillante, concluyé:
“La clausula compromisoria participa de la naturaleza
juridica del pacto arbitral, es un verdadero contrato que
se erige como ley de las partes y para los propios
arbitros ...” (Las transformaciones del derecho mercantil
moderno. Diké. P. 350).

INOR ha invocado para este tramite arbitral la clausula
compromisoria del contrato de outsorcing de servicios y la
modificacion que le hicieron las partes para integrar el
presente Tribunal. Dichas clausulas fueron leidas en la
primera audiencia de tramite (art. 147 del Dec. 1818 de
1.998), quedando claro para el Tribunal que la reforma se
remitia expresamente a las clausulas compromisorias de los
dos contratos, el de outsorcing de servicios y el anexo que
contiene el de arrendamiento.

Dice la clausula compromisoria del contrato de outsorcing de
servicios (folio 5 Cuaderno No. 1):

ARBITRAMENTO: Toda controversia o0 diferencia
relativa a este contrato, a su ejecucion y liquidacion, se
resolvera por un Tribunal de Arbitramento designado
por la Camara de Comercio de Cali Colombia, el cual
se sujetara a lo dispuesto en la Ley de acuerdo a las
siguientes reglas:

a. El Tribunal estara integrado por tres arbitros.



b. La organizacion interna del Tribunal se sujetara a las
normas previstas para el efecto por el Centro de
Conciliacion de la Camara de Comercio de Cali.

c. El Tribunal decidir4 en Derecho.

d. EI Tribunal funcionara en Cali, en el Centro de
Conciliacion de la Cadmara de Comercio.

e. Las costas que genere el arbitramento estaran a cargo
de la parte vencida.

f. Ellugar de las notificaciones sera ......

Dice la clausula compromisoria del contrato de arrendamiento
de equipos (Folio 59 Cuaderno No. 1):

“ CLAUSULA COMPROMISORIA: Toda controversia o
diferencia relativa a este contrato, su ejecucion y
liquidacion se resolvera por el mismo Tribunal de
Arbitramento ante la Camara de Comercio de Cali,
regulado con las mismas condiciones del arbitramento
establecido para el contrato No. 128-00, del cual este
contrato es accesorio y anexo”

Las anteriores clausulas fueron modificadas por las partes,
solamente, en cuanto a la designacion de los arbitros.

Esta modificacion de las clausulas compromisorias consta en
documento separado, que se ha presentado a este proceso
arbitral, e identifica claramente las partes y los contratos que
esta modificando, cumpliendo asi lo previsto en la ley, la cual
dispone:

Decreto 1818 de 1.998.

Art. 120.- La clausula compromisoria que se pacte en
documento separado del contrato, para producir efectos
juridicos debera expresar el nombre de las partes e
indicar en forma precisa el contrato al que se refiere.
(Articulo 4°. Del Decreto 2279/89).

Como quien dice que la relacion contractual se regia por dos
clausulas compromisorias: la del contrato de outsorcing y la
del contrato de arrendamiento, la cual remitia a la clausula



compromisoria de aquel, para que el mismo Tribunal
conociera de las diferencias surgidas en el desarrollo de éste.

Al haber dos clausulas compromisorias, independientemente
de si los contratos eran o no independientes, estas debian
invocarse, para referirse a las pretensiones del contrato de
arrendamiento, y esta acreditado que ello se hizo, desde las
ya citadas oportunidades de la demanda de INOR vy la lectura
de dichas clausulas, la del contrato de outsorcing y la
modificacion que se extendia también a la del de
arrendamiento, lo cual se hizo en la primera audiencia de
tramite.

El Tribunal aceptdé la demanda de reconvencion y ha
realizado un gran esfuerzo de interpretacion para suplir las
deficiencias de técnica procesal de la misma, en donde no se
diferenciaron claramente las pretensiones relacionadas con
cada contrato (o con cada actividad, siguiendo el punto de
vista de PROPAL, que ha considerado que el contrato es uno
solo). Sin embargo ve que ellas no se excluyen entre si, y que
pueden ser objeto de decision de fondo en forma
independiente, como se vera mas adelante. Por lo tanto las
pretensiones de ambos contratos son susceptibles de ser
acumuladas, como lo establece el C.P.C., que dice;

Art. 157. Modificado D.E. 2282/89, art. 1°., num. 88.
Procedencia de la acumulacién.  Podran acumularse
dos 0 mas procesos especiales de igual procedimiento
o dos o mas ordinarios, a peticion de quien sea parte
en cualquiera de ellos, siempre que se encuentren en la
misma instancia:

1. Cuando las pretensiones formuladas habrian podido
acumularse en la misma demanda.

2. Cuando el demandado sea el mismo y las
excepciones propuestas se fundamenten en los
mismos hechos, salvo que aquéllas tengan el caracter
de previas.

Art. 82.- Modificado. D.E. 2282/89 Art. 10., num. 34.
Acumulacion de pretensiones . El demandante podra
acumular en una misma demanda varias pretensiones



contra el demandado, aunque no sean conexas,
siempre que concurran los siguientes requisitos:

1. que el juez sea competente para conocer de todas;
sin embargo, podran acumularse pretensiones de
menor cuantia a otras de mayor cuantia.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo
gue se propongan como principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo
procedimiento.

Respecto a la demanda de reconvencidon en los procesos
arbitrales dice la doctrina:

Rafael H. Gamboa Serrano: %°

La demanda de reconvencion

Nocion

Consiste en una demanda que el demandado dirige
contra el demandante, con base en una pretension
propia, conexa con la del demandante; también se
llama contrademanda.

Admisibilidad

Se trata de dos demandas separadas pero
relacionadas, que de haberse propuesto por separado,
serian acumulables, conforme a las reglas generales
sobre acumulacién, las cuales deben cumplirse para
que sea admisible la reconvencion.

El Tribunal decidird de fondo sobre ambas demandas, la
principal y la de reconvencién, por las razones expuestas.

4.3. LA BUENA FE CONTRACTUAL.

Para cerrar este analisis de la demanda, y en virtud de estar
cuestionada en la demanda la buena fe contractual a cargo
de PROPAL, el Tribunal manifiesta al respecto lo siguiente,
precisando que no hallé lugar a hacer el mismo ejercicio en
contra de INOR, por encontrar exonerados (e inclusive

% EL PROCESO ARBITRAL EN COLOMBIA. (Bogotd, Publicaciones Universidad Javeriana,
afio 1.992 y pagina 180).



suplidos por el mismo PROPAL) sus cumplimientos
defectuosos, en la forma y oportunidades atras indicadas.

Se refiere INOR a la mala fe de PROPAL, en los siguientes
hechos:

3.15.1, 3.20, 3.21, 3.23, 3.24 y 3.25

La Constitucion (art. 83), la ley civil (arts. 768, 769 y 1.603 del
C.C.) y la ley comercial (arts. 835, 863 y 871 del C. de C.), se
refieren a la buena fe con que las partes deben actuar en sus
relaciones contractuales, inclusive desde Ila etapa
precontractual. Dicen la ley y la doctrina:

Constitucion Nacional
PRESUNCION DE LA BUENA FE

Art. 83.- Las actuaciones de los particulares y de las
autoridades publicas deberan ceiirse a los postulados
de la buena fé, la cual se presumira en todas las
gestiones que aquéllos adelanten ante éstas.

Cadigo Civil:
BUENA FE

Art. 768.- La buena fe es la conciencia de haberse
adquirido el dominio de la cosa por medios legitimos,
exentos de fraudes y de todo otro vicio.

Asi, en los titulos traslaticios de dominio, la buena fe
supone la persuasion de haberse recibido la cosa de
quien tenia la facultad de enajenarla y de no haber
habido fraude ni otro vicio en el acto o contrato.

Un justo error en materia de hecho, no se opone a la
buena fe.

Pero el error, en materia de derecho, constituye una
presuncion de mala fe, que no admite prueba en
contrario.

PRESUNCION DE BUENA FE



Art. 769.- La buena fe se presume, excepto en los
casos en que la ley establece la presuncion contraria.
En todos los otros, la mala fe debera probarse.

EJECUCION CONTRACTUAL DE BUENA FE

Art. 1.603.- Los contratos deben ejecutarse de buena
fe, y por consiguiente obligan no solo a lo que en ellos
se expresa, sino a todas las cosas que emanan
precisamente de la naturaleza de la obligacion, o que
por la ley pertenecen a ella.

Cdédigo de Comercio, Arts. 835, 863y 871:

Art. 835.- Se presumira la buena fe, aun la exenta de
culpa. Quien alegue la mala fe o la culpa de una
persona, o afirme que ésta conocié o debidé conocer
determinado hecho, debera probarlo.

Art. 863.- Las partes deberadn proceder de buena fe
exenta de culpa en el periodo precontractual, so pena
de indemnizar los perjuicios que se causen.

Art. 871.- Los contratos deberan celebrarse vy
ejecutarse de buena fe y, en consecuencia, obligaran
no solo a lo pactado expresamente en ellos, sino a todo
lo que corresponda a la naturaleza de los mismos,
segun la ley, la costumbre o la equidad natural.

Se observa que PROPAL tuvo las siguientes actuaciones,
algunas de las cuales estan o han cruzado la linea divisoria
entre la buena y la mala fe contractual, y que analizadas en
Su conjunto son plena prueba para desvirtuar su buena fe.
Relacion que saca el Tribunal del acervo probatorio,
especialmente de las pruebas indiciarias:

Primero, el otrosi en que se le permitia continuar con el
contrato, pero en realidad el propdsito determinante para
PROPAL fue el de incluir la clausula octava, que ya fue
analizada ampliamente y donde el Tribunal concluyé que era
absolutamente nula. Esta intencion se desprende, entre otros
hechos, de la declaracion rendida por el Presidente de
PROPAL.:



el hecho es que nosotros estabamos muy
preocupados y por eso fue que nosotros le dijimos a
INOR que de hecho el de continuar con ellos nosotros
necesitabamos firmar un Otrosi donde claramente se
pudiera medir la gestion y que hubieran unos
indicadores de gestion y donde tuviéramos también la
alternativa de terminar el contrato con un mes de
anticipaciéon aun sin justa causa. Entonces, realmente
Nosotros no quisimos inicialmente a pesar que desde el
principio arrancamos con problemas dar por terminado
inmediatamente el contrato sino que yo creo que se
puede demostrar en muchas de las actuaciones de
PROPAL, era tratar de salir adelante digamos ayudarle
a INOR a salir adelante con el trabajo que tenia que
hacer, con el contrato que tenia que hacer, se le
prestaron innumerables ayudas, apoyos financieros,
creo que en el expediente consta todos los anticipos
que le entregamos para que realmente pudieran
subsistir en la operacion porque cada rato iban y nos
decian, no es que si nos dan esto o0 esto otro nosotros
podemos salir adelante y nosotros como que creimos
en eso pero infortunadamente pues al final no fue asi

Segundo, con la terminacion unilateral de la relaciéon
contractual, invocando subsidiariamente perjuicios que ya
habia exonerado en mdltiples oportunidades, vya
particularizadas y analizadas en este Laudo.*

Tercero, con un hecho posterior a la etapa contractual y
previo a la convocatoria de este Tribunal de Arbitramento,
como es la advertencia del Presidente de PROPAL al
representante legal de INOR, en el sentido de que si lo
demandaban, aquella contestaria con la que a la postre se
convirtid en la demanda de reconvencion presentada a este
proceso arbitral, Dijo el Presidente de PROPAL.:

..... yo le dije pero eso si, si ustedes llegan a
demandarnos nosotros vamos a contra demandar
inmediatamente que fue lo que hicimos, porque
realmente nosotros creemos que este es un proceso

% Ver punto 4.1.3., lit b, del Laudo



demasiado desgastante y desgastante para la
compafiia y yo seguramente no hubiera tomado la
iniciativa de hacer si el sefior Bultaif no se hubiera
puesto en esto, realmente creo que no tiene mucho
sentido.

Cuarto, con la carta de terminacion de la relacién contractual,
donde utiliza el otrosi y a la vez el contrato originario,
indistintamente, para dar por terminado el contrato: el
primero, para valerse de la indemnidad econdmica, y el
segundo para pretender justificar por sus causales el hecho
de la terminacion, en el evento de que lo primero no le
prosperara.

Quinto, las modificaciones de volumenes y precios licitados,
en la misma etapa precontractual. Desconociendo asi
obligaciones precontractuales clarisimas, como son los
parametros con los cuales se licito.

Sexto, la dltima licitacion, de Agosto del 2.002, convocada
cuando se estaba desarrollando el contrato con INOR, a la
cual se le invitd, a pesar de los alegados continuos
incumplimientos, de lo cual se desprende, la intencion de oir
otras propuestas y escoger a un tercero, como finalmente
sucedio.

Séptimo, el desconocimiento del documento de cumplimiento,
de fecha 25 de Abril de 2.004 (Folio 49 Cuaderno No. 1.8),
mediante el cual PROPAL, poco antes de dar por terminada
la relacion contractual, absolvié a INOR de los cumplimientos
defectuosos, que ahora ha pretendido reclamar en este
proceso, con claro abuso del derecho.

Octavo, al haber limitado su reclamacion de perjuicios
derivados del contrato, al monto de Ilas conciliaciones
laborales, tal como lo presentd a las compafias de seguros,
en tanto que pretendia cobrarle ahora a INOR, otros
perjuicios derivados de eventos diferentes.



Noveno, con la objecion por error grave contra los
dictamenes de los peritos financiero y experto en
movimiento de materia prima, en los que presentd como
prueba un dictamen de un perito que previamente se habia
declarado impedido para ser auxiliar del Tribunal, por
relaciéon de parentesco con el Presidente de esa sociedad.
Perito que ademas tiene como “aliada estratégica” a una de
las hermanas del mismo funcionario. Objecion que fue
despachada desfavorablemente en este mismo Laudo.

Décimo, con el conocimiento que PROPAL tenia de la
situacion economica de INOR, por cuanto los flujos de caja
de la relacién contractual fueron siempre negativos, y
justificar la terminacion del contrato como una decision para
gue INOR no siguiera teniendo perdidas. Situacion en virtud
de la cual, de acuerdo al Presidente de PROPAL, se le
habia hecho un favor a INOR al darle por terminado el
contrato. Al respecto, dijo textualmente dicho funcionario:

. ellos digamos desde el principio practicamente
dijeron que es que ellos tenian pérdidas, que hay como
cinco cartas digamos donde dicen, no es que nosotros
venmos teniendo pérdidas en este contrato; entre otras
cosas, Yo si fuera INOR estaria muy contento de que
me hubieran cancelado el contrato porque dejo de
perder plata. O sea uno no entiende pues porqué estan
yendo detras de perjuicios en esto. ...

Undécimo, con la excepcion que propuso contra la demanda
de INOR, sefialando una cuantia de perjuicios a cargo de
éste, por diez mil millones de pesos, que no sustenta ni
prueba en ese memorial, ni en la demanda de reconvencion,
ni en ningun otro, ni en ninguna parte del proceso.

En conclusion, por todo lo dicho y ademas por las
circunstancias que rodearon el negocio en todas sus etapas,
brotan espontaneamente actos indiciarios que contradicen la
buena fe contractual en muchos de los actos ejecutados por
PROPAL.



A la luz de lo analizado sobre la mala fe de PRORADribunal no
solamente encuentra probadas las que invoco INGiR demanda,
sino que tendra las demas circunstancias de mdktdéetadas y
analizadas, como indicios en contra de PROPAL Jasn
correspondientes consecuencias juridicas que sarad al estudiar
la culpa, a continuacion, en el tema de la respmlicad civil
contractual.

4.4. LA RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL.

El Tribunal ha establecido la existencia y la naturaleza de los
contratos de outsorcing de servicios y de arrendamiento de
maquinaria, a que se refieren las clausulas compromisorias
invocadas en el presente proceso arbitral, circunstancia que
permite entrar al tema del asidero juridico de las pretensiones
de responsabilidad civil contractual que se han demandado
las partes reciprocamente, sin que sea necesario detenernos
a establecer si el contrato de outsorcing de servicios era o0 no
lo que las partes pactaron, como lo ha cuestionado INOR en
el presente proceso, especialmente en su alegato de
conclusion, asunto que no cambiaria el desenlace del
presente proceso arbitral. Baste entonces con recordar que
en los dos contratos habia obligaciones reciprocas que se
resumen asi: en el de outsorcing de servicios, por parte de
INOR, de prestar un servicio continuo relacionado en el
mismo titulo del contrato, y por parte de PROPAL de vigilar el
servicio prestado, suplir sus deficiencias dentro de unos
parametros que generalmente se cumplieron, y pagar por los
servicios prestados “en la forma y plazo acordados”. En el de
arrendamiento de magquinaria, por parte de PROPAL de
entregar a INOR unos equipos para que pudiera desarrollar el
contrato de outsorcing de servicios, y por parte de INOR de
recibir los equipos, darles adecuado mantenimiento y el uso
para el cual se le entregaron, y pagar un canon de
arrendamiento por los mismos.



Como ya se analizo, los dos contratos, aunque principales
estaban intimamente relacionados, por voluntad de las
mismas partes, quienes asi lo hicieron constar en el de
arrendamiento. Por lo tanto, considera el Tribunal que las
exoneraciones de responsabilidad por parte de PROPAL y a
favor de INOR, enumeradas atras, cobijaban las obligaciones
de los dos contratos, lo cual se deduce facilmente de la
lectura de las mismas. Por lo tanto, el tema de la
responsabilidad civil se circunscribira a la que le cabria a
PROPAL por las reclamaciones presentadas por INOR.

El tema esta regulado en el libro. 4, T.XII del Cédigo Civil, que
se refiere a la responsabilidad civil contractual y al efecto de
las obligaciones contractuales. La responsabilidad civil
contractual la define asi la doctrina:

MARTINEZ Raave Gilberto. la Responsabilidad
Civil Extracontractual en Colombia. Medellin,
Biblioteca Juridica Dike, 1988 y Pags. 33; 38;
541y 570:

“ Por Responsabilidad Juridica Civil Contractual se ha
entendido la obligacion de indemnizar que tiene la
persona que le causa dafios a otra por el
incumplimiento de una obligacibn que surge de un
contrato, convenio o convencion celebrado entre
causante y perjudicado”.

La responsabilidad civil contractual exige que, para tener
derecho a indemnizacion de perjuicios, el acreedor (en este
caso INOR), pruebe: la existencia del contrato, la culpa del
deudor, el dano sufrido y la relacion de causalidad entre la
culpay el dafio.

La relacidon contractual, contratos de outsorcing de servicios y
de arrendamiento de maquinaria, ya se encuentra probada, y
el Tribunal determiné la naturaleza y caracteristicas de la
misma.



EL DANO

El dafio es la pérdida de valor patrimonial del edog, por el
incumplimiento del contrato. En el caso que nogacel
demandante lo ha traducido en dafio emergente iperpupérdida
por incumplimiento o cumplimiento defectuoso dattcato), lucro
cesante (derecho a percibir lo que hacia el futardebido
reportarle el contrato, de no haberse incumpliduyrohaberse
cumplido defectuosamente), pérdida de good Wifliodaoral, etc.

Dice Javier Tamayo Jaramilfd:

Dafo indemnizable es el menoscabo a las facultades
juridicas que tiene una persona para disfrutar un bien
patrimonial o extrapatrimonial. Ese dafio es
indemnizable cuando en forma ilicita es causado por
alguien diferente a la victima.

El dafio sera indemnizable cuando se lesionan las
facultades juridicas para exigir o recibir el beneficio
que ha sido suprimido.

En el caso de la demanda principal, de INOR cdPR@®PAL, hubo
un dafo para el primero, por la terminacién unildte injusta de la
relacion contractual, por parte de éste, tal cooexiq probado
dentro del proceso, el cual se traduce en el heelm haber podido
llevar el contrato hasta su término de duraciogioal y con flujos
de caja que fueran positivos y le permitieran sfai@ecimiento del
equilibrio contractual tantas veces reclamado. Dafj@
cuantificacion se establecera mas adelante.

LA CULPA.

En la demanda principal, ha quedado probada lariaodn
unilateral de la relacion contractual, por parté&OPAL, como
igualmente han quedado probadas sus faltas ailasgios de la
buena fe contractual. Por el contrario, en cuambs aumplimientos
defectuosos de INOR, fueron exonerados por PROBAIlas

% De la Responsabilidad Civil, Tomo II, Bogota, ed. Temis, 1.986, pags. 5y 9.



oportunidades analizadas, habiendo por consigutesaparecido
su posible culpa en razon de tales fallas. Halmti@hees que ver en
gue clase de culpa incurri6 PROPAL al dar por teada la relacion
contractual, en forma unilateral e injusta, comesppuesto para
llegar a declarar la correspondiente responsalilidatractual y a
sus efectos economicos.

Sobre la culpa dicen la doctrina y la ley:

JURISPRUDENCIA.- ... “Nocién de la culpa. Es
definida la culpa por la doctrina en los siguientes
términos: “Hay culpa cuando el agente no previo los
efectos nocivos de su acto, habiendo podido
preverlos o cuando a pesar de haberlos previsto,
confié imprudentemente en poderlos evitar”.

La culpa, pues se presenta en dos casos:

a) Cuando el autor conoce los dafios que pueden
ocasionarse con un acto suyo pero confio
imprudentemente en evitarlos. Esta es la llamada
culpa consciente y es desde luego la mas grave.
Asi cuando alguien conociendo los defectos de
una maquina, antes de proceder a su reparacion
la emplea en una actividad en la esperanza de no
perjudicar a otro, es responsable de culpa o
negligencia consciente en razon del dafo
causado.

b) Cuando el autor no prevé el dafio que pueda
causarse con un acto suyo, pero hubiera podido
preverlo, dado su desarrollo mental vy
conocimiento de los hechos. Aqui se trata de una
negligencia o culpa inconsciente. En el ejemplo
anterior el no conocer los defectos de una
maquina hace al autor responsable de culpa
inconsciente, pues una persona prudente debe
examinar continuamente los instrumentos que
emplea en una determinada actividad.

Conforme a esta definicion, la culpa se condiciona a
la existencia de un factor sicoldgico consistente en no
haber previsto un resultado dafioso pudiéndose haber
previsto, o en haberlo previsto y haber confiado en
poder evitarlo.

¢, Qué criterio o pauta debe seguirse para saber si una
persona ha incurrido en culpa, es decir, si ha obrado
negligentemente?



Si se aplica un criterio meramente subjetivo hay que
estudiar, en casa caso concreto, el estado mental y
social del autor del dafo.

La aplicacion de un criterio meramente subjetivo ha
sido desechada unanimemente por la doctrina y la
jurisprudencia contemporaneas. La culpa no es
posible determinarla segun el estado de cada
persona; es necesario un criterio objetivo o abstracto.
Este criterio abstracto aprecia la culpa teniendo en
cuenta el modo de obrar de un hombre prudente y
diligente considerado como arquetipo.

De lo expuesto se deduce que la capacidad de prever
no se relaciona con los conocimientos individuales de
cada persona, sino con los conocimientos que son
exigidos en el estado actual de la civilizacidon para
desempefiar determinados oficios o profesiones...”*.

Art. 63 del C.C.: La ley distingue tres especies de
culpa y descuido:

Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que
consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel
cuidado que aun las personas negligentes o de poca
prudencia suelen emplear en sus negocios propios.
Esta culpa en materias civiles equivale al dolo.

Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta
de aquella diligencia y cuidado que los hombres
emplean ordinariamente en Sus negocios Ppropios.
Culpa o descuido, sin otra calificacion, significa culpa
o descuido leve. Esta especie de culpa se opone a la
diligencia o cuidado ordinario o0 mediano.

El que debe administrar un negocio como un buen
padre de familia, es responsable de esta especie de
culpa.

Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella
esmerada diligencia que un hombre juicioso emplea
en la administracion de sus negocios importantes.
Esta especie de culpa se opone a la suma diligencia o
cuidado.

El dolo consiste en la intencion positiva de inferir
injuria a la persona o propiedad de otro.

Dice Alessandri®s:

...En cuanto a la graduacion de la culpa: en materia
contractual, la culpa admite graduaciones; se

%2 CsJ, Sent. Jun. 2/58.
% ALESSANDRI, Arturo. Responsabilidad Civil Extracontractual. Santiago de Chile, imprenta
Universal, 1987, pags. 47 y 48.



distinguen la culpa lata o grave, la culpa leve y la
Culpa levisima.

Por lo tanto, no toda culpa del deudor lo hara incurrir
en responsabilidad. Ello dependera de la clase de
culpa de que sea responsable y sélo habra lugar a su
responsabilidad si no ha empleado la diligencia o
cuidado a que el contrato lo obligaba. Asi, al deudor
gue es responsable de culpa lata en la conservacion
de una cosa soOlo se le podrd hacer efectiva su
responsabilidad si ha obrado con aquella falta de
cuidado que adn las personas negligentes y poco
prudentes suelen emplear en sus negocios propios,
porque fue a lo que se oblig6; pero de ninguna
manera por no haber empleado en esa conservacion
aquella esmerada diligencia que constituye la suma
diligencia o cuidado.

En materia delictual y cuasidelictual, en cambio, la
culpa no admite graduacion; toda falta de diligencia o
cuidado, por levisima que sea, engendra
responsabilidad. In lege Aquilia et levissima culpa
venit.

En el caso concreto, y de acuerdo a la clasificacion del art. 63
del C.C., a la jurisprudencia y a la doctrina citadas, nos
estariamos refiriendo a la culpa leve, originada en la
negligencia o culpa inconciente de PROPAL, quien mantuvo
una relacion contractual de desequilibrio, dandola por
terminada en forma unilateral e injusta, después de licitar en
mejores términos de equilibrio y adjudicar a un tercero por el
40% mas de lo que le pagaba a INOR, produciéndole a éste
un dafo, en la forma como se analiza al referirse el Laudo a
los perjuicios indemnizables.

Dijo el Tribunal que la relacion contractual estuvo desde el
principio en desequilibrio, entre otras razones, porque INOR
no presentd en la primera licitacion su analisis de costos, y
PROPAL, teniendo la obligacion y la forma de hacerlos,
tampoco suplio esa deficiencia de INOR. Por otra parte, INOR
ha debido tomar la iniciativa de terminar el contrato o pedir su
revision, omision con la cual aceptd la continuidad de la
relacion comercial en desequilibrio. Circunstancias éstas que



atenuarian la culpa de PROPAL, o que darian lugar a una
responsabilidad compartida. Esa permanencia en el contrato
por parte de INOR es una conducta que, en su alegato de
conclusion, la apoderada de PROPAL, refiriéndose al otrosi
del contrato de outsorcing, califica como de aceptacion de los
términos en que estaba planteada la relacion contractual
(teoria de los actos propios). Esas circunstancias podrian dar
lugar a la aplicacion de los principios juridicos de culpas
compartidas, a los cuales se refieren asi la ley y la doctrina:

Art. 2357 del Cadigo Civil:

La apreciacion del dafio esta sujeta a reduccion, si el
gue lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente”

Normalmente, las circunstancias descritas llevarian a
establecer una responsabilidad compartida por igual entre las
partes. Sin embargo observa el Tribunal la conducta
reiterativa de PROPAL referente a sus actos de mala fe
contractual, ante lo cual el Tribunal no encuentra equivalencia
de culpas, especialmente si se mira la exoneracion que en
multiples ocasiones hizo PROPAL a INOR, liberandolo de su
posible culpa, lo cual no le permitiria al Tribunal hacer
compartir la culpa. Ademas, los actos de mala fe, como
aquellos en que incurrio reiteradamente PROPAL, son
castigados a la luz del derecho, por ser ofensivos contra la
dignidad misma de los Tribunales de Justicia. Como dijo la
Corte:

Los tribunales deben negar toda suplica cuya fuente es
el dolo o mala fe cometidos por el demandante, de
acuerdo con la maxima: “Nemo auditur suam
turpitudiem allegans”, pues ello, segun advierten los
autores, “es contrario a la moral y a la dignidad de la
magistratura”.

Estas aplicaciones no deben considerarse como casos
aislados, sino como derivaciones de una regla mas
general vigente en nuestro derecho, cual es la de que a
nadie se le permite beneficiarse de su propio dolo”.
(CSJ, Sent. Jun. 23/58).



Por las razones anteriores, el Tribunal condenara a PROPAL
por la totalidad del dafo infringido a INOR con su conducta
conciente y culposa, aunque condenara a INOR a compartir
con PROPAL un porcentaje de las condenas en costas y
agencias en derecho, en consideracion a sus actos de
negligencia comercial, traducidos en su omision de elaborar
debidamente su propuesta para la primera licitacion, en la
cual omitid sus costos, y al haber mantenido durante tanto
tiempo la situacion de desequilibrio, sin acudir a la justicia
arbitral, o a los medios juridicos de que podia disponer, con el
fin de solicitar la revision de los contratos o su terminacion, o
cualquier otro medio para hacer cesar la situacion que puso
en peligro la estabilidad o viabilidad de su propia empresa.
Conducta que no se acredita dentro de las exoneraciones que
se le hicieron y que, a la luz de la graduacion de la culpa,
seria una culpa leve.

LA RELACION DE CAUSALIDAD ENTRE EL DANO Y LA
CULPA.

En cuanto a la demanda principal, ha quedado poobladiaiio
sufrido por INOR, la culpa de PROPAL, y tambiémdiacion de
causalidad entre ellos, por ser el dafio una coese@necesaria de
las actuaciones de PROPAL, algunas de ellas akepsa buena fe
contractual, referentes a la forma y oportunidadundio por
terminado unilateralmente el contrato que los \aaal.

Ademas, como se trata de una relacion contractual con
obligaciones de resultado, es a PROPAL a quien le
corresponde desvirtuar el caracter de causa injusta de
terminacion de la relacion contractual que alega INOR, y los
consecuentes perjuicios causados, lo cual no hizo.

4.5. CONCLUSIONES DEL TRIBUNAL.

Con base en el analisis que se acaba de haceihehdl saca las
siguientes conclusiones, las cuales tendra enaa¢decidir sobre
las demandas:



|. Entre las partes rigieron dos contratos, coneratmente ligados
entre si: el de outsorcing de servicios, y el deralamiento de la
maquinaria de PROPAL, para que INOR pudiera del&arel de
outsorcing. Estos contratos fueron de tracto sueepbpr lo cual no
podia hablarse de incumplimientos del mismo, s&o d
cumplimientos defectuosos, y de acuerdo a la leydpctrina han
debido cuantificarse en cada episodio, previa ¢dang&in en mora, 0
tramite equivalente, al estar renunciado aquefju®no se hizo.

ll. La clausula octava del otrosi es nula por tubjécito consistente
en la condonacion del dolo futuro, lo cual estdmido en la ley.

l1l. INOR cumplié defectuosamente los contratos;ual ocurrid, en
forma permanente, desde el inicio hasta la ternonade los
mismos, pero PROPAL lo exoner6 de responsabilidadabes
incumplimientos. Ademas, PROPAL suplié permanentégmios
defectos en la prestacion del servicio, cumpliessiacon sus
obligaciones contractuales, contenidas en la cladsul del otrosi
del contrato de outsorcing, y en muchos casos edalg el costo a
INOR, de acuerdo también a lo convenido contractaate.

V. INOR aleg6 en ocho oportunidades, durante etredo, la
existencia del desequilibrio contractual, lo cued fechazado por
PROPAL, quien, a pesar de ello, accedio a haces tgaustes de
precio, que fueron insuficientes, a firmar un dtam cambios de
condiciones que a la postre fueron a favor de PRORA sacar
una nueva licitacion, a la cual invitd a INOR, yedue adjudicada a
otro proponente. Etapas en todas las cuales tUINOR pendiente
del esperado restablecimiento del equilibrio canttral. Estas
circunstancias denotan un abuso de PROPAL de stiqros
dominante sobre INOR. Concepto que ha desarroléathy en los
casos de promocion de la competencia, y en laqmiote de las
minorias societarias, pero que bien puede aplieardas relaciones
contractuales que, como la que nos ocupa, evideertiaso de la
posicion de superioridad econdmica y de poder deatacion, de
una empresa, sobre otra que tiene en todas lassataptractuales la
expectativa de mantener la relacion comercial,iaodb en la



constante promesa de mejorarle el contrato. Sdnagile constituye
ademas un claro abuso del derecho, hoy aceptalds exlaciones
contractuales, por reiterada jurisprudencia deddeCSuprema de
Justicia®.

V. PROPAL nunca le reclamo perjuicios a INOR y dezi
sumarselos al final, desconociendo la normativigagsprudencia y
doctrina sobre contratos de tracto sucesivo, dolgriitos de
cuentas, y, lo que es peor, las propias exonergigue en varias
oportunidades hizo a favor de INOR.

VI. AINOR le cabe parte de la responsabilidad lasresequilibrio
contractual que presentd siempre el contrato, gdosecuentes
perjuicios a cargo de PROPAL, por cuanto tuvo kilpbdad de
prever sus costos al momento de la primera liéitam pedir por
via arbitral el restablecimiento del equilibrio t@attual o la
revision del contrato, o dar por terminada la rélacontractual en
las primeras etapas de la misma. Sin embargo la fmgermanente
de PROPAL hace imposible aplicar las normas saolipas
compartidas, como se analizo atras.

VIl. Se encuentra probado, a cargo de INOR y arfdedPROPAL,
el derecho a recibir el valor por concepto de redsas de
reintegros, establecidos pericialmente.

Por las razones anteriores, el Tribunal encuentedajterminacion
de la relacion contractual por parte de PROPALadede
unilateral, fue indebida e injusta, como lo mastEeINOR en su
demanda, y que no existen perjuicios a cargo deRIM@ favor de
PROPAL, como los reclamo éste en su demanda daveoion.

4.6. DECISIONES SOBRE LA DEMANDA PRINCIPAL, DE INOR
LTDA. CONTRA PROPAL S.A..

Analizadas las pretensiones y hechos de la demanda de
INOR, y establecida la posicion del Tribunal frente a aquellos,

% C.8.J., Sent. del 19 de Oct. 1.994 y Sent. del 8 de Junio de 1.999.



entra a decidir sobre las excepciones de mérito propuestas
por PROPAL contra dicha demanda:

PRIMERA: CARENCIA DE ACCION, DE CAUSA Y DE
DERECHO.

Dice PROPAL que se propone porque al ser ciertos los
motivos de terminacion del contrato, probados su violacion e
incumplimiento, no hay fundamentos facticos para pedir
indemnizacion alguna por su terminacion.

DECISION DEL TRIBUNAL: No prospera esta excepcion, por
cuanto el Tribunal ha encontrado que, a pesar de que INOR
cumplié defectuosamente muchas de sus obligaciones,
PROPAL lo exonerd expresamente de las mismas.

SEGUNDA: INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION.

Dice PROPAL, que no hay obligacion de indemnizar, porque
la terminacion unilateral se ajustd a Derecho.

DECISION DEL TRIBUNAL: No prospera, por cuanto el
Tribunal considera que la terminacion unilateral fue indebida e
injusta y por lo tanto no se ajusto a Derecho.

TERCERA: PAGO DE LO NO DEBIDO.

Dice PROPAL que al liguidarse el contrato se pag6 todo,
guedando algunas sumas no pagadas o compensadas, a
cargo de INOR.

DECISION DEL TRIBUNAL: Prospera esta excepcion, pero
solamente en cuanto a las sumas pagadas por PROPAL por
cuenta de INOR a lo largo del contrato, las cuales se
ordenard compensar, por tratarse simplemente de un
reintegro, de acuerdo a las cifras establecidas por la perito
contadora. Para el célculo se tendra en cuenta lo que se



dispone en este mismo Laudo Arbitral sobre la pretension
sexta de la demanda de reconvencion.

CUARTA: COMPENSACION.

Dice PROPAL que en el caso hipotético de ser condenada,
pide compensar a cargo de INOR la suma de diez mil
millones de pesos, que ésta le debe a aquella.

DECISION DEL TRIBUNAL: No prospera en la forma vy
cuantia pedidas, por no estar probada esa suma en el
proceso y ni siquiera indicarse su origen, ni ser mencionada
en la demanda de reconvencion. Sin embargo se hara por la
suma cierta susceptible de compensar, tal como se
determinard mas adelante, y como se establecio al referirnos
a la tercera excepcion de PROPAL.

QUINTA: CONTRATO NO CUMPLIDO Y JUSTA CAUSA DE
TERMINACION.

Dice PROPAL que INOR incumpli6 en forma mdultiple y
reiterada, constituyéndose asi la justa causa para la
terminacion del contrato, lo cual se prueba con los
documentos que obran en la demanda principal y la de
reconvencion.

DECISION DEL TRIBUNAL: No prospera, por cuanto también
se encuentra probada la manifestacion de PROPAL de que
INOR si cumplié con sus obligaciones y las exoneraciones de
PROPAL en cuanto a tales incumplimientos.

SEXTA: VALIDEZ DEL OTROSI SUSCRITO POR LAS
PARTES.

Dice PROPAL que el otrosi no adolece de vicio alguno. El
gerente que lo firmo tenia plenas facultades para ello, y fue
ratificado por la conducta inequivoca de INOR, de cumplirlo.



DECISION DEL TRIBUNAL: Prospera parcialmente, salvo la
clausula octava del otrosi, que el Tribunal hall6 nula por
objeto ilicito.

SEPTIMA:, BUENA FE POR PARTE DE PROPAL EN LA
EJECUCION DEL CONTRATO.

Dice PROPAL que siempre obrd “con seriedad, transparencia
y buena fe”, cumpliendo con todas sus obligaciones y
apoyando a INOR *“... al punto de que, sin que existiera
ninguna razon para revisar el contrato, accedié a pagar
sumas en exceso de lo debido, sin deberlo”.

DECISION DEL TRIBUNAL: Esta excepcion no prospera, por
estar desvirtuada la buena fe de PROPAL.

OCTAVA: FALTA DE CAUSA PARA PEDIR.

Dice PROPAL que el contrato se termind por la negligencia y
grave descuido de INOR. Por lo tanto se hizo con justa causa,
y por ello no hay razén para reclamar indemnizacion por esa
terminacion.

DECISION DEL TRIBUNAL: No prospera, por las razones ya
indicadas al negar las otras excepciones, especialmente la
primera.

NOVENA: INNOMINADA.
No encuentra probada el Tribunal ninguna otra excepcion.
En consecuencia, el Tribunal accedera a las pretensiones de

INOR relacionadas con la indemnizacidbn de perjuicios, vy
desechard otras, asi:

La primera principal, primera y segunda subsidiarias de
aquella, en que solicita se declare la inexistencia, nulidad,
invalidez, ineficacia e inoponibilidad del otrosi del contrato de




outsorcing, por falta de autorizacion del Gerente de INOR al
firmar el documento que contiene el otrosi, no se despachara
favorablemente en la forma en que esta pedida. Sin embargo
el Tribunal declarara de oficio la nulidad absoluta de la
clausula octava del otrosi, de acuerdo a lo que le permite el
art. 1742 del C. Civil, y lo hara por las razones atras
indicadas.

La segunda principal, en que solicita que se declare como
anico contrato valido entre las partes el principal, o sea el
suscrito el 15 de Agosto de 2.000, con vigencia de cinco
anos, no se despacha favorablemente, por cuanto se
encontré valido el otrosi, salvo la clausula octava que se
declarard nula. Aclara el Tribunal que también existio el
contrato de arrendamiento de maquinaria, que aparece como
anexo del de outsorcing.

La tercera principal, se despachara favorablemente, por
cuanto

PROPAL exoner6 los cumplimientos defectuosos de INOR,
especialmente en el documento de cumplimiento que le
expidié (folio 49 Cuaderno No. 1.8).

La cuarta, quinta, sexta, séptima y octava prinegaontienen las
solicitudes de las siguientes declaraciones: quUeA?R. dio por
terminado el contrato de fecha 15 de Agosto de(2.€0 forma
unilateral e injusta, por lo cual debera ser coadara indemnizar a
INOR los dafios y perjuicios causados con tal cotadlms cuales se
refieren al dafio emergente y al lucro cesanteriElgro desde la
fecha en que se declar6 terminado el contratodel Septiembre de
2.002, hasta aquella en que legalmente se hul@eeatdo, o sea
el 15 de Agosto de 2.005, y por concepto del segunat la
rentabilidad dejada de percibir por INOR, por nbdrarecibido de
PROPAL el valor pactado. Sumas que deberan teteseses
moratorios, desde la fecha de ejecutoria del Ldnasta que sean
pagados efectivamente. Igualmente solicita qu@®sdene a
PROPAL al pago de las costas y agencias en Degsilpyesente
proceso Arbitral. Pide que se condene a PROPAdenmmizarle a




INOR los dafnos y perjuicios causados (dafio emé&zgelucro
cesante), que resultaren probados dentro del roces

El Tribunal considera que hay razon para accedergbaente a
ello, asi:

En cuanto al dafio emergente, el Gnico probado proeéso y
dictaminado por el perito financiero, es lo pagadoPROPAL, por
cuenta de INOR, por concepto de indemnizacionepe&tsbnal de
éste, a la terminacion del contrato, o sea la dm%84.525.560.00,
gue coincide con lo reclamado por PROPAL a la Cdiigde
Seqguros, por el mismo concepto, y no le fue reesallal, por
defectos en la reclamacion. El Tribunal conside@&sa suma no
fue cancelada por INOR. No se hizo la erogacidi,hacerlo
PROPAL en virtud de una terminacion unilateraljasta del
contrato, debe ser condenada a perder dicha sumaleghaber
continuado el contrato con INOR, o de haberse teado
debidamente, no se hubiera causado. Por lo tahtaio
emergente existiria de haber pagado INOR esa sulaagtar
reclamando su reembolso por parte de PROPAL. Pé&abar
hecho éste el pago, en desarrollo de su propiauctendulposa,
INOR no esta obligado a reintegrarsela y por léctamo existe el
dafio emergente para INOR.

El lucro cesante se liquidara en los términos enINOR hubiera
continuado prestando esos mismos servicios, de heddtado
favorecido con la licitacion adjudicada a otro moente el 20 de
Agosto de 2.002, es decir, calculando el valorcdatrato en la
forma como el mismo PROPAL propuso que se contayjyacomo
INOR acepto hacerlo, al presentarse a la licitga@dmque se
tuvieron en cuenta las condiciones de precios éetado. La forma
como se hizo la oferta, dirigida a personas deteadas, en especial
a INOR que fue expresamente invitada a licitarelgaee ella sea
vinculante (art. 860 del C. de C.) y que el Tridynseda con toda
tranquilidad optar por ese parametro para estabéczlculo del
lucro cesante, que de hacerse con base en eltconira se venia
desarrollando, daria una cifra negativa, como éodn siempre sus
flujos de caja. Calculo que llevaria a la injustide dejar a INOR



sin resarcimiento alguno. Para la liquidacion sdit& en cuenta la
prueba de oficio que en este mismo sentido ordepério
financiero hacer el calculo correspondiente, al sadaran las
compensaciones por las condenas que mas adel&néedoatra
INOR, por sumas de dinero que PROPAL cancel6 pousuata, y
gue no le fueron reintegradas. lgualmente se aczedes intereses
moratorios pedidos, a la tasa maxima permitidadey, desde la
ejecutoria del Laudo y hasta que el pago se pr@jyza la condena
en costas y honorarios profesionales, en la prajpogue mas
adelante establecera el Laudo.

4.7. DECISIONES SOBRE LA DEMANDA DE RECONVENCION
DE PROPAL S.A. CONTRA INOR LTDA.

Analizados las pretensiones y hechos de la den@ada
reconvencion de PROPAL, y establecida la posic&nrdbunal
frente a aquellos, entra a decidir sobre las exeeps de mérito
propuestas por INOR contra dicha demanda:

PRIMERA: INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES.

Dice INOR que se esta ante una inepta demanda, por cuanto
hay pretensiones indebidamente acumuladas: Los contratos
de servicios de outsorcing y de arrendamiento de equipos,
son principales e independientes. Por lo tanto no se puede
pedir que se declare incumplido el uno, y que el otro, que es
esencialmente autbnomo, siga la suerte de aquel. No puede
haber confusion en las condenas por perjuicios del uno y del
otro.

Refiriéndose a las solicitudes de pago de sumas de dinero,
gue presuntamente INOR le quedo a deber a PROPAL, dice
el excepcionante que se trata de un cobro por la via ejecutiva,
para lo cual no es competente la justicia arbitral.

Dice finalmente que se acumula indebidamente la condena al
pago de una clausula penal, con los intereses de mora.



DECISION DEL TRIBUNAL: Esta pretension no prospera. Las
pretensiones se acumularon debidamente, por tratarse de
contratos entre las mismas partes, por la misma causa,
susceptibles de ser probados con iguales medios, y ademas
por tratarse de controversias a que hacen relacion clausulas
compromisorias acreditadas en este proceso arbitral.

En referencia a la imposibilidad de ejecutar por este medio
obligaciones, es claro que las pretensiones no buscan
ejecucion sino declaracion.

En cuanto a la acumulacion de pena e intereses de mora, no
es necesario hacer pronunciamiento alguno, por cuanto no se
accedera a la pretension indemnizatoria de PROPAL.

SEGUNDA: INEXISTENCIA DE LA CAUSA INVOCADA DE
INCUMPLIMIENTO PARA DAR POR TERMINADO EL
CONTRATO.

Dice INOR que nunca existieron los supuestos
incumplimientos, diarios y permanentes a lo largo del
contrato. Prueba de ello es que solo ahora, ante la demanda
de INOR, PROPAL le reclama por esos incumplimientos, lo
cual no es légico si hubiera existido el perjuicio permanente
para la operacion de PROPAL, caso en el cual lo habrian
podido dar por terminado con un preaviso de tres dias. Como
no habia incumplimientos, dice INOR que se “inventaron” lo
del otrosi, con su propia causal de terminacion sin lugar a
indemnizaciones, y la invocaron para dar por terminado el
contrato.

DECISION DEL TRIBUNAL: Esta excepcion prospera, por
cuanto PROPAL exoner6 los cumplimientos defectuosos de
INOR, en especial con la expediciéon del documento de
cumplimiento de fecha 25 de Abril de 2.004, poco antes de
darle por terminado el contrato, manifestando que habia
cumplido a cabalidad con las obligaciones del mismo.



TERCERA: FALTA DE CARENCIA (sic) DE DERECHO
PARA ACCIONAR.

Dice que PROPAL nunca reclamd perjuicios durante la vida
del contrato, hecho que solo viene a conocerse ahora, con la
demanda de reconvencion. Es decir que los perjuicios nunca
existieron. Por lo tanto no hay hechos que puedan ser
subsumidos por las normas legales y que pudieran dar lugar a
una condena por perjuicios. Ademas, arbitrariamente se estan
cobrando perjuicios, clausula penal e intereses.

DECISION DEL TRIBUNAL: No prospera. Observa el Tribunal
gue no le asiste razén al excepcionante, por cuanto todo el
mundo tiene derecho a accionar, asi no prospere su peticion
a las pretensiones invocadas.

CUARTA: CUMPLIMIENTO ESTRICTO DE LAS
OBLIGACIONES POR PARTE DE INOR LTDA.

Dice INOR que los dos contratos, el de prestacion de servicio
y el de arrendamiento, fueron cumplidos por ella. Asi se
prueba con el reajuste del valor del contrato, la invitacién a
participar en la nueva licitacion, y no haber recibido durante la
vigencia del contrato sino una sola queja, contestada
satisfactoriamente el 17 de Agosto de 2.001.

DECISION DEL TRIBUNAL: Prospera. Por las mismas
razones expresadas al resolver la excepcidon segunda.

QUINTA: MALA FE POR PARTE DE PROPAL S.A.

Manifiesta INOR que desde la elaboracion de los valores
establecidos para la licitacion, la oferta del comodato, que
después se volvié arriendo de los equipos, el mal estado de la
maquinaria entregada y la deficiente inversibn en su
alistamiento, son circunstancias de mala fe. Ademas, en la
cuantificacion de las pretensiones de la demanda de
reconvencion, que coincide con lo reclamado por INOR, y en



lo manifestado en las excepciones de PROPAL, en el sentido
de que INOR le debia a PROPAL diez mil millones de pesos,
suma que a la postre redujo a la indicada en su demanda.

DECISION DEL TRIBUNAL: Esta excepcion prospera, no
solamente por las razones que esgrime el excepcionante,
sino por las que ha encontrado el Tribunal como mdultiples
actos de mala fe contractual por parte de PROPAL, y que ya
fueron analizadas, en la forma como se dijo en dicho andlisis.

SEXTA: COMPENSACION.

En el caso de haber condenas contra INOR, por la demanda
de reconvencién, deberan compensarse con las sumas a que
se condene PROPAL, por la demanda principal.

DECISION DEL TRIBUNAL: Esta excepcion prospera y las
compensaciones se ordenaran mas adelante.

En consecuencia, el Tribunal procedera asi eniogl@aon las
pretensiones de PROPAL.:

PRIMERA a QUINTA, en que solicita que se declare que
INOR incumplié las obligaciones derivadas del contrato de
outsorcing (con su otrosi) y como consecuencia se le
condene a pagar los perjuicios causados a PROPAL con
dicho incumplimiento, traducidos los mismos en dafo
emergente y lucro cesante, no estan llamadas a prosperar,
por no haberse reclamado oportunamente cada cumplimiento
defectuoso, como correspondia hacerlo en un contrato de
tracto sucesivo y por haber exonerado expresamente a INOR
por tales cumplimientos defectuosos, en las mudltiples
oportunidades ya analizadas.

SEXTA, en gque solicita que se condene a INOR a pagar las
sumas que le adeuda, mas su actualizacion con base en el
IPC, esta llamada a prosperar, solamente a la luz del
dictamen de la perito contadora, y se ordenara a INOR que



pague a PROPAL las siguientes sumas, por los conceptos
gue se anotan, las cuales se actualizaran al IPC a la fecha del
presente Laudo Arbitral:

De los $922.204.229.00, por “pago en exceso de la
remuneracion pactada como precio del servicio contratado”, a
gue se refiere el literal “a” de la citada pretension sexta, la
perito contadora establecié que existe contablemente la suma
de $278.068.999.00, la cual a valor presente del dia de hoy
da la suma de $372.816.716.

De los $409.221.505.00, “por concepto de suministro de
combustibles, lubricantes, repuestos y otros, a que se refiere
el literal “b”, la perito contadora estableci6 que existe
contablemente dicha suma, la cual a valor presente el dia de
hoy da la suma de $509.641.430.00.

De los $26.790.000.00, “por reembolso de compensacion
pagada por una supuesta no entrega del equipo NF de planta
2, a que se refiere el literal “c”, la perito contadora establecio
gue existe contablemente dicha suma, la cual a valor
presente el dia de hoy da la suma de $35.918.279.00.

De los $52.886.400.00, “por reembolso de compensacion
pagada por una supuesta no entrega del equipo #27 de planta
2, a que se refiere el literal “d”, la perito contadora establecio
gue existe contablemente dicha suma, la cual a valor
presente el dia de hoy da la suma de $70.906.624.00.

De los $32.049.000.00 “por reembolso de compensacion
pagada por una supuesta no entrega del equipo NF de planta
2", a que se refiere el literal “e”, la perito contadora estableci6
gue existe contablemente dicha suma, la cual a valor
presente el dia de hoy da la suma de $43.030.740.00.

Los $19.615.000.00, a que se refiere el literal “f”, por concepto
de reembolso por arrendamientos de equipos pagados por
PROPAL para el movimiento de polvillo, no pudieron ser



validados por la perito contadora. Por lo tanto no se ordenara
Su compensacion.

De los $4.234.140.00, a que se refiere el literal “g”, “por
concepto de suministro a la sociedad demandada en
reconvencion de filtros, llantas, manqueras y otros repuestos”,
la perito contadora establecid que existe contablemente dicha
suma, la cual a valor presente el dia de hoy da la suma de
$5.374.089.00.

De los $42.820.140.00, por arrendamiento de volquetas, a
gue se refiere el literal “h”, la perito contadora establecié que
existe contablemente la suma de $19.311.380.00, la cual a
valor presente el dia de hoy da la suma de $23.000.129.00.

De los $84.525.560.00, “por concepto del pago que PROPAL
hizo por cuenta de la sociedad demandada en reconvencién
de indemnizaciones laborales a sus trabajadores”, a que se
refiere el literal “i”, la perito contadora establecié que existe
contablemente dicha suma, pero no se ordenara su
compensacion, por las razones anotadas al resolver las
pretensiones cuarta a octava principales de la demanda de
INOR, en el presente Laudo Arbitral.

Estas sumas se han indexado a la fecha de este Laudo
Arbitral, con el IPC, el cual no se aplico el de todo el afio, sino
lo correspondiente a los meses siguientes a la fecha de su
registro contable. Con esta liquidacion y actualizacion se dan
por concedidas las compensaciones solicitadas por PROPAL
en la correspondiente excepcion de merito contra la demanda
principal, por ser las Unicas sumas de dinero que la perito
contadora ha certificado que se encuentran en la contabilidad
de PROPAL, como sumas de dinero a cargo de INOR.

SEPTIMA, en que solicita se condene a INOR al pago de la
multa estipulada en la clausula 10.1 del contrato, no esta
llamada a prosperar, por la misma razon invocada respecto al
primer grupo de pretensiones.



OCTAVA Y NOVENA, en que solicita se condene a INOR al
pago de intereses de mora sobre las sumas a que se le
condene, esta llamada a prosperar en cuanto a los dineros
cuya compensacion se ha ordenado.

5. ANALISIS DEL PRESENTE LAUDO, FRENTE A
LAS

CAUSALES DEL RECURSO DE
ANULACION

ESTABLECIDAS EN LA LEY.

Terminada la motivacion del laudo y las conclusiones del
Tribunal y antes de entrar a las liquidaciones en concreto y a
la parte resolutiva, se hace un breve andlisis de las causales
de anulacién del laudo (art. 163 del Decreto 1818 de 1.998),
para verificar gue no se esta ante ninguna de ellas:

1. El pacto arbitral no adolece de objeto o causa ilicita, lo cual
se desprende del analisis que se hizo del contrato que lo
contiene y de la clausula arbitral misma. En el proceso no
se invocaron otros motivos de nulidad.

2. El Tribunal se constituyéo en forma legal, sin que en la
primera audiencia de tramite, ni en ninguna otra, se
hubiere manifestado lo contrario. Ademas, el Tribunal se
integro por voluntad de las partes y conforme lo acordaron
ellas, por lo cual mal podrian alegar contra tal
circunstancia.

3. Todas las pruebas, a peticion de las partes y de oficio,
fueron evacuadas, salvo las que expresamente se
renunciaron y las que el Tribunal declaré6 improcedentes,
por haber otras pruebas sobre los mismos temas y por
cuanto ellas no tenian incidencia en las decisiones del
Tribunal. Las partes no hicieron reclamo alguno al
respecto, en la oportunidad en que se cerrd el periodo
probatorio y se citd para alegatos de conclusion.



El término para dictar el Laudo fue de doce (12) meses, de
acuerdo a la prorroga del término inicial que consta en el
acta No. 16 del 16 de septiembre de 2.004. Término que
tuvo varias suspensiones, asi: del 23 de Junio al 23 de
Julio de 2.004 (acta No. 10 del 16 de Junio de 2.004), y del
4 de Diciembre de 2.004 al 17 de Enero de 2.005 (acta No.
19 del 22 de Noviembre de 2.004).

Por lo tanto el presente laudo se dicta antes del

vencimiento del término que se tiene para ello.

5.

6.

El Laudo se produce en Derecho, tal como fue pactado en
la clausula compromisoria, lo cual se desprende de sus
fundamentos.

En la parte resolutiva del presente Laudo Arbitral, tendré el
Tribunal especial cuidado de que no se generen errores
aritméticos y disposiciones contradictorias. Para ello se
atendra a las cifras contenidas en los dictAmenes periciales
y en lo que se dispondra sobre compensaciones entre las
partes y las correspondientes actualizaciones con el IPC.

. El Tribunal ha hecho su analisis teniendo en cuenta cada

una de las pretensiones de las demandas y sus reciprocas
contestaciones y excepciones de mérito, con el fin de evitar
un fallo minima, ultra o extra petita. De ahi que en este
mismo capitulo haya hecho referencia a cada una de las
pretensiones, los hechos relacionados con las mismas, y
los medios de defensa utilizados por las partes.

LIQUIDACION EN CONCRETO DE CONDENAS,

COSTAS

Y AGENCIAS EN DERECHO

6.1. Parametros para el calculo de las condenas.



Para efectos de las condenas que se liquidaran a
continuacion, el Tribunal establece que el valor total de costas
del proceso es la suma de $342.040.046.00, que
corresponden a honorarios y gastos del Tribunal
($253.798.378.00), y los lvas correspondientes
($36.034.028.00), honorarios de los peritos ($52.000.000.00),
y la suma pagada por INOR a la Camara de Comercio de
Cali, al solicitar la convocatoria del tribunal, y su Iva
correspondiente ($207.640.00).

De los honorarios de los peritos, PROPAL pag6 la cantidad
de $29.000.000.00 e INOR la cantidad de $23.000.000.00,
para un total de $52.000.000.00.

Las agencias en Derecho las establece el Tribunal en la suma
de $91.945.530.00, correspondiente a la mitad de la totalidad
de los honorarios de los arbitros.

Las condenas en costas y en agencias en Derecho se
distribuiran asi, de acuerdo a lo dispuesto en la parte motiva
del Laudo: El 80% a cargo de PROPAL, y el 20% a cargo de
INOR.

6.2. A cargo de PROPAL.:
6.2.1. Por daio emergente: No hay condena, por las razones

expuestas en la parte motiva y en las decisiones sobre las
demandas.

6.2.2. Por lucro cesante: $2.991.100.000.00
6.2.4. Por costas del proceso: $ 273.632.037.00
6.2.5. Por agencias en Derecho: $ 73.553.224.00
6.2.6. Menos lo pagado por

Propal a los peritos: $ 29.000.000.00
Total: $3.309.285.261.00

6.3. A cargo de INOR:
6.3.1. Por costas del proceso: $ 68.408.009.00



6.3.2. Por agencias en Derecho: $ 18.389.106.00
6.3.3. Por reintegro a PROPAL

(excepciones de mérito contra la

demanda de INOR, concretadas en la

pretension sexta de la demanda de

reconvencion): $1.160.784.610.00
6.3.4. Menos lo pagado por INOR a los

peritos y a la Camara de Comercio $ 23.207.640,00
Totali...ooo $1.224.374.085.00

6.4. Suma neta a pagar, una vez efectuadas Ilas
compensaciones, por parte de PROPAL: $2.084.911.176.00

7. DECISION
En virtud de las consideraciones anteriores, este Tribunal de
Arbitramento, administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley, dicta el
siguiente

LAUDO ARBITRAL :

PRIMERO: EN CUANTO A LA DEMANDA DE INOR LTDA.
CONTRA PROPAL:

El Tribunal declara oficiosamente la nulidad absoluta, por
objeto ilicito, de la clausula octava del otrosi (autenticado por
las partes el 30 y 31 de Enero de 2.002) del contrato de
outsorcing de servicios No. 127-00 PROPAL-INOR.

Se declaran probadas las siguientes excepciones de mérito
propuestas por PROPAL.:



Tercera excepcion, pago de lo no debido, se declara probada
pero Unicamente en cuanto a las sumas pagadas por
PROPAL por cuenta de INOR, de acuerdo a lo que se
liguidara mas adelante.

Cuarta excepcion, compensacion, se declara no probada en
la forma y cuantia pedidas, pero se concedera por las sumas
pagadas por PROPAL por cuenta de INOR, de acuerdo a lo
gue se liguidara mas adelante.

Sexta excepcién, validez del otrosi, prospera parcialmente,
por cuanto la clausula octava del mismo se declara
oficiosamente como absolutamente nula.

El Tribunal no encontréo probadas las excepciones primera
(carencia de accion, de causa y de derecho), segunda
(inexistencia de la obligacién), quinta (contrato no cumplido y
justa causa de terminacion), séptima (buena fe por parte de
PROPAL en la ejecucion del contrato), octava (falta de causa
para pedir) y novena (innominada).

En consecuencia, se aceptan las siguientes pretensiones:

Tercera principal, en que solicita que se declare que INOR
cumpli6 a cabalidad con sus obligaciones legales vy
contractuales.

Cuarta principal, en que solicita que se declare que PROPAL
dio por terminado en forma injusta y unilateral el contrato de
prestacion de servicios de outsorcing de fecha 15 de agosto
de 2.000.

La quinta principal, en que solicita condenas en dafo
emergente y lucro cesante a cargo de PROPAL, en razon de
la terminacion unilateral del contrato de outsorcing de
servicios, se acepta parcialmente, por cuanto el Tribunal
declara que no existe dafio emergente.



La sexta principal, en que solicita la forma de liquidar el daino
emergente y el lucro cesante, en razén de la terminacién
unilateral del contrato de outsorcing de servicios, se acepta
parcialmente, excluyendo el dafio emergente, y concediendo
el lucro cesante, calculado en la forma ordenada de oficio al
perito financiero, de acuerdo a las sumas que se estableceran
mas adelante.

La séptima principal, en que solicita condena a intereses de
mora a partir de la ejecutoria del laudo, a la tasa maxima
establecida en la ley.

La octava principal, en que solicita se condene a PROPAL al
pago de costas y honorarios, se acepta parcialmente, por
cuanto se establece que INOR participara en el 20% de
dichas condenas.

Se niegan las siguientes pretensiones:

Primera principal, que pide la declaratoria de inexistencia e
inoponibilidad del otrosi del contrato de outsorcing.

Primera subsidiaria de la primera principal, que solicita la
nulidad absoluta del otrosi del contrato de outsorcing de
servicios, por insuficiencia de las facultades del gerente de
INOR. No obstante lo anterior, el Tribunal, oficiosamente ha
declarado la nulidad de la clausula octava del mencionado
otrosi, por razones diferentes a las invocadas en esta
pretension.

Segunda subsidiaria de la primera principal, que solicita la
ineficacia e inoponibilidad del otrosi del contrato de outsorcing
de servicios.

Segunda principal, en que solicita, que el Unico contrato
valido es el de outsorcing de servicios, se niega, por cuanto el
otrosi también es valido, sin su clausula octava, la cual ha
sido declarada absolutamente nula por el Tribunal.



PARAGRAFO: TACHA DE TESTIGOS, POR SOSPECHA,
PROPUESTAS POR ESTE DEMANDANTE:

No prosperan las tachas por sospecha contra dos testigos,
por las razones expuestas en el punto 3 del presente Laudo
Arbitral.

SEGUNDO: EN CUANTO A LA DEMANDA DE
RECONVENCION PROPAL CONTRA INOR LTDA..

Se declaran probadas las siguientes excepciones de mérito
propuestas por INOR:

Segunda excepcibn, inexistencia de la causa invocada de
incumplimiento para dar por terminado el contrato.

Quinta excepcién, mala fe por parte de PROPAL S.A..

Sexta excepcion, compensacion. En la parte de condenas se
ordenara lo pertinente.

En cuanto a la cuarta excepcion, cumplimiento estricto de las
obligaciones por parte de INOR LTDA., habiendo prosperado
la segunda excepcion el Tribunal considera que no es
necesario pronunciarse sobre ésta.

Se declaran no probadas las siguientes excepciones:

Primera excepcion, indebida acumulacién de pretensiones.
Tercera excepcion, falta de carencia (sic) para accionar.

En consecuencia, se aceptan las siguientes pretensiones:

Sexta principal, en que solicita se condene a INOR a pagar a
PROPAL las sumas que le adeuda, por haber sido



canceladas por cuenta de aquél durante el desarrollo
contractual, y su actualizacion con el IPC, se acepta
parcialmente de acuerdo a los conceptos y valores realmente
determinados por la perito contadora, lo cual se cuantificara
mas adelante, en la parte de condenas, y de acuerdo a lo
establecido en el punto 6 del Laudo, sobre liquidacion en
concreto de las mismas.

Octava principal se condene a INOR al pago de intereses de
mora sobre las sumas de dinero a cuyo pago sea condenada,
a la tasa maxima que se establezca en la ley, se acepta, a
partir de la ejecutoria del Laudo y hasta que el pago se
realice.

Novena principal, en que solicita condenas a cargo de INOR,
en costas y agencias en Derecho del presente proceso
arbitral, se acepta parcialmente, por cuanto INOR sera
condenada a pagar el 20% de las costas y agencias en
derecho.

Se niegan las siguientes pretensiones:

La primera principal, en que se pretende la declaratoria de
incumplimiento por parte de INOR de las obligaciones del
contrato de outsorcing de servicios (127-00), modificado por
Su otrosi.

La segunda principal, en que se solicita se condene a INOR a
pagarle a PROPAL las indemnizaciones por dafiio emergente
y lucro cesante, como consecuencia de sus incumplimientos.

La tercera principal, en que solicita se condene a INOR por
concepto de dafno emergente, al pago de los gastos hechos
por PROPAL por los incumplimientos de aquel, por deterioro
de equipos, manejos de bagazo, carbon, piedra caliza,
residuos solidos y lodos y los correspondientes gastos de
administracion.



Cuarta principal, en que solicita se condene a INOR por
concepto de dafo emergente, al pago de las sumas dejadas
de percibir por PROPAL por disminucion en la produccion de
pulpa para la fabricacion de papel.

Quinta principal, en que solicita se condene a INOR por
concepto de lucro cesante.

Séptima principal, en que solicita se condene a INOR al pago
de la multa pactada en la clausula 10.1 del contrato de
outsorcing de servicios.

Lo anterior, de conformidad con el analisis hecho por el
Tribunal en la parte motiva del presente Laudo Arbitral.

PARAGRAFO. OBJECIONES POR ERROR GRAVE
PROPUESTAS POR ESTE DEMANDANTE:

No prosperan las objeciones por error grave propuestas
contra los dictdimenes periciales de los peritos financiero y
experto en movimiento de materia prima, por las razones
expuestas en el punto 2 del presente Laudo Arbitral.

TERCERO: LIQUIDACION EN CONCRETO DE COSTAS Y
AGENCIAS EN DERECHO.

De acuerdo a los parametros contenidos en el punto 6 se
hacen las siguientes condenas:

EN COSTAS

El valor de las costas de las demandas principal y de
reconvencion, o sea la suma de $342.040.046.00, la cual
deberd ser pagada por las partes en las siguientes
proporciones: 80% PROPAL y 20% INOR.

EN AGENCIAS EN DERECHO



El valor de las agencias en Derecho de ambas demandas, o
sea la suma de $91.945.530.00, la cual debera ser pagada
por las partes en las siguientes proporciones: 80% PROPAL y
20% INOR.

CONDENA EN CONCRETO

Por lucro cesante, a favor de INOR:
$2.991.100.000

Por costas del proceso, a favor de INOR: $

273.632.037

Por agencias en Derecho, a favor de INOR:  $

73.553.224

Menos lo pagado por PROPAL a los peritos  $

29.000.000

Total a cargo de PROPAL y a favor de INOR:
$3.309.285.261

Por costas del proceso a favor de PROPAL: $

68.408.009

Por agencias en Derecho a favor de PROPAL: $

18.389.106

Por reintegros, a favor de PROPAL.:
$1.160.784.610

Menos lo pagado por INOR a los peritos y a

la Camara de Comercio $

23.207.640

Total a cargo de INOR y a favor de PROPAL:
$1.224.374.085

Con base en lo anterior y de acuerdo a los parametros
establecidos en el punto 6 del Laudo, PROPAL debera pagar
a favor de INOR la suma de:

$2.084.911.176

CUARTO: LIQUIDACION FINAL DE LA CUENTA DE
GASTOS DEL TRIBUNAL.




Ejecutoriado este Laudo Arbitral, el Presidente hara la
liguidacién final de gastos, cubrira los que estuvieren
pendientes y, previa cuenta razonada, devolvera a las partes
la porcion no utilizada de la suma entregada por ellas para
gastos del Tribunal.

QUINTO: COPIAS AUTENTICAS DEL LAUDO ARBITRAL.

Ordénase por secretaria la expedicion y entrega de copias
auténticas de este Laudo a cada una de las partes, al Centro
de Conciliacién y Arbitraje de la Camara de Comercio de Cali
y a la Procuraduria. Ejecutoriado el mismo, por secretaria se
expediran las correspondientes constancias.

SEXTO: PROTOCOLIZACION DEL LAUDO

De acuerdo a lo solicitado por las partes el 2 de mayo de
2.002 (Acta No. 18), no se protocolizara el expediente.

Los documentos no protocolizados permaneceran bajo la
custodia del Centro de Conciliacién y Arbitraje de la Camara
de Comercio de Cali.

Con cargo a la cuenta de gastos del Tribunal, el Presidente
pagara al citado Centro de Conciliacion y Arbitraje el valor de
dicho servicio, si asi lo dispusiere dicha entidad. En caso de
gue la Camara de Comercio no aceptara la custodia, o su
costo por tal concepto fuere superior al valor de
protocolizacion notarial, el Tribunal optara por este ultimo
procedimiento, en relacion con la totalidad del expediente,
caso en el cual las partes pagaran los derechos notariales, en
lo que excediere a la suma disponible de gastos del Tribunal,
en las siguientes proporciones: 80% a cargo de PROPAL y
20% a cargo de INOR.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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