TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO
LEONIDAS CALDERON LOZANO
VS.

ALUMINA S.A.

LAUDO ARBITRAL

Santiago de Cali, 14, catorce de diciembre de muenientos noventa y
nueve (1.999).

Arbitramento solicitado por LEONIDAS CALDERON LOZAN Vs.
ALUMINA S.A.

Una vez adelantadas todas y cada una de las etppaesales
correspondientes, no existiendo causal algunadere lugar a anular lo
actuado y estando dentro del termino sefialadoapoey, procede el Tribunal
a Resolver las pretensiones sometidas a su coasider profiriendo en
derecho a decision de fondo para resolver el poodesitral promovido por
el sefior LEONIDAS CALDERON LOZANO, frente a ALUMINS.A.

LEONIDAS CALDERON, actuando por medio de apoderasaljcito al
Centro de Conciliacién y Arbitraje de la CamaraQiamercio de Cali, la
integracion de un Tribunal de arbitraje formado fpes arbitros, para decidir
en derecho las diferencias surgidas con los sei@®8/IDAS CALDERON
LOZANO vy la sociedad ALUMINA S.A. frente al coato privado de
Transporte celebrado entre las partes de transgerfgersonal a partir del
dos (2) de enero de 1.992 en la ciudad de Calgl enal se pacto la siguiente
Clausula compromisoria: DECIMA PRIMERA: Cualquiera diferencia
que se presente entre las partes por causa o asibodel presente contrato
o en desarrollo del mismo, sera dirimida por urbdmal de Arbitramento.
Cada una de las partes designara un arbitro Iesaditros nombrados por
las partes designaran el tercero. Si no se pusterecuerdo, el tercer arbitro
sera nombrado por la Cadmara de Comercio de Cak. aktbhitros decidiran en
derecho. Para constancia se firma en Cali a les {i0) dias del mes de

diciembre de mil novecientos noventa y uno (1.991)”

El tribunal asi constituido se sujeta a las sigiieneglas: A) El Tribunal
estara integrado por tres (3) arbitros; B) La oizgcion interna del tribunal
se sujetara a las reglas previstas por el Cent@ogeiliacion y Arbitraje de

la Camara de Comercio de Cali, C) El Tribunal diegien derecho; y D) EL
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Tribunal funcionara en la ciudad de Cali, en el t@eme Conciliacion y
Arbitraje de dicha ciudad.

Acogida la peticion por el Centro de ConciliacioAnpitraje de la Camara de
Comercio de Cali, y agotado sin éxito el tramiteaddiencia de conciliacion,
designo como arbitros a los Doctores Leonel Crugillb, Cesar Ayerbe

Chaux y Roberto Cruz Caicedo este ultimo nombraxtasprteo por los dos

primeros arbitros.

CONSTITUCION DEL TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO

Se instal6 el 17 de agosto de 1.999 en el CentArligraje de la Camara de
Comercio de Cali y escogié como presidaidtBoctor Leonel Cruz Trujillo y
como secretaria a la Doctora Maria Esperanza Mayor.

Posesionados los arbitros y el secretario, esidblecy pagados los
honorarios y gastos de funcionamiento del Tribuofdjada la Procuraduria
para los efectos de ley y reconocida la persomgda abogados de las partes,
se dio inicio al mismo con la lectura de la claasatbitral, los hechos,
pretensiones y cuantia de los asuntos sometidab@tamento. Igualmente,
el Tribunal se declaro competente para conocesdastiones sometidas a su
consideracion, establecid que su termino de dumeasrdia de seis (6) meses,
contados a partir de la finalizacion de la primataliencia de tramite y

decidio las pruebas solicitadas por las partes.

En esta audiencia el apoderado de ALUMINA S.A.deésde excepciones
presentadas en la contestacion de la demanda toapvos documentos y
se allano a la competencia.

“ Me permito desistir de las excepciones previas ld clausula
Compromisaria y de falta de competencia que imaaite habia formulado
ante la Camara de Comercio de Cali cuando se lizoohvocatoria del
Tribunal.

Con motivo de esta primera audiencia de tramitgenmito un memorial por

medio del cual ratifico y amplio las excepcionesnu&ito y otro memorial
2
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por medio del cual ratifico y amplio la solicitue gbruebas. Igualmente
anexo los documentos que se anuncian como pruelzasndntales en el

memorial Ultimamente citado.

Me allano expresamente a la competencia del Holeoréibunal de

Arbitramento”.

El objeto de esta primera audiencia de tramite ascdmplimiento a lo

preceptuado en el Decreto 2279 de 1.989 Ley 2398 1 Decreto 2651 de
1.992, Ley 446 de 1.998, en sus partes pertineests,es, dar lectura a la
clausula compromisoria; dar lectura a las preteresiale las partes; decidir

la competencia del tribunal y; resolver sobre lapas solicitadas.

ANTECEDENTES

LEONIDAS CALDERON persona natural domiciliada enliCan memorial
presentado por medio de apoderado especial Doaiw Jdahir Polanco
solicita la convocatoria del Tribunal de Arbitrartensegun clausula
compromisoria transcrita peticion que fue respamgidr ALUMINA S.A.,
por medio de apoderado especial Doctor Antonio i@afeiedrahita
presentandose ademas excepciones de meérito, todoalolo resume el

Tribunal asi:

Resumen de las Pretensiones

La parte convocante solicita al Tribunal se haganrslguientes declaraciones

y condenas:

DECLARACIONES

Esta vigente el Contrato de Transporte de Persusarito por ALUMINA

S.A. y LEONIDAS CALDERON LOZANO el 10 de diciembie 1.991,
entre el 31 de diciembre de 1.997 y el 31 de dibrerde 1.998.
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B- ALUMINA S.A. es responsable de los perjuicios calocsaa LEONIDAS
CALDERON LOZANO por haber dado por terminado el tcato

unilateralmente y sin fundamento real alguno etiéBnarzo de 1.998.

C- ALUMINA S.A. debe pagar a LEONIDAS CALDERON LOZANQas

siguientes sumas de dinero:

a) Dafio emergente CIENTO SETENTA Y SIETE MILLONES OCEIENTOS
CUARENTA MIL PESOS ($177.840.000). Valor que LE@WS
CALDERON LOZANO dejo de recibir en virtud de lam@nacion unilateral
del contrato por parte de ALUMINA S.A.

b) Lucro Cesante: La correccion monetqua se tase sobre ese valor teniendo
en cuenta la certificacion del BANCO DE R&EPUBLICA.

C) Costas a cargo del demandado.

2.2. RESUMEN DE LOS HECHOS.

Las pretensiones anteriores las fundamenta la pameocante en los hechos que se

resumen a continuacion:

1. El 10 de diciembre de 1.991 la Sociedad ALUMINIO GI®NAL S.A.
(ALUMINA S.A) y el sefior LEONIDAS CALDERON LOZANO
celebraron un Contrato de Transporte de Personal.

2. El contrato se pacto con vigencia hasta el 31 derdbre de 1.992 y se fue

Prorrogando afio por afio.

3. En la clausula novena se pacto lo siguiente:

“ Si treinta (30) dias antes del vencimiento datp estipulado las partes no
dieren por terminado el contrato, este se entemtereogado por un (1) afo
y asi sucesivamente, previo acuerdo entre las axbre reajuste en el
valor de los recorridos, pero podra ser terminamtacpalquiera de las partes

en cualquier momento que se compruebe que ha hamdmplimiento a
4
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cualquiera de las estipulaciones del contratopsnuicio del derecho de la
parte perjudicada para reclamar el incumplimieriocdntrato y la siguiente

indemnizacion de perjuicios”.

La dltima prorroga del contrato se produjo de hedesde el 31 de
diciembre de 1.997 hasta el 31 de diciembre de81.99

ALUMINA S.A. dio por terminado unilaterlamente erdrato “ a partir del
15 de marzo de 1.998”, aduciendo incumplimiento parte del sefior
CALDERON LOZANO.

En diciembre 31 de 1.997 y febrero de 1.998, cuahdeiior CALDERON
LOZANO seguia transportando el personal de ALUMINAA. en
cumplimiento del contrato, CALDERON LOZANO solicitan reajuste y
propuso que este se hiciera con base en el inctergeneral de precios al
consumidor fijado por el DANE, que para el periattoenero — diciembre
del afio 1.997 fue del 17.68%. ALUMINA S.A. propuysagar $ 20.000 por
cada recorrido, valor igual al que venia pagandarda 1.997, y agrego que
si CALDERON LOZANO no aceptaba, el contrato quedabaninado
desde el 15 de marzo de 1.998.

ALUMINA S.A. en su empeio de pagar durante 1.99&smo valor de
1.997, adujo que CALDERON LOZANO estaba incumplerad contrato
en relacion con el horario de llegada de los badassede de la empresa. El
Jefe de Seguridad de ALUMINA S.A. sefior JAIRO LOPEELGADO,
recibio las justificaciones respectivas por fuareg/or en febrero de 1.998 y
febrero 26 de 1.998.

En marzo 9 de 1.998 ALUMINA S.A. ya no adujo incdimpento en el

horario. Afirmé que CALDERON LOZANO no habia vidado al servicio

buses de los “ modelos conocidos”, cuando nunca lagmvenio sobre
modelos especificos y concretos, y enfatizd0 queoetrato terminaria el 15
de marzo de 1.998.

La clausula DECIMA PRIMERA del contrato es compiswonia, y en caso
de que los arbitros designados por las partes porsgan de acuerdo en el

tercer arbitro, este sera designado por la Caneaothercio de Cali.
5
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EN desarrollo del contrato LEONIDAS CALDERON LOZAN@signo
ocho (8) buses. Cada uno de ellos realizaba o8hovigjes diarios.
ALUMINA S.A.pagaba $ 20.000 POR CADA VIAJE. Deseéé 15 de
marzo de 1.998 hasta el 31 de diciembre de 1.@8durrieron 285 dias.
Cada mes CALDERON LOZANO percibia $ 18.720.000r Ronsiguiente
el valor dejado de percibir por LEONIDAS CALDERONDEANO es el

siguiente:

$.130.000 * 285= $ 177.840.000
30

Sobre este valor debe liquidarsetaeccion monetaria correspondiente.

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE CONVOCANTE

DOCUMENTALES

Copia del Contrato de Transporte.

Certificado de la Camara de Comercio sobre exigepncrepresentacion
legal de ALUMINA S.A.

Carta del 31 de diciembre de 1.997 de LEONIDAS CEHDN LOZANO
a ALUMINA S.A.

Carta del 9 de febrero de 1.998 de LEONIDAS CALDER&® ALUMINA
S.A.

Carta del 2 de marzo de 1.998 de ALUMINA S.A. a INHDAS
CALDERON LOZANO.

Carta del 6 de marzo de 1.998 de JAIRO LOPEZ DELGADLEONIDAS
CALDERON LOZANO.

Correspondencia interna de ALUMINA S.A. de febrel® de 1.998 y
febrero 26 de 1.998.
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Carta de marzo 9 de 1.998 de ALUMINA S.A. a LEONI®DEALDERON
LOZANO.

Carta de marzo 15 de 1.998 de JAIRO LOPEZ DELGADLCE®NIDAS
CALDERON LOZANO.

TESTIMONIALES.

Citese a ALVARO MOSQUERA, GERARDO AGUADO, RUBIANO
PIEDRAHITA, DEMETRIO PARUMA Y JAIME TRUJILLO, mayaes de
edad, vecinos de Cali, localizables en la Carreaa#811- 32 Of. 931 de Cali,
para gue rindan testimonio sobre la ejecucion delti@to de Transporte por
parte de ALUMINA S.A. y de LEONIDAS CALDERON LOZANO

Oficiese al BANCO DE LA REPUBLICA para que certifien la correccion
monetaria del peso colombiano desde el 1°. De ederd.998 hasta el
momento de expedir dicha certificacion.

INTERROGATORIO DE PARTE.

Solicita citar al representante legal de ALUMINAASO a quien haga sus

veces para que en la audiencia responda el insgag que le formulara.

EXHIBICION

Solicita practicar Inspeccion Judicial en las ofas de ALUMINA S.A para
que dicha entidad exhiba el contrato de transpdde, documentos y
comprobantes donden consten los pagos realizaodé EQNIDAS

CALDERON LOZANO e incumplimiento del contrato deansporte de

personal.

Oficiar al BANCO DE LA REPUBLICA para que certifign la correccion
monetaria del peso colombiano desdé.dbe enero de 1.998 hasta el

momento de pedir la certificacion.
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PRONUNCIAMIENTO DE LA PARTE CONVOCADA SOBRE LAS
PRETENSIONES.

El tribunal resume asi el pronunciamiento de lasvocados:
En cuanto a las peticiones principales:

No las contesto.

PRONUNCIAMIENTO DE LA PARTE CONVOCADAALO S
HECHOS.

El Tribunal resume asi el pronuncianueate los convocados:
Como ciertos los puntos 1, 2, 3, 4, 9.
Deben ser probados los puntos 5, 10.y

No son ciertos los punto 4, 7 y el puditwo es cierto como esta redactado.
El punto 2 es cierto y debe ser probado en cual#s prorrogas afo por afio
del punto 3 destaca la clausula novena ya traasdet contrato y a la

clausula cuarta anota:

Como las partes no se pusieron de acuerdo sabprdtendidos reajustes en
el valor de los recorridos, no se cumplié el reituisontemplado en la

clausula transcrita en el hecho 3. El contrateenprorrogo.

Al punto 8vo. No es cierto como esta redactadcstidlne dos (2) cartas:

Marzo 2 de 1.998:

Nos permitimos comunicarle que la prorroga del atde transporte de
personal a que se refiere la clausula novenacesidicionada al acuerdo de

las partes sobre el valor de los recorridos”.

“ La posicion de la Empresa ha sido explicitaiterativa en el sentido que

teniendo en cuenta los valores del servicio desprarte de personal en el
8
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area Metropolitana de Cali y las condiciones emlasusted viene prestando
el servicio, el valor del mismo es de VEINTE MIL $B8S ($ 20.000)
MONEDA CORRIENTE por recorrido para el afio 1.998”

Por lo anterior, al no haber acuerdo sobre el w@olos recorridos no puede
haber prorroga del contrato. Por tanto a masataetidia 6 de marzo de
1.998, no hemos recibido su respuesta sobre lia feasta la cual prestara el
servicio de transporte de personal, entendemosnadm el contrato a partir

del 15 de marzo de 1.998.”

Marzo 9 de 1.998:

“ Usted ha incumplido el contrato de transportepdesonal celebrado entre
ALUMINIO NACIONAL S.A.- ALUMINA y su empresa”.

“ A pesar de lo estipulado en el convenio, ustedha vinculado para la

prestacion del servicio buses de os modelos codesrii

“ Por no haber recibido una respuesta concretzeatra comunicacion del 2
de marzo de 1.990 y por no haber subsanado ustediraunstancias de
incumplimiento de sus obligaciones contractualesterelemos que el
contrato finaliza el 15 de marzo de 1.998”

y cita las clausulas primera y segunda del contrato

PRIMERA: EL CONTRATISTA se obliga con ALUMINA a mdizarle el
personal entre la ciudad de Cali y la planta de WIINA ubicada en
Arroyohondo, municipio de Yumbo. SEGUNDA: EI tsporte se hara en
vehiculo de modelo reciente, perfectamente acamthcio para movilizacion
de pasajeros y en perfectas condiciones mecanicgseyio lleno de

requisitos exigidos por las autoridades del trarispo

Al punto 9no. Anoto que LEONIDAS CALDERON solicitd Juez Civil del
Circuito requiriera a ALUMINIO NACIONAL para el nobmamiento de
arbitro respectivo el juzgado hizo el requerimient®LUMINA designo a la
Doctora VIVIANA LOPEZ el sefior CALDERON no ha prowrido la

iniciacion de actividades por el Tribunal convenidosolicitud hecha a la
9



2.5.

251

TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO
LEONIDAS CALDERON LOZANO
VS.

ALUMINA S.A.

Camara de Comercio no es la correcta, pues elrari@hto legal solo es
posible a falta del convenio de las partes sobrpr@tedimiento arbitral.

Cita disposiciones legales.

Al punto 10 debe ser probado advierselo advierte que es equivocada la
estimacion que se hace sobre lo supuestamenteodiggaercibir por el sefior
LEONIDAS CALDERON LOZANO, pues en este hecho noteme en
cuenta los costos en que incurria el sefior CALDER@YANO, teniendo
en cuenta el servicio prestado, la antigiiedad alejue automotor, etc., tales
como salarios, prestaciones sociales, aportesidgadas de seguridad social,
a la caja de compensacion familiar, al Institut@Bdmnestar Familiar, al Sena,
pago de impuestos de vehiculos, impuestos munesipd¢ rodamiento, de
industria y comercio, etc.,., seguros, serviciesaparaciones, parqueaderos,

combustible, lubricantes, repuestos, supervisitm, e

EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO.

Propone la parte convocada las siguientes excegcba fondo :

INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES POR EL
DEMANDANTE.

El contrato preceptua en las clausulas primeragyrsta. PRIMERA. EL
CONTRATISTA se obliga con ALUMINA S.A. a movilizalel personal
entre la ciudad de Cali planta de Alumina ubicagaa Arroyohondo,
municipio de Yumbo. SEGUNDA: EI transporte sedan vehiculo de
modelo reciente, perfectamente acondicionado pamvilizacion de
pasajeros y en perfectas condiciones mecanicaswoplteno de requisitos

exigidos por las autoridades del transporte”.

El sefior CALDERON no destino vehiculos de modelderge la mayor
parte de los vehiculos eran sumamente antiguoslpestado de antigtiedad
el servicio era deficiente e incomodo. Ante etumplimiento de
CALDERON ALUMINA no estaba obligada a permanecenculada al

contrato .

10
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INEXISTENCIA DE PRORROGA DEL CONTRATO POR EL ANO
1998

En el contrato se pacto:

“ Si treinta (30) dias antes del vencimiento dekzpl estipulado las partes no
dieren por terminado el contrato, este se enterteréogado por un (1) afio
y asi sucesivamentprevio acuerdo entre las partes sobre reajuste erl e
valor de los recorridos, pero podra ser terminado pr cualquiera de las
partes en cualquier momento que se compruebe que hhabido
incumplimiento a cualquiera de las estipulaciones a contrato, sin
perjuicio de la parte perjudicada para reclamanaimplimiento del contrato
y la siguiente indemnizacion de perjuicio.”. Conmwse cumplio el requisito
del acuerdo para el precio del servicio en el a#d.@98 no se produjo la

pretendida prorroga.

PRETENSION DE UN ENRIQUECIMIENTO INJUSTO POR EL
DEMANDANTE.

El demandante pretende que se le pague a titidapleesta indemnizacion el
valor de lo dejado de percibir por concepto deltiato, sin tener en cuenta
los costos en que habria incurrido en caso degorestservicio hasta la

finalizacion del termino de la supuesta prorroga.

Esta pretension no tiene respaldo en las prueles laijusticia.
COMPENSACION.

PRESCRIPCION.

PRESENTA COMO PRUEBAS

Dieciséis (16) documentos visibles a folio 40 a 55

Testimonial.
Solicita testimonio de las siguientes personas: MANAYAN, PATRICIA
CIFUENTES, ANTONIO RODRIGUEZ Y ANA MARIA DE LA PAVA

11
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2.6.3. INSPECCION JUDICIAL
A las oficinas del demandante y de la Sociedad ddada. Estas pruebas

tienen por objeto acreditar libros de contabilidddcumentos contables y
documentos de archivo los hechos fundamentales aeritestacion de la

demanda y de las excepciones propuestas.

2.6.4. OFICIOS.
Al juzgado trece Civil del Circuito de Cali, paraegse digne enviar con

destino al presente proceso copia integra del éxpidcorrespondiente a
las diligencias sobre requerimiento para nombraimiede arbitro
promovidas por LEONIDAS CALDERON contra ALUMINA S.A

(radicado 426 de 1.998).

2.5.4 CONTESTACION DE LA PARTE CONVOCANTE A LAS
EXCEPCIONES PROPUESTAS

2.7.1. Respecto de la primera excepcion (incumplimienttagdebligaciones del
demandante) solicito se decrete prueba periaidin de que un experto en

Transportes dictamine sobre que automotores seidevas “ modelo
reciente” para los efectos contractuales, de aouemh las previsiones
legales y los reglamentos del Ministerio de Trangpy la costumbre

mercantil.

2.7.2. Respecto de la tercera excepcion (Enriquecimienisto) debo recalcar que
la pretensién comprende dafio emergente y lucantesgue comprrende lo
gue dejo de recibir en pagola utilidad que dejo de percibir. Solcito se

decrete _prueba periciallestinada a cuantificar separadamente estos dos

elementos.

2.7.3. Respecto de la segunda excepcion ( Inexistendia pl@rroga del contrato)
“ hace ver que entre el 30 de noviembre de 1.98173¢ de diciembre de
1.997 ninguna de las partes dio por terminadarmram ( Clausula 92. Del
contrato); que solo en marzo 9 de 1.998 ( Transmsrmas de 30 dias
habiles) ALUMINA S.A. resolvié dar por terminado ebntrato; que, en
consecuencia, cuando esa carta se produjo el E&idPERON LOZANO

sequia ejecutandel contrato de transporte sin que ALUMINA S.A. lo

impidiera; que el “previo acuerdo entre las padebre reajuste” no es
12
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condicion de la prorroga sino complemento de gllarque es apenas
logico que al prorrogarse de hecho el contrato rigab@doptarse valores

nuevos”

Si en carta de marzo 9 de 1.998 ALUMINA S.A. gidr termiando el

contrato__es porque el contrato estaba viggmies nadie puede dar por

terminado un contrato inexistente.

COMPENSACION.

PRESCRIPCION.

La excepcion de prescripcion no es innominadacdascida, especifica y
concreta. Por consiguiente, debe ser alegadauwrmlaiento en hechos y

circunstanciasque el demandado no menciona en parte algurat. 2513
C.C).

DESARROLLO DEL PROCESO.
A partir del dia 17 de agosto de 1.999 se realizd@® audiencias fuera de
las reuniones internas de los arbitros, en todasuales se adelantaron las

siguientes actividades.

Se estudiaron los documentos acopafiados al ederitodemanda y su
contestacion, a los cuales se les dara el patdratorio que ordena la Ley.
No se cuestiono la autenticidad de ninguno de ¢msimhentos tanto de la

demanda como de la contestacion.

Por consiguiente todos adquieren el caracter amacos.

Es de sefialar que en la primera audiencia de gamitapoderado de la
parte convocada presento dos (2) escritos. Elegpantcopia fiel de la
demanda y el segundo como de excepciones praviasceal incluye una
clausula compromisoria y en el otro nuevamentexaspciones de mérito
inexistencia de prorroga del contrato por el affi®8.y pretension de

enriquecimiento injusto por el demandante.
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Solicita nuevas pruebas entre ellas la testimoodititada antes Jairo
Lopez con interrogatorio a estas personas. Demapericial de contador
publico titulado y de un auxiliar de la justiciapexto en vehiculos y

transporte .

El testimonio de los sefiores CESAR CASTANEDA, CARO
ALBERTO ORREGO Y JOSE EDISON RODRIGUEZ sobre el tcoin

gue se llevaba en la porteria sobre los buses.

Solicitud de exhibicion de libros de contabilidathcumentos que se
sirvan de soporte contable a la contabilidad, dacianes de renta, de
Industria y Comercio, etc., y en general documerdesarchivo del

demandante para ser examinados por los sefioréssirpilos sefiores
auxiliares de la Justicia en las inspecciones jaldis y en las visitas que

deban practicar a la Oficina del demandado losliaves de la justicia.

Oficio a la DIAN para que sirva remitir copia dedeclaracion de renta de
LEONIDAS CALDERON Yy oficio a la CaAmara de Comerd® Cali, sobre
la afiliacion de LEONIDAS CALDERON como comerciant@ el afio
1.997.

En esta audiencia el Doctor Antonio Garcia Pideahfioderado de la parte
convocada desistio de las excepciones previasadsuih compromisoria y
de falta de competencia que habia formulado ylaa@kexpresamente a la

competencia del Tribunal.

El Tribunal por su parte ante la constancia secattde los documentos
presentados en esta audiencia por la parte cormoeggreso: “ El
Tribunal en pleno manifiesta que hara su pronuneiai

oportunamente”.

Se ofici6 para que se allegaran los documenpraebas solicitadas

tanto por la parte convocante @e@or la convocada.
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Se efectuaron los interogatorios de parteisatios por la parte
Parte convocante asi: del sefior FRANCISCOIERWIONTOYA
GOMEZ en su condicion de parte convocadaef@isLEONIDAS
CALDERON LOZANO.

3.3. Rindieron testimonio a solicitud de latpatonvocada los sefiores
GERARDO AGUADO, ALVARO MOSQUERA,UBIANO
PIEDRAHITA, JOSE DEMETRIO PARUMAHAMORRO Y JAIME
TRUJILLO.

3.4. Rindieron testimonio a solicitud de la parte coradsc PATRICIA
CIFUENTES CUADROS, DAVID PAYAN CRUZ, ANA MARIA DE
LA PAVA MARQUEZ, ANTONIO RODRIGUEZ BARBER vy en la
audiencia de Inspeccion Judicial el sefior JAIRO EDPELGADO .

3.5. En el testimonio del sefior ANTONIO RODRIGUEZ BARBBRamparo
de la Ley art. 446 de 1.998 lagapnvocada presentd 150
folios sobre llegada de los buessncumplimientos y los problemas que

ocasionaban.

3.6. La inspeccion judicial para el convocante el dia@@keptiembre de
El ALUMINA S.A. tuvo las siguientes consecuenciagecogio los
documentos o facturas de pago del libro denominddopagos a
proveedores por gerencia electronica a fotocopedaalura cambiaria de
transporte y fotocopias del comprobante de consignéhasta marzo de
1.998.

B- El tribunal dicté auto No. 5 negando la ampliacitinla diligencia a
puntos diferentes de los solicitados por el aytor

C- El apoderado de ALUMINA S.A. desistio de su insp@&cgudicial.

3.7. Con fecha 28 de septiembre se realiz6 la inspegadaial en los talleres
y oficinas de LEONIDAS CALDERQdN el siguiente resultado:

A- Se observaron los buses materia del transporte asi:
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Bus VAJ 301 MERCEDES BENZ MODEIBS no estaba

VA 6736 MERCEDES BENZ M@DO 72 no estaba

VBC 926 INTERNATIONAL MOBLO 93 no estaba

VJ 3637 CHEVROLET MODEI&2 si estaba

VA 6015 INTERNATIONAL MOBLO 72 si estaba

SFB 493 DODGE MODELO 7#&staba
VBN 440 CHEVROLET MODEL®@5 si estaba 1ro adicional
VZA 852 FORD MODELO 7bestaba 2do adicional

B- Se tomoé declaracion al sefior JAIRO LOPEZ.

C- Se recibieron certificados de ANTONIO RODRIGUEZ BBER de
la Camara de Comercio sobre servicios especialdsNEYS AIRES
LTDA la cual es gerente LEONIDAS CALDERON, certdito
expedido por ALUMINA correspondiente al afio 98 sotatencion a
la fuente a LEONIDAS CALDERON documento donde ¢ans
prorroga del contrato y el nuevo valor para el &aiguiente
documento de ALUMINA S.A. la fijacion de nuevo pieecdel 18 de
enero de 1.998, Facturas sobre cojineria y saompra de
radiotelefonos por parte de LEONIDAS CALDERON.

A los buses no se les encontré radiotelefonoslatia el despacho dicto el
Auto No. 6 en el cual se neg6 solicitud de amphiacy declaracion de

JAIRO LOPEZ porque los documentos citados a redomentos integran la

declaracion de ANTONIO RODRIGUEZ BARBER.

En esta misma diligencia el Doctor GARCIA PIEDRAKIBolicitd Hizo
parte del proceso varios de los documentos pras@ntanego reposicion del
numeral G del Auto No. 6 sobre el estudio de laatafidad de LEONIDAS
CALDERON y el nombramiento de peritos contables.

En audiciencia No. 8 del 5 de octubre el Juzgadolv& la reposicion al
Auto que neg6 la exhibicion de libros de contahiidiel sefior LEONIDAS
CALDERON poe ser indeterminada su peticion y nmglir los requisitos
del Art. 65 del C.P.C y del Art. 25 del Decreto &79
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INTERROGATORIO DE PARTE

En audiencia del 5 de octubre de 1.999 se llevab® @l! interrogatorio de
parte de FRANCISCO JAVIER MONTOYA GOMEZ represertealegal de
ALUMINA S.A. y la del sefior LEONIDAS CALDERON LOZAR

convocante en este tribunal.

De las cuales hablaremos oportunamente.

En Acta No. 9 del 12 de octubre audiciencia dgaites de conclusion los
apoderados en el término que la Legeda alegaron verbalmente y por
escrito a nombre de sus mandantEsta audiencia fue suspendida y por
Acta No. 10 del 19 de octubre sde cnrcion de la diligencia de alegatos
De conclusién el Tribunal resolvid: constanciarstrial de la primera
audiencia de tramite absteniendose de decretarr exemporaneas las
nuevas pruebas solicitadas por el Doctor ANTONIORGAA y abstenerse
de decretar pruebas de oficio.  Solicitada laos&dn el apoderado de la
parte convocada insisti6 sobre la exhibicion delilm®s de contabilidad y
por Auto No. 11 el Tribunal le resolvidé no repopara revocar por Auto No.
12 se sefal6 el dia 14 de diciembre de 1.999 paaadiencia de fallo o de
procedimiento de LAUDO ARBITRAL.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL.

Agotados los tramites procesales, entra el Tribahahdlisis de las pruebas y
los argumentos de ambas partes en todas las opladies procesales y a

hacer sus propias consideraciones, antes de dldtardo.

ANALISIS DE LA PRUEBA DOCUMENTAL

De los documentos allegados al expediente, el mabanaliza brevemente
aguellos que serviran de base para las motivacipmiegisiones del Laudo,
aclarando que la totalidad de los documentos fuegstudiados tanto

individualmente como en su conjunto.
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6.1.1 Elcontrato de transporte que nogndica clausula segunda: “El
transporte se hara en vebidg# modelo reciente, perfectamente
acondicionado para movilizacion de pasajeros y erfieptas condiciones
mecanicas y previo lleno de requisitos exigidos [aw autoridades del
transporte .

La clausula novena : "El presente contrato Seret# celebrado a partir del
dos (2) de Enero de mil novecientos noventa y dd@9®2). Si treinta (30)
dias antes del vencimiento del plazo estipuladopkases no dieren por
terminado el Contrato, este se entendera prorrogadocun (1) afio y asi
sucesivamente, previo acuerdo entre las parte® sebjuste en el valor de
los recorridos, pero podra ser terminado por cuatgude las partes en
cualquier momento que se compruebe que ha habidamplimiento a

cualquiera de las estipulaciones del Contratopsijuicio del derecho de la
parte perjudicada para reclamar el incumplimiemocontrato y la siguiente

indemnizacion de perjuicios.

Carta de diciembre 31 de 1.997 de LEONIDAS CALDER@Nsefior
ANTONIO RODRIGUEZ donde después de citar clausutevena del

contrato deja a disposicion de la contraparte lelr\del reajuste.

Carta de febrero 9 en contestacion a carta de rtelBede 1.998 de
ALUMINA S.A. donde no objeta el valor de los reddas.

Carta de marzo 2 de 1.998 de ALUMINA a LEONIDAS 2ERON
contestando comunicacion del 20 de febrero dondiedrpor lo anterior, al
no haber acuerdo sobre el valor de los recorridgsuede haber prorroga del
contrato. Por tanto si a mas tardar el dia sgisl¢bmarzo de 1.998, no
hemos recibido su respuesta sobre la fecha hast@llgrestara el servicio de
transporte de personal, entenderemos terminadetia ¢ 15 de marzo de
1.998.

Carta de ALUMINA S.A. a LEONIDAS CALDERON de margodonde cita

comunicaciones por incumplimiento de febrero 13eg t de febrero 26 de
1.998.
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Carta de marzo 9 de ALUMINA a LEONIDAS CALDERON disda por
terminado el contrato © Usted ha incumplido el catot de transporte de
personal celebrado entre ALUMINIO NACIONAL S.A. LAMINA S.A,,

y su Empresa.

A pesar de lo estipulado en | contrato, usted novingulado para la

prestacion del servicio de buses de los modelogeruatos.

Por no haber recibido una respuesta concreta arawesnunicacion del 2 de
marzo de 1.990, y por no haber subsanado ustedidasnstancias de
incumplimiento de sus obligaciones contractualesteralemos que el

contrato finalizara el 15 de marzo de 1.998.

17 xerocopias sobre tarjetas de propiedad.

Se agregaron ademas otros documentos en la pramdrancia de tramite
158 constancias de salida y llegada de los bussslg inspeccion judicial
sobre compra de radioteléfonos asi como constagcizestificaciones de

ALUMINA de las cuales ya se ha hecho mencion.

ANALISIS DE LA PRUEBA DE RECONOCIMIENTO DE
DOCUMENTOS
No hubo lugar a esta prueba salvo en la cita deasieonstancias sobre

llegada y salida de buses.

ANALISIS DE LA PRUEBA DE EXHIBICION DE DOCUMENTOS

Se observa y se refiere sobre todo a la citadanentada en la inspeccién
judicial sede de ALUMINA S.A. donde se pudo recolger pruebas de los
pagos efectuados hasta marzo 15 de 1.998 vy lafsceeiones aportadas por
el Doctor LUIS JAHIR POLANCO en la inspeccidn judica las oficinas de

LEONIDAS CALDERON sobre retencion a la fuente cep@endiente al afio

1.998.

ANALISIS DE LA PRUEBA TESTIMONIAL
De los testimonios, el Tribunal extrae y resumeposcipales apartes, que
servirdn de base para las motivaciones y decisioeéspresente Laudo

Arbitral, no sin antes aclarar que la totalidad Ide testimonios fueron
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analizados tanto individualmente como en conjuntoognparado con las

demas pruebas, especialmente las documentarias.

GERARDO AGUADONO se da cuenta del contrato dice haber trabaado
adicionales e ir a reemplazar los buses cuands sstwaraban, tener la ruta
fija de los nifios, haber laborado en la piraguaetwd2, no haber tenido
varadas y haber entrado en el afio 1.991, que mamejBén un modelo 75y

se dio cuenta de unos internacionales modelos 92.

ALVARO MOSQUERA inicio6 a trabajar con LEONIDAS CALDERON en
enero 2 de 1.992 en el transporte con ALUMINA Shasta cuando se
termind el contrato hacia seis turnos y manejab&@dBVROLET modelo 81
con unas tres varadas por llantas en todos es@s @xioresa que el servicio
era bueno que los carros se barrian y trapeabars tod dias y que los

vehiculos eran 90, 82, 92, 91, 78, 81 etc. Quelltesia de esos buses era

Brasilia y que las sillas eran confortables yinatbrias.

RUBIANO PIEDRAHITA trabajé con LEONIDAS CALDERON del afio
a 1.998 y expresa que los carros eran muy buengsmas el servicio, que se
varé unas dos o tres veces pero no dejaba al @érgarado porque otro lo
recogia que habia unos 7 a 9 buses en los rec®ridastifica demoras por
transito y lejania que tenian radioteléfonos y gg©NIDAS CALDERON

tiene vehiculos en la gris san Fernando y la datéada

Expresa igualmente RUBIANO que actualmente los duse estan al
servicio estan alli desde que se acabd el seremoALUMINA S.A. que
LEONIDAS CALDERON prestaba también servicio a BARK con otros
carros disponibles, los de BAVARIA son busetas gdsuurbanos que son
destinados solamente al servicio urbano pregurdatice el modelo de los
buses habla sobre modelos International sin ddrafgcde una Mercedes
Benz 95 el conducia un modelo 72 reformado a dahgpico con cambio

de motor .

JOSE DEMETRIO PARUMA CHAMORRO
Comenzo en agosto de 1.995 hasta marzo de 1998 posstamo de su
patron a LEONIDAS CALDERON expresa que se var0 uea pero no

hubo problema pues a los 15 minutos llego otroocde transporte el
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transporte fue en perfectas condiciones y queagisiio revisa cada seis
meses el servicio publico y la misma empresa ALUKNIS.A. enviaba un
revisor esporadicamente que revisara luces, llanggsado del carro,
extinguidor, llanta de repuesto don Leonidas erg exigente para que no
fuera a fallar en el tiempo, ni en salir a recquga no andar a las carreras y
llegar preciso, manejaba un carro modelo 65, rep@do su motor y que los
carros de LEONIDAS CALDERON se mantenian bueno#lanejaba el
adicional tres, que habia comunicacion entre LEONIBCALDERON vy su
sefiora y que se hacia mantenimiento de los busgardente que la jornada
laboral comenzaba a las 5 y 15 a.m. el comenzalaa ageis y el Ultimo
recorrido se desocupaba a la una de la mafanaa l&bl recorrido de
BAVARIA con busetas pequefias y de los transporspe@ales en la Gris
San Fernando pero eso es aparte pues es urbartm heia problemas en el
transporte ejemplo tan congestionada la 14, sedaghan 10 minutos no por
fallas del carro, que en muchas ocasiones hab&os cie retardo a la salida
del paradero de los trabajadores y estos cogias tajue los buses se
tanqueaban diariamente y que solo el vehiculo der&lprestado por un
amigo de LEONIDAS CALDERON.

JAIME TRUJILLO

Trabajé en ALUMINA del 92 al 95 como Jefe de Sens le tocaba toda el
area de servicios expresa: A ver durante |la @eemcia en ALUMINA que
tuve que ver con lo que es el servicio de transpert realidad no tuve
problemas con el servicio de transporte casi o @iengue solicitabamos
algun cambio o bien sea de motorista, de bus, Wtesia, por algun
problema, siempre fue bien recibido por la partesddor CALDERON a su
vez que, nunca tuve necesidad de hacerle puesopesScque no fueran
tenidas en cuenta por €l o que él nunca me lo putiEcer los cambios que
yo le sugeria, cambios de rutas, cambios de diéecnieter una ruta por otra,
reducir rutas, hasta a veces mandar, cancelaciomutde de los fines de
semana, pues en realidad nunca tuve problema ymtnas yo estuve alla

como Jefe de Servicios, no sé que mas pueda.

Sali6 de la empresa por reestructuracion y fuenmmieado.
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PATRICIA CIFUENTES CUADROS

Expresa que las personas encargadas del transgporisl UMINA S.A.
fueron los sefiores JAIME TRUJILLO y JAIRO LOPEZeqel servicio fue
muy regular pues se presentaban muchos inconvesiant cuanto a las
horas de llegada, la gente se quejaba mucho dguesavian mucho tiempo
varados, o salian y se quedaban varados, tocalesiaesgl reemplazo o
despachar la gente en taxis, también por ser med&a antiguos
ocasionaban inconvenientes a las personas de halangg gasolina y muy
estrechos que el espacio no era el apropiadoeylagiobservaciones las
trataba el jefe de servicio y hubo mucha comunicasierbal porque ella
hacia las llamadas que vivian mas que todo varadesmenzé a trabajar
desde 1.998 que la empresa lleva un control eartanm con anotaciones de
anomalias y horarios que las fallas delicadas dl#e recuerde, era por
ejemplo de frenos, motor y cabrilla lo de la diténacabrilla una vez, que les
tocaba esperar para hacer cambio de bus, que sage@anueve afos en ruta
de administracién que hay varias actas de losjadbiees sobre incomodidad
de los buses mas de 5 6 7 y que se llamaba al $&fONIDAS para
contarle, LEONIDAS no participaba en la discusi@nlds quejas pero no
recuerda que las actas lleven la firma de LEONIO¥S.DERON, que hay
constancia escrita firmada por los representargdesitrabajadores, que se
llegé a un acuerdo con LEONIDAS CALDERON para majcel servicio
verbalmente que a veces habia gente mujeres y gifioao tenian nada que

ver con la Compaiiia.

DAVID PAYAN CRUZ

Expresa que el contratista se comprometia prelss@nécio de transporte de
personal si, en condiciones especificas de pudaali entonces lo mas
importante del contrato era la puntualidad y el plimiento del transporte,
pero por el cumplimiento se presentdé mucho probleora el contratista,
tropiezo con la llegada de los turnos, turnos qu&AEUMINA S.A. es un
engranaje para poder seguir la labor, no sabe delosde vehiculos pues si
puede darse cuenta al rompe de que un vehicul®jesyvde que no esta en
condiciones normales, si un dia le falla el frehotm dia la bomba del agua
y la de gasolina y continuamente sino es una cesdra, los retrasos de los
conductores eran reiterativos, habla del mal est&lda silleteria y los
asientos angostos, de varadas entre ellas recuead@&n la 14 de Calima

donde se empujo al bus y hubo que esperar a MdJMINA necesita
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operarios 24 horas ya que no es posible apagarotwr nlas comunicaciones
con LEONIDAS CALDERON eran verbal o telefonicamente las fallas
continuas de los vehiculos, ALUMINA maneja treo$ple turnos, el turno
de dia es de siete a.m. a siete p.m. y el otraredede la tarde a once de la
noche y el tercer turno es de once de la nocheta de la mafiana turnos
rotativos la gente tiene que estar en la empresaidbtos antes de empezar
el turno por eso el bus debe iniciar su recortida hora antes, era Jefe de
Nomina de ALUMINA desde hace 12 afos los probleerados turnos se
presentaron mas seguidos a finales de 1997 y piascde 1998, meses de
enero, febrero y diciembre de 1997 , el retardoderd0O, 15, 20 minutos en
una ocasion de casi una hora, debi6 ser en el 888 & LEONIDAS
CALDERON se le enviaban “memitos” donde se corasigie al conductor

se le habia recibido una versiéon sobre el retraso.

En este estado el Tribunal dejo constancia de fueaarante aportdo 12
folios que quedaban a disposicion de las parmeBrésidencia interrogd por
gué los folios hablan del mes 2 del dia 2 del 98dmlante y si hay memoria
escrita de la falta de puntualidad y cumplimiemtreeel 10 de diciembre de
1991 y el 22 de 1998, contestd desconocer porquerada persona que
directamente manejaba o coordinaba el area deptreias preguntado como
fue el pan del 91 a finales del 97 contestdé querskirecié a lo ultimo,

segundo semestre del 97 y primeros meses del 98 .

ANA MARIA DE LA PAVA MARQUEZ

Maneja la parte de servicios Industriales de ALUMINNnO tuvo relacion
directa con LEONIDAS CALDERON pero si sabia de &te, del servicio
gue prestaba pues habia problema en los horarias egs la parte de
relaciones industriales desde agosto de 1996, lusérécio de transporte
cuando estaba en la universidad y cuando ella @ssenguejaban del aseo
tanto externo como interno, ella recibia los infesnde la hora de llegada de

los buses en los 3 turnos y hace parte del coreifgadto desde el 96.

Se leen varias actas del comité de pacto a junia99é, agosto de 1996,
octubre de 1996, enero de 1997, abril de 1997 shifrentes problemas en
los buses. Expresa que el jefe de Seguridad limtalleres de LEONIDAS
CALDERON ignorando la regularidad
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ANTONIO RODRIGUEZ BARBER

Jefe de relaciones Industriales de ALUMINA S.Apmsa que los vehiculos
eran muy viejos que se fueron quedando con elduass del tiempo y no
fueron mejorando que a don LEONIDAS le fueronnnéislas todas las

inquietudes para que se diera cumplimiento al atmty que en el comité de
pacto los voceros de los trabajadores llevabars @sgaietudes. A principios
de diciembre hablé personalmente con LEONIDAS CERDN pues la

intencidon era cambiar de contratista porque habiachas dificultades, las

promesas de renovacion de cambio de buses no & ltaimplido.

Vino entonces dice la carta de don LEONIDAS did@pues, que, segun el
contrato este ya se habia renovado automaticamemnpee se sometia a
cualquier precio que acordara la Compafiia comemgamntinua una serie
de reuniones en la oficina de la presidencia d€dmpafiia sobre el tema
entonces la Compafia, el presidente de la emmuesdaera la razéon del

cambio, era basicamente el incumplimiento en ehmisontrato en cuanto a
la calidad del servicio y continua si de la rermda automatica entonces
gue estaba condicionado esa renovacion automatiga acuerdo sobre la
fijacion de las tarifas si, entonces, que, entomgessi €l insistia que estaba
renovado, entonces que renovaramos sobre la bake mdsma tarifa que

teniamos, que la Compafiia no podria pagar maa gl di cabo el valor de

los recorridos que estaba pagando ALUMINA eran swyeriores a los que

pagaba el mercado en esa época ( pagina 4).

Cita de las Actas presentadas en su declaracformas de llegada y de
salida de vehiculos y Actas del Comité de Pactoarelg como Acta de
febrero de 1.998 sobre quejas de la ruta No. =elaaviembre de 1.997 a
folio 20 sobre demora por la ruta 4 y la de febiadl.997 folio 25 que toca
casi todas las rutas en diversas quejas paran@rnel estado de los
vehiculos, el mal mantenimiento de los mismos yneumplimiento del

contrato permanentemente fue lo que determind empresa notificarle al
contratista en diciembre del afio 1.997 su decigi®mo continuar con él

(pagina 9).

La pagina 15 agrega “LEONIDAS y mi persona si, éesldnes de diciembre
cuando se notificd y se le dijo a él, que anteushgimiento en cuanto al

modelo de los buses, la calidad del servicio gquébamos buscando otro
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contratista, entonces fue cuando nos mandoé la dartpe el contrato estaba
renovado, pero no se olvide que el contrato lodimmas y lo renovamos cada
afo, pero esta condicionado a previo acuerdo slwaor de los recorridos
si, y no se olvide don LEONIDAS que ha habido inplimiento y el
Presidente fue reiterativo en esas reuniones @quads a principio de afo, el
por qué de la decision, de que era un malestargete los operarios y el
personal de administracion, de las continuas quemseclamos por mala
prestacion del servicio, el incumplimiento en coarg horarios, aseo,

mantenimiento etc.”.

Aclara que las tres actas que van de los foliol1Balel Comité de Pacto
hacen referencia 18 al mes de febrero de 1.998 20lj 21 y 22 a noviembre
de 1.997 los folios 23 y 24 a octubre de 1.997syfédios 25 y 26 al mes de
febrero de 1.997 que no existe carta de terminaciéh contrato con

LEONIDAS CALDERON en el mes de noviembre de 1.99agina 18) y

aclara (pagina 20) “ desde el mes de noviembre.@&71e informamos al

contratista el deseo de la empresa del cambiopmpe&mente se lo comuniqué
a él en la oficina y que estabamos licitando nuesagratistas, contrato,
entonces realmente no lo hicimos por escrito giémtoomunicacion entonces
ya vino el mes de diciembre, ya se le comentd @brsé&a decision de la
empresa de la terminacion por esto, que lo hiciésamle una manera

amigable."

Expresa de 1.997 se hizo licitacion por medio eémga .

Preguntado por la prensa: Donde ustedes manifieiague van a dar por
terminado el contrato en diciembre? Sefior ANTONKRBER: No, donde

don LEONIDAS dice el contrato ya se, ya quedo jgeado si, de que el
contrato ya se prorrogé por un afio mas, que nooltemos terminar,

entonces hombre analizamos con el Presidente @engafiia si esto es asi,
pues nosotros veiamos que el contrato condiciomadaoga a un acuerdo
sobre el valor de cada uno de los recorrido; eet®re dijimos a don

LEONIDAS, hombre si esto es asi, si el contratoegt prorrogado y no
gueremos causarle perjuicios a usted y hombre hemasjado muy bien las
relaciones con usted como persona, entonces pse&aretocar como se dice
vulgarmente darnos la pela, si ya se prorrogé eesmagamoslo sobre la

misma tarifa de los $ 20.000 mensuales que eradmsnte lo que pagaba el
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promedio de las empresas de ese sector en esg ppota prestacion de un
servicio bueno, que en este caso pues no eraetal,gm aras de llegar a un
entendimiento, le dijimos a don LEONIDAS, la deaiside la empresa es
terminarlo por esto y por esto y hablamos con&lo gi ya como usted dice
que se prorrogd, no se olvide que ya esa prorrat @ndicionada al

acuerdo sobre la fijacion del precio, si usted gue@n mucho gusto vamos

hasta diciembre, mejore los buses y le pagamasifa tle los $ 20.000.

Aclara que la manifestacion de seguir con la mitané de $ 20.000 no fue
en el mes de diciembre sino comenzando el afio H888e reunidos con el
Presidente aceptaron que lo prorrogaran que mnajoral servicio y que
continuaran con la misma tarifa eso fue lo que drabl los tres ya

comenzado el afio de 1.998 ( pagina 22 y 23).

JAIRO LOPEZ DELGADO

Declaracion recibida durante la inspeccion judjotlclara haber trabajado
en ALUMINA del 1 de agosto de 1.991 al 15 de drdiee de 1.995 como
Ingeniero de Planeacion y luego jefe de Seguridiee; Durante mi gestion
empece a evaluar al contratista con respecto al dezquejas de los usuarios
gue eran los empleados y realmente era una quejsapente de los buses
tanto de su estado fisico como de la parte de mamd&ion ambiental dentro
del vehiculo, ademas se maneja un reporte de hegdds turnos en lo cual
para la empresa era muy importante que estuvien® ¢oinimo 15 minutos
antes del cambio de turno y en ese tipo de llegadaw debe de haber
constancia en los reportes, siempre tenia incoemtss de que llegaban
sobre las en punto ocasionandome problemas intdiamiso de la Compafia
gue los trabajadores solicitaban constantementeaeibio del parque
automotor y que basicamente el mayor factor dedlag tarde eran por fallas

mecanicas lo cual ocasionaba retardos en el prson

INTERROGATORIOS DE PARTE.

FRANCISCO JAVIER MONTOYA GOMEZ

Declara tener conocimiento del contrato de trarspaelebrado entre
ALUMINA S.A. y LEONIDAS CALDERON que su vigencia gsr un afio y
tuvo conocimiento de la terminacidn del contrajmagtir del 15 de marzo de

1998, ademas, de las conversaciones celebradateidn con la renovacion
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del contrato de transporte tema que fue llevadoahité de Presidencia, la
decision del comité fue cancelar el comité por mplimiento que del afio 92
en adelante permanentemente se hacian reclamosntabtista sobre el
mejoramiento del servicio reclamos que quedarorsigoados en las actas
del Comité de Pacto de la Compafiia preguntado pasqudejo avanzar el
contrato hasta marzo del 98 contestd: que a Bnaég 97 ya se le habia
comunicado al sefior LEONIDAS la situacién es tagte se saco una
licitacion para renovar el contrato, no hubo acaemtes de 30 dias o sea el
primero de diciembre hacia atras y que el conocitoigue tuvo LEONIDAS
CALDERON de la licitacion fue verbal, enero, felrgrmarzo fue el tiempo
de comunicacion de ambas partes sin ningun acyeefl@ontrato no existia
practicamente porque una clausula del contrator@ggpaviso de 30 dias
antes para colocarse de acuerdo ambas partescesal@ nunca existio
considera que modelo reciente de buses puede starha 10 afios maximo

y que ese reclamo esta sustentado en Actas.

10.0 INTERROGATORIO DE PARTE DE LEONIDAS CALDERON
LOZANO

En su interrogatorio expresa que no llegaban inésrrde la planta de
ALUMINA porque nunca daban problemas ( se refiedr@sabuses) nunca
recibié quejas por el retardo de los buses ya tjas kegaban puntuales ni
en cuanto al estado de los buses, aseo 0 modede tepidid el cambio a
buses de modelo reciente y lo hubiera hecho potenia 8 6 9 buses
parados que no se pusieron de acuerdo sobre cio pied afio 98 y solo lo
llamaron para que coordinara el empalme que ysbhadizera prestaba
servicio también a BAVARIA y que a él lo llamo éampresa para que
hiciera empalme pero nada mas, no lleva librosodéabilidad como persona
natural y que se recibian los reportes de ALUMIN/Aamdo los mandaban se
representan varios informes del Comité de Juli®@ehgosto del 96, octubre
del 96, enero del 97, abril del 97, octubre delr@3iembre del 97, octubre
del 97, y febrero del 9,7 declara que no los réc#ailvo en agosto 25 del 93
preguntado: Como se dio cuenta o le o informanom ALUMINA habia
abierto licitacion de transporte para el cambio dehtrato porque don
ANTONIO le habia dicho que necesitaban hacer uraémg no recuerda la

fecha dice que fue como en el 98.
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11.0. AUDIENCIA DE ALEGATO DE CONCLUSION

11.1. El doctor LUIS JAHIR POLANCO a nombre y repnaiseion de la parte
convocante expresa que fue decision colegiada@ldgMINA S.A. “
Cancelar el contrato por incumplimiento del mismes*apenas natural que
solo puede darse por terminado un contrato qudeexp®r que lo que no
existe no hay para que terminarlo. El sefior ANTONRODRIGUEZ
BARBER confes6é que habia abierto una licitacionreotvansporte de
ALUMINA con vigencia del primero de enero de 1.99831 de diciembre
de 1.998 esa es la razén por la cual todo elitedmoe realizé ALUMINA
frente a LEONIDAS CALDERON en enero, febrero y noadel 98 no fue
mas que un ardid que escondia el verdadero mdtinaeseno RODRIGUEZ
BARBER en su declaracion dice que le dijo al LEONS)CALDERON *“ Si
ya se prorrogé hagamoslo sobre $ 20.000 “ contisuéa prorroga es un
hecho demostrado tenemos que concluir que la oelacontractual que
interesa en este proceso es la transcurrida ehite 8iciembre del 97 y el 31
de diciembre del 98.

Y segun las facturas y comprobantes de pago ghieiseon en enero febrero
y marzo de 1.998 al sefior LEONIDAS CALDERON estpdgaba mes por
mes y de la misma manera el sefior CALDERON cunsuli@ontrato mes
por mes; esto indica que la ejecucién del contsatdhacia mediante trato

sucesivo.

Indica que hasta el 31 de diciembre del 97 estaswopadas las relaciones
juridicas sucesivas que se iniciaron en el 1.99% se periodo ninguna de las
partes demandé a la otra, nadie dio por terminhdordrato, los documentos
aportados por ANTONIO RODRIGUEZ en su declaracion grivativos de
ALUMINA vy de terceros de las facturas 090091 dele/ enero del 98,
090092 del 20 de enero del 98, 1006 del 4 de febdet 98, con sus
respectivos soportes hacen plena prueba con loseganensuales de enero y
febrero estan pagando ALUMINA a CALDERON por la ogjeion del
contrato asi mismo el certificado de retenciongd@fio 9 8, de $1.478.400 a
CALDERON LOZANO Hay 2 certificados expedidos por AGINIO
RODRIGUEZ el 15 de octubre del 97, en los cualeses@la a LEONIDAS
CALDERON durante 8 afios como que se ha distingpmlola “seriedad y
responsabilidad en el cumplimiento de su contratg” JAIRO LOPEZ

expresa que 10 o 15 minutos de retraso era un ma@enal tolerante pero
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continua el doctor POLANCO para el mes de enero9eldej6 de ser

normal y dejo de ser un margen tolerante.

Anota sobre DAVID PAYAN que no verific el mal edtade los vehiculos
sino que simplemente recogi6 la queja no quedétannia escrita a la falla
de los vehiculos y que hay memoria escrita sobpeiftdualidad de febrero 2
del 98 en adelante dice DAVID PAYAN.

El doctor ANTONIO GARCIA PIEDRAHITA en su alegate @onclusion
comienza por hacer un recuento de las pruebasicitadds en la primera
audiencia de tramite asi como la inspeccion judieialos libros de
contabilidad trae cita del profesor JUAN GUILLERM@ELASQUEZ y del
Cddigo Judicial de Panama para fortalecer tesisndesegunda oportunidad
de contestacion de demanda indica diferenciasslntafio emergente y el
lucro cesante y hace anotaciones de cOmo no seltesnmm sistemas de
comunicaciéon en ninguno de los buses por escaitobiEen recurrio en

alegato de conclusion donde resaltamos lo siguiente

1. Todo lo referente a la inspeccion judicial dellbsos de contabilidad y
pruebas solicitadas en la primera audiencia deitedai como la reforma

a la contestacion de la demanda.

Esta primera parte ya fue contestada por el Tribpmaauto asi como la

reposicién al mismo.

2. Cita el articulo 305 modificado por articulo 1 deimeral 135 del
Decreto 2282 del 89 sobre el principio de la coagoia de la sentencia
para indicar que la parte demandante tenia la agarobar no solo el
incumplimiento por parte de ALUMINA sino los suptasperjuicios.

3. Cita los articulos 19, 48, 49, 51 y 53 del Codigsd Gomercio que
establece la obligacion de todo comerciante y LHOANS CALDERON
no lleva libros de contabilidad como comerciantesspea natural solicita
la aplicacién de articulo 68 y siguientes del @béddel Comercio en

cuanto a eficacia probatoria de los libros y papdkcomercio.
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. Trata sobre la evaluacion del dafio emergente yceb Icesante y termina
diciendo que el fallo en el proceso civil esta fadp a lo que se halla

pedido en la demanda y se halla aprobado en etgwoc

Llama la atencion del Tribunal sobre el estatuifoutario en cuanto al
pago del impuesto de timbre, sanciones e intenesgatorios y que el
convocante no prob6é haber cancelado el impuestdindere cita el
articulo 540 del estatuto tributario: El estatlittbutario en su articulo
540 indica que “ ningun documento debera ser temiolmo prueba
mientras no se pague el impuesto de timbré&lifigin documento o
actuacion sujeto al impuesto de timbre podra ser aditido por
funcionarios oficiales ni tenido como prueba mientis no se pague el
impuesto, las sanciones y los intereses de acuerdon el articulo
535.” .

La parte convocada propuso la excepcion de mérit@sistencia de
prorroga por el afio 98. La renovacion estabaaajeprevio acuerdo de
las partes sobre el precio del contrato para ebgersiguiente por falta
del cumplimiento de esa condicidn suspensiva, no psedujo

técnicamente la prorroga del contrato para el &i0e® impresionante
continua el incumplimiento del contrato por partel ctontratista
especialmente en cuanto a la obligacibn de prestagservicio con

vehiculos de modelo reciente.

. Se propuso la excepcidén pretension de enriquecimigjusto por el
demandante para la prueba de esta excepciondispensable la prueba

de inspeccidn judicial a la contabilidad del actor.

. Trata todo lo referente a la clausula segunda esféwente a vehiculos de

modelos recientes.

Punto 11 lo referente a 189 informes de porteafa pnanifestar que los
suscribientes son dependientes de ALUMINA S.A.taresealizando un

trabajo por cuenta de la sociedad convocada.

10.El punto 12 habla sobre las actas del Comité ddoPage tiene el

caracter de prueba contra el convocante.
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11.El punto 13 analiza los testimonios aportados dddMINA S.A.

12.EIl catorce sobre las paradas de los vehiculoslp ébs modelos de los

vehiculos.

13.EIl 16 los requerimientos para el cambio de loscrgbs.

En memorial adicional analiza las fallas del seovpor fuerza mayor que las
varadas no fueron fortuitas que vehiculos no cianpbs requisitos de la

legislacion del transporte y que estaban en edaetile forzoso.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

PRESUPUESTOS PROCESALES.

Son todos aquellos requisitos de indole estrictéenprocesal, que hacen
parte referencia a la relacién Juridica- procendh capacidad para ser parte;
b) capacidad procesal o capacidad para comparem®o parte; C)
competencia del Juez; d) demanda en forma, y mliteéadecuado. Es asi
como este Tribunal al haber realizado un estudi@jgecicio de la accion y
del desarrollo de la relacion juridica, concluyee qge han presentado los
presupuestos para el ejercicio del derecho de racdas presupuestos
necesarios para el inicio de la relacion juridigarocesal, los cuales fueron
analizados en la primera audiencia de tramitecasio la diligencia de no
conciliacion y la competencia del Tribunal, e ignahte los presupuestos del
procedimiento, que hacen referencia a los regsisjtee deben seguirse una
vez es “admitida” la demanda, garantizando asuedocnormal del proceso.
Asi las cosas el Tribunal considera que se hanideules presupuestos
procesales antes mencionados. Y el Tribunal egiej@ramplio del Decreto
446 de 1998 dio oportunidad a las partes de unail@mion que no se

realizo.

PRESUPUESTOS MATERIALES

Estos presupuestos a diferencia de los anteriosxionados, obedecen o
hacen referencia a lo que es materia del procestea@r la relacion juridica-

material o sustancial; se estudia en este puntl asunto aqui sometido
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puede ser resuelto y en que forma. Tales presigzueson: a) la
legitimacion en la causa; b) el interés por ob@rla adecuada acumulacion
de pretensiones; d) la peticion clara, que hagblmola decision de fondo
del Juez; e) la ausencia de cosa juzgada, trddeaccaducidad o
desistimiento, y f) la no existencia de pleito gentke entre las mismas partes

y sobre el mismo asunto.

Es asi como este Tribunal una vez analizados &mipuestos de la sentencia

de Fondo, considera que estos se encuentran @gesent

Al encontrarse presentes los presupuestos jurigiazesales y materiales, el
Tribunal considera que no hay lugar al Laudo Irtbii®, por consiguiente es

procedente el estudio de las pretensiones pararpreéntencia de Fondo.

DEL CONTRATO Y EN ESPECIAL DEL CONTRATO DE
TRANSPORTE PRESENTADO A ESTE TRAMITE ARBITRAL.

El contrato de transportes celebrado entre losrageites a diez de
diciembre de 1.991 y presentado como prueba reirest proceso arbitral
contiene las postulaciones que indica el articl®51del Codigo Civil: “
Contrato o convencion es un acto por el cual uniasipartes se obliga para
con otra a dar, a hacer, o no hacer alguna coada farte puede ser de una o

de muchas personas”. Es un acuerdo de voluntagescrga “ un acto
juridico de autonomia privada con relevanciadjad “ ( FERNANDO

HINESTROZA curso de obligaciones afio 1961). Y caut y declaracion
de voluntad de las partes por el contrato requienao indica el articulo 1502
del Cédigo Civil Colombiano de los requisitos dédez: PRIMERO que las
partes sean legalmente capaces en este caso ALURBINApor una parte y
LEONIDAS CALDERON LOZANO por la otra SEGUNDO quertsientan

en dicho acto o de aclaraciéon y su consentimient@dolezca de vicios y

TERCERO que recaiga sobre un objeto licito y CUARJ&usa Licita..

El contrato de transporte celebrado entre los omams LEONIDAS
CALDERON LOZANO y ALUMINA S.A. conlleva en su celedcion para
su validez las caracteristicas indicadas en edudotil491 del Cédigo Civil
por haberse efectuado entre personas capacesdsriginaturales; porque

fue la manifestacion voluntaria de esas partes dacdntratar bajo la
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denominacion de contrato de transporte de perspoajue se puso como
objetivo los predeterminados interés de objetoorgpe tenia una causa licita
para ambos contrato de transporte que define ieulrt2070 del Cddigo

Civil y 981 del Codigo del Comercio modificado perDecreto 01 del afio
90 articulo 1°. El transporte es un contrato podimeel cual una de las
partes se obliga con la otra, a cambio de un pracamnducir de un lugar a
otro, por determinado medio y en el plazo fijjaderspnas o cosas y a

entregar éstas al destinatario.

El contrato de transporte se perfecciona por el aolierdo de las partes y se
prueba conforme a las reglas legales. Acuerddagupartes decidieron que
fuera bilateral, oneroso, conmutativo, principa,tthto sucesivo por escrito
y de renovacion anual. Que la parte escrita coamties derechos y las
obligaciones cuyo cumplimiento se gobierna porrelgpio de la buena fe
establecida en el 1603 del Codigo Civil.

Analizando el contrato de transporte de personedgmtado al Tribunal se
establece, que contiene los elementos que se adelatar. Siendo ellos el
requisito de existencia del mismo. Fue presentadola peticion arbitral, la
parte convocada ni lo objeto ni lo tacho, duraotiotel debate arbitral los
testigos declarantes y partes se refirieron a eahele no puede caber duda

sobre su caracter vinculante para las partes.

Es el momento de anotar el Tribunal sobre el campeesentado no para su
existencia legal sino para su validez dentro detgso como prueba, que la
parte convocada en su alegato de conclusion nuvegragina 10 llama la
atencion sobre el Estatuto Tributario en cuant@ajo de impuesto de
timbre, sanciones e intereses moratorios cita tedudw 540 y 535 que el
Tribunal transcribe: EI Estatuto Tributario enasticulo 540 indica “ que
ninguin documento debera ser tenido como pruebatmageno se pague el
impuesto de timbreNingun documento o actuacion sujeto al impuesto de
timbre podra ser admitido por funcionarios oficiales ni tenido como
prueba mientras no se pague el impuesto, las sanues y los intereses de
acuerdo con el articulo 535 .” . Observa el Tribunal que de manera no
cristiana la parte convocada olvida citar el aticc30 numeral XXVII sobre
excepciones: Articulo 530: Se encuentran exentbsngeiesto de timbre

Numeral 27: Los contratos de transporte aéremesiee, maritimo, y fluvial
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de pasajeros de carga. Que asumida la competaorcizarte del Tribunal,
renunciada las excepciones previas por parte delocado y por lo tanto
existiendo y reuniendo ademas sus condiciones liteezehay que atenerse
al contrato de transporte de pasajeros al contetddsus clausulas, para
verificar el cumplimiento o incumplimiento de laligaciones ahi pactadas.

Caodigo de Comercio 981.

VIGENCIA DEL CONTRATO DE TRANSPORTE DE PASAJEROS.

El contrato pactado en el aiio 91, fue renovadolaraie hasta el afio 97 en
servicio que se prestd por el transportador o pdde al remitente con
vehiculos del afio 65, 62, 72, 75, 77, 81, 93 y@&bllamadas de atencidon
por parte de ALUMINA S.A. sobre todo por los infasnde porteria en
pequefias demoras de 10, 15 y 20 minutos. El thsento de los
contratistas comienza en noviembre del 97 comapoesa en su declaraciéon
ANTONIO RODRIGUEZ BARBER quien manifiesta que en dépoca
mencionada la intencion de la empresa era la dbiaate contratista para el
afo 98 ( Paginas 3, 4 y 20 del testimonio). Nstaniite lo anterior se deja
avanzar el calendario y LEONIDAS CALDERON siguegpaado el servicio
no exento de criticas hasta marzo 9 del 98 cuahdorgrato es finalizado
directamente por LUIS MIGUEL GARCIA PELAEZ presiden de
ALUMINA a partir del 15 de marzo del mismo afiogg®rtuno anotar que
el transportador habia manifestado en sus convengsccon la empresa no
tener intencion de dar por terminado el vinculcaddp a consideracion de
ella el incremento que estimare conveniente (veladiciembre 31 del 91
folio 10) que a febrero 9 cartas de LEONIDAS CALDER reitera la
duracién y vigencia del contrato y que a marzo RUKINA por carta de
LUIS MIGUEL GARCIA acepta el precio de $ 20.000pa continuaciéon
en forma incongruente darlo por terminado al 15m@ezo folio 16. El
testigo ANTONIO RODRIGUEZ BARBER afirma que la emapa acepto
renovar el contrato por un afio por la tarifa deO$@0 por cada recorrido.
Que durante los meses de enero, febrero y marzigee cumpliendo el
contrato a un precio de $ 20.000 diarios como s momprobar con los
asentamientos de pago en la inspeccién judicialeyapra en el proceso de
donde concluye el Tribunal que existid6 una tac#aoracion iniciada en
noviembre del 97 continuada por el silencio porpkrte remitente de
pasajeros y que solo viene a divergir en la cdeamarzo 2 parte final

cuando cita la terminacién del negocio. Pararifduhal no hay duda que el
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contrato se prorrogd no solo por el cruce de saghdecir de los testigos

sino también por el silencio y pago de los sergicio

El contrato de transporte como tratamiento tradaliodel Cddigo Civil
(Articulos 2070 a 2078 ) fue regulado como apéndiet titulo de
arrendamiento que comenz6 a tener su independemcial Cédigo del
Comercio por ello su renovacion se asemeja a lamehdamiento en este

caso a sus disposiciones.

Es oportuno anotar que el acuerdo sobre el valotralesporte no era una
condicion resolutiva del contrato sino condicion dquilibrio de la

contraprestacion del mismo y que fue subsanadosgpasos antes indicados.

DE LA PRESTACION DEL SERVICIO

El contrato, clausula Segunda, indica la prestad@rste con vehiculos de
modelo reciente. Al afio 91 comenz6 a prestarseeelicio con los
vehiculos de los modelos antes indicados y se pstante 7 afios a
ciencia y paciencia del remitente sin que en ca®wvacion de los
contratos que reposan en el expediente se hicieradgificaciones al
respecto y dejando vencer el término de 30 dias ghar por terminado el
contrato por esta causal. Es oportuno anotasgakario 91 el transporte
en su gran mayoria no era de modelos recientear{ae en la declaracion
de ANTONIO RODRIGUEZ un término de 5 a 10 afios)daoo lo era en
el afo 97, pero solo se vino a cuestionar en fysepos meses del 98
como elemento constitutivo del contrato; sobre patdo declarantes como
JAIRO LOPEZ ex empleado de ALUMINA manifiesta gles buses
llegaban sobre la hora exacta, JAIME TRUJILLO yqaien le
correspondia el area de servicio, que no tuvo proéié con el area de
servicio y siempre fue atendido en sus requisisogue a octubre 15 del 97
certificado de ALUMINA para LEONIDAS CALDERON renoce el

cumplimiento y responsabilidad del transportador.

Todo lo anterior nos indica que se presto el sendgon equipos renovados
o reparados en el primera afo de vigencia del amnyr durante cinco (5)
renovaciones sucesivas anteriores ( de 1992 a d89®93 a 1994 de
1994 a 1995 de 1995 a 1996 de 1196 a 1997) e mskuslejo reiniciar una

nueva renovacion de 1997 a 1998, sin que en lai@{®t practica del
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contrato, la alegada renovacion del equipo fuerativmograve vy
determinante para finalizar justamente el contrdt@ampoco los retrasos de
5, de 10, de 15 y 20 minutos se consideraron a®éa Ultima renovacion

graves y determinantes para la finalizacién detratm

De lo expuesto el Tribunal concluye que el contmiszutido, inicid su

altima renovacion anual el 1 de enero de 1998 vy ffoalizada por

ALUMINA S.A. sin causa grave Y justificativa el 2 danarzo de 1998 con
efectividad al 15 de ese mismo mes y afo.

DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

EXCEPCION DE INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLI GACIONES
POR EL DEMANDANTE.

La Corte ha dicho refiriéndose a las excepcionés ‘importante no es el
nombre con que se bautice la excepcion de fondiao, la relacién de los
hechos en que se apoya. Algo mas, frente a ldsre® oficiosos del Juez
necesario se hace afirmar que lo fundamental, efagieno es la relacion de
los hechos que configuran una determinada excepsido la prueba de los
mismos, en virtud de que, al tenor de lo dispuestoel articulo 306
precitado, si el Juez encuentra probados los heghesla constituyen ,
deberd reconocerla oficiosamente en la sentencid."sentencia 29 de
noviembre de 1979 Magistrado German Giraldo ZuluggaArticulo 306
Caddigo de Procedimiento Civil.

El alegante apoderado de ALUMINA fundamenta sicyget en la clausula
PRIMERA y SEGUNDA del contrato “ El transportetsad en vehiculos de
modelo reciente, perfectamente acondicionado paramévilizacion de
pasajeros y en perfectas condiciones mecanicasuie QALDERON no
renovo los vehiculos y por el estado de antigietiadrvicio era deficiente e
incomodo ante el incumplimiento ALUMINA no estalmbligado a

permanecer vinculado.

El Tribunal encuentra en esta excepcion que el bassido analizado en los

dos puntos anteriores vigencia del contrato pa2hw23 ya que tanto en las
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declaraciones aportadas por la parte convocant® por la parte convocada
se sabe que los vehiculos cumplieron con su wbjate transporte de
pasajeros que por informes de porteria estos adalacvarias veces de
demoras de 10, 15 y hasta 20 minutos y que velsi@adionales cumplian
la misma labor en caso de emergencia asi comadeergia de un fondo para
el transporte en taxis pero igualmente vuelve @alcar el Tribunal
ALUMINA dejé pasar incélume la oportunidad paralaecar en forma
efectiva dicha renovacion de buses como era laitada clausula NOVENA
30 dias antes de la terminacion del contrato ymel eurso de su renovacion
marzo 2 de 1998 y la expresién ya conocida sobr&riéa o precio se
entendia como un contrato renovado vuelve a jegaonces la sentencia de
que siendo modelos viejos los vehiculos para el @fiy 98 también lo

fueron para el afio 91.

Por las razones indicadas la excepcion no estadlara prosperar.

EXCEPCION DE |INEXISTENCIA DE PRORROGA DEL
CONTRATO POR EL ANO 1998.

Fundamenta el apoderado de la parte convocadaegsgpcion en lo
postulado en la cldusula NOVENA “del contrato e gietermina 30 dias
antes del vencimiento del plazo no se diere ponitexdo el contrato este se
entendera prorrogado por un afio y asi sucesivamesi® acuerdo entre las
partes sobre el reajuste en el valor de los retmspero podra ser terminado
por cualquiera de las partes en cualquier momeumtosg compruebe que ha
habido incumplimiento a cualquiera de las estipatees del contrato”

Aunque el Tribunal ha analizado también esta dlauy, es oportuno
recordar que las partes acordaron un términom@/aeion de 30 dias y que
ese término corrid en silencio hasta marzo 2 de8 X@8no igualmente el
reajuste en el valor de los recorridos el cual coseandico fue aceptado por
LEONIDAS CALDERON en la misma suma que corria en9é| fue

cancelado los primeros meses del 98, el citadoadede ANTONIO

RODRIGUEZ BARBER manifiesta la confirmacién delsmio asi como la

carta del 2 de marzo en su primera parte.

37



14.3.

TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO
LEONIDAS CALDERON LOZANO
VS.

ALUMINA S.A.

Hemos indicado que por el hecho del pago y dehsib de los contratantes
existia la renovacion del contrato y que el cootid¢ transporte fue en su
origen un apendice del contrato de arrendamieffiteérelose a este tema de
la renovacion indica JOSE ALEJANDRO BONIVENTO en Ilgwo Los
Principales Contratos Civiles “ No dice expresarmaelat ley mercantil el
término de vigencia del contrato renovado. Sitango, hay que entender
gue la prorroga es por idéntico periodo al inicete pactado, porque la
falta de distincion hace imperiosa una conclusidrege sentido al resultado
de dificil aceptacion renovaciones superiores @riofes al término del

contrato inicial. Pagina 251.

Todo lo anterior no da lugar a la excepcion preatend

EXCEPCION DE PRETENSION DE UN ENRIQUECIMIENTO
INJUSTO POR EL DEMANDANTE.

Fundamenta esta excepcion el peticiorear la pretension de pago por parte

del demandante de CIENTO SETENTA Y SIETE MILLONES
OCHOCIENTOS CUARENTA MIL PESOS ($ 177.840.000) que
LEONIDAS CALDERON LOZANO dej6 de recibir en virtudle la

terminacion unilateral del contrato.

Debe recordar el Tribunal que el enriqguecimiengjasio o sin causa solo
puede enervarse por la acciénn“rem versd y que no puede presentarse
procesalmente como excepcion. Esta accidn seadéeiwina actitud anormal
de quien se enriquece y no por el simple ejerdeicu derecho. La actitud
del convocante esta cefiida a la ley y es normal ejercicio de un derecho
que emana de un contrato validamente celebradoornef a la ley
colombiana. De alli, que por ese sélo aspectoajabdolutamente excluida
la posibilidad juridica para que con este procespoy razon de unas
pretensiones indemnizatorias de dafio emergenterg kkesante se pueda
generar un  enriquecimiento torticiero de LEONIDASGALDERON
LOZANO vy a costa del patrimonio de ALUMINA S.A. igoco hay prueba
alguna en el proceso ni indicio suficiente de qu@@eda estar en presencia
de un desplazamiento torticiero del patrimonioemedntos del patrimonio de

ALUMINA S.A.
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Este tema tiene que ver con la respoifidad contractual y el dafio a los

que se refieren los articulos 1613§14 del Codigo Civil Colombiano
y en tres casos se compromete la responsabilidladedidor: cuando no
cumple, cuando cumple a destiempo, cuando cumpl® maperfectamente.
A estos casos se refieren los Articulos 1613 y 16éllgrimero, al contemplar
la posibilidad “ de no haberse cumplido la obligacio de haberse cumplido
imperfectamente, o de haberse retardado el cungitoii; y el segundo, al
establecer la obligacion de indemnizar perjuicinscaalquiera de las tres
hipotesis.”. ( Autor: ARTURO VALENCIA ZEA, libro: Brecho Civil tomo
[Il De las Obligaciones pagina 392).

Producida la responsabilidad contractual por aelnmgimiento (Ruptura del
contrato) nace el dafio que es el motivo de la resimlidad . “ El dafio es
motivo de la responsabilidad y materia de indenuiiwa debe repararse
todo el dafio y nada mas que el dafio, por lo cudestaca la importancia
gue en este caso terreno tienen las pruebas, pueqisere certidumbre de la
realidad del perjuicio y de su cuantia, para asifepr las condenas

pertinentes”.

Siendo el dafio material en dos direcciones: dai@rgente y lucro cesante,
dafios y perjuicios (art. 1614), el dafio emergertedafio emergente o
simple dafio es la disminucion inmediata de lostiefex econdmicos de la
victima. Los bienes que se sustrajeron, considerad si mismos 0 en su
equivalente pecuniario; el deterioro que experiaremt;, lo que se gasté para
recuperarlos o ha de invertir en su remiendo; ostacde restablecimiento

fisico, los gastos efectuados que habran de segswlos.

Al decir que el dafio emergente es pérdida efedwalude a un tiempo a las
pérdidas y erogancias causadas ya al momento esequenceptia, como
también a los créditos contraidos para entoncds, @estruccion que no
habiéndose consumado ciertamente va a ocurrirs @dgos no devengados
aun también pero que sin duda habran de sobrevenigl! lucro cesante
Lucro cesante o perjuicio es todo lo que la perstaja de percibir por causa
de la accion delictiva, ganancias que se evadéigadies que no incorporan
por el estado en que la deja la infraccion, endiito aumento patrimonial que

deja de causarse a través del ilicito, siempresgudemuestre la conexién
39



TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO
LEONIDAS CALDERON LOZANO
VS.

ALUMINA S.A.

intima entre el quebranto y la actividad del denaaiugl circunstancia exigida
genéricamente, pero que aqui adquiere un relieggilsir.”. ( FERNANDO
HINESTROZA, Curso de Obligaciones, Paginas 334386).

Ya se dijo anteriormente, citando a la Corte, goeinhportante de la
excepcion es la relacion de los hechos en ques@&apmas aun la prueba de

los mismos.

En el caso de autos el demandado considera conm leceptivo “ La

pretension de pago por parte del demandante.’...Como puede verse por
la simple enunciacion no es facil que una pretengi®da considerarse como
hecho, mas aun como hecho exceptivo, ya que psteléi hecho sugiria con

el Laudo, por lo tanto jamas podria considerarseocsurgida de la parte.

Por lo tanto, el Tribunal, considera que tal exad@poo solo es antijuridica

sino que tampoco recibié acervo probatorio oportuno

Conocida ya la situacién de incumplimiento por €gtbunal por parte de
ALUMINA S.A. su consecuencia es el pago de losenagle faltaban para
el cumplimiento total del contrato pero no en afia emergente cuyo valor
no fue comprobado durante el proceso sino en eb loesante sobre lo que
dejo de percibir LEONIDAS CALDERON vy que el peteetpuivocadamente
lo anoto como dafio emergente en la suma de CIENHTENTA Y SIETE

MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA MIL PESOS ($ 177.8800).

Por lo transcrito no prospera tampoco esta excepcio

Es el momento de anotar sobre dos puntos quetk @arvocada ha insistido
con mayor prevalencia. La inspeccion judicial @llbros de contabilidad de
LEONIDAS CALDERON LOZANO de lo cual el Tribunal ggonuncié en

dos ocasiones por indebida formulacién de la petioy la calidad de
comerciante del sefior LEONIDAS CALDERON que pareasio de autos no
es de relevancia juridica por no correspondefleilbunal la existencia o no

de sus sanciones.
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INDEXACION
Respecto de la correccion monetaria solicitada vegadamente por el
apoderado de la parte convocante como lucro cesarifebunal debe hacer

las siguientes observaciones:

En la sentencia del 24 deilAde 1979 con ponencia del Dr.
ALBERTO OSPINA BOTERO la Sala de Casacion Civil e Corte
Suprema de Justicia se refirid a la indexacionygukabia sido ampliamente
analizada en la doctrina y en la jurisprudenciaaggéra después de las dos
guerras mundiales que trajeron como consecuergiaikEs econdmicas y la
depreciacion de las monedas. Dijo entonces ldeCof Analizando su
incidencia en las relaciones contractuales privadésn sostenido los
Tribunales extranjeros y los tratadistas que siabr del dinero reside no en
lo que es sino en lo que con él se puede adqeirifin perseguido por las
partes al celebrar la convencion no es ni seriadel obtener una suma
nominal monetaria, sino el logro del poder adquvsit Por tal virtud,
acudiendo a los principios o reglas generales deldgho, como el de la
buena fe en el cumplimiento de las obligacionedraotuales, la equidad el
enriguecimiento injusto y la ruptura del equilibremtre las prestaciones de
las partes, se desentendieron del postulado nomtaable la moneda y
acogieron por el sendero de ajustar la obligaciGnedaria. Y fueron los
tribunales alemanes los que con mayor vigor, aipde la Primera Guerra
Mundial, reaccionaron con fundamento en los postotague se acaban de

mencionar”.

Dentro de esa vision genérica, emiama sentencia se abri6 la
posibilidad para que los contratos y obligaciones dinero celebrados
conforme a la ley colombiana y que debian pagardslletes emitidos por el
Banco de la Republica ( Arts. 2.0. Ley 46 de 198, de la Ley 167 de
1938 y 874 del Cdodigo de Comercio) no se condidetfa existencia de
Obice juridico alguno para que los contratantess@ negocios juridicos
acordaran e insertaran clausulas de ajuste o c@reque por otra parte la
misma legislaciébn colombiana ya autorizaba en agusectores de la
economia nacional, aludiendo a la regulacién dehdJpomo medio de

financiacion a largo plazo para la adquisicion sdéenda.
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Igualmente quedo claro con el falll 84 de Marzo de 1942, en
cuanto al campo de la indemnizacion de perjuicamsqulpa aquiliana a la
aplicabilidad de la doctrina, fundada en el ppiwirector de que la
indemnizacién debe saompleta, permitiéndose asi en el evento de que
entre la fecha de ocurrencia del agente causamhtdadie y la fecha de su
reparacion o indemnizacion, en el supuesto de balpgesentado variaciones
del poder adquisitivo de la moneda, consecuencidbmia solucién o pago
de la correspondiente indemnizacion tiene que cengar el fendmeno de la
depreciacibn monetaria, y por consiguiente debeificamse con el

consiguiente ajuste econémico.

Posteriormente, en la Sentencia 9dde Julio de 1979 proferida
también por la Sala de Casacion Civil, analizandoeVolucion de la
preceptiva y los verdaderos fundamentos de la Hantandicion resolutoria
tacita en los contratos bilaterales, la Corte d&iGeconcretamente al
importante papel que tienen para esa condiciorgaasd para la teoria de la
causa Yy la sancion y también para la nulidad deafdss o contratos, el
equilibrio contractual o simetria contractual ¢ lorincipios de buena fé y
equidad. La Sentencia se expreso6 asi: “ hien.puede conjugarse que la
condicion resolutiva y su correlativa de indemnigacde perjuicios se
derivan en dultimas de la suprema nocion de equidbbvirtuada por el
incumplimiento de una de las partes, 0 como sangi@®a esa misma parte
le impone la ley, todo en orden a restablecer ielahequilibrio. La simetria
en los contratos bilaterales, debe presidir, lo msque todo acto juridico,
una obligada equivalencia entre las partes resped® sus mutuas
prestaciones. Y dicha simetria debe también egtsedal cumplimiento o la
resolucion alternativa que de las obligaciones cactuales establece, en
ambos casos con derecho a reclamar indemnizaci@egeicios, el articulo
1546 del Cédigo Civil”.

Complementarios en este fallo de 1979 se dio a rsepcia
indiscutida de la desvalorizacion monetaria ladzali de hecho notorio que
no requiere demostracion. Fue precisamente éalleldel 9 de Julio de
1979 en que la Corte reconoci@omo perjuicio por concepto de dafio
emergente la desvalorizacion monetaria experimenfaat las sumas que el
comprador cumplido pago al vendedor incumplido éelsdfecha en que la

entregd hasta la fecha en que le sea devuelta,oomef a la liquidacion
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hecha parcialmente”.Desde entonces quedo claro que el deudor incumplido

debe asumir el deterioro de la moneda que tienelguaver.

En otro fallo importante con ponentambién del Dr. ALBERTO
OSPINA BOTERO, fechado el 24 de Marzo de 1983,|@u@ se estudiaron
los efectos de la declaracion judicial de nulidad wh contrato segun el
alcance dado por el Articulo 1746 del Cddigo Cigille son efectos
retroactivos puesto que conforme a ellos las paléden ser restituidas al
estado en que se hallarian sino hubiera existidgatal o contrato vicioso, se
genera la consecuencia implicita de que cada unlosdeontratantes tiene
que devolver al otro lo que hubiere recibido comesfacion del negocio
juridico anulado. Atendiendo a esas consecuedeida anulacion del acto o
contrato la Corte se pronuncié asi:Efitonces, si con motivo del fallo de
nulidad a una de las partes le corresponde devotieterminada suma de
dinero y por el tiempo transcurrido entre el recilde dicha suma y su
restitucion no mantiene su valor real de cambia, @anto ha sido afectada
por el fendbmeno de la depreciacion, la devoluci@bed hacerse con el
consiguiente ajuste, que comprende la desvalodrmade la moneda, para lo
cual debe tenerse en cuenta el indice anual d#bate vida. Asi como una
de las partes, por efecto de nulidad, va a recibirbien raiz, seguramente
valorizado, simétricamente a la otra parte que vaaibir determinada suma
de dinero se le debe entregar igualmente valorizada
De alli que se considera procedente la indexacibnlas restituciones
reciprocas con prestaciones que se siguen consgguggnte a la anulacion

de un contrato.

Después de todas estas doctrinas sedmaaio haciendo aplicaciones
practicas en las jurisprudencias de los juzgadibynales de la indexacion
respecto de la solucién o pago de las obligacioné&s.asi se observa con
fundamento en el Articulo 1649 del Codigo Civilteeadas doctrinas en las
cuales se advierte que el pago para que sea contlglee comprender: a) la
prestacion de la obligacion; b) el pago de losreges; c) el pago de las
indemnizaciones que se deban. Entre este Ultctorfla jurisprudencia de
la Corte ha interpretado para una correcta apboacel mismo que la
correccion monetaria o indexacion es parte tambetas indemnizaciones
debidas. Asi lo considero la siguiente doctrifal. El pago que tenga

entidad de extinguir la obligacién, debe hacerlaleudor al acreedor en las
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condiciones establecidas por la ley, entre las esiaherece destacarse el de
que se debe efectuar en forma completa, o seamgaéante €l se cubra la
totalidad, a virtud de que el deudor no puede cderpa acreedor a que lo
reciba por partes, salvo estipulacion en el purgoes sobre el particular
establece el inciso segundo del articulo 1626 d€l. Que "el pago efectivo
es la prestacion de lo que se debe’ y, para queakeal, integro o completo,
debe hacerse, ademas, con sus intereses e indemnisa debidas, tal como
reza el inciso segundo del Articulo 1646 ibidemndgadispone que "el pago
total de la deuda comprende el de los interesedenmizaciones que se
deban’(subraya la Corte) —2. Partiendo del podoldegal de que el pago
para que extinga la obligacion debe ser completo, se tal fenomeno,
especialmente respecto de deudores morosos dgaoioines de dinero,
cuando estos pagan con moneda desvalorizada, osgseda consiguiente
correccion monetaria, pues en tal evento se trataud pago ilusorio e
incompleto, como acertadamente lo sostiene la aacly la jurisprudencia,
no solo nacional sino foranea, la cual insiste e gsi la obligacion no es
pagada oportunamente, se impones reajustarla, pe@mesentar el valor
adeudado, porque esa es la unica forma de cumplir @ requisito de la
integridad del pago”. $entencia Marzo 30 de 1984 Sala de Casacion Civil
Ponente OSPINA BOTERO).

Finalmente se ha hecho aplicaciongsrtantes de la indexacion

en los siguientes casos:

1. Respecto de los deudores morosos que pagan cansloesvalorizados
( Sentencia de Casacion Sala Civil Corte Supremaudtcia Marzo 30
de 1984). De este fallo cabe destacar las sitpseafirmaciones: (i)
..... el deudor desde que injustificadamente incurre enanen el pago
de una obligacion de dinero, por una parte asume& wonducta
antijuridica y, por otra, ocasiona un dafio al acdee, que aquél, frente
al derecho positivo, esta obligado a repararlo, gime requiera prueba
de inflacion y, por ende, de la depreciacion monatgorque como lo
tiene sentado la doctrina mas generalizada y ad#ptase trata de un
hecho publico y notorio que exime al damnificadoddmostrarlo”. —
(i) “....... al pedir al demandante el pago de pggios ocasionados por

la sociedad demandada, por la no cancelacion opatuwle las
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obligaciones a su cargo, tal pretension comprende cbrreccion
monetaria”.

2. Respecto de las sumas que se pagan o devuelvemumra contrato
subsista, segun el Articulo 1948 del Cdodigo Ciil,la accion de lesion
enorme, toda vez que en esa accién es factor dveakrestablecimiento
del equilibrio patrimonial ( Corte Suprema de JigtiSala de Casacion
Civil Sentencia Junio 8 de 1999).

En la resefia qualsg@ hecha sobre la indexacion sin ley que

algunos llaman también “ revaluacion judicial” @sqedente reconocer dentro de los

perjuicios, segun se deja expresado en la Senteleti® de Julio de 1979, la

desvalorizacion monetaria, pero no como lo pidepelderado del demandante por

concepto de lucro cesante, sino por concepto de dafergente y asi lo resolvera

este Tribunal de Arbitramento.

14.5.

14.6.

COMPENSACION

El concepto de compensacion esta en el articulb41del Codigo Civil “
Cuando dos personas son deudoras una de otra,ese @mre ellas una
compensacion que extingue ambas deudas, del meddos casos que van

a explicarse”.

No ha sido demostrado en el expediente la existert® deudas de una y
otra, por lo tanto, son inaplicables para este ,cggoque no operaria la
compensacion ni de pleno derecho (Art. 1.715),amirpproducidad ( Art.

1.716), ni en las demas circunstancias contemplaadass articulos 1.717 y

1.718, por lo tanto el Tribunal, se abstiene desiclamar esta excepcion.

PRESCRIPCION

Alegado también en la contestacion del Arbitramentizds para cumplir lo
ordenado por el 2.513 Cédigo Civil Colombiano taopla fundamenta ni da
explicacion de la misma por lo cual tampoco se & wvibbilidad no

encontrandose en el curso del contrato algo quevensii prescripcion.
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15.0. LIQUIDACION DE COSTAS

Al no haber prosperado ninguna de las excepcioreseptadas por la parte
convocada Yy terminado como esta el procedimieriitral, el Tribunal de

acuerdo y de conformidad con lo establecido enutéb Adel 17 de agosto de
1999 procede a practicar la liquidacion de cogteesincluira el 100% de los

gastos que fueron cancelados en una participaebb0% por cada uno de

ellos.

HONORARIQOS: 13.792.770
GASTOS CAMARA DE COMERCIO: 1.938.240
GASTOS TRIBUNAL: 1.938.240
Total: 17.669.250

16.0. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal de Arbitratoeconstituido para
decidir en derecho las diferencias surgidas casion del contrato de
transporte de pasajeros entre ALUMINA S.A. y larspea natural
LEONIDAS CALDERON LOZANO administrando justicia erombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la legfipre el siguiente:

LAUDO ARBITRAL.

1. Que la sociedad ALUMINA S.A. no dieron cumpkmo a las obligaciones que
les correspondian  como contratantes, en virtudcdetrato de transporte de
pasajeros suscrito al 10 de diciembre de 1.9&inyrenovacion por el afio de 1.998
con el sefior LEONIDAS CALDERON LOZANO.

1. Nieganse todas y cada una de las excepciones fadasien la contestacion de la

demanda como son:

A- Incumplimiento de las obligaciones por el demanelant
B- Inexistencia de prorroga del contrato por el @80

C- Pretensidn de un enriquecimiento injusto por ela@ante.
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D- Compensacion.

E- Prescripcion.

. Condenase a la sociedad ALUMINA S.A. de acuerliosalicitado en las

Peticiones de la demanda asi:

PRIMERO: Se renovo legal y convencionalmente @ Enero de 1998 y hasta
el 31 de diciembre de 1998, el contrato escritdraesporte celebrado entre la
sociedad ALUMINA S.A. y LEONIDAS CALDERON LZOANO etlia 10 de
diciembre de 1991.

SEGUNDO: ALUMINA S.A. es responsable de los paips causados a
LEONIDAS CALDERON LOZANO por haber dado por termiimael contrato
unilateralmente y sin fundamento real alguno efldBnarzo de 1998.

TERCERO: La sociedad ALUMINA S.A. debe pagar lagusgntes sumas de
dinero:

A- A titulo de lucro cesante, la suma de CIENTO SETENY SIETE
MILLLONES OCHOCIENTOS CUARENTA MIL PESOS
($ 177.840.000). Valor que LEONIDAS CALDERON LOR® dejo
de recibir en virtud de la terminacion unilateral dontrato por parte de
ALUMINA S.A. del 15 de marzo del 98 al 31de diciemmlolel 98.

B- Atitulo de dafio emergente, la suma de CUARENTA MINES
NOVECIENTOS TRES MIL DOSCIENTOS PESOS ( $43200.00)
MONEDA CORRIENTE, correspondiente a la cotién monetaria por
Pérdida del poder adquisitivo que ha tenedmbneda colombiana.

Condenase a la sociedad ALUMINA S.A. al pdgdas costas y gastos del
Arbitramento Suma de OCHO MILLONES OCHOCIENTOS TREA
CUATRO MIL SEISCIENTOS VEINTICINCO PESOS ($ 8.832%) a
favor de la parte convocante.

Condenase a la sociedAdUMINA S.A. apagar la suma de CUATRO
MILLONES CIENTO SESENTA Y SIETE MIL PESS($ 4.167.000)
por concepto de agencias en derechea tle la parte convocante.

Las sumas indicadas en los nunerale3- A- B-4y5 inmediatamente
anteriores y que ascienden a la cantidad de DBISTDS TREINTA Y UN
MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL
OCHOCIENTOS VEINTICINCO PESOS ($ 231.744.825) déberpagarla
la sociedad ALUMINA S.A. amas tardar dentrde los treinta (30)
dias calendario, siguientes a la ejecutoria deJD® .

Ejecutoriado este LAUDO, el Presidente del Tribuhata la liquidacion
final de gastos, cubrira los que estuvieren penesey, previa cuenta
razonada devolverd a LEONIDAS CALDERON LOZANO y BMINA
S.A., la porcion no utilizada de la suma entregaata gastos.
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8. Ordénese por secretaria la expedicion y entregeopia autentica de este
LAUDO a la parte convocante.

9. Ordénese por secretaria la expedicion y entregeopia autentica de este
LAUDO a la parte convocada.

10. Ordénese por secretaria la expedicion y entregeopia autentica de este
LAUDO con destino al Centro de Conciliacion y Arbje de la Camara de
Comercio de Cali.

11. Por el Presidente del Tribunal y con cargo a lantaude gastos protocolicese
el expediente una vez ejecutoriado el presente LAWD una Notaria del
Circulo de Cali.

NOTIFIQUESE:

Los Arbitros

LEONEL CRUZ TRUJILLO
Presidente

CESAR AYERBE
CHAUX
Arbitro

ROBERTO CRUZ CAICEDO
Arbitro

La Secretaria

MARIA ESPERANZA MAYOR
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