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TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO
TECNODIESEL LTDA.
VS.

ORDARA CONSTRUCCIONES SOCIEDAD LTDA.

Santiago de Cali, diez (10) de marzo de 2010

Cumplido a cabalidad el tramite arbitral y habiéndose agotado cada una de las etapas
procesales previstas en las normas que regulan el arbitramento, Decreto 2279 de 1989,
Ley 23 de 1991, Ley 446 de 1998 y Decreto 1818 de 1998 vy no observando causal de
nulidad que invalide lo actuado, procede el Tribunal, dentro del término legal, a decidir el
conflicto planteado en las pretensiones sometidas a su consideracion, profiriendo la
correspondiente decision de mérito, con la cual pone fin al presente tramite arbitral,
promovido por la sociedad TECNODIESEL LTDA., en contra de la sociedad ORDARA
CONSTRUCCIONES SOCIEDAD LTDA.

CAPITULO I

1.-ANTECEDENTES

1.1. EL CONTRATO DE OFERTA MERCANTIL DE VENTA DE ACTIVOS:

Se origina el conflicto en el incumplimiento de la obligacién contraida por el
DESTINATARIO, ORDARA CONSTRUCCIONES SOC. LTDA,, para con el
OFERENTE, TECNODIESEL LTDA., de cancelar el saldo del valor del activo vendido.

1.2. El PACTO ARBITRAL:

En el denominado CONTRATO DE OFERTA MERCANTIL DE VENTA DE ACTIVOS, se
estipuld en la clausula 10. : Soluciéon conflictos "£n caso de ser aceptada la presente
Oferta cualquier controversia o diferencia entre las partes que surja en relacion con la
ejecucion, interpretacion, terminacion o liquidacion de la misma, o cualquiera otra
controversia relacionada con la presente Oferta o con la orden de servicios que se expida
en virtud de ésta, que no sea resuelta directamente entre ellas dentro de los sesenta (60)
dias calendario siguientes a la fecha en que una de ellas lo proponga a la otra, se
someterd a un tribunal de arbitramento conformado por un (1) arbitro designado por la
Cémara de Comercio de Cali mediante sorteo efectuado entre la lista de los adrbitros
inscritos en el Centro de Arbitraje y Conciliacion Mercantiles de la mencionada Camara,
tribunal que proferird su laudo en derecho y se regira por las normas de funcionamiento
previstas para el efecto por Centro de Arbitraje y Conciliacion’.
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1.3. LA CONVOCATORIA:

TECNODIESEL LTDA., representada legalmente por el sefior CESAR AUGUSTO SANZ
GALLO, identificado con la cédula de ciudadania numero 10.021.313, expedida en
Pereira, segun certificado de existencia y representacion legal expedido por la Camara de
Comercio de Cali, confiri6 poder amplio y suficiente al doctor FREDY OSPINA
OREJUELA, mayor de edad, con cédula de ciudadania nimero 14.995.656, expedida en
Cali y Tarjeta Profesional de Abogado numero 28.306, del Consejo Superior de la
Judicatura (folios 001 y 002 cuaderno 1) para presentar solicitud de convocatoria en
contra de la sociedad ORDARA CONSTRUCCIONES LTDA., con el objeto de decidir las
diferencias derivadas del contrato de oferta mercantii No. 002-2007 de Venta de
Activos.

1.4. NOMBRAMIENTO DE ARBITRO:

Radicada el 5 de junio de 2009, la solicitud de convocatoria, en el Centro de Conciliacion,
Arbitraje y Amigable Composicién de la Cdmara de Comercio de Cali, procedid la Directora
Encargada, a efectuar la designacion del arbitro, mediante sorteo publico realizado el 26
de junio de 2009, recayendo el nombramiento en la abogada MARIA ESPERANZA
MAYOR GORDILLO, identificada con la cédula de ciudadania nimero 31.853.914,
expedida en Cali, con tarjeta profesional de abogada nimero 29.417 del Consejo Superior
de la Judicatura, quien acepto, el cargo el 2 de julio de 2009.

1.4. INSTALACION DEL TRIBUNAL:

Previa citacion a las partes y declaracion de independencia del Arbitro, se realizd Ila
Audiencia de Instalacion del Tribunal en el Centro de Conciliacidon, Arbitraje y Amigable
Composiciéon de la Cdmara de Comercio de Cali, conforme consta en el Acta de fecha 10
de julio de 2009 (folios 001, 002 y 003 cuaderno 2).

En dicha Audiencia, por intermedio de la Directora (E ) del Centro de Conciliacion,
Arbitraje y Amigable Composicion de la Camara de Comercio de Cali, se hizo entrega al
Arbitro de la solicitud de convocatoria del Tribunal de Arbitramento, con la totalidad de la
documentacion que la integra; se declaré instalado el Tribunal, se design6 como
Secretaria del Tribunal a la doctora PATRICIA RIASCOS LEMOS, identificada con la
cédula de ciudadania niumero 31.258.474, expedida en Cali y con la tarjeta profesional de
abogada numero 17.156, del Consejo Superior de la Judicatura; se reconocié personeria
al apoderado de la parte convocante, doctor FREDY OSPINA OREJUELA, de condiciones
civiles ya citadas y; se determind fijar como lugar de funcionamiento del Tribunal, las
dependencias del Centro de Conciliacién, Arbitraje y Amigable Composicion de la Camara
de Comercio de Cali, ubicada en la calle 8 No. 3-14, piso 4°. Teléfono 8861369, fax No.
8861332 y correo electronico No. cenconc@ccc.org.co .
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1.5. SUSTITUCION Y ADMISION DE LA DEMANDA:

El 15 de julio de 2009 y estando dentro del término legal, el apoderado de la parte
convocante radic6 memorial junto con demanda, mediante el cual manifesté SUSTITUIR
la SOLICITUD DE CONVOCATARIA DEL TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO Y
DEMANDA ARBITRAL (folios 088 al 105, Cuaderno No. 1). En dicho escrito manifiesta
que la solicitud presentada en lo Unico que difiere de la presentada inicialmente es en el
acapite de Pretensiones, concretamente en el numeral 3., y que en todo lo demas la
solicitud de convocatoria contintia incolume.

Mediante Auto No. 3, de 17 de julio de 2009 (Acta No. 2 de la misma fecha, folios 005
Cuaderno No. 2), fue admitida la demanda arbitral presentada el 15 de julio de 2009, por
TECNODIESEL LTDA. , en contra de la sociedad ORDARA CONSTRUCCCIONES
SOCIEDAD LTDA,, sustitutiva de la demanda presentada el 5 de junio de 2009,
ordenandose por secretaria notificar a la parte convocada.

1.6. NOTIFICACION, TRASLADO Y CONTESTACION DE LA DEMANDA:

En audiencia llevada a cabo el 25 de agosto de 2009 (Acta No.3, de la misma fecha, folios
del 009 al 011), por Auto No. 4, de la misma fecha se reconocidé personeria al apoderado
de la parte convocada, doctor WALTER JAVIER ELINAN RAYO, identificado con la
cédula de ciudadania nimero 16.659.548, expedida en Cali, con tarjeta profesional de
abogado No. 38.665, del Consejo Superior de la Judicatura, y en desarrollo del punto 19.,
del objeto para el que fue convocada dicha audiencia “INFORME DE SECRETARIA
RELACIONADO CON LA NOTIFICACION DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA
ARBITRAL A LA PARTE CONVOCADA ORDARA CONSTRUCCIONES LTDA.”, quedd
relacionado dicho informe asi: “4) Que el dia 21 de julio de 2009, en cumplimiento de /o
ordenado por el Tribunal mediante Auto No. 3, del 17 de julio de 2009, via mensajeria del
Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicion de la Cémara de Comercio de
Cali, lugar de funcionamiento del Tribunal como de esta secretaria, de conformidad con el
numeral tercero de la parte resolutiva del Auto No. 1, de fecha 10 de julio de 2009,
remitio la correspondiente comunicacion a la parte convocada. B) Que encontrandose
dentro del término legal establecido, la parte convocada, ORDARA CONSTRUCCIONES
LIMITADA por intermedio de apoderado, Dr. Walter Javier Elinan Rayo, el dia 28 de julio
de 2009, se notifico del Auto Admisorio de la demanda (Auto No. 3 del 17 de julio de
2009) y simultaneamente se le corrio el respectivo traslado, por el término de diez (10)
dias (articulo 428 C. de P. Civil). Que, en consecuencia, dicho término vencia el dia 12 de
agosto de 2009. C) Que el dia 13 de agosto de 2009, e/ apoderado de la parte
convocada no solo contesto la demanda y propuso excepciones de meérito, sino que al
mismo tiempo presento demanda de reconvencion y llamo en Garantia a la Compania
Suramericana de Seguros S.A., antes Comparia Agricola de de Seguros. “(La negrilla
forma parte del texto del informe).

Por Auto No.5, de 25 de agosto de 2009 (Acta No.3, de la misma fecha, folios del 010 al
011), previa las consideraciones de orden legal, numeral 1 del articulo 141 del Decreto
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1818 de 1998, articulos 54 inc. 1, 57, 400, 428 y 430 del C. de P. Civil, y como
consecuencia de la presentacion extemporanea de la contestacion de la demanda y de las
demas actuaciones ya relacionadas, el Tribunal resolvié tener por no contestada la
demanda arbitral propuesta por TECNODIESEL LTDA., en contra de ORDARA
CONSTRUCCIONES LTDA., tener por no presentada la demanda de reconvencion al
igual que tener por no presentado el llamamiento en garantia. Para su constancia todos
estos escritos se glosaron al expediente. Dicho proveido quedd notificado en audiencia.

1.7. LA CONCILIACION:

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 121 de la Ley 446 de 1998 y del articulo
141 del Decreto 1818 de 1998, debidamente citadas y notificadas las partes, Unicamente
la parte convocante y su apoderado, acudieron a la Audiencia de Conciliacién en la fecha
sefalada por el Tribunal de Arbitramento. Fue asi como mediante Auto No. 7, de 27 de
Agosto de 2009 (Acta No. 4, de la misma fecha, folios del 014 al 017, Cuaderno No. 2), se
declaré fracasada.

Es pertinente transcribir en forma textual las consideraciones que llevaron al Tribunal a
tomar dicha decisidon: " £n consideracion a que la audiencia de conciliacion a realizar,
tiene un marco legal de regulacion, Articulo 121 de la Ley 446 de 1998 y numeral 2° del
articulo 141 del Decreto 1818 de 1998, remitiendo este ultimo para la celebracion de dicha
audiencia al paragrafo 1° del articulo 432 del C. de P. Givil , que a su vez establece que
respecto de la iniciacion, conciliacion y duracion, el juez debe aplicar, en lo pertinente, lo
dispuesto en los pardgrafos 2 y 3 del articulo 101 C. de P. CGivil, ante la no comparecencia
del Representante Legal de la parte convocada y si’ contar con la puntual asistencia del
Representante Legal de la parte convocante, sefior JUAN GUILLERMO CASTRILLON
TRUJILLO, primer suplente del gerente, tal como consta en el certificado de existencia y
Representacion Legal de la sociedad TECNODIESEL LTDA., expedido por la Camara de
Comercio de Dos Quebradas (Risaralda), €l 27 de agosto de 2009, por intermedio de la
Camara de Comercio de Calj, aportado en esta misma audiencia por dicho Representante y
CESAR AUGUSTO SANZ RAYO Representante Legal de la Sucursal de Cali de
TECNODIESEL LTDA., tal como consta en el certificado de existencia y Representacion
Legal expedido por la Camara de Comercio de Cali, aportado en esta misma audiencia;
ademds, de que la excusa médica radicada antes de la hora fijjada para esta audiencia,
corresponde a una incapacidad para €l apoderado de la convocada y no del representante
legal quien es la persona que el Tribunal exigio de su comparecencia, en cumplimiento de
lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 101 del C. de P. Givil, que establece que si
antes de la hora sefialada para la audiencia, alguna de las partes (no su apoderado)
presenta prueba siquiera sumaria de una justa causa para no comparecer, se sefialara el
quinto dia siguiente para celebraria.

En relacion con la facultad que afirma tener el apoderado del convocado para conciliar, de
conformidad con el inc. 2° del citado paragrafo 2° del articulo 101, se infiere que solo si
en la segunda oportunidad, si se presenta prueba de que existe fuerza mayor para que
una de las partes pueda comparecer en la nueva fecha, o de que dicha parte se encuentre
domiciliada en el exterior, la audiencia podra celebrarse con su apoderado, quien para esa
segunda oportunidad, si se presenta alguna de las dos circunstancias tendra la facultad
de conciliar”. (La negrilla forma parte del texto de las consideraciones).
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1.8. FIJACION DE GASTOS Y HONORARIOS DEL TRIBUNAL.:

Declarada fracasada la Audiencia de Conciliacion, el Tribunal mediante Auto No. 8, de 27
de agosto de 2009 (Acta No. 4, de la misma fecha, folios del 014 al 017, Cuaderno No.
2), fij6 los honorarios del Arbitro Unico, de la Secretaria, asi como los gastos de
funcionamiento y de administraciéon del Tribunal. Las sumas fijadas en su totalidad fueron
consignadas por la parte convocante, dentro de los términos previstos en la Ley, ante la
omision de la consignacion por la parte convocada.

1.9. PRIMERA AUDIENCIA DE TRAMITE:

Consignados oportunamente por la parte convocante el valor de los honorarios y gastos
de administracion y funcionamiento y, cumplido el procedimiento del tramite pre-arbitral,
el dia 22 de septiembre de 2009 (Acta No. 5, de la misma fecha, folios del 023 al 032,
Cuaderno No. 2), se llevd a cabo la Primera Audiencia de Tramite. Para tales efectos en
dicha audiencia el Tribunal se declaré competente y decretd las pruebas solicitadas.
(Articulo 124 de la Ley 446de 1998, recopilado en el Articulo 147, del Decreto 1818 de
1998).

1.10. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL.:

En audiencia celebrada el 22 de septiembre de 2009 y mediante Auto No. 10, de 22 de
septiembre de 2009 (Acta No. 5, de 22, de septiembre de 2009, folios del 024 al 029,
Cuaderno No. 2), con presencia de la parte convocada, el Tribunal se declaré6 competente
para conocer y decidir en derecho de las diferencias planteadas en la demanda presentada
ante el Centro de Conciliacién, Arbitraje y Amigable Composicion de la Camara de
Comercio de Cali, por la sociedad TECNODIESEL LTDA., en contra de ORDARA
CONSTRUCCIONES SOC. LTDA. El citado Auto no fue impugnado, por tanto quedd en
firme.

1.11. TERMINO DEL PROCESO:

Por no haber previsto las partes término especial de duracion del proceso arbitral, de
conformidad con lo establecido en el articulo 103 de la Ley 23 de 21 de marzo de 1991,
éste es el de seis (6) meses, contados desde la primera audiencia de tramite, sin perjuicio
de las prérrogas, interrupciones o suspensiones que durante el desarrollo del proceso
puedan presentarse. El término de duracion del presente proceso arbitral sin adiciones,
habida cuenta que no se presentaron ni prérrogas ni suspensiones, se cuenta desde el 22
de septiembre de 2009, por lo que vence el dia 22 de marzo de 2010, y por ende nos
encontramos dentro del término legal para decidir.
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CAPITULO II

2.-DE LA DEMANDA Y SUS PRETENSIONES

2.1. HECHOS:

El apoderado de la parte convocante presentd como hechos constitutivos de la causa
petendi, los siguientes:

1. Manifiesta el accionante que el dia 13 de julio de 2007, TECNODIESEL LTDA.,
envio cotizacion de una planta eléctrica DIESEL CUMMINS, Modelo T400D64 de
400 KW/500 KVA, a la CONSTRUCTORA ORDARA LTDA,, y seguidamente en
numeral 1., hace una relacion completa de las caracteristicas de la planta; en el
numeral 2., de los accesorios incluidos en el equipo ofrecido; en el numeral 3., de
la propuesta econdmica; en el numeral 4., de las condiciones comerciales; en el
numeral 5., de la garantia del equipo; en el numeral 6., de los manuales; en el
numeral 7., del servicio técnico especializado; en el numeral 8., del mantenimiento
preventivo; y en el numeral 9 de la validez de la oferta.

2. El dia 13 de septiembre de 2007 Tecnodiesel Ltda., envid Oferta Mercantil No. 002-
2007 de Venta de Activos al representante legal de Ordara Construcciones Ltda.,
manifestando que, en dicha oferta consta que en caso de ser aceptada, los
términos bajo los cuales seran vendidos los activos por parte de TECNODIESEL
LTDA., quien en la citada oferta se llama el OFERENTE, se relacionan en 12
puntos, destacando: “1. Objeto. El objeto de la presente Oferta es vender los
activos del OFERENTE identificados y descritos en el Anexo, en los términos
descritos en el presente documento. 2. Aceptacion. El término de aceptacion de
la presente Oferta es de ocho (8) dias contados a partir de la fecha de entrega de la
misma. Se entendera aceptada la presente Oferta, al momento en el que ORDARA
CONSTRUCCIONES LTDA. (en adelante el DESTINATARIO), entregue al
OFERENTE, la orden de compra correspondiente. La orden de compra que se
expida en virtud de la presente Oferta, deberd ser firmada por el representante
legal del DESTINATARIO. Asi mismo, debera establecer la fecha de entrega de
los activos. 3. Valor y Forma de pago. El valor de compra de los activos
contemplados en la presente Oferta, correspondera a $133.864.000.00, que sera
cancelado por el DESTINATARIO, de la siguiente manera: 1. Un anticipo del
cincuenta por ciento (50%) correspondiente a $57.700.000.00 una vez legalizada la
Oferta. 2. El saldo a la entrega de los equipos que sera el dia 15 de octubre de
2007. Los anteriores valores seran cancelados en las fechas indicadas, previa
presentacion de la factura correspondiente por parte del OFERENTE. 4.
Obligaciones del DESTINATARIO. A partir de su aceptacion a la presente Oferta,
el DESTINATARIO, adquiere para con el OFERENTE, la obligacién de cancelar el
valor de los activos, dentro de los plazos indicados en el anterior numeral. 5., 6.,
7., 8., 9. Documentos de la Oferta. En el evento de cualquier conflicto entre los
términos de la presente Oferta y su anexo o cualquier otro documento relacionado
con la misma, prevalecerd lo dispuesto por la Oferta de venta de activos. 10.”
Solucion de Conflictos., 11., 12".
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3. Que el dia 17 de septiembre de 2007, tomando en cuenta que la Oferta Mercantil
No. 002-2007, fue aceptada por Ordara Construcciones Ltda., Tecnodiesel Ltda.,
envia cuenta de cobro por el valor del anticipo estipulado en la clausula 3 de la
Oferta, es decir por la suma de $57.700.000.00.

4. Que el dia 27 de noviembre de 2007, Tecnodiesel Ltda., envia carta dirigida al
Ingeniero Carlos Alberto Plazas de Ordara Construcciones, en donde le informa:
“Respecto a la negociacion firmada en Oferta Mercantil No. 002-2007 del 13 de
septiembre de 2007 para el suministro e instalacion de una Planta Eléctrica de
400KW, me permito informarles, que el contenedor que contenia esta mercancia en
el mes de octubre tuvo un accidente y se volcd, lo cual ocasiono que la carga
Sufriera dafios catastroficos. Por este motivo los equipos fueron devueltos a
Fabrica, informandonos una nueva fecha de produccion para el dia 1 de diciembre
de 2007. La proxima reserva maritima esta programada para €l dia 15 de
diciembre con arribo presupuestado a puerto de aproximadamente el 15 de enero,
para ser entregada en la obra de Inés de Lara el dia 20 de Enero de 2007 (sic).

Para dar cumplimiento a la entrega del equipo y la demanda provisional del edificio
procederemos a entregar provisionalmente una Planta Eléctrica con capacidad de
350 KW, mds que suficiente para atender la demanda del proyecto en su estado
actual. Ya que estarian en servicio 2 blogues de 4 que son en total.

La planta eléctrica de 350 kw, serd entregada el dia viernes 7 de noviembre (sic)
de 2007, en las instalaciones del conjunto Inés de Lara”.

El accionante en este mismo hecho transcribe el texto del articulo 1 de la Ley 95
de 1890, que trae la definicién de fuerza mayor o caso fortuito.

Manifiesta el accionante que segun dicha definicidn aunque en el caso que nos
ocupa se trataba de una fuerza mayor o caso fortuito, no atribuible a culpa del
Oferente, su cliente estuvo dispuesto a prestar su colaboracién ofreciendo en
préstamo otra planta mientras llegaba la nueva, a lo que no estaba obligado en
razon a que la tardanza en la entrega no se debid a culpa atribuible a Tecnodiesel
Ltda.

5. Que de acuerdo al texto de la carta antes transcrita, Tecnodiesel Ltda., el dia 7 de
diciembre de 2007 hizo entrega provisional de una planta eléctrica de 360 KW, la
cual fue recibida por Ordara Construcciones Ltda., de acuerdo al Acta de entrega
siguiente: “Con /a presente hacemos entrega fisica de la Planta Eléctrica y sus
accesorios en condiciones normales de funcionamiento. Planta eléctrica modelo
360 KW con numero de serie P/30374343 CPL 09912”. Relaciona en 15 items los
elementos entregados y su cantidad, y a rengldn seguido trae una NOTA, del
siguiente tenor literal “Doce (12) meses de garantia por defectos de fabricacion,
sujeto a condiciones de fabrica contados a partir de la puesta en marcha inicial por
parte de Tecnodiesel Ltda. Cualquier arranque o funcionamiento de la unidad
previo a  inspeccion, hecho por persona no autorizado anula la garantid’.
Constancia que se expide el dia 7 de diciembre de 2007 en la ciudad de Cali”.

6. Que una vez Tecnodiesel Ltda., tuvo la planta marca Cummis de 400 kw, procedid a
su entrega a Ordara Construcciones Ltda., el dia 1 de febrero de 2008, mediante
acta de entrega en la que se describe las condiciones en que entregd la misma:
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7. “Con la presente hacemos entrega fisica de la Planta Eléctrica y sus accesorios en
condiciones normales de funcionamiento. Planta eléctrica modelo C400 D64 de 400
KW con numero de serie KO7T006686. Detalla en un cuadro en 11 items los
elementos entregados y no entregados y su cantidad y a rengldn seguido trae
una NOTA, del siguiente tenor literal “Doce (12) meses de garantia por defectos
de fabricacion, sujeto a condiciones de fébrica contados a partir de /la puesta en
marcha inicial por parte de Tecnodiesel Ltda. Cualquier arranque o funcionamiento
de la unidad previo a inspeccion, hecho por persona no autorizado anula la
garantid’. Constancia que se expide el dia 1 de febrero de 2008 en la ciudad de
cali”.

En relacion con este hecho aclara el accionante que no es cierto que falten las
baterias, cargador y breaker, que se anotan en el acta de recibo, que las baterias y
el cargador son los mismos que se entregaron en el mes de diciembre, que
adicionalmente en el listado figuran dos modelos de baterias utilizados para las
diferentes potencias, que claramente se ve que se entregaron dos baterias 4 D y
no 2 baterias 30H ; que la planta quedd lista para trabajar a pesar no tener el
breaker y que este aparato se instalé al dia siguiente por parte de Tecnodiesel
Ltda.

8. Que el dia 26 de febrero de 2008, de conformidad con el documento denominado
por Tecnodiesel Ltda. “Reporte de servicio de Carretera’, es realizado el arrangue
inicial de la planta eléctrica por el técnico Jean Pier Pino, quien dejo constancia en
ese mismo documento de lo siguiente: "Se realiza la inspeccion al montaje de la
planta eléctrica como tal, se encuentra un problema con el flexible del turbo cuando
se gjusta que haciéndole fuerza al turbo correjir (sic), de resto todo el montaje se
ve bien se conecta baterias, se prelubrica turbo, se adiciona agua al radiador, se
reviza (sfc) conexion bornera de generador, se miden niveles hay que adicionar al
tanque combustible, se prende la planta eléctrica y trabaja bien se conecta sefal de
transferencia y se mira secuencia fases, se realiza pruebas con la transferencia para
que opere la planta en auto eso queda ok, pendiente pruebas con carga y bajar
informacion del PCC 1301 Captor file. Nota. Se deja en apagado por falta de
combustible y ajuste de flexible”. Dicho reporte manifiesta el accionante fue firmado
en sefal de enterado por un representante de Ordara Construcciones Ltda.

9. Que el dia 4 de marzo de 2008 es recibida en Ordara Construcciones Ltda., la
planta eléctrica de 400 kw por intermedio de la interventora de la obra, con los
items que habian quedado pendientes el dia 1 de febrero de 2008. Que en ese
mismo mes su representada le envia a Ordara Construcciones Ltda., la garantia de
la planta eléctrica, significandole que la misma empieza a correr a partir del dia en
que se realizd el arranque inicial de la planta, 26 de febrero de 2008 y los dafios
que no ampara la garantia.

10.Que pasados 60 dias vencidos de la cancelacion del pago, el ingeniero Carlos Plaza
de la firma ORDARA CONSTRUCCIONES, informa que retienen el pago alegando
dafos sufridos en los motores de los ascensores, argumentando que se inundaron y
la planta no funciono.

11. Que ante la posicion de retencion en el pago del saldo, el dia 28 de agosto de
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2008, Tecnodiesel le envia carta a Ordara Construcciones Ltda., dirigida al ingeniero
Carlos Alberto Plaza, donde le aclara los pormenores de la negociacion.

Después de transcribir el texto de la comunicacién en cita, lo invoca para advertir
que su cliente siempre prestd la asesoria y los mantenimientos que le
correspondian por la garantia, que si la planta no funciond, se debe a culpa
atribuible a Ordara Construcciones Ltda., y no a responsabilidad de su cliente.

12. Que ante lo manifestado por Tecnodiesel, el ingeniero Carlos Alberto Plaza, gerente

del proyecto Inés de Lara de la Constructora Ordara, le dio respuesta por
comunicacién fechada el 9 de septiembre de 2008, en la que en 5 puntos esgrime
sus argumentaciones para ratificarse en el hecho de que el atraso en la entrega
en funcionamiento de la planta les ocasiond perjuicios, los cuales se sintetizan asi:
1) Que en la oferta mercantil 002-2007, de 13 de septiembre de 2007, se pactd el
suministro de una planta y que la misma deberia entregarse funcionando el dia 15
de octubre de 2007; 2) que la fecha de entrega en funcionamiento de la
planta fue el 4 de marzo de 2008, segun consta en el acta de entrega
correspondiente, con la salvedad que con fecha 1 de febrero de 2008, se
suscribié un acta parcial, por cuanto no se entregaron el cargador de bateria, la
bateria y el brecker termo magnético; 3) que con fecha 26 de febrero de 2008 se
procedid con el arranque de la planta. En cuanto a esta manifestacion replica el
accionante argumentando que la Constructora Ordara no hace mencién de que la
planta quedd apagada ante la falta de su parte de suministro necesario para
ponerla en funcionamiento; 4) que la solucién planteada por Tecnodiesel de
suministrar provisionalmente una planta de 350 KW en ningin momento fue
implementada, que dicha planta llegd a la obra pero que no se realizd el arranque,
que nunca dieron orden de no instalarla y que por el contrario solicitaron una
solucién rapida para abastecer de fluido eléctrico el conjunto. Que la obra no se
energizd sino hasta enero 30 de 2008 a pesar de no tener la planta en
funcionamiento, con el compromiso de efectuar esta actividad en los dias siguientes
dado que el conjunto comenzaba a ser habitado partir del 10 de febrero de 2008 vy;
5) que corrige la fecha de la inundacién, que estd se presento el 22 de febrero de
2008 y no el 29 de los mismos, es decir, gue el evento ocurre antes de ustedes
iniciar el proceso de arrancar la planta de emergencia. Finaliza la convocada
manifestando en la comunicaciéon en cita que esperan tener una reunién en el
menor tiempo posible para revisar la situacion y tratar el derrotero a seguir.
A renglén seguido el accionante manifiesta que Ordara Construcciones Ltda., para
sustraerse en el pago de lo debido quiere hacer responsable a Tecnodiesel del
dafo ocasionado a los ascensores con motivo de la inundacidon porque segun
Ordara la planta no les funciono.

13.Manifiesta igualmente el accionante que ante la negativa de Ordara Construcciones
Ltda., de cancelar el saldo de lo adeudado a Tecnodiesel Ltda., esta le otorgd poder
para convocar de conformidad con lo establecido en la cldusula décima de la Oferta
Mercantil No. 002-2007, a una reunién dentro de los sesenta (60) dias siguientes y
acordar el pago de lo adeudado, lo cual realiz6 mediante comunicacién C.J.N. 629-
08 de 10 de diciembre de 2008.

14.Que mediante comunicacién de 15 de enero de 2009, suscrita por el representante
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legal de Ordara Construcciones Ltda., con destino al representante legal de su
cliente, requiere al mismo para fijar fecha y hora para llevar a cabo la reunion
solicitada en comunicacién de que da cuenta el hecho anterior.

15.Que Tecnodiesel Ltda., remiti6 a su actual apoderado la comunicacién antes
relacionada vy éste le dio respuesta mediante comunicacién C.J.N. 063/09 de 21
de enero de 2009, proponiendo en ella posibles fechas para llevar a cabo la reunién
que fuera inicialmente convocada .

16.A su turno el representante de Ordara Construcciones envia comunicacién al actual
apoderado de Tecnodiesel Ltda., en la que acusa recibo de la comunicacion antes
relacionada, pero que desconoce en qué calidad actia quien la suscribe, al no
haber aportado el poder correspondiente para actuar.

17.Que el 27 de enero de 2009 el representante legal de Tecnodiesel Ltda., y su
apoderado suscribieron comunicacion con texto igual a la comunicacion remitida el
21 de enero de 2009, proponiendo las posibles fechas para la reunién, al igual que
para acordar el pago de lo adeudado.

18.Manifiesta el accionante que el 4 de febrero de 2009, se llevd a cabo la reunidn en
las instalaciones de Ordara Construcciones Ltda. . Por parte de Tecnodiesel Ltda.,
en la citada reunidn estuvieron presentes la ingeniera Olga Vivas, quien aclaro las
dudas en la parte técnica y su actual apoderado como parte juridica. Que en dicha
reunion se establecid que en fecha posterior Ordara Construcciones Ltda., les
enviaria una propuesta para el pago de la obligacion.

19.Que el 5 de febrero de 2009, Ordara Construcciones Ltda., por intermedio del sefior
Walter Javier Elinan Rayo propone como férmula para conciliar las diferencias
originadas por la oferta mercantil 002-2007, que Tecnodiesel les cancele unos
posibles perjuicios que ellos consideran ascienden a la suma de $30.000.000 y que
sean descontados de los intereses.

20.Que mediante comunicacion de fecha 19 de febrero de 2009, Tecnodiesel Ltda.,
responde a Ordara Construcciones, manifestando que no accede a su propuesta en
razon a que no tuvo culpa en la tardanza por cuanto todo se debid a un caso de
fuerza mayor.

2.2. PRETENSIONES:

2.2.1. PRETENSIONES DECLARATIVAS:

1.- “Que se declare que mi dliente Tecnodiesel Ltda., cumplio a cabalidad con lo
determinado en la Oferta Mercantil No. 002-2007, porque inclusive sin estar obligados por
Ley (va que la no entrega de la planta a tiempo se debio a una fuerza mayor o caso
fortuito que exonera de toda responsabilidad a mi cliente), se procedio a prestar una
planta que cumpliera provisionalmente con la demanda de los dos blogues gue estaban en
funcionamientod”.
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2.2.2. PRETENSIONES DE CONDENA:

2.- “Que como consecuencia de lo anterior y con base a los hechos de la demanda se
declare que Ordara Construcciones Ltda., debe pagar a mi cliente Tecnodiesel Ltda., la
suma debida de SETENTA Y SEIS MILLONES SEISCIENTOS CUATRO MIL
OCHOCIENTOS PESOS M/CTE ($76.604.800.00), mas los intereses de mora mas
altos sefialados por la Superintendencia Financiera, desde la fecha que se causaron por la
factura cuyo vencimiento era el 3 de abril de 2008, hasta que se paguen.

3.- “Que igualmente se condene a Ordara Construcciones Ltda., a pagar a Tecnodiesel
Ltda., los perjuicios materiales, Dano emergente y Lucro cesante, que a la fecha estimo en
TREINTA MILLONES DE PESOS ($30.000.000.00), o los que resulten probados”

4.- “Que se condene a Ordara Construcciones Ltda., a pagar las costas y Agencias en
Derecho”.
2.2.3. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA DEMANDA:

El apoderado judicial de la parte convocante invocd como fundamentos de derecho lo
dispuesto por los articulos 75 y siguientes del Cddigo de Procedimiento Civil; 1494 y
siguientes, 1608, 1613 y siguientes del Cddigo Civil, Decreto 1818 de 1998, y demas
normas concordantes.

CAPITULO III

3.-CONTESTACION DE LA DEMANDA

El Tribunal dio por no contestada la demanda, ante la inobservancia de la parte
convocada de los términos procesales, quedando expresadas las razones y su sustento en
el numeral 1.7, del capitulo I, del presente Laudo y en las consideraciones relacionadas
en el Auto No. 5, de 25, de agosto de 2009 (Acta No.4, de 25 de agosto de 2009,
cuaderno No. 2).

A la parte convocada le precluyd el término para contestar la demanda, proponer
demanda de reconvencién y llamar en garantia, al no haber acatado la oportunidad dada
por la ley para la realizacién de dichos actos, al punto que expirado el término, los
mismos ya no pueden realizarse al haberse extinguido la facultad procesal para hacerlo.
La expresion “oportunidad” alude al hecho de que, si la actuacién del interesado se hace
fuera del término o plazo senalado, sera inoportuna o extemporanea, produciéndose por
consiguiente las consecuencias previstas en la Ley (Articulo 95 C. de P. Civil), precepto
que estipula que una conducta como ésta, es constitutiva de indicio grave.

Observa el Tribunal que antes de entrar a la etapa de alegaciones, el convocado presento
escrito de incidente de nulidad, resuelto mediante Auto No. 30, de 15 de febrero de 2010
(Acta numero 14 de la misma fecha, paginas 71 a 73 Cuaderno 2), relacionando en él
como primera causal de nulidad, la prevista en el numeral 8 del articulo 140 del C. de P.
Civil vy, al ser estudiada la argumentacion del incidentalista en relacion a la “indebida
notificacidon”, el Tribunal considerd: “No obstante el Tribunal acogerse a lo ordenado en la
ley, que en forma especial hace referencia a la inadmision de los incidentes en el proceso
arbitral, unido a las disposiciones del estatuto procesal traidas a colacion y que
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lgualmente confirman la no tramitacion y rechazo de plano del incidente, por lo que asi lo
habré de resolver, seguidamente hace unas breves consideraciones relacionadas no con
el incidente porque, se repite, no es permitido, mas si con las causales en las que el
apoderado de la parte convocada fundamento su escrito, en la siguiente forma:

Para el Tribunal hay carencia de fundamento en el hecho de que por encontrarse mal
relacionado el mes en la fecha del acta de notificacion ( mayo y no julio), se le haya
generado incertidumbre al notificado para ahora esgrimir que ha habido una indebida
notificacion, ello si se tiene en cuenta, en primer lugar, los literales A), B) y C) del informe
de secretaria, relacionado con las diligencias de notificacion y consignado en el Acta No. 3,
de 25 de agosto de 2009, en segundo lugar, que el Auto No. 5, de 25 de agosto de 2009,
por medio del cual el Tribunal resolvio, entre otros, no tener por contestada la demanda
arbitral, se encuentra en firme y, por ultimo, y en tercer lugar, que si €l titulo del Acta de
Notificacion relaciona que el AUTO a notificar es el numero 3, de 17 de julio de 2009;
que si €l texto de la notificacion relaciona como auto admisorio de la demanda arbitral a
notificar el nimero 3, de julio 17 de 2009; gue e/ mismo texto de notificacion relaciona
la entrega al notificado del acta No. 2, de fecha julio 17 de 2009, que contiene
precisamente el auto gue se notifica; que por si fuera poco en el mismo citado texto del
acta de notificacion se le hace la advertencia al notificado que el término para
contestarla es de diez 10) dias habiles contados a partir del dia miércoles 29 de
Julio de 2009, es impensable hablar de confusion, maxime cuando de la misma copia del
acta de notificacion adjunta como anexo al escrito de incidente, se infiere que hecho el
conteo del término por parte del notificado éste le vencia el 13 de agosto de 2009, de lo
que se colige que de ninguna manera los diez dias los conto a partir del dia siguiente al
28 de mayo de 2009, sino del 28 de julio de 2009”. (Negrillas contenidas en el
texto). De suyo estas consideraciones ratifican la extemporaneidad de la contestacion de
la demanda.

CAPITULO IV

4.- DE LAS PRUEBAS

Mediante Auto No 12, de 22 de septiembre de 2009 (Acta No. 5, de la misma fecha, folios
029 a 031, cuaderno 2), en primera audiencia de tramite, se decretaron las pruebas
solicitadas por las partes, otorgandoseles a las documentales el valor probatorio que les
corresponda en esta providencia; se decretaron los testimonios de OLGA LUCIA
VIVAS, JUAN GUILERMO CASTRILLON, OSCAR RESTREPO, estos testimonios se
recibieron el dia 8 de octubre de 2009 (Acta No.6, de 8 de octubre de 2009), y en relacion
con el texto de su transcripcién quedo constancia que ninguno de los apoderados
de las partes presento observaciones; se decretd Interrogatorio de parte a la parte
convocada por intermedio de su representante legal, sefior GUSTAVO ORDONEZ
URIBE, que se practico el dia 17 de noviembre de 2009 (Acta No. 8, de 17 de noviembre
de 2009), y en relacion con el texto de su transcripcion quedé constancia que ninguno
de los apoderados de las partes presentd observaciones; se decretd el dictamen
pericial solicitado por la convocante, nombrandose como perito contador al doctor LUIS
ENRIQUE VILLALOBOS CASTANO, quien no habiendo sido recusado se posesiond del
cargo el dia 8 de octubre de 2009 (Acta No. 6, de 8 de octubre de 2009), fijdndose en la
misma audiencia de posesion como fecha para la presentacion de la experticia el dia 3 de
noviembre de 2009, dictamen que después de haber sido presentado, dentro del término
concedido, fue tramitado conforme a la ley procesal y, objetado por la parte convocada,
por error grave. En relacion con esta objecién que habra de ser resuelta en este Laudo, a
solicitud de la parte convocada se decretd otra prueba pericial y, al efecto, se nombro
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como perito al sefior FEDERMAN VALENCIA DIEZ, quien no habiendo sido recusado se
posesiond del cargo el dia 14 de diciembre de 2009 (Acta No. 10, de 14 de diciembre de
2009), fijandose en la misma audiencia de posesién como fecha para la presentacion de
la experticia el dia 29 de diciembre de 2009, dictamen que después de haber sido
presentado, dentro del término concedido, fue tramitado conforme a la ley procesal vy
aclarado a solicitud de la parte convocada.

En el mismo Auto que decretd las pruebas, el Tribunal se reservd la facultad de decretar y
practicar pruebas de oficio durante el desarrollo del proceso y aun después de la etapa de
alegaciones, facultad de la cual hizo uso mediante Auto No. 23, de 1 de diciembre de 2009
(Acta No. 9, de 19., de diciembre de 2009), al decretar a solicitud de la convocada, como
consecuencia de haber objetado el primer dictamen la practica de una nueva pericial,
ordenandole oficiosamente al perito absolver un cuestionario, constante de 7 puntos.

En relacién con las pruebas, en el curso del proceso se glosaron al expediente otros
documentos aportados dentro de la recepcién de testimonios y de Interrogatorio de
Parte, asignandoles a los mismos el valor probatorio que les corresponda en esta
providencia, teniendo en cuenta que durante su traslado las partes hicieron sus
pronunciamientos.

CAPITULO V

5.- ALEGATOS DE CONCLUSION

Practicadas las pruebas, el Tribunal por Auto No. 29, de 1° de febrero de 2010 (Acta No.
13, de 1° de febrero de 2010) fijé como fecha para oir las alegaciones de las partes el dia
15 de febrero de 2010, a las 8:30 a.m. En dicha fecha se llevd cabo la audiencia de
alegatos (Acta No. 14, de 15 de febrero de 2010), alegatos que se presentaron en forma
escrita y que no fueron escuchados por el Tribunal por haber renunciado ambas partes a
exponer sus alegaciones en forma verbal, no obstante el Tribunal haberles concedido el
término legal de una (1) hora para hacerlo. Por Auto No. 31, de 15 de febrero de 2010, el
Tribunal aceptd dicha renuncia, glosd al expediente los escritos contentivos de dichas
alegaciones y fijo como fecha para la Audiencia de fallo el dia 10 de marzo de 2010 a
las 2:30 p.m.

5.1. ALEGATO DEL APODERADO DE LA PARTE CONVOCANTE:

Comienza éste por hacer en su escrito un recuento de las sesiones del Tribunal, de fechas
10 de julio de 2009, 17 de julio de 2009 y 27 de agosto de 2009. Al hacer referencia a la
sesion del Tribunal del dia 8 de octubre de 2009, respecto de la prueba testimonial,
manifiesta que los tres deponentes OLGA LUCIA VIVAS TORO, JUAN GUILLERMO
CASTRILLON TRUJILLO y OSCAR RESTREPO HERRERA, funcionarios de
TECNODIESEL LTDA., coinciden en sus declaraciones, cuando estos manifiestan que el
problema con ORDARA CONSTRUCCIONES, empez6 cuando por parte de la
convocante inicid el cooro a ORDARA CONSTRUCCIONES LTDA., del saldo adeudado
por la planta eléctrica de 400 kilovatios. Que los citados deponentes igualmente
manifestaron que la planta no pudo ser instalada en la fecha inicialmente pactada para la
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entrega, debido a un accidente ocurrido en la maniobra de cargue, en razén a que el
contenedor se siniestrd y cayd al mar y parte de la mercancia se dafio, incluida la planta
objeto del negocio; que siendo consciente TECNODIESEL LTDA., que ORDARA
CONSTRUCCIONES LTDA., no debia verse perjudicada por esa situacion, ofrecid e
instalé una planta de 350 kilovatios que no fue puesta en funcionamiento por ORDARA
CONSTRUCCIONES LTDA,, al no tener la acometida eléctrica.

Continta el apoderado de la parte convocante en su escrito de alegaciones, haciendo
alusion en 9 numerales a lo que para él, sin dejar duda, los citados tres testigos
declararon.

Al igual, a rengldn seguido, destaca en 10 numerales lo que quedd reconocido el dia 17
de noviembre de 2009, por parte del representante legal de ORDARA
CONSTRUCCIONES LTDA., sefior GUSTAVO ORDONEZ URIBE, en diligencia de
interrogatorio que absolviera y en diligencia de reconocimiento de documentos puestos de
presente.

En relacion con el dictamen pericial realizado por el doctor LUIS ENRIQUE
VILLALOBOS CASTANO vy ratificado por el perito FEDERMAN VALENCIA DIEZ,
manifiesta en el citado escrito de alegaciones, que se puede concluir que evidentemente
se le ocasionaron a su representada perjuicios consistentes en $76.604.800.00, como
capital dejado de cancelar injustificadamente por ORDARA CONSTRUCCIONES;
$169.654.619.00, por concepto de lucro cesante (costo de oportunidad del dinero de
acuerdo al negocio de su cliente y a la rotacién de sus inventarios) y $5.746.778.00, por
el pago de IVA que no recibid oportunamente y que si debid cancelar al Estado
Colombiano.

Culmina sus alegatos solicitando proferir laudo arbitral a favor de su representada,
declarar que la firma TECNODIESEL LTDA., cumplid a cabalidad con lo determinado en
la OFERTA MERCANTIL No. 002-2007 DE VENTA DE ACTIVOS, de fecha 13 de
septiembre de 2007 y que como consecuencia de ello ORDARA CONSTRUCCIONES
LTDA., incumplié dicha oferta y, que por lo tanto, esta empresa debe pagar a su cliente,
las sumas pedidas en el acdpite de pretensiones de la solicitud de convocatoria,
especificamente los valores de lucro cesante que resultaren probados con el dictamen
pericial de los dos peritos, ademas, de los honorarios que se causen a su favor, que segun
lo contratado conforme a contrato de prestacion de servicios profesionales, aportado con
la primera experticia, fueron tasados en el 30% de la condena contra
CONSTRUCCIONES ORDARA LTDA,, en el tramite arbitral , de los cuales se produjo
un anticipo de $10.000.000.00, no reembolsables.

5.2, ALEGATO DEL APODERADO DE LA PARTE CONVOCADA:

A su turno, el apoderado de la parte convocada en su escrito de alegaciones manifiesta
que dio origen a este proceso arbitral la actuacion del convocante y al respecto transcribe
las pretensiones de la demanda. Manifiesta que los hechos narrados por el convocante en
el escrito de demanda son amafiados y acomodados al perfil que se pretende cual es el de
evitar que efectivamente se demuestre el incumplimiento en la entrega de lo ofertado.

Relaciona el objeto surtido en cada una de las audiencias al igual que el nimero del Acta
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a que corresponde cada una, desde la No. 1 hasta la No. 13, deteniéndose en el analisis
de lo que para él, el tramite agotado constituye un indebido proceso y le vulnera el
derecho a su defensa.

Subtitula en su alegato "SOBRE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL", para relacionar
lo acontecido en esa Primera Audiencia de Tramite, transcribe el texto de la cldusula
compromisoria contenida en la Oferta Mercantil, manifestando que para el caso que nos
ocupa no es pertinente la aplicabilidad de dicha clausula , pues en su criterio “/a Oferta
Mercantil, cumplio su proposito, hasta el punto que una vez entregada la
maaquinaria ofertada se produjo una factura cambiaria de compraventa, la cual para
efectos legales, puede ser exigido su pago por medio de la Justicia Ordinarid’.(negrilla del
Tribunal).

Transcribe el texto del articulo 772 del C. de Co., que define lo que es factura cambiaria
de compraventa, para manifestar que “efectivamente el Convocante entrego la
mercancia a tiempo o no eso no importa, para este caso en particular, pero como
lo que aqui’ se discute es el pago de la factura, por haberse entregado la mercancia,
quiere decir gque la oferta mercantil se materializo como consecuencia de esa entrega, que
queda pendiente entonces en este negocio es simple y llanamente el pago de la
factura emitida por el convocante como consecuencia de haber entregado unas
mercaderias”. (Negrillas del Tribunal)

“Quien dijo en gracia de discusion que existen controversias o diferencias entre
las partes surgidas en relacion con la ejecucion, interpretacion, terminacion o
liquidacion de la oferta mercantil, pues nadie, aqui no se discute nada que
corresponda a una oferta mercantil, sino reitero a una factura impagada.

Por todo lo anterior el compromiso y la clausula compromisoria expiraron, por el simple
y claro hecho de la entrega de las mercaderias y la emision de la factura'.
(Negrillas del Tribunal)

Enfatiza que el Tribunal de Arbitramento no debe conocer del presente proceso, pues
valiéndose como herramienta de mismo de la Oferta Mercantil, ella, para todos los efectos
cumplié su mision, y era la de entregar a tiempo o no una maquinaria, que, posterior a
ese hecho nace a la vida juridica una factura cambiaria de compraventa, que es con la que
la parte actora pretende el pago de un saldo pendiente.

Que puede concluirse que la cladusula compromisoria perdid su importancia y vigencia,
“pues los términos de la oferta mercantil se pueden considerar cumplidos’.
(Negrillas del Tribunal)

Relaciona en cinco literales los factores determinantes de la competencia, citando como
primer factor el Objetivo, que tiene que ver con la naturaleza del asunto, expresando que
a éste, es decir, a dicho factor, no se le dio cumplimiento y que por la naturaleza del
asunto no le compete al Tribunal de Arbitramento conocer del proceso.

Sobre la demanda y el tramite por procedimiento diferente al que corresponde, cita en su
alegato que segun la jurisprudencia se ha considerado por tramitacion por proceso
diferente al que corresponde, aquella en que se omite totalmente un procedimiento
supliéndose con otro distinto, y no cuando existe omisidon parcial de actos procesales.
Cita un aparte de una Sentencia de la Corte, para posteriormente recordar que la base
con la que se edificé el tramite arbitral se basé en la Oferta Mercantil, la cual dadas sus

15



TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO TECNODIESEL LTDA. CONTRA ORDARA CONSTRUCCIONES SOC. LTDA.

caracteristicas cumplié su funcién y dio paso a una factura cambiaria de compraventa, por
lo que se deberd de adelantar es el proceso ejecutivo para exigir el pago de una factura,
que en nada tiene que ver hoy en dia con el incumplimiento de una oferta mercantil.

Sobre los peritos y su experticia, dice que con la experticia rendida por FEDERMAN
VALENCIA DIEZ, manifiesta que su trabajo corresponde a una exaltacién ala academia
pura, que si bien es cierto existen un principios basicos de contabilidad, también es cierto
que estos deben corresponder a una realidad contable puesta en libros. Que el perito da
la razon cuando manifiesta que la contabilidad permite identificar, clasificar, registrar,
medir, interpretar, analizar e informar de manera clara, completa y fidedigna, las
operaciones desarrolladas por un ente econdmico,” /o gue quiere decir que efectivamente
debe de haber una informacion real contable para poder desarrollar los puntos
anteriormente manifestados, asunto este que brilla por su ausencia en este caso pues la
experticia del serior Villalobos, corresponde a conclusiones meramente subjetivas y
alejadas de la realidad”.

Que para poder lograr su objetivo la informacion contable segin lo manifiesta el perito
FEDERMAN VALENCIA DIEZ debe reunir las siguientes cualidades, haciendo un analisis
a renglon seguido de cada una de ellas: comprensibilidad, utilidad, pertinencia,
confiabilidad, comparabilidad.

Manifiesta que para darle continuidad a la experticia presentada por el sefor Valencia,
valdria la pena saber cudl fue el documento fuente que utilizd Villalobos para llegar a las
cifras astrondmicas que llegd, que presume y asi debe ser que Tecnodiesel debe tener en
sus registros contables la informacion a una factura impagada y nada mas.

Que ante un equivocado direccionamiento del sefor arbitro, que traspasoé las barreras de
la logica contable y ha permitido que los peritos el primero muy audaz y el segundo muy
académico, le den una interpretacidn a su experticia por fuera de la realidad.

Que el costo de oportunidad del dinero no es otra cosa que la interpretacién financiera
que haga la empresa sobre su propio desarrollo, que lo que no se puede confundir es que
el valor de la factura impagada tenga asiento en el desarrollo de la empresa, simplemente
es el dinero dejado de ingresar a la caja de la empresa. Que no recuerda haber visto por
ninguna parte que el dinero que correspondia a la venta de la maquina, en especial el
segundo valor del 50% fuera aplicable a una determinada actividad de la convocante, que
“esa ilusoria forma de ver lo impagado no puede refiejarse en las pretensiones a la que a
(sic) querido llegar el perito Villalobos'.

Que si bien es cierto, toda la terminologia y la realidad contable pueden existir, también
es bien cierto que no corresponden a la realidad procesal que nos ocupa. Que el costo de
oportunidad corresponde a los dineros disponibles para invertir, y que resulta de la
inmediatez en el tiempo; que para este caso resulta por demas ilégico dar aplicacion a
esta base contable teniendo en cuenta que esa inversion es un incierto y resulta hoy
improbada, pues la misma pudo suceder o no, lo que quiere decir es simplemente que nos
encontramos frente a una irrealidad, pues lo calculado como dejado de percibir en el
segmento de costo de oportunidad, no estd amarrado a nada que tenga que ver con el
negocio inicial de Tecnodiesel y Ordara Construcciones, ademas “en ninguna parte se
dice que con ese dinero producto de la factura se realizaria una u otra
inversion, es claro que el costo de oportunidad es eso una oportunidad que
resulta incierta para cualquiera’ (Negrilla del Tribunal).

Transcribe el concepto de costo de oportunidad, de Wikipedia, enciclopedia libre, tomando
como puntos de referencia, dicho término, aplicado en economia, en gestién, en finanzas
y en macroeconomia y se analizan los antecedentes del concepto.
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Para ilustrar el tema transcribe conceptos como Rotaciéon de inventarios, Formula para
determinar la rotacién de inventarios, importancia del nivel de rotacion.

A manera de conclusion manifiesta que la realidad para el caso que nos ocupa es simple y
llanamente el cobro del saldo final de una factura y que la imaginacién no puede
desbordar la realidad y mucho menos volver real algo que nunca fue ni ha sido; que los
planteamientos contables y sus resultados son puros supuestos y se alejan de la realidad.

Manifiesta en su alegato que la oferta mercantil a la fecha no puede ser aplicable para
este caso pues la misma ya se cumpli6 dando paso a una factura cambiaria de
compraventa que para efectos del cobro por parte del accionante debera acudir a los
estrados judiciales en lo civil.

Sobre la audiencia de conciliacién, manifiesta que resulta exagerada la decisiéon de la
sefora Arbitro de declarar fracasada esta etapa procedimental, simplemente porque el
suscrito se excusd de presentarse a la audiencia dentro del término legal por incapacidad
médica; que la sefiora juez debid fijar nuevamente fecha y hora para que se adelantara la
audiencia de conciliacién, toda vez que en virtud al poder otorgado el Representante legal
de la convocada no comparecio.

Que “/a ley 446 de 1998, dice que por un caso como €l arriba sefialado se pudiera declara
(sic) fracasada la conciliacion, siendo que en esta etapa se esta dando un paso importante
en la terminacion del procesd”; “que miren por ejemplo hoy a donde hemos llegado, los
peritos han fijado como perjuicios una suma que pude (sic) triplicar el valor de la
pretension econdmica de la convocada (sic)’; que este tema y desgaste pudo haberse

obviado fijando una nueva fecha para la practica de la audiencia de conciliacién.

Sobre las pruebas de oficio conducentes, indica que hasta la fecha de presentacién de su
escrito, no se decretd ninguna prueba de oficio, en el entendido que de la demanda de
reconvencion, “de la denuncia de pleito llamamiento en garantia” vy de la demanda, no
tenidas en cuenta por extemporaneas, surgen varias pruebas que la sefiora juez a su
saber y entender pudo practicar para darle mas claridad al proceso que nos ocupa.

Sobre la notificacion personal, dice quien ahora, alega que en el escrito que contiene la
notificacion personal, la fecha de la misma corresponde a mayo 28 de 2009; que el auto
que ordena la notificacion personal es del 17 de julio de 2009 y que en la parte final del
escrito dice a partir del dia miércoles 29 de julio de 2009, lo que le generd
“incertidumbre”.

Culmina sus alegaciones solicitando al Tribunal se declare incompetente para conocer de
este asunto por las razones expuestas en su escrito de alegatos; que se declare que este
proceso por el tramite inadecuado que se le estd dando debera ir a la justicia ordinaria;
que no recondene pago de suma alguna a la convocaday; que recondene en costas a la
convocante, ordenandole el pago de los costos y gastos en que se incurrio por la
instalacion del presente Tribund.

CAPITULO VI

6.- CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
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6.1. PRESUPUESTOS PROCESALES.

La doctrina procesal y la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia Colombiana, han
considerado de tiempo atrds que los presupuestos procesales son aquellos requisitos
necesarios para la valida formacion de la relacion juridico procesal, vale decir,
indispensables para que el juzgador pueda emitir un pronunciamiento de fondo.

Nuestra Corte ha reconocido unanimemente como presupuestos procesales: a) capacidad
para ser parte; b) capacidad procesal o capacidad para comparecer como parte; c)
competencia del juez o tribunal; d) demanda en forma; y e) tramite adecuado.

Son considerados los presupuestos procesales como los pilares necesarios para el valido
nacimiento de la relacién juridico procesal, sin cuya presencia no le es dable al juzgador
proferir sentencia estimatoria o de fondo.

Como puede observarse se enmarcan dichos presupuestos en la etapa de formacion del
proceso y no en la de desarrollo. Es aqui, al comienzo de la relacion juridico procesal,
donde el juez tiene que detenerse para evitar vicios o defectos que irremisiblemente
afectarian los actos procesales propios de la fase de desarrollo y los de terminaciéon del
proceso. Es pues explicable el celo del Cédigo de Procedimiento Civil en la profusién de
preceptos tendientes a evitar la irregular formacion del proceso.

Estima el Tribunal que el tramite dado a este proceso arbitral se ha cefiido a las
formalidades y reglas propias del mismo, es decir, a las leyes especiales que regulan el
arbitramento; es asi como, el examen de los actos procesales realizados desde la
instalacion del Tribunal hasta la Primera Audiencia de Tramite y, desde la Primera
Audiencia de Tramite hasta la etapa de Alegaciones se rituaron con sujecion a las normas
legales, generales y especiales; razones para establecer que no se presentaron nulidades;
ademads, que por Auto numero 30, de 15 de febrero de 2010, el Tribunal rechazé de
plano por improcedente una solicitud de tramite de incidente de nulidad presentado por el
apoderado de la parte convocada, antes de las alegaciones, Auto que no fue objeto de
impugnacion y que por ende quedo en firme, en el que, entre otras consideraciones el
Tribunal cita lo dicho por el tratadista JORGE HERNAN GIL JARAMILLO R, en su
texto, Nuevo Régimen de Arbitramento Manual Practico, Tercera edicion, en relacién con
las causales de nulidad del articulo 140 del Cddigo de Procedimiento Civil, cuando
dice:“La celeridad e informalidad del proceso arbitral se ve acentuada en la medida que
se prohibe la formulacion de incidentes, como regla general, segun lo previsto
en el articulo 113 de la ley 23 de 1991, norma que no fue derogada ni expresa
ni tacitamente, por la ley 446 de 1998... /o anterior tiene sustancial importancia,
pues de suyo implica un saneamiento implicito y legal de cualquier posible
causal de nulidad procesal de las previstas en el articulo 140 del CPC.” (Negrillas
del texto).

Realizado un estudio del ejercicio de la accién y del desarrollo de la relacion juridico
procesal, aplicados en el tramite de admision de la demanda, en el tramite de la
notificacion a la parte demandada, en el tramite de la etapa de conciliacién, que no
obstante resultar fallida por omisién por parte de la convocada de requisitos previstos en
la norma, éste Tribunal siempre estuvo dispuesto durante el curso del proceso a oir a las
partes en dicho sentido; en la primera audiencia de tramite donde quedaron analizados
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los presupuestos necesarios para el inicio de la relacién juridico procesal al entrar el
Tribunal a asumir su propia competencia, Auto No. 10, de 22 de septiembre de 2009
(Acta No. 5, de 22, de septiembre de 2009, folios del 024 al 029, Cuaderno No. 2), éste
Tribunal concluye que en el presente caso se presentaron los presupuestos para el
gjercicio del derecho de accién, asi como los presupuestos necesarios para el inicio de la
relacion juridico procesal.

6.2. PRESUPUESTOS MATERIALES.

Estos presupuestos a diferencia de los anteriores, obedecen o hacen referencia a lo que
es materia del proceso, es decir, la relacion juridico material o sustancial. Son los
necesarios para que el juez pueda hacer un proveimiento de fondo, es decir, resolver si el
demandante tiene el derecho pretendido, y el demandado la obligacion que se le imputa.
Por tanto, la falta de estos presupuestos trae como consecuencia que la sentencia no sea
de mérito, sino inhibitoria. Como observan los autores modernos de derecho procesal se
refieren estos presupuestos a la pretension, no al procedimiento ni tampoco a la accidn.

De acuerdo con la doctrina procesal los presupuestos materiales de la sentencia de fondo,
entre otros, son los siguientes: a) la legitimacion en la causa o legitimacion para obrar;
b) el interés para obrar; c) la adecuada acumulacion de pretensiones; d) peticion clara
que haga posible la decision de fondo del juez; e) ausencia de cosa juzgada, transaccién y
desistimiento; f) la no existencia de pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el
mismo asunto.

En conclusidn, los presupuestos materiales de la sentencia de fondo se satisfacen en este
proceso arbitral, por lo cual estando plenamente reunidos los presupuestos procesales y
materiales, necesarios para proferir el Laudo, debe pronunciarse entonces el Tribunal en el
fondo de la controversia.

6.3. CONSIDERACIONES DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO.

Es indudable que la competencia de este Tribunal emana de la clausula compromisoria
contenida en la OFERTA MERCANTIL No. 002-2007, DE VENTA DE ACTIVOS,
fechada el 13 de septiembre de 2007.

También es procesalmente cierto que este Tribunal debe estudiar e interpretar la OFERTA
MERCANTIL No. 002-2007, DE VENTA DE ACTIVOS, obrante a folios 028 a 033 del
expediente, incluyendo la comunicacidn de 3, de septiembre de 2007, que hace parte de
la misma.

6.4. TEORIA DE LOS CONTRATOS.

El articulo 1.602 C.C., establece: “ 7odo contrato legalmente celebrado es una ley para los
contratantes y no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o causas
legales’.

Al respecto se refiere la Corte Suprema de Justicia al manifestar:

“Es principio general del derecho civil, que los contratos se celebran para cumplirse y, en
consecuencia, que el deudor debe estar dispuesto a ejecutarios integra, efectiva y
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oportunamente. La integridad esta referida a la totalidad de la prestacion debida, hecho o
cosa, la efectividad, dice a solucionar la obligacion en la forma pactada, y la oportunidad
aauce al tiempo convenido’. (C.S.)., Cas. Civil, sentencia julio 3/63) “Cuando en los
negocios juridicos las partes contratantes sujetan sus estipulaciones a las pautas legales, o
sea, en sus declaraciones de voluntad no comprometen el conjunto de normas que atafen
al orden publico y a las buenas costumbres, el derecho civil les concede a los contratos
celebrados en esas condiciones fuerza de ley, de tal manera que no pueden invalidados
sino por el consentimiento mutuo de los contratantes o por causas legales . (C.S.]. Cas.
Civil, sentencia octubre 10/78)

Con la celebracion de los contratos en cuestion, de Ofertas Mercantiles, las partes dieron
origen a lo cominmente denominado por la jurisprudencia y doctrina, tanto nacional como
extrajera, como “"UN ACTO JURIDICO”, que no es otra cosa que la manifestacion de la
voluntad tendiente a producir efectos juridicos.

Los tratadistas Guillermo Ospina Fernandez y Eduardo Ospina Acosta, en su obra Teoria
General del Contrato y del Negocio Juridico, pags... 28, 312, 313 y 403, determinan que
los elementos esenciales del Acto Juridico son dos, a saber:

“...a) la manifestacion de la voluntad de uno o mas sujetos de derecho, y b) el objeto
juridico a que dicha manifestaciéon de voluntad se endereza... “ De igual manera
establecen la normatividad de los contratos y de las convenciones al manifestar:

“El citado articulo 1602 del Cddigo Civil adopta la célebre formula DOMAT, que expone con
singular energia y propiedad el poder obligatorio de las convenciones y contratos: * 7odo
contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes”, y agrega "y no puede ser
invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales. Y es que
realmente los actos juridicos estan llamados a cumplir la funcion ordenadora propia de la
ley en virtud de la fuerza normativa que de €lla reciben. Pero debe tenerse presente que
la enunciada formula no es aplicable exclusivamente a los contratos, como parece
insinuarilo su tenor literal, sino que lo es también a todas las convenciones y aun a ciertos
actos unipersonales. La redaccion legal de aquella solamente se explica porque los
contratos son la fuente mds importante y frecuente de las obligaciones, y es en ellos, por
tanto, donde mas claro y patente se manifiesta el postulado de la normatividad de los
actos juridicos. Pero basta recordar cualquier ejemplo de una convencion modificatoria o
extintiva de relaciones juridicas, para comprobar que dicha convencion también puede ser
calificada con toda propiedad de "ley para las partes”. Asi, cuando el mutuante y el
mutuario pactan una prorroga del plazo inicialmente sefalado para el pago, dicha prorroga
es una convencion que modifica con fuerza obligatoria la relacion juridica anteriormente
creada por €l contrato de mutuo. Otro ejemplo: si el pago que es una tipica convencion
extintiva de las obligaciones se realiza antes del vencimiento del plazo estjpulado, la
respectiva deuda desaparece y ya no puede ser revivida por la sola voluntad del acreedor
o0 del deudor, lo gque también demuestra que las convenciones extintivas estan dotadas de
fuerza normativa. Y lo propio sucede en relacion con los actos juridicos unjpersonales,
como la agencia oficiosa o la oferta, cuando la ley les confiere poder obligatorio, segun
tendremos oportunidad de verlo adelante”.

"“..Interpretar un acto juridico es averiguar €l verdadero sentido y alcance de sus
estipulaciones. Quienes tienen que pronunciarse sobre un acto juridico, especialmente los
Jueces llamados a aplicarlo, tienen que comenzar por entenderlo rectamente, lo que con
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frecuencia resulta dificil debido a la oscuridad, imprecision, ambigiiedad o deficiencia de
las clausulas empleadas por los agentes para expresar su voluntad, y hasta debido a
contradicciones entres dichas clausulas. En estos casos corresponde al intérprete
desentranar el real significado de las declaraciones formuladas y armonizarlas
en cuanto ello sea posible”.

En este orden de ideas, cuando en una negociacion sus elementos aparecen con suficiente
claridad y sin asomo de duda, se debe entrar a dilucidar, si en efecto las declaraciones se
cumplieron en desarrollo de la intencién de los contratantes, de lo contrario, corresponde
descubrir el verdadero sentido de las declaraciones del contrato, propdsito por virtud del
cual, es deber del juzgador, siguiendo las reglas de la interpretacion establecidas por la
ley, estarse de manera sistematica a la voluntad de las partes al momento de contratar y
una vez conocida, sujetarse a ella mas que a la literalidad de las palabras, regla de
interpretacion que exige seguir las directrices de interpretacion en aras de desentrafar el
espiritu de la negociacion al momento de contratar.

El Estatuto mercantil en su Titulo preliminar sobre “Disposiciones Generales”, al referirse a
la “aplicacion de la ley comercial”, en su articulo 4, establece que “las estipulaciones de
los contratos validamente celebrados preferiran a las normas legales supletivas y a las
costumbres mercantiles”, dandole connotacion especial y rango de mayor jerarquia a las
estipulaciones contractuales, que si bien, siempre estan gobernadas por la ley comercial
como fuente del derecho mercantil, se ubican un grado inmediatamente inferior a la ley
comercial de caracter imperativo, pero siempre superior a las demas fuentes del derecho
mercantil.

Con todo, teniendo en cuenta el principio de la autonomia de la voluntad de las partes
(articulo 1.602, ya transcrito), tenemos que ellas (las partes), en virtud de dicho principio
pueden establecer el marco de derechos y obligaciones al cual someten su relaciéon
contractual, en busca de alcanzar el fin perseguido en su negociacion.

6.5. DE LA OFERTA MERCANTIL.-

Es importante para el Tribunal transcribir el andlisis que sobre el consentimiento hace
el profesor Raimundo Emiliani Roman, en su libro “Curso Razonado de Obligaciones”,
tomo I, primera parte Obligaciones Civiles y Fuentes Voluntarias, editado por la
Universidad Sergio Arboleda.

“La segunda condicidn “para que una persona se obligue a otra por un acto o declaracion
de voluntad”, es la de que “consienta en dicho acto o declaracion y su consentimiento no
adolezca de vicio".

El articulo 1502 del Cddigo Civil, se refiere de manera especifica a los actos y
declaraciones generadores de obligaciones, esto es, a los compromisos unilaterales y a los
contratos, sin perjuicio, naturalmente, de que sus condiciones, mutatis mutandis,
sean aplicables a los demas actos y declaraciones de la voluntad. Lo cual quiere
decir que cuando se refiere al consentimiento, abarca tanto al consentimiento unilateral
como al bilateral.
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Esto explica que el legislador, para comprender ambos consentimientos, se sitle en el de
la voluntad unilateral de quien se obliga, con lo cual enfoca los actos unilaterales sin
descartar por ello el bilateral, que se forma de la conjuncidon de dos voluntades
unilaterales.

El consentimiento, pues, viene a ser la trama esencial del contrato, como lo es de
todoacto juridico, sélo que en este caso se trata de un acuerdo de dos o mas voluntades,
para producir obligaciones. Es tan esencial el consentimiento al contrato, que la definicion
de consentimiento (acuerdo de voluntades de dos o mas personas), forma parte de la del
contrato, acuerdo de voluntades de dos o mas personas, en cuya virtud una parte se
obliga para con la otra, o se obligan reciprocamente a una prestacion, esto es, dar, hacer
0 no hacer una cosa.

Este consentimiento bilateral se integra mediante el querer de cada voluntad de ponerse
de acuerdo con la otra. En otras palabras, el consentimiento bilateral se integra de
consentimientos unilaterales, que se manifiesten el uno en una oferta, y el otro en una
aceptacion. Dicho consentimiento se forma pues por medio de la aceptacion de una
oferta.

En el querer de una voluntad de llegar a acordarse con otra, se inicia el proceso
psicolégico que habra de rematar en la formacién del consentimiento, Acuerdo de
Voluntades, y, finalmente, en el contrato, para una prestacion de dar, hacer o no hacer.

El fendmeno psicoldgico de querer acordarse con otra persona, tiene que manifestarse
externamente, esto es, adquirir categoria de fendmeno social; porque si no es asi se
queda como simple fendmeno psicoldgico interno que a nada conduce. Estas
manifestaciones externas de caracter social asumen las mas variadas formas,
insinuaciones, sugerencias, siendo las mas importantes las invitaciones a conversar, que
los franceses llaman pourparlers.

Los lindes de este dominio se inician con la formulacién de la oferta de contrato, que una
parte hace a la otra. La oferta, llamada también policitacion cuando se dirige al pubico en
general, es la propuesta definitiva de contrato que una parte somete a la consideracion
de la otra. Antes de tal oferta, no se esta como se ha dicho, en los dominios del Derecho,
sino en sus antecedentes sicoldgicos y sociales que son juridicamente irrelevantes. En ella
se inicia el periodo contractual juridico.

Para que se configure la oferta juridica, y no una de cualquier orden, se requiere, ante
todo, que tenga la determinabilidad y concrecion, caracteristicas de los actos juridicos, que
repugnan la vaguedad. Debe, pues, ser completa, es decir, contener todos los
elementos del contrato, y que estén suficientemente determinados, en cuanto
al destinatario, su objeto, naturaleza, modalidades.

Nuestro Cddigo de Comercio, en el citado articulo 845, establece a este respecto la regla
de que la oferta o propuesta “debera contener los elementos esenciales del negocio”.
Esta expresion, a pesar de su apariencia rotunda, tampoco es una medida de precision,
porgue es bien sabido que cualquier modalidad puede asumir el caracter esencial, para
una de las partes. Por consiguiente, no puede interpretarse sino mediante la
idea tradicional de que la oferta debe ser completa, con lo cual continta siendo
cierto que, en ultimo término, tocara al juez apreciar si se ha configurado
juridicamente o no.
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Naturalmente que, como todo acto juridico, la oferta debe manifestarse, no de cualquier
manera, sino comunicandose al destinatario. Como todas las manifestaciones de
voluntad, esta comunicacion al destinatario puede ser expresa, cuando el oferente o
proponente informa su oferta al destinatario, o tacita, cuando se manifiesta sin
expresarse, como en el caso de los vehiculos de uso publico.

La oferta puede dirigirse a determinada o determinadas personas, caso en el cual se llama
oferta determinada, o, por el contrario, puede hacerse al publico en general sin
determinacion de persona, en cuyo caso se denomina oferta indeterminada o policitacion.
Los avisos de mercancias, circulares, catalogos, precios fijados en almacenes, etc., son
ofertas indeterminadas o policitaciones.

La aceptacion es el consentimiento del destinatario a la oferta que se le hace. Si la oferta
llena los requisitos legales y la aceptacion total o, como suele decirse, en bloque, porque
no contrapone modificaciones, queda formado el consentimiento bilateral entre
proponente y destinatario.

Si el contrato a que aquéllas se refieren es consensual, es decir, que se perfecciona por el
consentimiento de las partes, el hecho de la formacién del consentimiento implica el
perfeccionamiento del respectivo contrato. Si, por el contrario, el contrato para su
perfeccionamiento exige, ademas, del consentimiento, otro requisito, como sucede en los
reales y solemnes, la formacion del consentimiento no implica su perfeccionamiento, pues
para su existencia sera necesario el cumplimiento de este requisito, como lo es la
entrega de la cosa, o el lleno de las solemnidades legales. Por ejemplo, la oferta de
venta de un inmueble, aceptada por el destinatario en todas sus partes, conforma el
consentimiento; pero no el contrato de compraventa, que requiere para su existencia ser
otorgado por escritura publica. En tales casos subsiste el periodo precontractual iniciado
por propuesta, pero mas estructurado, porque ya las partes estan acordadas, y, en
consecuencia, deberan proceder de buena fe para el perfeccionamiento del contrato,
respondiendo por su culpa en caso contrario.

La aceptacion es la réplica de la oferta, o segun otras expresiones de la literatura juridica,
el reverso de la medalla de la oferta, o su aspecto pasivo, lo cual implica que la aceptacion
debe llenar las mismas condiciones de validez de la oferta, pues una y otra son dos
aspectos de un mismo fenémeno.

Por consiguiente, la aceptacion, como todo consentimiento de la voluntad, debe
manifestarse, lo mismo que la oferta. Una aceptacion no manifestada en alguna forma es
un fendmeno psicoldgico irrelevante para el derecho. Esta manifestacion, igualmente,
puede ser expresa o tacita. Sobre esta Ultima establece el articulo 854 del Cddigo de
Comercio: “La aceptacion tacita, manifestada por un hecho inequivoco de ejecucion del
contrato propuesto, producira los mismos efectos que la expresa, siempre que el
proponente tenga conocimiento de tal hecho dentro de los términos indicados en los
articulos 850 a 853, segun el caso”.

Siendo una réplica de la oferta, la aceptacion debe amoldarse a ella. Esto quiere decir
que, en principio, no debe contener modificacién alguna, pues, caso contrario, debera
considerarse como una nueva propuesta, asumiendo el destinatario este nueve papel, y el
oferente, el de destinatario. Las partes, asi pueden ir desempefiando alternativamente
uno y otro papel, segun las modificaciones que, también alternativamente, vayan
proponiendo.
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La Corte Suprema de Justicia precisa.” "Es verdad inconcusa que los contratos surgen a la
vida del derecho en virtud de un acuerdo de voluntades destinado a producir obligaciones.
Mas, como se deduce de la propia naturaleza de las cosas, ese acuerdo de voluntades no
acaece de un momento para otro; es la culminacion de un itinerario que comienza
cuando alguien sugiere o propone a otro la celebracion del contrato, proposicion a
partir de la cual se discuten y consideran las diversas exigencias de las partes, las
obligaciones eventuales a que daria lugar el contrato a cargo de cada una de ellas
¥, en fin, los distintos aspectos del negocio en ciernes de celebracion, tratos estos
preliminares que colocan a las partes en lo que la doctrina denomina estado
precontractual, y a cuya culminacion puede suceder el advenimiento de la oferta,
esto es, el proyecto definitivo de acto juridico que por alguien se somete a otra persona, o a
personas indeterminadas (policitacion), para su aceptacion o rechazo (art. 845 del C. de Co.)
(Negrillas del Tribunal) (CSJ, Sala Civil, S. 08.03.95)

Descendiendo al caso en particular, para el Tribunal es claro que las partes decidieron
instrumentar de manera formal su relacién de negocios, por medio de una Oferta Mercantil,
pues resulta inequivoco, que por el hecho de haber cancelado la destinataria el anticipo del
50% a que hace referencia la clausula tercera de la OFERTA MERCANTIL No. 002-2007,
DE VENTA DE ACTIVOS, de 13 de septiembre de 2007, “Valor y Forma de Pago”, se
produjo la manifestacion tacita de la aceptacion de la oferta, ademas de contar con la
afirmacion del representante legal de la Destinataria ORDARA CONSTRUCCIONES LTDA.,
sefior GUSTAVO ORDONEZ URIBE, cuando expresamente respondid, en Interrogatorio de
Parte por él absuelto el 17 de noviembre de 2009 : “Dr. Fredy Ospina Orejuela. Don
Gustavo Ordofiez, sirvase manifestar a este Tribunal, como es cierto s/ o no que el dia 13 de
septiembre del afio 2007 se le envio a usted por parte de la empresa Tecnodiesel Ltda., una
oferta mercantil para la compra de una planta de 400 KV, CONTESTO: Si, conozco dicha
oferta. Preguntado. Sirvase manifestarle al despacho sefior Ordofiez como es cierto si 0 no
que en la citada oferta mercantil se establecio una oferta de pago mediante la cual ustedes
se comprometian a cancelar €l 50% al aceptar la oferta, es decir al hacer el pedido y el otro
50% una vez fuese entregada la planta a ustedes. CONTESTO. Efectivamente esa fue la
base de la negociacion, se les entrego el 50% Jlo cual ustedes estuvieron
totalmente de acuerdo y el saldo se habia manifestado a la entrega de la planta
en funcionamiento’.

Ademas del analisis juridico del contenido de las clausulas contenidas en la oferta y de su
anexo, de 3 de septiembre de 2007, donde se encuentra descrita la planta eléctrica objeto de
la oferta, con todos los accesorios, este Tribunal concluye que se encuentra juridicamente
configurada la oferta mercantil de venta de activos.

CAPITULO VII

7.- ANALISIS DE LAS PRUEBAS
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Antes de entrar a desarrollar el presente capitulo, estima el Tribunal atinada la posicion
del profesor y tratadista Hernan Fabio Ldpez Blanco, la cual trae y comparte, al expresar
Lo primero que debe ser resaltado es que, asi parezca un contrasentido aseverarlo, la
prueba de oficio proviene de la iniciativa del juez y esta determinada de manera exclusiva
por el hecho de que a él le parezca necesario ordenarias, de manera que las peticiones
que en ocaslones presentan los abogados para que el juez decrete pruebas de oficio,
jamds pueden ser tomadas como un imperativo para que éste asi lo haga,......... "’
(Procedimiento Civil Pruebas, tomo III, DUPRE Editores, pag. 80).

Procede el Tribunal a valorar las pruebas practicadas de acuerdo con las reglas de la
sana critica, las confronta con los hechos, con las normas legales y relevantes en este
proceso y, con base en ello, tomara las decisiones contenidas en el presente Laudo.

7.1. DOCUMENTAL.-

En desarrollo de lo dispuesto por el articulo 174 del C. de P. Civil, en concordancia con el
187 ibidem, el Tribunal analiza aquellos que serviran de base para las motivaciones y
decisiones del Laudo, aclarando que la totalidad de los documentos fueron estudiados
tanto individualmente como en su conjunto, considerando, ademds, que de los
documentos de contenido declarativo, no se precisd de su ratificacion; ellos son:

A.- La Oferta Mercantil nos indica en su cldusula 3. Valor y la forma de pago y al
respecto se estipuld como valor del activo ofertado la suma de $133.864.00, la cual habria
de ser cancelada por el DESTINATARIO, de la siguiente manera: “1. Un anticipo del
cincuenta por ciento (50%) correspondiente a cincuenta y siete millones setecientos mil
pesos M/cte. ($57.700.000.00) una vez legalizado la oferta. 2. El saldo a la entrega de
los equipos que sera el dia 15 de octubre de 2007. Los anteriores valores seran
cancelados en las fechas indicadas, previa presentacion de la factura correspondiente por
parte del OFERENTE".

En la clausula 6. “Ley Aplicable. Para todos sus efectos, la Oferta de servicios se
sometera a la ley mercantil Colombiana, el Codigo Civil y demds normas concordantes
aplicables a la materia de que se ocupa esta Oferta™.

En la clausula 9. “Documentos de la Oferta. En el evento de cualquier conflicto
entre los términos de la presente Oferta y su anexo o cualquier otro documento
relacionado con la misma, prevalecera lo dispuesto por la Oferta de venta de
activos”. (Negrillas del Tribunal)

En la cldusula 10.”Pdlizas. EL OFERENTE se obliga a establecer las siguientes polizas: 1)
Poliza de Buen Manejo del Anticipo: para garantizar la inversion del anticipo e/
OFERENTE tramitard a favor del DESTINATARIO una pdliza por buen manejo de anticipo
por el cien por ciento (100%) del valor del anticipo y por el tiempo que dure el contrato
mas tres (03) meses. 2) Poliza de Cumplimiento del Contrato.: para garantizar el
normal cumplimiento del contrato sera por el veinte por ciento (20%) del valor
del contrato y por el tiempo que dure el contrato mas dos (2) meses. 3) Poliza
de Salarios y Prestaciones Sociales.: una fianza por €l diez por ciento (10%) del valor
de las obras, para responder por el pago de salarios, prestaciones sociales,
indemnizaciones y condenas laborales ....(4) Poliza de Responsabilidad Civil
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Extracontractual: por el diez por ciento (10%) del valor total del contrato y por
el tiempo que dure el contrato mas cuatro (04) meses. 5) Poliza de Estabilidad
de Obra: una fianza por el veinte por ciento (20%) del valor de las obras para
garantizar la estabilidad, reemplazo o reparaciones de las obras cuyo defecto o
mala calidad se descubra después de la aceptacion final de todo trabajo
contratado, teniendo que constituirse antes del pago de la ultima cuenta y con
duracion de un (1) afio a partir de la fecha del acta de entrega final”. (Negrillas
del Tribunal). (Folios 030 a 033, cuaderno No. 1)

B.- Comunicacion de fecha 13 de julio de 2007, suscrita por la Ingeniera Olga Vivas,
con destino a CONSTRUCTORA ORDARA, en la que dando cumplimiento a solicitud
inicial de ORDARA CONSTRUCCIONES, la convocante TECNODIESEL LTDA., somete
a su consideracion los términos de lo que seria la negociacidon; en ella, relaciona las
caracteristicas de la planta eléctrica CUMMINS POWER GENERATION, los accesorios
incluidos, la propuesta econdmica, las condiciones comerciales, la garantia del equipo, los
manuales, el servicio técnico especializado, el mantenimiento preventivo y la validez de la
oferta. (Folios 025 a 027, cuaderno No. 1)

C.- Cotizacion OP007367, de fecha 3 de septiembre de 2007, suscrita por la
Ingeniera Olga Vivas, con destino a CONSTRUCTORA ORDARA, relacionado en la
Oferta Mercantil como Anexo de la misma. (Folios 028 y 029, cuaderno No. 1). Destaca y
subraya el Tribunal el texto de la parte introductiva del folio 029 al empezar: RESUMEN
GENERAL DE PRECIOS SUMINISTRO E INSTLACION DE PLANTA ELECTRICA DE
400KW. LISTA PARA ARRANCAR

D.- Cuenta de cobro, de fecha 17 de septiembre de 2007, a favor de TECNODIESEL
LTDA., y a cargo de ORDARA CONSTRUCCIONES LTDA., por $57.700.000.00. (Folio
034, cuaderno No. 1)

E.- Comunicacion de fecha 27 de noviembre de 2007, dirigida a ORDARA
CONSTRUCCIONES LTDA., donde TECNODIESEL LTDA, por intermedio del Asesor
Técnico, ingeniero Oscar Restrepo, informa de la imposibilidad de cumplir con la entrega
de la Planta Eléctrica, argumenta y explica las razones que tuvieron y afirman que
aproximadamente la planta estara llegando el 15 de enero, para ser entregada en la obra
el 20 de enero. Que para dar cumplimiento a la entrega del equipo, procederan a
entregar provisionalmente una Planta Eléctrica, con capacidad de 350 KW, que consideran
de capacidad suficiente para atender la demanda del proyecto en el estado actual. Que la
planta sera entregada el viernes 7 de noviembre de 2007 en las instalaciones del conjunto
residencial Inés de Lara. Esta comunicacion tiene sello de recibido de ORDARA
CONSTRUCCIONES LTDA., su destinario. (Folio 035, cuaderno No. 1)

F.- Acta de entrega de planta eléctrica de 360 KW, de fecha 7 de diciembre de 2007,
con sello y firma de quien entrega TECNODIESEL LTDA., y de quien recbe ORDARA
CONSTRUCCIONES LTDA., la cual relaciona la entrega fisica de la planta eléctrica y sus
accesorios, en condiciones normales de funcionamiento y las caracteristicas de la planta
entregada provisionalmente. (Folio 036, cuaderno No. 1)

G.-  Acta de entrega de planta eléctrica, marca CUMMINS, de 400 KW, de fecha 1 de
febrero de 2008, con sello y firma de quien entrega TECNODIESEL LTDA., y de quien
recibe ORDARA CONSTRUCCIONES LTDA., la cual relaciona la entrega fisica de la
planta eléctrica y sus accesorios, en condiciones normales de funcionamiento. Segun el
cuadro que referencia los accesorios, quedan pendientes 3 items. (Folio 037, cuaderno

No. 1)
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H.- Documento emitido por TECNODIESEL LTDA., denominado Reporte de
Servicio de Carretera, de fecha 26 de febrero de 2008, en la que consta un informe
discriminado del trabajo realizado por el técnico Jean Pier , que, entre otros, relaciona
que la planta fue prendida, que trabaja bien y que quedan pendientes pruebas con carga.
(Folio 038, cuaderno No. 1)

I.- Copias simples de las facturas cambiarias niumeros 33483, de 3 de abril de
2008, por valor de $133.864.000.00, con vencimiento en la misma fecha y 33442, de
2 de abril de 2008, por valor de $440.800.00, con vencimiento en la misma fecha (Folios
039 y 040, cuaderno No. 1).

J.- Comunicacion, de marzo de 2008, con destino a ORDARA CONSTRUCCIONES
LTDA., en la cual TECNODIESEL LTDA., manifiestan otorgar la garantia de la planta
eléctrica y especifican el cubrimiento y lo que no ampara. Este documento fue recibido
por su destinario el 9 de abril de 2008. (Folios 041 y 042, cuaderno No.1)

K.- Comunicacion de 28 de agosto de 2008, con destino a ORDARA
CONSTRUCCIONES LTDA., mediante la cual TECNODIESEL LTDA., por intermedio del
Gerente de Venta de Equipos, senor Juan Guillermo Castrillon, después de exponer lo
sucedido en torno a la negociacién, relaciona que han pasado aproximadamente 5 meses
desde que se facturd la planta eléctrica ofertada, sin que se haya efectuado el pago; que
la respuesta dada por ORDARA CONSTRUCCIONES es que sufrieron dafos en los
motores de los ascensores, a raiz de que se presentd una inundacién y la planta no
arrancd. En tres puntos manifiesta que la planta fue entregada el 1 de febrero de 2008,
procediéndose a realizar la instalacion de los accesorios cotizados (tuberia de escape,
cabina de insonorizacion y tanque de combustible); que el 26 de febrero de 2008 se
hizo el arranque de la planta, con la aclaracion que se dejé apagada por la falta de
combustible y pendiente un ajuste en el flexible, que este ultimo pendiente no impide el
funcionamiento de la planta; y que el 30 de marzo, un mes de haberse presentado la
inundacion, se prestd un servicio por no haber prendido la planta y que el informe
realizado por el técnico indica un disparo en la proteccion por bajo nivel de aceite,
ocasionado  porque el combustible se acabd cuando estaba en funcionamiento.
Igualmente en dicha comunicacidn relaciona los servicios prestados, cinco de ellos de
mantenimiento. Y en su parte final indica que ni Tecnodiesel, ni ninguna otra compaiiia se
hacen responsables por los dafios y perjuicios causados por la falla del equipo y que por
ello es que existen la pdlizas; que no entiende el porqué de sus reclamaciones a
terceros con los compromisos adquiridos con Tecnodiesel y, que por tanto,
solicitan la cancelacion inmediata de las obligaciones contraidas como es la cancelacién
del saldo pendiente. Esta comunicacion por recibida por ORDARA CONSTRUCCIONES
LTDA., el 28 de agosto de 2008. (Negrilla del Tribunal). (Folios 043 y 044, cuaderno No.

1).

L.- Comunicacion de 9 de septiembre de 2008, en contestacion a la comunicacion
antes relacionada, ORDARA CONSTRUCCIONES LTDA., por intermedio del Gerente de
Proyecto, ingeniero Carlos Alberto Plaza S., en la cual, la respuesta se da en cinco
numerales, que indican que: mediante la Oferta Mercantil 002-2007, de 13 de septiembre
de 2007, se pactd el suministro de una Planta de Emergencia CUMMINS, modelo
C400D64, la cual deberia ser entregada funcionando el dia 15 de octubre de2007; la fecha
de entrega en funcionamiento de la planta fue el 4 de marzo de 2008, segln consta en el
acta de entrega correspondiente, que porque faltaron unos accesorios la planta no estaba
en funcionamiento; que ciertamente con fecha 26 de febrero de 2008, se procedio
con el arranque de la planta; que la solucidon planteada de suministrar
provisionalmente una planta de 350 KW, no fue implementada. Que dicha planta si llegd
a Ordara, pero que no se realizd el arranque correspondiente. Que nunca dieron orden
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de no instalarla y que por el contrario solicitaron una solucién rapida para abastecer de
fluido eléctrico el conjunto. Que deja constancia que la obra no se energizd sino
hasta enero 30 de 2008, a pesar de no tener la planta en funcionamiento, con el
compromiso de efectuar esta actividad en los ocho (8) dias siguientes, habida
cuenta que el conjunto comenzaba a ser habitado a partir de febrero 10 de
2008; y que corrigen que la inundacion fue en febrero 22 de 2008 y no en febrero 29 de
2008, lo que indica que el evento ocurre antes de Tecnodiesel iniciara el proceso de
arranque de la planta. Que con todo lo dicho ratifican que los mas de 4 meses de atraso
en la entrega en funcionamiento de la planta de emergencia les ocasionaron graves
prejuicios (sic) como la averia en dos motores de los ascensores. Que no pretenden
sino reclamar por el hecho de que al no tener la planta en funcionamiento no
se pudo suplir una eventualidad para la cual el proyecto hizo una inversion
considerable; que esperan tener una reunion en el menor tiempo posible para revisar la
situacion y tratar el derrotero a seguir. (Negrilla del Tribunal). (Folios 045 y 046, cuaderno
No. 1)

M.-  Fotocopia de comunicacién de fecha 10 de diciembre de 2008, dirigida a la
sociedad convocada, suscrita por el actual apoderado de la convocante, donde les informa
que de conformidad con la clausula 102 de la Oferta Mercantil 002-2007 de Venta de
Activos, deben concretar una reunidon dentro del término de los 60 dias, para acordar el
pago. (Folio 047, cuaderno No. 1)

N.-  Comunicacion de fecha 15 de enero de 2009, suscrita por el gerente general de
ORDARA, sefior Gustavo Ordofiez Uribe, dirigida a Tecnodiesel Ltda., en donde requiere
al destinatario para fijar fecha y hora con el fin de adelantar reunién tendiente a
establecer los dafos y perjuicios ocasionados por ustedes por el incumplimiento en la
entrega de los bienes comprometidos en la oferta mercantil; que se debera establecer el
saldo pendiente a que tengan derecho y la forma de pago del mismo. (Folio 048,
cuaderno No. 1)

0.-  Comunicacion de fecha 21 de enero de 2009, suscrita por el actual apoderado de la
convocante, dirigida al gerente general dc ORDARA CONSTRUCCIONES, en la cual
sugiere 4 fechas para concretar la reunién; le informa que se precisa realizar la reunién
por cuanto existe un término de 60 dias establecido en la Oferta para solucionar el
conflicto existente. (Folio 049, cuaderno No. 1)

P.- Comunicacion de fecha 23 de enero de 2009, suscrita por el representante legal de
ORDARA CONSTRUCCIONES LTDA., dirigida al doctor Fredy Ospina Orejuela, gerente
de la Companiia Juridica Nacional Ltda., en contestacion a la comunicacién antes
relacionada, manifestandole que desconoce en qué calidad actia pues no aporta el
poder correspondiente para actuar en nombre y representacion de un tercero. (Folio 050,
cuaderno No.1)

Q.-  Comunicacién de fecha 27 de enero de 2009, suscrita por el representante legal de
Tecnodiesel Ltda., y su apoderado doctor Fredy Ospina Orejuela, dirigida al representante
legal de ORDARA CONSTRUCCIONES LTDA., relacionando las posibles fechas de la
reunion, con el fin de acordar el pago del saldo y el sitio donde habra de llevarse a cabo
dicha reunién. (Folios 051 a 052, cuaderno No.1).

R.- Comunicacion de fecha 5 de febrero de 2009, suscrita por el hoy apoderado de
laconvocada, dirigida al representante legal de Tecnodiesel Ltda., y a su apoderado,
mediante la cual les informa que propone como férmula para conciliar las diferencias, que
Tecnodiesel cancele el valor de los perjuicios que pueden acceder a $30.000.000,
descontando eso si de esa suma la de los intereses bancarios; que las obligaciones
contenidas en la facturas no fueron canceladas en su oportunidad en razén y como
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consecuencia a que hasta la fecha se esta tratando de conciliar las diferencias.(folio 053,
cuaderno No. 1).

S.- Comunicacion de fecha 19 de febrero de 2009, suscrita por el representante legal
de Tecnodiesel y su actual apoderado, dirigida al representante legal de ORDARA
CONSTRUCCIONES LTDA., en contestacion a la comunicacidon anteriormente
relacionada en la que les contestan que no aprueban la propuesta y en 5 numerales
explican las razones; que se cumplid a cabalidad con la oferta mercantil ya que por evento
imprevisible e irresistible no se cumplié con la entrega de la planta en la fecha inicialmente
determinada; al respecto transcriben el texto del articulo 64 del C.C.; que prestaron
provisionalmente una planta que cumpliria con la demanda de los bloques que en ese
momento se encontraban en construccion; que no pueden asumir la responsabilidad de
los bienes que deben tener asegurados Yy que dicen sufrieron dafos por una presunta
inundacién ; que la propuesta de pago no es aceptable en cuanto al cruce de los
$30.000.000.00, liquidados conforme a los aprobados por la Superintendencia Financiera,
arrojando a 28 de febrero de 2009, una cifra total de $98.863.855.00 ($76.604.800.00,
como capital y $22.259.055, como intereses moratorios); que de no llegar a un acuerdo
en el pago de la cifra expresada convocaran un Tribunal de Arbitramento. Que sobre las
sumas liquidadas aplicaran honorarios de abogado por el 20% del total mas IVA. (Folios
054 y 055, cuaderno No. 1).

T.- Comunicacion de fecha 3 de marzo de 2009, dirigida al representante legal de
ORDARA CONSTRUCCIONES LTDA., con copia al ingeniero Carlos Alberto Plaza,
Gerente de Proyecto de ORDARA, suscrita por el gerente general de TECNODIESEL
LTDA., en la que solicita sea revisada con detenimiento la reclamacion por la
inundacion, porque estudiada la reclamacion con los abogados y los asesores
de seguros, todos coinciden en que no hay razén para pretender cobrar a
Tecnodiesel daios en equipos de terceros; que es suficientemente claro que el 27
de noviembre de 2007se les inform6 que la planta embarcada para la constructora sufrié
un accidente en puerto; que por cuenta de Tecnodiesel asumieron los costos de
suministro e instalacion de otra unidad de 360 KW que era apta para la total
operacion del Conjunto; que habiendo ocurrido un evento catalogado como de fuerza
mayor, no hay lugar a reclamacién de multas por incumplimiento en la entrega; que hubo
una entrega provisional de la planta de 360 KW y sus accesorios en condiciones normales
de funcionamiento; que por decision de la constructora nunca se instald la acometida
eléctrica ni se suministré el combustible a esta unidad de 360 KW , perdiendo
Tecnodiesel todos los costos de transporte e instalacion de la planta; que el 1°
de febrero de 2008 se entregd la planta de 400 KW, objeto de la oferta mercantil; que
segun reporte de servicio de carretera de Tenodiesel, de fecha 26 de febrero de 2008 se
hizo el arranque inicial de la planta eléctrica y; que segln las anotaciones alli escritas la
planta prendid y trabaja bien; que se realizaron pruebas con la transferencia, quedando
pendiente pruebas con carga; que en dicho reporte hay una nota que dice que se deja en
apagado, por falta de combustible y ajuste de flexible; se pregunta que COMO
QUERIAN QUE FUNCIONARA LA PLANTA SI A ESA FECHA NO TENIA SIQUIERA
COMBUSTIBLE? QUE PRIMERO INFORMARON QUE LA INUNDACION FUE EL 29

pregunta por qué se inundo la obra; se pregunta si hay acaso fallas en los disefios de
aguas lluvias o aguas negras; si la constructora tenia los seguros correspondientes y
vigentes; que porqué Tecnodiesel tiene que ser responsable de los equipos de terceros y
que se encuentran sin instalar y sin entregar. Que las plantas eléctricas que vende
TECNODIESEL LTDA., son equipos electromecanicos y como tal son susceptibles
de presentar fallas; que por tal razon siempre sera posible que estos eventos
ocurran aunque tengan energia publica, planta eléctrica y otra planta eléctrica
de respaldo; que las plantas eléctricas tienen garantia del fabricante por
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defectos de fabricacion y bajo ciertas condiciones o limitaciones, pero las fallas
de instalacion y operacion son cubiertas por las polizas de seguros también con
ciertas limitaciones y consideraciones. Que para concluir, asi la planta estuviera
debidamente conectada y funcionando y con el combustible necesario y hubiera
presentado una falla de operacion, no haria responsable a Tecnodiesel por los dafos
ocasionados por una inundaciéon y que no son producto de sus fallas de funcionamiento
como tal; que es insdlito y se pregunta de nuevo por qué la Constructora no ha
reclamado estos dafios a su compafiia de seguros; o porqué la empresa duefia de los
motores no han reclamado a su compaiia de seguros; o porqué no tenian los seguros
correspondientes y vigentes. Por Ultimo, solicita ordenen el pago de lo adeudado y que
eviten los incrementos por intereses de mora, por perjuicios y por abogados. (Folios 056
a 058, cuaderno No. 1).

7.2. PRUEBA DOCUMENTAL APORTADA EN AUDIENCIA.

Antes de entrar al analisis de la prueba testimonial, el Tribunal se pronuncia en relacion
con los documentos presentados en audiencias de recepcion de prueba testimonial y de
interrogatorio de parte, en la siguiente forma:

En audiencia llevada a cabo el dia 8 de octubre de 2009, donde se recepciond el
testimonio de la deponente OLGA LUCIA VIVAS TORO, esta, en apoyo a una de sus
respuestas, presentd copia en formato simple contentiva de un reporte remitido desde el
Brasil Via Email, el dia 23 de noviembre de 2007 y copia de la factura invoice No. 32237-
2007 de 13 de agosto de 2007, por valor total Fob Santos US$60.853.50, documentos
de los cuales se dio traslado comun a las partes (Acta No. 6, de 8 de octubre de 2009,
folio No. 035, cuaderno No. 2), haciendo uso de dicho término Unicamente la parte
convocada, para solicitar al Tribunal, después de hacer una serie de cuestionamientos
juridicamente improcedentes (“fue presentada estando la etapa probatoria
cerrada’, “ que su seforia , introdujo dentro del proceso permitiendo incluso su
traslado’) , solicitd desestimarla y no tenerla en cuenta como prueba. Para despachar
dicha solicitud, el Tribunal por Auto No.19, de 5 de noviembre de 2009, numeral 3- (Acta
No. 6, de 8 de octubre de 2009, folios 041 y 042), le significo al memorialista que la ley
procesal faculta a los declarantes para presentar documentos relacionados con los hechos
sobre los cuales declaran (numeral 79, articulo 228 del C. P. Civil) y, que por ello, al ser su
presentacion oportuna, ordend glosarlos al expediente, con la salvedad de asignarles
el valor probatorio legal que fuere pertinente precisamente en esta etapa
procesal. Lo resuelto es a su vez ratificado en el nim. 3, del articulo 10, de la ley 446 de
julio 7 de 1998. El Tribunal apreciaréa y valorara la documentacidon presentada en
audiencia, con la Unica limitante de que estos tengan relacién con los hechos materia de
la declaracion y por ende, asi, seran apreciados y valorados, esto es, como parte
integrante del testimonio, por ser de contenido declarativo.

Bajo la misma dptica juridica seran apreciados y valorados, en esta providencia, los
documentos presentados por el deponente OSCAR RESTREPO HERRERA, en audiencia
llevada a cabo el 8 de octubre de 2009 y, por el absolvente GUSTAVO ORDONEZ
URIBE, representante legal de la parte convocada, en audiencia de interrogatorio de
parte, llevada a cabo el 17 de noviembre de 2009.

7.3. DOCUMENTOS RECONOCIDOS POR EL REPRESENTANTE LEGAL DE LA
CONVOCADA.

En la misma audiencia donde se llevo la diligencia de interrogatorio de parte, absuelto por
el representante legal de la parte convocada, sefior GUSTAVO ORDONEZ URIBE, se
realizd, de su parte, el reconocimiento de los siguientes documentos, que expresamente
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fueron reconocidos (acapite final folio 045, Acta No. 8, de 17 de noviembre de 2009,
cuaderno No. 2):

1.- Comunicacién de fecha 15 de enero de 2009, suscrita por el representante legal de
ORDARA CONSTRUCCIONES LTDA., sefor Gustavo Ordonez Uribe, dirigida a
Tecnodiesel Ltda., con atencidn al representante legal, sefor César Augusto Sanz Gallo.

2.- Comunicacidon de fecha 23 de enero de 2009, suscrita por el representante legal de
ORDARA CONSTRUCCIONES LTDA., sefior Gustavo Ordofiez Uribe dirigida al doctor
Fredy Ospina Orejuela, gerente de la Compafiia Juridica Nacional Ltda.

Observa el Tribunal que los documentos antes relacionados y reconocidos por su
suscriptor, a la luz del estatuto procesal vigente, se reputan auténticos, confirmandose o
refrendandose su autenticidad con la diligencia de reconocimiento surtida, documentos
estos que segun su contenido se produjeron en respuesta, en su orden, a comunicaciones
de fechas, 10 de enero de 2008, (folio 047, cuaderno No. 1), y 21 de enero de 2009, (folio
049, cuaderno No. 1)

7.3. PRUEBA TESTIMONIAL.-

De los testimonios, el Tribunal extrae y resume los principales apartes, que serviran de
base para las motivaciones y decisiones del presente Laudo, no sin antes dejar en claro
que la totalidad de los testimonios fueron analizados tanto individualmente como en
conjunto y comparado con las demas pruebas, especialmente con las documentarias.

A.- TESTIMONIO DE OLGA LUCIA VIVAS TORO
Exposicion de los hechos:

“Coticé una planta eléctrica en julio de 2007 a la constructora ordara, una
planta de 400 KW, en septiembre ellos aprobaron la compra de la planta
eléctrica de 400 KW, con una entrega para el 15 de octubre,
desafortunadamente pues el pedido de las plantas, el contenedor en que venian
las plantas inclusive la de Ordara tuvo un accidente se volco y las plantas
sufrieron danos, se tuvieron que devolver a fabrica, de esto se dio aviso a la
constructora por medio de una carta dijimos que no les podiamos cumplir con
el tiempo de entrega que para esto les prestabamos una planta igual, de 360
KW, que cumplia con la misma, pues con la misma potencia que la otra planta,
en ese tiempo no estaban todavia los bloques, estaban los bloques construidos,
pero no habia gente habitando, ellos aceptaron la planta, se llevo se coloco en
el sitio, se instalo y se dejo alli pues con base tanque, con todas las cosas que
tenia que entregar la planta eléctrica , adicional se coloco la tuberia de escape
y quedo lista para que ellos la instalaran que era la acometida eléctrica, que
nosotros no habiamos negociado acometida eléctrica, ellos lo aceptaron luego
llego la planta eléctrica de 400 KW, se entrego en febrero , se determino la
instalacion, se arranco el 26 de febrero, se facturo, hasta alli no habia pasado
nada, cuando ya entregué la factura y empecé a cobrar ya me dijeron que era
que habian tenido una inundacion y que no me podian pagar porque se habia
inundado y la planta no habia funcionado, primero me dijeron que la
inundacion habia sido el 29 de febrero, cuando les mandé una informacion de
que la inundacion habia sido el 29 de febrero y nosotros habiamos hecho
arranque de la planta eléctrica el 26 de febrero ...entonces ya dijeron que ya
no era el 29 de febrero sino que habia sido el 22 de febrero , cuando nosotros
fuimos a entregar y hacerle el arranque de la planta eléctrica el 26 de febrero
nunca nos dijeron nada de inundaciones o sea no habian ni rasgos pues de
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que se hubieran inundado y que pues hubiera ocasionado darios y desde alli ya
empezamos con el problema pues de lo del pago”.

Respuestas de la declarante que destaca el Tribunal:

“A ellos se les envio la cuenta de cobro por el 50% de anticipo, €l 50% lo cancelaron,; en
e/ momento de facturar la planta eléctrica se facturo el 3 de abril, inmediatamente
empezamos a hacer la gestion de cobro, cuando empezamos a hacer la gestion de cobro
fue donde empezaron a decir que se habian inundado y ahi ya empezo que no nos
cancelaron, eso estd pendiente”.

"Las condiciones en que yo entregué la planta era lista para funcionar, la
constructora tenia la obligacion de la acometida eléctrica, ellos se tenian que
conectar a esa planta, mi negociacion fue hasta poner la planta en el sitio con la
tuberia de escape y ellos se conectaban y ahi funcionaba la planta quedo para
funcionar, la de 360, de ahi para alla lo de la acometida eléctrica era parte de /a
constructora’.

"La planta de 400 la entregué el 1° de febrero en el sitio, llegué con la planta, me traje la
de 360 y dejé instalada la de 400"

"El dia 26 de febrero se hizo el arranque de la planta, se dejo el documento de que
estaba lista para funcionamiento, que se dejaba apagada por falta de combustible, quedo
pendiente de hacer las pruebas de la cabina de insonorizacion... y ya después quedo un
acta de entrega que ya me la recibieron con pruebas de decibelimetro y toda la cabina de
insonorizacion que fue el 4 de marzo, pero la planta quedo funcionando el 26 de febrero”.

"..yo entregué la planta funcionando y pues no me dijeron nada de
inundaciones ni nada, eso empezo después de que yo pase la factura, cuando
empecé a cobrar”.

"No en ningun momento, de inundacion a mi en ese momento, en los momentos
que estuve entregando la planta nunca me hablaron de inundacion”.

"Wo, yo fui deje la factura, se la entregué a la secretaria de Ordara, después empecé mi
gestion de cobro, me dijeron que me iban a cancelar, quede pendiente porque me
dijeron que ya era con el ingeniero Carlos Plazas, de una vez llamé al Ingeniero
Carlos Plazas al celular y me dijo no hay ningin problema yo le firmo el cheque
para que pase por él, después volvi y llame a Rosa Maria y ya me dijeron que no
que habian tenido inconvenientes con la planta entonces que iban a parar ah/ la
gestion de pago mientras solucionaban lo de la planta y ahi empezo todo”.

En el contrainterrogatorio a la declarante el apoderado de la parte convocada, pregunta:
Manifieste al despacho las razones que existieron para que Tecnodiesel no entregara la
planta en el tiempo comprometido en la oferta mercantil?

Contestd “Las plantas eléctricas de nosotros vienen de Brasil, €l contenedor en que venian
las plantas se volco, las plantas se cayeron, sufrieron dafos pues que tuvieron que
volverilas a fabricas, no nos la podian mandar asf'.

A una pregunta del Tribunal, contesto

"Las plantas eléctricas que nosotros traemos vienen de Brasil, €l contenedor en que venian
las plantas sufrio un accidente, se volcd, las plantas se cayeron, se dafaron, los equijpos
tuvieron que devolverlos a fabrica, ese fue el motivo por el cual yo no pude cumplir, nos
dieron una nueva fecha de produccion, la cual fue la que ya cuando tuvimos esa respuesta
les avisamos a €ellos que no podiamos cumplirle con la entrega de la planta, lo que paso

32



TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO TECNODIESEL LTDA. CONTRA ORDARA CONSTRUCCIONES SOC. LTDA.

fue que el contenedor se volcd, tengo la informacion de fabrica ...., cuando las plantas se
cayeron y la factura, o sea todo lo que paso, de que ahi venia la planta, la de 400”.

En el contrainterrogatorio a la declarante el apoderado de la parte convocada, pregunta:
Bajo la gravedad del juramento que tiene prestado ante este Tribunal, le
solicito nos diga que documentos tiene para soportar usted hoy que
efectivamente ese siniestro sucedio y porqué con tanta seguridad habla de eso
si nunca fueron aportados al proceso?.

Contest6 “ Tengo el email enviado por el (no se entiende) de la mercancia cuando
sufrio los danos, la certificacion ya la pedimos a fabrica, yo creo que... porque
no alcanzo a llegar, pero aca tengo el email”.

Entra a analizar el Tribunal la conducencia, pertinencia, utilidad, finalidad y relacion que
guardan los documentos presentados por la declarante, en copia simple articulos 253 y
254 del C. de P. Civil (folios 041 y 042, cuaderno No. 5), en su respuesta a la pregunta
especifica del apoderado de la convocada, quedando en consecuencia dicha
documentacion, (copia en formato simple, de un reporte remitido desde el Brasil Via
Email, el dia 23 de noviembre de 2007, que en su texto central reza: “Me permito
informar que el contenedor que contenia las mercancias que se iban a embarcar
en la motonave del 24/08 tuvo un accidente y se volco lo cual ocasiono que
parte de la carga sufriera algiun tipo de dafio y que la otra parte la cual no
sufrio daios se pudiera embarcar sin mayores inconvenientes. Las cargas que
fueron embarcadas en la motonave Calaponente que zarpo el 27/08/07 fueron
las facturas. 921/07, 383384- 383385- 38386. Las facturas 8953 / 8954 /
32237 fueron las que sufrieron algun tipo de dafo y al parecer las van a
devolver a Cummis, sin embargo estoy esperando confirmacion de nuestra
oficina en Brasil de como deben proceder, apenas tenga confirmacion le
informaré de inmediato " y copia de la factura invoice No. 32237-2007 de 13 de
agosto de 2007, por valor total Fob Santos US$60.853.50), formando parte integral del
testimonio de la ingeniera OLGA LUCIA VIVAS TORO. De esta manera, en esta etapa
procesal y sin que la parte convocada hubiese solicitado su ratificacion, se asigna todo el
valor legal probatorio a la citada documentacién, de contenido declarativo, que le da
firmeza vy certeza al testimonio, por guardar estrecha relacién con lo declarado.

B.- TESTIMONIO DE JUAN GUILLERMO CASTRILLON TRUJILLO
Exposicion de los hechos:

“El convenio que tuvo Tecnodiesel Ltda., con la Constructora Ordara era el
suministro de una planta eléctrica de 400 kilovatios, ese compromiso se hizo
aproximadamente en el mes de julio con una entregada estimada en el mes de
octubre para entregar en el sitio, en la obra de Ordara, durante el transcurso de
la fecha de entrega del equipo se presento un inconveniente en el despacho de
fabrica a la naviera y de la naviera para Colombia que el equipo antes de
subirlo al barco se cayo y hubo que devolverlo a la fabrica para reparaciones,
se hizo oportunamente Ila notificacion a la persona encargada en Ordara, en
visita personal que se realizo se explico la situacion y se solicito que para poder
cumplir los compromisos nosotros suministrabamos provisionalmente una
planta eléctrica de nuestro inventario de 350 kilovatios mientras la fabrica
hacia el nuevo equipo y los despachaba a Colombia nuevamente; se envio una
carta a la Constructora Ordara con la propuesta nuestra la cual fue aceptada y
en el mes de diciembre, los primeros dias de diciembre suministramos por
cuenta y riesgo nuestra una planta eléctrica de 350, la instalamos y se dejo
lista en su totalidad para que fuera operada por el constructor, quedaba
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pendiente en su momento las acometidas eléctricas y la parte de combustible
para dejar la planta en instalacion completa, esa planta hasta donde conozco
nunca se utilizo, nunca se conectd, nunca se hizo nada con ella, sin embargo,
honramos nuestro compromiso y la dejamos alla, en los primeros dias del mes
de febrero llego la planta con la cual nos habiamos comprometido, la planta se
llevo directamente del transportador se llevo directamente al sitio los primeros
dias de febrero, se hizo la instalacion del equipo, se suministraron los
accesorios a los cuales nos habiamos comprometido, se hizo la instalacion del
equipo, se hizo la instalacion y posteriormente en fecha del 26 de febrero se le
hizo entrega formal al ingeniero electricista de la obra con el equipo instalado y
funcionando a cabalidad, quedaba pendiente en su momento suministrar la
parte de combustible que no lo habian suministrado a esa época, dias después,
una semana mas tarde se hicieron con los elementos en las mediciones de
rigor y se hizo entrega final también a la interventora, con este procedimiento
dimos por terminado nuestro trabajo con Construcciones Ordara se hicieron los
requerimientos para presentar la factura, solicitar los paz y salvos, los vistos
buenos de interventoria, los ingenieros etc., y posteriormente se presento la
factura a Ordara para que hicieran el tramite final de lo que teniamos
pendiente”.

Respuestas del declarante que destaca el Tribunal:

“Bueno, en el mes de julio se hizo la cotizacion, estimado en el mes de agosto se hizo la
oferta mercantil con la orden de compra por parte de Ordara para el suministro de los
equipos, en noviembre 27 aproximadamente se hizo la aclaracion de que las
plantas eléctricas habian sufrido un accidente que por lo tanto solicitabamos o
suministrabamos una planta eléctrica temporalmente mientras llegaba /la
planta definitiva, en diciembre 7 se hizo la instalacion de la planta ofrecida de
acuerdo al convenio hecho con Ordara que aceptaban la propuesta nuestra’.

...... en febrero del 2008 e/ Zero de febrero aproximadamente del 2008, se llevo la planta
definitiva para las instalaciones de Ordara y en febrero 26 se hicieron las pruebas con la
planta eléctrica con el ingeniero eléctrico de la obra y se hizo entrega a satisfaccion del
equipo, en marzo 4 aproximadamente se hicieron las prueba de ruido con la planta
eléctrica y la cabina instalada y posteriormente el 3 de abril se hizo entrega de la factura
con todos los documentos a la Constructora Ordara para hacer el cobro final y hacer la
terminacion del contrato nuestro”.

"Después de presentar la factura con todos los documentos se cumplio el
tiempo acordado de pago para el saldo final, cuando empezamos a hacer las
llamadas de cobro nos manifestaron que ya estaba listo el pago que
procediéramos a ir a reclamar el cheque, en el momento que la ingeniera
nuestra fue a reclamar el cheque le manifestaron que no estaba firmado que
tenian que conversar con nosotros en ese momento unos 55, 60 dias después
que estabamos haciendo el cobro nos manifestaron que no iban a hacer el
pago de la factura porque en la fecha de instalacion de la planta eléctrica en
el mes de febrero se habia presentado una supuesta inundacion del
subterraneo del sotano del edificio que habian daiado unos equipos y que por
lo tanto ellos no cancelaban los saldos restantes con nosotros hasta que no
revisaramos esa situacion y que nosotros teniamos responsabilidad ahi, yo me
reuni personalmente con el gerente de Ordara y le manifesté que me causaba
extrafeza recibir esa informacion cuando hicimos entrega de los equipos,
hicimos todas la pruebas a satisfaccion que mi compromiso era uno que ya lo
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habia cumplido , que por lo tanto solicitaba la cancelacion de los dineros
restantes”.

“A esas fechas no hubo ni una sola reclamacion, ni un solo comentario de que se hubiera
presentado una inundacion en /as instalaciones de Ordard’.

“No tuvimos conocimiento de que se hubiera presentado una emergencia,
alguna situacion en Ordara, ni vimos nada que manifestara que hubieran tenido
algun inconveniente”.

“Aproximadamente 60 dias después de entregar la factura, cuando fuimos a hacer el
cobro del saldo final fue que nos enteramos que tenian un inconveniente de una
inundacion y que nosotros teniamos responsabilidad ahf’.

“A la fecha 26 de febrero Tecnodiesel Ltda., dejo la planta en funcionamiento con todas
las pruebas de rigor , la planta se dejo apagada porque el cliente no habia suministrado e/
combustible, sin este no podia trabajar la plantd’

“Cuando entregamos la planta de 350 en diciembre, no colocaron la acometida
eléctrica, ni suministraron combustible, solamente hasta que llego la planta de
400 hicieron el trabajo, para la planta de 350 no hicieron nada, se instalo y ahi
quedo sin ningiin uso de ningin tipo”.

En el contrainterrogatorio al declarante el apoderado de la parte convocada, pregunta:

Cuanto se demora Tecnodiesel y su equipo de trabajo para instalar una planta eléctrica y
para ponerla en funcionamiento o en marcha? Contestd "..7ecnodiesel instala una planta
eléctrica en 2 dia, 2 dias y medio”.

“Tecnodiesel Ltda. cuando hace compromisos con los clientes es para cumplirlos, nunca
hemos hecho un compromiso donde vamos a ofrecer por si aquello, lo de mas alla, dentro
de las predicciones normales y los tiempos de entrega y las condiciones acordadas con el
cliente, se espera poder cumplir y en el contrato no se especifica que vamos a entrar
hacer una entrega adicional porque no se considero de que fuéramos a tener un accidente
con el equipo, que se fuera a dahar o alguna cosa, complementario a eso usualmente los
clientes nos piden a nosotros unas polizas de cumplimiento y esas polizas de cumplimiento
es para que el cliente si considera que los términos acordados no los hemos cumplido

4

tiene todo su derecho a cobrar la poliza ........ .

Preguntado el declarante por el apoderado de la convocada. Manifieste al despacho si la
planta temporal que ustedes entregaron a Ordara en alguna oportunidad funcioné?

Contestd: Cuando la planta se entrego el 7 de diciembre, se entrego con pruebas
de carga y hay una constancia de que el ingeniero la recibio a funcionamiento.

Preguntado. O sea que si existian las acometidas? CONTESTO: “No sedor, el
contratista no habia hecho las acometidas eléctricas, es mads, no las hizo en
todo el tiempo que estuvo hasta que llego la planta definitiva".

B.- TESTIMONIO DE OSCAR RESTREPO HERRERA
Exposicion de los hechos:

“Bueno, yo conozco el negocio porque una de mis acciones es tomar accion en
aquellos negocios que dejan de ser corrientes como es el negocio que nos tiene
aqui sentados, entonces, en resumen tuvimos un negocio comercial con la
sociedad constructora Ordara en la cual nos comprometimos a entregar una
planta eléctrica de 400 kilovatios en el mes de octubre, planta que debia salir
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de la fabrica, llegar a Colombia a nuestra bodega y seguir hacia la constructora
pero la maniobra de cargue del equipo en el barco que lo debia traer desde el
puerto de Santos en Brasil, ese contenedor se siniestro, cayo al agua y parte de
esa mercancia debio ser devuelta a la fabrica, por cuenta del fabricante porque
nosotros deberiamos recibirla bajo la modalidad FOB o sea puesta en el barco y
como no alcanzo a entrar al barco, no tuvimos ninguna intervencion en lo que
paso, solo ordenar otra maquina, como el edificio ya iba en marcha entonces
propusimos a nuestro cliente suministrarle en calidad de préstamo, instalada
para funcionar entregando electricidad en los bornes de la maquina , una
maquina un poco menos de 350 kilovatios, pero podiamos hacer este
ofrecimiento puesto que la construccion estaba muy atras, muy pocas familias,
tal vez habia una familia y podian afrontar cualquier eventualidad que pudiera
presentar en ese proyecto por falta de energia eléctrica, a nuestra espensa
(sic)la instalamos y posteriormente la desinstalamos, la maquina nunca fue
conectada al sistema eléctrico por parte de nuestro cliente, luego ya en el afio
2008, llego Ia maquina nueva, la que si era, la entregamos, la instalamos nos la
recibieron el 26 de febrero del afio 2008 pero obviamente nos la recibieron pero
no se podia operar porque nuestro cliente no suministro el combustible,
nosotros pusimos el poco combustible necesario para ver que la maquina si
funcione bajo las condiciones en las que se vendio , posteriormente hubo otra
visita con una arquitecta que si no estoy mal es interventora, porque ella
necesitaba edificar la condicion de atenuacion del ruido, cosa que no se hizo el
26 de febrero porque no habia con quien hacerlo, no teniamos contraparte , ya
una vez que se hizo esta prueba ya procedimos a recoger los paz y salvos de
almacéen, de la cafeteria y todos los formalismos que exigen terminar un
contrato de esos , y facturamos a nuestro cliente el remanente del negocio que
valia el 50% porque el negocio se inicia con un anticipo del 50% que fue
cumplido cabalmente por nuestro cliente , y alli ya empezo la situacion de que
no nos pagan y aducen que es que tuvieron un siniestro pero esto ya fue de
abril en adelante y alli vamos hasta el dia de hoy, acudimos al Tribunal de
Arbitramento porque asi lo consignaba el documento contractual por el cual se
hizo la transaccion”.

Respuestas del declarante que destaca el Tribunal:

“La planta se puso en funcionamiento el 26 de febrero del afo 2008, fue puesta en
funcionamiento por uno de nuestro técnicos y hay los reportes que se producen cuando se
instala el equipo y €l cliente fue conocedor de que la planta quedo en servicio pero no
operable por no haber combustible.”

“La razon por la cual se negaron a pagar €l saldo pertinente aducida por ellos es que
tuvieron un siniestro causado por falta de electricidad el 22 de febrero, cosa que
nosotros vinimos a saber cuando nos niegan el pago, en ninguna parte antes hubo
reclamo ni manifiesto de parte de nuestro cliente que por falta de electricidad habian
tenido un siniestro y ademds de que teniamos una garantia de cumplimiento, nunca se
hizo algun intento de hacer uso de esa garantid'.

“ Usted ha manifestado en su respuesta anterior que habia una garantia, se refiere a
alguna poliza de cumplimiento y si de ese documentos podemos nosotros tener aqui
alguna copia del mismo que nos acredite que evidentemente esa garantia existia?”A esta
pregunta hecha por el apoderado del convocante, el declarante contesto:

“Si sefior, como parte del ritual del contrato de compraventa habia una garantia de

cumplimiento de la cual podemos aportar una copia si €l Tribunal lo requiere, tenemos

aqui una copia de una poliza que dice seguro de cumplimiento expedida por la
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aseguradora agricola de seguros, que garantiza la entrega a total satisfaccion del
suministro de una maquina de 400 kilovatios con todos los formalismos que eso trae
detrds"

Entra a analizar el Tribunal la conducencia, pertinencia, utilidad, finalidad vy relaciéon que
guarda el documento presentado en copia simple articulos 253 y 254 del C. de P. Civil,
por la declarante (folios Nos. 028 y 029, cuaderno No. 5), con su respuesta a la pregunta
especifica del apoderado de la convocante, quedando en consecuencia dicho documento
(fotocopia de podliza 60030001177501, expedida el 19 de septiembre de 2007,
expedida por Agricola de Seguros), formando parte integral del testimonio del ingeniero
OSCAR RESTREPO HERRERA. De esta manera, en esta etapa procesal, se asigna todo
el valor legal probatorio al citado documento, que le da firmeza y certeza al testimonio,
por guardar estrecha relacion con lo declarado.

“Nosotros tuvimos la primera noticia de un siniestro y que por ese siniestro nos estaban
reteniendo el pago alrededor de 60 dias después de la fecha de que era exigible,
ni en la entrega del 26 de febrero ni en la visita con la interventora del 4 de
marzo recibimos ninguna manifestacion, se presento la factura y es mas
nuestra vendedora llego en dos ocasiones a recibir la noticia de que podia
pasar por el cheque que ya estaba, luego al 3er intento le dicen no es que no
podemos pagar porque hay un siniestro, alli nos enteramos”.

Una vez fuimos notificados por el Ford Boarder es la compahia que transporta la carga
desde puerto hasta la Aduana de Cali, de que habia una mercancia que no iba a llegar
por un siniestro, se produjo una carta avisandole a nuestro cliente, tenemos fuerza mayor,
no le podemos entregar por un siniestro.

“La alternativa propuesta a nuestro cliente, es ofrecerle un préstamo una de nuestras
maquinas de inventario un poco menor y por nuestra cuenta ponerla a punto de
funcionamiento y por nuestra cuenta retirarla una vez tuviéramos la definitiva, cosa que e/
cliente acepto y asi lo hicimos".

El declarante complementa la respuesta antes transcrita asi:

“Bueno queria complementar lo que acabo de decir en la respuesta anterior es
que hicimos la propuesta de poner una maquina nuestra en préstamo porque
teniamos fuerza mayor para no cumplir y nunca fuimos exigidos por el cliente a
que diéramos prueba fehaciente de que el accidente verdaderamente habia
ocurrido, simplemente aceptaron nuestra oferta y procedimos como ya se sabe,
llevar, instalar y poner a punto una maquina”.

Preguntado el declarante por el Tribunal, en relacion con el siniestro, éste contesto:

"La verdad , detalle a detalle, no lo conozco, pero el grueso del siniestro sucede
en lo siguiente: la grua que coge los contenedores de tierra y lo sube al barco,
hace esa operacion de subir o bajar, en esa operacion de sacarlo de tierra y
pretender llevarlo al barco, se cayo, y se fue al agua y ese contenedor se inundo
y parte de esa mercancia porque no fue toda se deterioro y la fabrica misma la
recogio porque solo iba a estar de cuenta nuestra en el momento en que
estuviera dentro del barco puesto que nosotros con nuestra fabrica
negociamos FOB' .

“Libre a bordo, limpio a bordo, cuando ya esta en el barco es mia y los siniestros
van por mi cuenta, por mi aseguradora o por mi, en este caso fue mi proveedor
la fabrica quien retira Ia mercancia y nos dice no va mas y no nos cobra,
ponemos la orden otra vez nuevamente en produccion’.
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“Para el 26 de febrero, el proyecto total son 4 torres, habia 2 en proceso de terminacion y
2 apenas iniciando y hasta donde yo sé habia una familia, pero pues es noticia que yo no
puedo asegurar, me dice nuestra vendedora que para el 26 de febrero habia una familia y
adicionalmente habia energia es decir que Emcali que es el proveedor solo energiza
cualquier proyecto que necesite planta eléctrica, solo cuando la tienen lista y alld ya habia
energia lo cual se traduce en que Emcali les dio energia porque vio una planta
correctamente instalada’.

7.4.- INTERROGATORIO DE PARTE.-

El sefior GUSTAVO ORDONEZ URIBE, representante legal de ORDARA
CONSTRUCCIONES SOC. LTDA., bajo la gravedad del juramento, contestd tener
conocimiento de la oferta; que entregd el 50% al aceptar la oferta, y el otro 50% una vez
fuera entregada la planta; que no ha cancelado el 50% del excedente debido al
incumplimiento por parte de Tecnodiesel en la entrega de dicha planta en la fecha
convenida; que la planta fue supuestamente entregada a pedazos; que el hecho de
encender no quiere decir entregar; que para que la planta hubiese sido entregada se
tuvo que haber hecho la prueba de que la capacidad de la misma estaba generando la
energia para la cual se habia solicitado; a la pregunta de que en comunicacion producida
por ORDARA CONSTRUCCIONES, suscrita por el ingeniero Carlos Alberto Plazas,
gerente de proyecto de dicha empresa, es citado que la fecha de entrega en
funcionamiento de la planta fue el 4 de marzo de 2008 contesta el absolvente “Muy
claramente en esa carta se hace manifestacion de que la entrega puede ser una entrega
de tipo parcial......” ; que la empresa se ha considerado hasta el momento perjudicada
por no haber sido entregado dicho equipo tal como se habia suscrito en el contrato inicial;
que se han sentido perjudicados que lo que estan solicitando es que se reconozcan
perjuicios; que con todo esto que pasa cuantos meses han transcurrido desde la fecha que
debia hacer lo de la entrega que era el mes de octubre y ya estamos hablando del mes de
abril y la planta no ha sido entregada a satisfaccion; que cuando se entregd la planta
provisional si habia la acometida eléctrica.

De otra parte y en relacion con la misma prueba, al hacer el apoderado de la convocante
la pregunta que sigue: “sirvase decirle a este Tribunal, si usted en algiin momento
por escrito o inclusive verbalmente informo que la planta no estaba generando
energia?”, el interrogado CONTESTO: “Correcto, aqui tenemos pruebas de ello, habia un
compromiso de entrega de dicha planta, en e/ mes de octubre, por x o y razones no
hicieron entrega y posteriormente en el mes de febrero que empezaban ya personas a
habitar los apartamentos que se requeria dicha planta se hizo comunicacion y se le hizo
saber a Tecnodiesel que dicha planta no estaba en funcionamiento, los sefiores de
Tecnodiesel hacen una entrega de este comunicado pero solamente relacionando de qué
estaba compuesta dicha planta mas no haciendo manifestacion que ella estaba trabajando
como debia ser; en reconocimiento a que la planta no estaba trabajando.... De
Tecnodiesel manifiestan con carta de abril 21 que dicha planta no estaba en condiciones
...., parte de los accesorios de la misma y que irian entonces a estudiar el cambio de
dichos accesorios como puede ver ha pasado un tiempo muy largo desde octubre hasta
abril 21 que nos contestan no ha sido entregada la planta todo consta de esas cartas,
hago entrega de las mismas, por tal razon nosotros debimos hacer una
reclamacion a la companiia de seguros dado de que dicha planta no habia sido
entregada generando los 400KW que era la capacidad de generacion de la
misma, en razon de esto nos vimos muy perjudicados y por eso hicimos la
reclamacion de los perjuicios ocasionados a la no entrega en la fecha estipulada
de la negociacion, entrego la copia digamos de la reclamacion al seguro...”
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Los documentos presentados por el interrogado, en apoyo de la respuesta antes transcrita
son:

1) Fotocopia de acta de entrega de la planta, de fecha 4 de marzo de 2008 (folio No. 069,
cuaderno No. 5), suscrita por los contratantes, de la que se colige que tanto oferente
(entregd la planta) como destinatario (recibi6 la planta).

2) Fotocopia de comunicacion fechada el 21 de abril de 2008 (folio 070, cuaderno No. 5),
dirigida al Ingeniero Carlos Alberto Plaza, gerente de proyectos de ORDARA
CONSTRUCCIONES, por la asesora comercial de Tecnodiesel en la que informa que los
inconvenientes que ha presentado el grupo generador han sido ocasionados por los
accesorios adicionales como cargador de baterias y baterias, no del equipo como tal. Que
por esos inconvenientes para dar solucion definitiva Tecnodiesel cambi6é de proveedor y
que dichos elementos fueron ya reemplazados en la planta eléctrica, instalandose un
cargador de baterias totalmente nuevo marca Veldsquez y baterias 4D marca Coexito;
garantizando el buen funcionamiento del Genset en general.

3) Fotocopia de comunicacion de fecha 9 de septiembre de 2008 (folio No. 072 y 073,
cuaderno No. 5), dirigida por el ingeniero Carlos Alberto Plazas, de Ordara Construcciones,
al gerente de venta de equipos de Tecnodiesel, en donde dan respuesta a comunicacién
de agosto 28 de 2008, debidamente relacionada en el literal I, del punto 7.1., del capitulo
VII de este Laudo.

4) Fotocopia de comunicacién fechada el 15 de enero de 2009 (folio 068, cuaderno No.
5), suscrita por el representante legal de Ordara Construcciones, dirigida al representante
legal de Tecnodiesel, debidamente relacionada en el literal K, del punto 7.1., del capitulo
VII de este Laudo.

5) Fotocopia de declaracion de un siniestro, suscrita por el actual apoderado de la parte
convocada, radicada ante la aseguradora el 3 de noviembre de 2009 ( folios 074 y
075, cuaderno No. 5), por la cual presenta solicitud de indemnizacion, por incumplimiento
en la entrega de unos equipos, relacionando al respecto el contrato de oferta mercantil,
las caracteristicas de la planta, el valor de la negociacién, el valor pagado, la fecha inicial
de entrega 15 de octubre de 2007 y no 4 de marzo de 2008, manifestando, entre otros,
que el incumplimiento en la entrega de la planta generd dafios en los motores de los
ascensores; la ocurrencia del volco de la planta (situacion que pone en entredicho)
“dizque la planta eléctrica de 400 KW, en su transporte habria sufrido un accidente’, que
se argumentd fuerza mayor o caso fortuito, pero no se probd “tan /amentable hecho”
que se envio una planta que reemplazaria a la contratada, pero no fue puesta en marcha;
que fueron “muchos los requerimientos verbales ha (sic) tecnodiesel Ltda., para que
cumpliera con la entrega de la planta eléctrica, en la fecha pactada, pero el
incumplimiento persistio hasta el 4 de marzo de 2008"; que el incumplimiento se presento
desde el dia 15 de octubre de 2007, fecha en que la pdliza se encontraba vigente; ; ; ; .
En relacién con esta reclamacion, observa el Tribunal que el motivo de la reclamacion
radica es en el incumplimiento en la fecha de entrega, no en la incapacidad de la planta
para generar energia, como lo manifestara el representante de la convocada.

El Tribunal corrié en audiencia el traslado a las partes de la documentacion presentada por
el interrogado y antes detallada, pronunciandose el apoderado de la parte convocante,
dentro del término legal de traslado, al objetar el documento que contiene la reclamacién
presentada ante la aseguradora el dia 3 de noviembre de 2009, por incumplimiento en la
entrega de equipos, y para tales efectos arguye que es totalmente extemporanea; que lo
Unico que con ello se pretende es distraer y hacer incurrir en error al tribunal de
arbitramento, en razdén a que la reclamacién se da como una consecuencia de la
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instalacion de este Tribunal; que si fuera cierto que hubo incumplimiento de parte de
Tecnodiesel esta reclamacion debid ser presentada desde el 15 de octubre de 2007,
fecha desde la que dice el apoderado de la convocada se dio el supuesto incumplimiento y
no después de transcurridos dos afos y dieciocho dias. En relacion con el resto de
documentos aportados como pruebas por el interrogado en apoyo a su respuesta,
manifestd el apoderado de la convocante que ya habian sido aportados por él en la
respectiva solicitud de convocatoria. El Tribunal por Auto No. 22, de 1 de diciembre de
2009, resolvid que en el momento procesal oportuno haria su pronunciamiento sobre la
posicion asumida por la parte convocante respecto del documento contentivo de la
reclamacion ante la Aseguradora y, que en relacion con el resto de la documentacion se
le asignaria su valor probatorio al momento de proferir el laudo. Sea entonces, esta, la
oportunidad para resolver sobre ambas situaciones.

En relacién con la documentacion presentada por el interrogado (representante legal de la
parte convocada), detallada en los primeros 4 numerales, de este acapite, encuentra el
Tribunal que, ciertamente, en gran medida fueron ya aportados por la convocante, razén
por la cual no existe motivo para dudar de su autenticidad y por tanto tampoco existe
razon para omitir su consideracién como prueba. Bajo este entendido entra el Tribunal a
analizar la totalidad de la citada documentacién, en su conjunto, pero respecto de la
declaracién, concretamente con la respuesta dada a la pregunta especifica del apoderado
del convocante, bajo la premisa de encontrar en ellos la conducencia, la pertinencia, la
utiidad y la finalidad, en relacion con lo respondido o declarado, encontrando
impertinentes con la respuesta; que por lol contrario, contradicen su version; puesto que,
si la pregunta al interrogado hace referencia de si en algin momento en forma escrita o
verbal informé que la planta no estaba generando energia, y éste en apoyo de su
respuesta aporta documentos que en parte alguna tienen concordancia con su dicho, al
inferirse de los mismos, que en ninguno se informa a la oferente de no capacidad de la
planta ofertada en cuanto a la generacion de energia; veamos: en la comunicaciéon de 15
de enero de 2009, se hace relacion a los dafios y perjuicios por el
incumplimiento en la entrega de la planta comprometida en la oferta; en el acta
de entrega de fecha 4 de marzo de 2008, se relaciona es la entrega fisica de la planta
eléctrica y sus accesorios en condiciones normales de funcionamiento; en la
comunicacién de 9 de septiembre de 2008, se relaciona el compromiso de entrega de
la planta establecido en la oferta, la entrega en funcionamiento de la planta el 4
de marzo de 2008, el arranque de la planta en febrero 26, la solucion de parte de
Tecnodiesel de suministrar una planta provisional, la constancia que la obra no
se energizo sino hasta el 30 de enero de 2008, que el conjunto comenzd a ser
habitado a partir del 10 de febrero de 2008, la correccion que la inundacion no
ocurrio el 22 de febrero de 2008 sino el 29 de febrero, la ratificacion en el hecho de
que los 4 meses de retraso en la entrega en funcionamiento de la planta les ocasion6
graves perjuicios de los cuales solo detallan el de la inundacion que averié 2
motores de los ascensores, la manifestacion que lo Unico pretendido es reclamar que
por el hecho de no tener la planta en funcionamiento no se pudo suplir una
eventualidad; en la comunicacion del 21 de abril de 2008, se hace relacién a que los
accesorios adicionales han ocasionado inconvenientes presentados en la planta, que se va
a cambiar de proveedor y que ha sido instalado un cargador de baterias totalmente
nuevo; en el documento de reclamacidn presentado ante la aseguradora por su apoderado
se relaciona el incumplimiento en la entrega de la planta que generé dafos en
los motores de los ascensores; la ocurrencia del volco de la planta, el envio de
una planta que reemplazaria a la contratada.

Asi las cosas, en esta etapa procesal, habida consideracion del pronunciamiento de la

parte convocante, en relacion con el documento que contiene la reclamacion a la

Aseguradora, este Tribunal despacha la objecion, asignandole todo el valor legal
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probatorio a la citada documentacion, incluida la citada reclamacién, concluyendo que
unidos a la respuesta del interrogado, de ninguna manera guardan relacion con ella y por
tanto no forman ni hacen parte integrante de lo declarado.

Anota el Tribunal que la prueba de Interrogatorio de Parte, se ajustdé en un todo a los
requisitos y formalidades que, respecto de su practica establece nuestro Estatuto procesal
( articulos 207 y 208 del C. de P. Civil) y, que en relacion con dicha prueba, la posicion
que asumio el representante legal de la parte convocada, sélo aporta la confesion de su
parte, en el sentido de conocer la oferta, de haberla aceptado, de haber cancelado la
cuota inicial de la planta ofertada; pero para el Tribunal, en nada mas contribuye al
esclarecimiento de la controversia; por el contrario, incurre en contradicciones, tales como
referir una entrega parcial, referir una entrega a pedazos, referir una reclamacion a la
compafia de seguros pero no por incumplimiento en la entrega de la planta en la fecha
inicialmente pactada, sino segun su declaracion porque la planta no tiene capacidad de
generacion de energia y si se lee con detenimiento dicho documento, en él lo relacionado
con la incapacidad de generar energia, no existe.

7.5. DICTAMENES PERICIALES.-

A peticion de la parte convocante se ordend la practica de un dictamen pericial, que fue
rendido por el perito contador LUIS ENRIQUE VILLALOBOS CASTANO (folios 001 a
009, cuaderno No.5.1.). Como consecuencia de la objecidon presentada por la parte
convocada a este dictamen, se ordend a peticidon de la parte convocada, la practica de un
nuevo experticio, que fue realizado por el perito FEDERMAN VALENCIA DIEZ y
aclarado a peticion del objetante (folios138 a 146 y176 a 177, cuaderno No. 5.1.).

Los nombramientos de los citados auxiliares, su posesion y el tramite de esta clase de
prueba, se rituaron conforme al estatuto procesal vigente (articulos 236, 237, 238 y 239
C. de P. Civil).

Arrojaron como resultado ambas pruebas, que la parte convocada ORDARA
CONSTRUCCIONES LTDA., como consecuencia del no pago del saldo pactado en la
oferta, contra entrega de la planta, ocasion6 perjuicios dinerarios a titulo de lucro
cesante; mas el Tribunal definira su posicidon respecto de esta prueba, debiendo resolver
previamente sobre la objecion formulada por el apoderado de la convocada respecto de la
experticia rendida por el perito LUIS ENRIQUE VILLALOBOS CASTANO.

7.6. LO HECHOS PROBADOS EN EL PROCESO:

Examinados pues los medios de prueba precedentes, no sin antes dejar sentado que el
Tribunal tendré en cuenta que OLGA LUCIA VIVAS TORO, JUAN GUILLERMO
CASTRILLON y OSCAR RESTREPO HERRERA, son profesionales, los dos primeros, en
su orden, en el campo de la ingenieria civil y eléctrica y el tercero tecndlogo electricista,
que adicionalmente son testigos técnicos que relatan hechos de los cuales han tenido
pleno conocimiento y emiten conceptos propios con relacién a la actividad en la cual se
desempefia profesionalmente cada uno de ellos; por su parte, la ingeniera OLGA LUCIA
VIVAS TORO, se desempefia como asesora comercial en Tecnodiesel Ltda., y lleva 6
anos laborando en dicha empresa; JUAN GUILLERMO CASTRILLON, se desempefa
como gerente del departamento de ventas de Tecnodiesel y lleva 18 afios laborando en
dicha empresa; y OSCAR RESTREPO HERRERA, se desempefia como asesor técnico y
consultor en Tecnodiesel y lleva 30 afos laborando en dicha empresa.

Al no haber ninguna tacha de sospecha formulada por el apoderado de la sociedad

convocada en relacion con la prueba testimonial practicada; al haberse cumplido con los

requisitos de forma y de fondo a que legalmente tiene que sujetarse dicha prueba

testimonial (articulos 227 y 228 del C. de P. Civil) para que quede revestida de eficacia
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probatoria; al tener credibilidad las declaraciones en lo que la doctrina llama “razén de la
ciencia del testigo”, que no es mas que la expresion de las circunstancias de modo, tiempo
y lugar en que ocurrieron los hechos ; y que se trata de testimonios responsivos, el
Tribunal destaca la importancia e incidicencia de esta prueba en la decision a tomar.

El Tribunal encuentra probado:

A.-

Que existe un contrato de oferta mercantil, al que el Tribunal se ha referido en
detalle anteriormente y cuyo original obra en el expediente. (Folios 028 a 033
cuaderno No. 1)

Que se produjo un retardo no imputable al oferente, en la entrega de la planta en
la fecha inicialmente acordada, ocasionado como consecuencia del siniestro
ocurrido al volco que contenia la planta a despachar por la productora.

El Tribunal encuentra suficientes las tres declaraciones de los testigos, para
concluir que si ocurrié un hecho imprevisible e irresistible, en tanto cuando los tres
testigos al rendir su version espontanea y razonada sobre circunstancias de modo,
tiempo y lugar, de manera didfana explican lo ocurrido; como, igualmente los
mismos declarantes asi lo expresan en el discurrir de sus declaraciones a las
preguntas que al efecto se les formularon:

En su version libre y espontanea los tres deponentes coinciden en manifestar:

OLGA LUCIA VIVAS TORO: “...en septiembre ellos aprobaron la compra de
la planta eléctrica de 400 KW, con una entrega para el 15 de octubre,

desafortunadamente pues el pedido de las plantas, el contenedor en que
venian las plantas inclusive la de Ordara tuvo un accidente se volco y las

plantas sufrieron dafos, se tuvieron que devolver a fabrica...”.

JUAN GUILLERMO CASTRILLON TRUJILLO: “ ...e/ convenio que tuvo
Tecnodiesel Ltda., con la Constructora Ordara era el suministro de una
planta eléctrica de 400 kilovatios, ese compromiso se hizo
aproximadamente en el mes de julio con una entrega estimada en el mes
de octubre para entregar en el sitio, en la obra de Ordara, durante el
transcurso de la fecha de entrega del equipo se presento un

inconveniente en el despacho de fabrica a la naviera y de la naviera para
Colombia que el equipo antes de subirlo al barco se cayo y hubo que

7

devolverlo a la fabrica...”.

OSCAR RESTREPO HERRERA: “ tuvimos un negocio comercial con la
sociedad constructora Ordara en la cual nos comprometimos a entregar
una planta eléctrica de 400 kilovatios en el mes de octubre, _planta que
debia salir de la fabrica, llegar a Colombia a nuestra bodega y sequir
hacia la constructora pero la maniobra de carque del equipo en el barco
que lo debia traer desde el puerto de Santos en Brasil, ese contenedor se
siniestro, cayo al agua y parte de esa mercancia debio ser devuelta a Ia
fabrica, por cuenta del fabricante

Por la otra parte, cuando estos mismos declarantes al responder a preguntas del
apoderado de la convocante, del apoderado de la parte convocada y del Tribunal,
relacionadas con el siniestro, respondieron:

OLGA LUCIA VIVAS TORO: “Las plantas eléctricas de nosotros vienen de Brasil,
el contenedor en que venian las plantas se volco, las plantas se cayeron,
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sufrieron dafios pues que tuvieron que volverlas a fabricas, no nos la podian
mandar asf".

"Las plantas eléctricas que nosotros traemos vienen de Brasil, el contenedor en
que venian las plantas sufrio un accidente, se volco, las plantas se cayeron, se
daniaron, los equipos tuvieron que devolverlos a fabrica, ese fue el motivo por
el cual yo no pude cumplir, nos dieron una nueva fecha de produccion, la cual
fue la que ya cuando tuvimos esa respuesta les avisamos a ellos que no
podiamos cumplirle con la entrega de la planta, lo que paso fue que el
contenedor se volco, tengo la informacion de fabrica ...., cuando las plantas se
cayeron y la factura, o sea todo lo que paso, de que ahi venia la planta, la de
400”7 “Tengo el email enviado por el (no se entiende) de la mercancia cuando
sufrio los danos, la certificacion ya la pedimos a fabrica, yo creo que... porque
no alcanzo a llegar, pero aca tengo el email”. Es de observar que gagestos
documentos, de contenido declarativo, en esta misma etapa procesal, el Tribunal les
asignd todo su valor probatorio en la medida que guardan pertinencia, son Utiles a la
declaracién y confirman el acaecimiento del siniestro.

JUAN GUILLERMO CASTRILLON TRUJILLO: “Bueno, en el mes de julio se hizo la
cotizacion, estimado en el mes de agosto se hizo la oferta mercantil con la
orden de compra por parte de Ordara para el suministro de los equipos, en
noviembre 27 aproximadamente se hizo la aclaracion de que las plantas
eléctricas habian sufrido un accidente”.

OSCAR RESTREPO HERRERA: “Una vez fuimos notificados por el Ford Boarder
es la compania que transporta la carga desde puerto hasta la Aduana de Cali,
de que habia una mercancia que no iba a llegar por un siniestro, se produjo
una carta avisandole a nuestro cliente, tenemos fuerza mayor, no le podemos
entregar por un siniestro”.

"La verdad , detalle a detalle, no lo conozco, pero el grueso del siniestro sucede
en lo siguiente: la grua que coge los contenedores de tierra y lo sube al barco,
hace esa operacion de subir o bajar, en esa operacion de sacarlo de tierra y
pretender llevarlo al barco, se cayo, y se fue al agua y ese contenedor se inundo
y parte de esa mercancia porque no fue toda se deterioro y la fabrica misma la
recogio porque solo iba a estar de cuenta nuestra en el momento en que
estuviera dentro del barco puesto que nosotros con nuestra fabrica
negociamos FOB' .

“Libre a bordo, limpio a bordo, cuando ya esta en el barco es mia y los siniestros
van por mi cuenta, por mi aseguradora o por mi, en este caso fue mi proveedor
la fabrica quien retira la mercancia y nos dice no va mas y no nos cobra,
ponemos la orden otra vez nuevamente en produccion’.

C.- La aceptacion tacita por parte de la Destinataria que el hecho imprevisible ocurrié:
No existe prueba en el expediente, que haya habido requerimiento (ni verbal ni escrito)
por parte de¢ ORDARA CONSTRUCCIONES LTDA., a TECNODIESEL LTDA., entre la
fecha inicialmente prevista de entrega, 15 de octubre de 2007, y el 4 de marzo de 2008,
fecha en que realmente se realizd la entrega, donde solicite pruebas de la ocurrencia del
siniestro y asi lo confirma el mismo testigp OSCAR RESTREPO HERRERA cuando en su
declaracién manifiesta: “Bueno queria complementar lo que acabo de decir en la
respuesta anterior es que hicimos la propuesta de poner una maquina nuestra
en préstamo porque teniamos fuerza mayor para no cumplir y nunca fuimos
exigidos por el cliente a que diéramos prueba fehaciente de que el accidente
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verdaderamente habia ocurrido, simplemente aceptaron nuestra oferta y
procedimos como ya se sabe a llevar, instalar y poner a punto una maquina”.

D.- La aceptacion expresa por parte de la Destinataria de la propuesta de la Oferente
de entregar una planta de menos KW, que supliera en materia de energia, la demanda de
la obra.

Obra en el expediente el original del Acta de entrega de la planta provisional, de fecha 7
de diciembre de 2007, que reemplazd temporalmente la ofertada, la cual se encuentra
suscrita por quien entrega TECNODIESEL LTDA. y por quien recibe ORDARA
CONSTRUCCIONES LTDA., debidamente chequeada y no con 14 elementos sino con
15.(folio 036, cuaderno No. 1)

Que ORDARA CONSTRUCCIONES no la utiliz6? Es cierto, - se desprende de las
mismas declaraciones de los testigos. Notese no habia acometida eléctrica.

OLGA LUCIA VIVAS TORO, en la version razonada de los hechos, declara: “......se dio
aviso a la constructora por medio de una carta dijimos que no les podiamos
cumplir con el tiempo de entrega que para esto les prestabamos una planta
iqual, de 360 KW, que cumplia con la misma, pues con la misma potencia que la
otra planta, en ese tiempo no estaban todavia los blogues, estaban los blogues
construidos, pero no habia gente habitando, ellos aceptaron la planta, se llevo
se coloco en el sitio, se instalo y se dejo alli pues con base tanque, con todas
las cosas que se tenia que entregar la planta eléctrica , adicional se coloco la
tuberia de escape y quedo lista para que ellos la instalaran que era la

acometida eléctrica, gue nosotros no habiamos negociado acometida eléctrica,
ellos lo aceptaron . ..."

Mas adelante, continuando con la declaracién, ésta testigo sobre el particular manifiesta:
"Las condiciones en que yo entregué la planta era lista para funcionar, la
constructora tenia la obligacion de la acometida eléctrica, ellos se tenian que
conectar a esa planta, mi negociacion fue hasta poner la planta en el sitio con la
tuberia de escape y ellos se conectaban y ahi funcionaba la planta quedo para
funcionar, la de 360, de ahi para alla lo de la acometida eléctrica era parte de la
constructora”,

JUAN GUILLERMO CASTRILLON TRUJILLO, en la version razonada de los hechos
declara:”..... se hizo oportunamente Ila notificacion a la persona encargada en
Ordara, en visita personal que se realizo se explico la situacion y se solicito que

ara oder __cumplir __los _compromisos ___nosotros __suministrabamos
provisionalmente una planta eléctrica de nuestro inventario de 350 kilovatios
mientras la fabrica hacia el nuevo equipo y los despachaba a Colombia
nuevamente; se envio una carta a la Constructora Ordara con la propuesta
nuestra la cual fue aceptada y en el mes de diciembre, los primeros dias de diciembre
suministramos por cuenta y riesgo nuestra una planta eléctrica de 350, la
instalamos y se dejo lista en su totalidad para que fuera operada por el
constructor, quedaba pendiente en su momento las acometidas eléctricas y la

parte de combustible para dejar la planta en instalacion completa, esa planta
hasta donde conozco nunca se utilizo, nunca se conecto, nunca se hizo nada

4 ”

con ella, sin embargo, honramos nuestro compromiso y la dejamos alla. ...”".

Mas adelante, continuando con la declaracion, éste testigo sobre el particular manifiesta:

“Cuando entregamos la planta de 350 en diciembre, no colocaron la acometida
eléctrica, ni suministraron combustible, solamente hasta que llego la planta de
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400 hicieron el trabajo, para la planta de 350 no hicieron nada, se instalo y ahi
quedo sin ningun uso de ningin tipo”.

"Cuando la planta se entrego el 7 de diciembre, se entrego con pruebas de
carga y hay una constancia de que el ingeniero la recibio a funcionamiento”.

“No senfor, el contratista no habia hecho las acometidas eléctricas, es mds, no
las hizo en todo el tiempo que estuvo hasta que llego la planta definitiva”.

OSCAR RESTREPO HERRERA, en la version razonada de los hechos declara:”...como e/
edificio ya iba en marcha entonces propusimos a nuestro cliente suministrarle
en calidad de préstamo, instalada para funcionar entregando electricidad en los
bornes de la maquina , una maquina un poco menos de 350 kilovatios , pero
podiamos hacer este ofrecimiento puesto que la construccion estaba muy
atras, muy pocas familias, tal vez habia una familia y podian afrontar cualquier

eventualidad que pudiera presentar en ese proyecto por falta de energia
eléctrica, a nuestra espensa (sic) la instalamos y posteriormente /la

4

desinstalamos, la maquina nunca fue conectada al sistema eléctrico. ...”.

Mas adelante, continuando con la declaracion, éste testigo sobre el particular manifiesta:

“La alternativa propuesta a nuestro cliente, es ofrecerle en préstamo una de
nuestras maquinas de inventario un poco menor y por nuestra cuenta ponerla a
punto de funcionamiento y por nuestra cuenta retirarla una vez tuviéramos la
definitiva, cosa que el cliente acepto y asi lo hicimos'.

“Bueno queria complementar lo que acabo de decir en la respuesta anterior es
que hicimos la propuesta de poner una maquina nuestra en préstamo porque
teniamos fuerza mayor para no cumplir y nunca fuimos exigidos por el cliente a
que diéramos prueba fehaciente de que el accidente verdaderamente habia
ocurrido, simplemente aceptaron nuestra oferta y procedimos como ya se sabe,
llevar, instalar y poner a punto una maquina”.

E.- Que TECNODIESEL LTDA., hizo entrega a la destinataria ORDARA
CONSTRUCCIONES LTDA. , de la planta eléctrica materia de la oferta.-

Inicialmente, el 1°. , de febrero de 2008, se hizo entrega a la Destinataria de la planta
ofertada, quedando pendiente la instalacion de algunos elementos, conforme reza el acta
de entrega suscrita entre Oferente y Destinatario, que en su original obra en el expediente
(folio No0.037, cuaderno No. 1).

Segun documento denominado Reporte de Servicio de Carretera, de fecha 26 de
febrero de 2008,que obra a folio 038, del cuaderno No. 1, consta un informe discriminado
del trabajo realizado en la planta, donde quedd relacionado que la planta fue prendida,
gue trabaja bien y que quedan pendientes pruebas con carga.

En comunicacidon fechada el 9 de septiembre de 2008, que obra a folios 045 y 046,
cuaderno No. 1, remitida por ORDARA CONSTRUCCIONES LTDA., a TECNODIESEL
LTDA., consta en su numeral 2., que “/a fecha de entrega en funcionamiento fue e/ 4 de
marzo de 2008 segun consta en el acta de entrega correspondiente’.

Obsérvese que de los testimonios rendidos y de las comunicaciones enviadas, se infiere
que TECNODIESEL LTDA., si suministr6 combustible, con la salvedad que lo hizo en la
cantidad necesaria para verificar que la planta funcionara.

Destaca el Tribunal que en versidon libre y espontanea sobre el particular, los tres
deponentes coinciden, en manifestar:
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OLGA LUCIA VIVAS TORO, “.../leg0 la planta eléctrica de 400 KW, se entrego en
febrero, se determino la instalacion, se arranco el 26 de febrero...”.

JUAN GUILLERMO CASTRILLON TRUJILLO, ".....en los primeros dias del mes de

febrero llego la planta con la cual nos habiamos comprometido, la planta se
llevo directamente del transportador se llevo directamente al sitio los primeros
dias de febrero, se hizo la instalacion del equipo, se suministraron los
accesorios a los cuales nos habiamos comprometido, se hizo la instalacion del
equipo, se hizo la instalacion y posteriormente en fecha del 26 de febrero _se le
hizo entrega formal al ingeniero electricista de la obra con el equipo instalado y
funcionando a cabalidad, quedaba pendiente en su momento suministrar la
parte de combustible que no lo habian suministrado a esa época, dias después,
una semana madas tarde se hicieron con los elementos en las mediciones de
rigor y se hizo entreqga final también a la interventora, con este procedimiento

dimos por terminado nuestro trabajo con Construcciones Ordara ...”

OSCAR RESTREPO HERRERA, “.../luego ya en el afio 2008, llego la maquina
nueva, la que si era, la entregamos, la instalamos nos la recibieron el 26 de
febrero del ano 2008 pero obviamente nos la recibieron pero no se podia operar
porque nuestro cliente no suministro el combustible, nosotros pusimos el poco

combustible necesario para ver que la maquina si funcione bajo las condiciones
en las que se vendio , posteriormente hubo otra visita con una arquitecta que si

no estoy mal es interventora, porque ella necesitaba edificar la condicion de
atenuacion del ruido, cosa que no se hizo el 26 de febrero porque no habia
conquien hacerlo, no teniamos contraparte , ya una vez que se hizo esta prueba

ya procedimos a recoger los paz y salvos de almacén, de la cafeteria y todos
los formalismos que exigen terminar un contrato de esos. ..”

Mas adelante, al responder estos declarantes a las preguntas del convocante, del Tribunal
y del convocado, sobre el mismo tema de la entrega, contestaron:

OLGA LUCIA VIVAS TORO, 'La planta de 400 la entregué el 1° de febrero en el

sitio, llegué con la planta, me traje la de 360 y dejé instalada la de 400..."

"..El dia 26 de febrero se hizo el arranque de la planta, se dejo el documento de
que estaba lista para funcionamiento, que se dejaba apagada por falta de
combustible, quedo pendiente de hacer las pruebas de la cabina de
insonorizacion... y ya después quedo un acta de entrega que ya me la recibieron
con pruebas de decibelimetro y toda la cabina de insonorizacion que fue el 4 de

4

marzo, pero la planta quedo funcionando el 26 de febrero...”.

JUAN GUILLERMO CASTRILLON TRUIJILLO, ".....en febrero del 2008 el 1ero de
febrero aproximadamente del 2008, se llevo la planta definitiva para las
instalaciones de Ordara y en febrero 26 se hicieron las pruebas con la planta
eléctrica con el ingeniero eléctrico de la obra y se hizo entrega a satisfaccion
del equipo, en marzo 4 aproximadamente se hicieron las prueba de ruido con la
planta eléctrica y la cabina instalada y posteriormente el 3 de abril se hizo
entrega de la factura con todos los documentos a la Constructora Ordara para
hacer el cobro final y hacer la terminacion del contrato nuestro...”.

“A la fecha 26 de febrero Tecnodiesel Ltda., dejo la planta en funcionamiento
con todas las pruebas de rigor , la planta se dejo apagada porque el cliente no
habia suministrado el combustible , sin este no podia trabajar la planta”

OSCAR RESTREPO HERRERA, “...La planta se puso en funcionamiento el 26 de
febrero del ario 2008, fue puesta en funcionamiento por uno de nuestros
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técnicos y hay los reportes que se producen cuando se instala el equipo y el

cliente fue conocedor de que la planta quedo en servicio pero no operable por
no haber combustible... "

“Para el 26 de febrero, el proyecto total son 4 torres, habia 2 en proceso de
terminacion y 2 apenas iniciando y hasta donde yo sé habia una familia, pero
pues es noticia que yo no puedo asegurar, me dice nuestra vendedora que para
el 26 de febrero habia una familia y adicionalmente habia energia es decir que
Emcali que es el proveedor solo energiza cualquier proyecto que necesite
planta eléctrica, solo cuando la tienen lista y alla ya habia energia lo cual se
traduce en que Emcali les dio energia porque vio una planta correctamente

4

instalada...”.

F.-El incumplimiento de ORDARA CONSTRUCCIONES SOC. LTDA., en el pago del
saldo del precio de la planta.

En el expediente no existe documento ni version que acredite que ORDARA
CONSTRUCCIONES SOC. LTDA., haya cancelado a la destinataria TECNODIESEL
LTDA., el saldo del valor de la planta, valor que aparte de constar en el documento de
oferta mercantil de venta de activos, quedd constando en una factura cambiaria,
extendida por la convocante, la nimero 33483, de 3 de abril de 2008, con vencimiento el
3 de abril de 2008, allegada al expediente en copia simple.

Veamos:

Ratifica el incumplimiento de la convocada en el no pago del saldo de la oferta, las
pruebas testimoniales recaudadas, cuando en versidon libre y espontanea sobre el
particular, los tres deponentes coinciden en manifestar:

OLGA LUCIA VIVAS TORO, “...cuando ya entrequé la factura y empecé a cobrar
ya me dijeron que era que habian tenido una inundacion y que no me podian
pagar porque se habia inundado y la planta no habia funcionado, primero me
dijeron que la inundacion habia sido el 29 de febrero, cuando les mandé una
informacion de que la inundacion habia sido el 29 de febrero y nosotros
habiamos hecho arranque de la planta eléctrica el 26 de febrero ...entonces ya
dijeron que ya no era el 29 de febrero sino que habia sido el 22 de febrero ,

cuando nosotros fuimos a entregar y hacerle el arranque de la planta eléctrica
el 26 de febrero nunca nos dijeron nada de inundaciones o sea no habian ni
rasqos pues de que se hubieran inundado y que pues hubiera ocasionado
danios y desde alli ya empezamos con el problema pues de lo del pago..".

JUAN GUILLERMO CASTRILLON TRUJILLO, "....mds tarde se hicieron con los

elementos en las mediciones de rigor y se hizo entrega final también a la
interventora, con este procedimiento dimos por terminado nuestro trabajo con

Construcciones Ordara se hicieron los requerimientos para presentar la factura,
solicitar los paz y salvos, los vistos buenos de interventoria, los ingenieros etc.,
y posteriormente se presento la factura a Ordara para que hicieran el tramite

final de lo que teniamos pendiente”.

OSCAR RESTREPO HERRERA, “.../lego /a maquina nueva, la que si era, la

entregamos, la instalamos nos la recibieron el 26 de febrero del ario 2008 pero
obviamente nos la recibieron pero no se podia operar porque nuestro cliente no

suministro el combustible, nosotros pusimos el poco combustible necesario
para ver que la maquina si funcione bajo las condiciones en las que se vendio ,
posteriormente hubo otra visita con una arquitecta que si no estoy mal es

interventora, porque ella necesitaba edificar la condicion de atenuacion del
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ruido, cosa que no se hizo el 26 de febrero porque no habia con quien hacerlo,

no teniamos contraparte , ya una vez que se hizo esta prueba ya procedimos a
recoger los paz y salvos de almacén, de la cafeteria y todos los formalismos
que exigen terminar un contrato de esos , y facturamos a nuestro cliente el
remanente del negocio que valia el 50% porque el negocio se inicia con un
anticipo del 50% que fue cumplido cabalmente por nuestro cliente , y alli ya
empezo la situacion de que no nos pagan y aducen que es que tuvieron un
siniestro pero esto ya fue de abril en adelante y alli vamos hasta el dia de hoy,
acudimos al Tribunal de Arbitramento porque asi lo consignaba el documento

contractual por el cual se hizo la transaccion..”.

Mas adelante, al responder estos declarantes a las preguntas del convocante, del Tribunal
y del convocado, sobre el cobro del saldo adeudado y su no pago, contestaron:

OLGA LUCIA VIVAS TORO, “A ellos se les envio la cuenta de cobro por el 50%
de anticipo, el 50% lo cancelaron; en el momento de facturar la planta eléctrica
se facturo el 3 de abril, inmediatamente empezamos a hacer la gestion de
cobro, cuando empezamos a hacer la gestion de cobro fue donde empezaron a
decir que se habian inundado y ahi ya empezo que no nos cancelaron, eso esta
pendiente’.

"...yo entregué la planta funcionando y pues no me dijeron nada de
inundaciones ni nada, eso empezo después de que yo pasé la factura, cuando
empecé a cobrar”,

"No, yo fui deje la factura, se la entregué a la secretaria de Ordara, después
empecé mi gestion de cobro, me dijeron que me iban a cancelar, quede
pendiente porque me dijeron que ya era con el ingeniero Carlos Plazas, de una
vez llamé al Ingeniero Carlos Plazas al celular y me dijo no hay ningin
problema yo le firmo el cheque para que pase por él, después volvi y llame a
Rosa Maria y ya me dijeron que no que habian tenido inconvenientes con la
planta entonces que iban a parar ahi la gestion de pago mientras solucionaban
lo de la planta y ahi empezo todo”.

JUAN GUILLERMO CASTRILLON TRUJILLO,

"Después de presentar la factura con todos los documentos se cumplio el
tiempo acordado de pago para el saldo final, cuando empezamos a hacer las
llamadas de cobro nos manifestaron que ya estaba listo el pago que
procediéramos a ir a reclamar el cheque, en el momento que la ingeniera
nuestra fue a reclamar el cheque le manifestaron que no estaba firmado que
tenian que conversar con nosotros en ese momento unos 55, 60 dias después
que estabamos haciendo el cobro nos manifestaron que no iban a hacer el
pago de la factura porque en la fecha de instalacion de la planta eléctrica en
el mes de febrero se habia presentado una supuesta inundacion del
subterraneo del sotano del edificio que habian daiado unos equipos y que por
lo tanto ellos no cancelaban los saldos restantes con nosotros hasta que no
revisaramos esa situacion y que nosotros teniamos responsabilidad ahi, yo me
reuni personalmente con el gerente de Ordara y le manifesté que me causaba
extrafieza recibir esa informacion cuando hicimos entrega de los equipos,
hicimos todas la pruebas a satisfaccion que mi compromiso era uno que ya lo
habia cumplido , que por lo tanto solicitaba la cancelacion de los dineros
restantes”.
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“Aproximadamente 60 dias después de entregar la factura, cuando fuimos a
hacer el cobro del saldo final fue que nos enteramos que tenian un
inconveniente de una inundacion y que nosotros teniamos responsabilidad
aht'.

TESTIMONIO DE OSCAR RESTREPO HERRERA, “La razon por la cual se negaron
a pagar el saldo pertinente aducida por ellos es que tuvieron un siniestro
causado por falta de electricidad el 22 de febrero, cosa que nosotros vinimos a
saber cuando nos niegan el pago, en ninguna parte antes hubo reclamo ni

manifiesto de parte de nuestro cliente que por falta de electricidad habian
tenido un siniestro y ademas de que teniamos una garantia de cumplimiento,
nunca se hizo algun intento de hacer uso de esa

“ Nosotros tuvimos la primera noticia de un siniestro y que por ese siniestro nos
estaban reteniendo el pago alrededor de 60 dias después de la fecha de que era
exigible, ni en la entrega del 26 de febrero ni en la visita con la interventora del
4 de marzo recibimos ninguna manifestacion, se presento la factura y es mas
nuestra vendedora llego en dos ocasiones a recibir la noticia de que podia
pasar por el cheque que ya estaba, luego al 3er intento le dicen no es que no

podemos pagar porque hay un siniestro, alli nos enteramos”.

G.- Que el incumplimiento en el literal anterior relacionado es injustificado, prueba de
ello, las mismas aducidas en dicho literal. Finalmente se operd la entrega de la planta
contratada, y hasta la fecha no sido cancelado el saldo de su precio.

Para terminar este capitulo, hace referencia el Tribunal a un posible dafio, que segun la
convocada, por falta de energia, sufri6 como causa de una inundacion ocurrida al parecer
el 29 de febrero de 2008, al provocar averias en dos motores de los ascensores del
conjunto, para establecer que ello no exonera a CONSTRUCCIONES ORDARA LTDA.,,
de la obligacién de pagar el saldo insoluto del valor de la planta objeto de la Oferta
Mercantil de Venta de Activos. Al Tribunal no le cabe duda que de ser cierta su
ocurrencia, materializables y demostrables los perjuicios, la via legal de su reclamacion
es otra.

CAPITULO VIII

8.- INTERPRETACION DE LA DEMANDA

La doctrina nacional y extranjera, al igual que la jurisprudencia de la Corte, se han venido
ocupando del tema relativo a la necesidad que tiene el juez de interpretar la demanda, en
procura de desentrafiar la intencidon verdadera del actor plasmada en la causa petendi y
las peticiones del libelo. En la dificil tarea de buscar el fin pretendido por el demandante,
el juez sélo tiene como limite la imposibilidad de alterar la naturaleza de la pretension, ya
que si la demanda es pieza fundamental del proceso, los hechos de la causa petendi y el
correspondiente petitum enmarcan el ambito de la decision del fallador y el tema del
debate probatorio, sin que pueda decidir sobre aspectos no planteados en la demanda ni
tampoco ir mas alld de lo que constituye el objeto de la pretensidon, una vez se haya
interpretado adecuadamente.
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Acerca de la interpretacion de la demanda dice asi la Seccién Tercera del Consejo de
Estado, en Sentencia del 14 de septiembre de 1995:

“Es bien sabido que es deber indeclinable del juzgador interpretar la demanda para
desentrafar la verdadera intencion del demandante, y que en esta tarea se debe tener en
cuenta todo el conjunto del libelo y ademas, si ello fuere menester para precisar su
verdadero sentido, todas las actuaciones desarrolladas no solo en el curso del proceso
sino también durante la génesis del litigio".

La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de Casacion Civil, de 19 de julio de 1985,
reafirma el deber del juzgador de interpretar la demanda, asi:

“Dicha labor ponderativa del juzgador, para que esté de acuerdo con su fin y naturaleza
propios, no puede operar ni mecanica ni absolutamente; no lo primero, porque solo
procede una interpretacion racional, Iogica y cefida a la ley; y menos lo segundo, porque
trabada la relacion procesal, de ella emerge para el demandado el derecho de impedir que
se cambie la pretension deducida en la demanda o los hechos sobre los cuales ésta se
apoyd’ (CLXXXX, pag.175).

El Tribunal examina la pretension segunda de la demanda, que textualmente reza: “2.-
Que como consecuencia de lo anterior y con base a los hechos de la demanda se declare
que Ordara Construcciones Ltda., debe pagar a mi cliente Tecnodiesel Ltda., la suma
debida de SETENTA Y SEIS MILLONES SEISCIENTOS CUATRO MIL OCHOCIENTOS
PESOS M/CTE ($76.604.800.00), mas los intereses de mora mas altos sefialados por
la Superintendencia Financiera, desde la fecha que se causaron por la factura cuyo
vencimiento era el 3 de abril de 2008, hasta que se paguen.

En aras de ajustar el pedimento del capital en cita a la realidad procesal, se tiene que en
la Oferta Mercantil No. 002-2007 de venta de activos, aparece relacionado, como
precio total de venta de la planta eléctrica ofertada, la suma de $133.864.000.00, de
la cual estd acreditado ORDARA CONSTRUCCIONES LTDA., canceld la suma de
$57.700.000.00, suma que descontada al valor total, arroja un saldo a deber de
$76.164.000.00, Ilo que significa que existe un valor adicional, pretendido por la
convocante, en cuantia de $440.800.00, que no forma parte de lo pactado en el
documento base o fundamento de la accién, Clausula Tercera de la Oferta Mercantil No.
002-2007, de venta de activos; rubro que esta contenido en una factura cambiaria, la No.
33442, de fecha 2 de abril de 2008, con vencimiento el 2 de abril 2008, extendida por la
convocante vy, en fotocopia simple allegada al proceso, que, por ser ajena a los hechos
que sirven de fundamento a la causa petendi, su valor no sera tenido en cuenta, al
momento de decidir.

Continuando el Tribunal con la interpretacion de la demanda, promovida por la sociedad
TECNODIESEL LTDA., en contra de ORDARA CONSTRUCCIONES SOC. LTDA., llega
a la conclusidon de que dicha pieza procesal contiene una pretension de responsabilidad
civil que apunta a que se produzca una condena por perjuicios materiales a titulo de dafo
emergente y de lucro cesante “en cuantia de $30.000.000, o los que resulten probados’.

No es del caso definir en este laudo lo que se entiende por responsabilidad juridica. En
términos generales, la responsabilidad es la obligacion legal de asumir las consecuencias
patrimoniales de un acto o conducta, la cual debe guardar conformidad y equivalencia con
el dafio que se cause, dafio que para el caso que nos ocupa, se traduce en un hecho
notorio (al decir de la Corte en Sentencia de 9 de julio de 1979), que conlleva un perjuicio
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directo, actual y cierto, quedando claro que el deudor incumplido debe asumir el deterioro
de la moneda.

Sobre el hecho notorio, dice el tratadista Devis Echandia “Compendio de Derecho
Procesal”, tomo II Pruebas editorial ABC, pagina 69 “basta que el hecho notorio exista
para que el juez pueda reconocerlo y desentrafar las consecuencias que se deriven del
mismo”.

La responsabilidad juridica civil nace cuando se presenta un hecho dafioso que lesiona el
patrimonio ajeno y asi observa el Tribunal con fundamento en el articulo 1649 del Cddigo
Civil reiteradas doctrinas en las cuales se advierte que el pago para que sea completo
debe comprender: a) la prestacién de la obligacion; b) el pago de los intereses; c) el pago
de las indemnizaciones que se deban.

Respecto del tercer factor la jurisprudencia de la Corte ha interpretado para una correcta
aplicacion del mismo que la correccion monetaria o indexacién es parte también de las
indemnizaciones debidas. Asi lo considerd la siguiente doctrina: “1.- £/ pago que tenga
entidad de extinguir la obligacion, debe hacerlo el deudor al acreedor en las condiciones
establecidas por la ley, entre las cuales merece destacarse el de que se debe efectuar en
forma completa, o sea que mediante él se cubra la totalidad, a virtud de que el deudor no
puede compeler al acreedor a que lo reciba por partes, salvo estipulacion en el punto,
pues sobre el particular establece el inciso segundo del articulo 1646 ibidem, cuando
dispone que "el pago total de la deuda comprende el de los intereses e indemnizaciones
que se debe. 2.- Partiendo del postulado legal de que el pago para que extinga la
obligacion debe ser completo, no se da tal fenomeno, especialmente respecto de
deudores morosos de obligaciones de dinero, cuando estos pagan con moneda
desvalorizada, o sea, sin la consiguiente correccion monetaria, pues en tal evento se trata
de un pago ilusorio e incompleto, como acertadamente lo sostiene la doctrina y Ia
jurisprudencia , no solo nacional sino forénea, la cual insiste en que si la obligacion
no es pagada oportunamente, se impone reajustarla para representar el valor
adeudado, porque esa es la unica manera de cumplir con el requisito de la
integridad del pago’ (sentencia de 30 de marzo de 1984, Sala de Casacién Civil, con
ponencia del magistrado OSPINA BOTERO). (negrillas del Tribunal)

Ha dicho igualmente la Corte en relacion con los deudores morosos que pagan con dineros
desvalorizados (Sentencia de Casacion Civil Corte Suprema de Justicia, 30 de marzo de
1984). De este fallo cabe destacar las siguientes afirmaciones: i “... e/ deudor desde
que injustificadamente incurre en mora en el pago de una obligacion de dinero,
por una parte asume una conducta antijuridica y, por otra, ocasiona un dafo al
acreedor, que aquél, frente al derecho positivo, esta obligado a repararlo, sin
que requiera prueba de inflacion y, por ende, de la depreciacion monetaria,
porque como lo tiene sentado la doctrina mas generalizada y aceptable, se
trata de un hecho publico y notorio que exime al damnificado de demostrarlo” ;
ii V... pedir el demandante el pago de perjuicios ocasionados por la sociedad
demandada, por la no cancelacion oportuna de las obligaciones a su cargo, tal
pretension comprende la correccion monetaria”.(negrillas y subrayado del
Tribunal)

Como quedd anotado en el cuerpo de esta providencia la Oferta Mercantil se traduce en
un contrato eminentemente mercantil, al instrumentar una relacion contractual entre
sociedades comerciales, asi se desprende de sus clausulas y de los articulos 13 y 20 del
Cddiigo de Comercio y por tanto, en materia de intereses no estd demarcado derroteros
del Cddigo Civil.
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En cuanto al pedido de intereses moratorios, ha quedado solicitada por la convocante su
causacion a partir del 3 de abril de 2008, es decir, un mes después de la fecha de entrega
de la planta, 4 de marzo de 2008, encontrando el Tribunal que de prosperar lo
pretendido, ésta sera el punto o fecha de partida para la tasacion bien de los intereses
moratorios o bien, de los perjuicios, los que son excluyentes.

CAPITULO IX

9.- OBJECION AL DICTAMEN

De conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 238 del C. de P. Civil, la
gravedad de un dictamen solo es predicable en la medida en que “... haya sido
determinante de las conclusiones a que hubieren llegado los peritos o porque el error se
haya originado en estas”.

Es condicion del error “grave” en un peritaje el alcance de “... cambiar las cualidades
propias del objeto examinado, o sus atributos, por otras que no tiene; o tomar como
objeto de observacion y estudio una cosa fundamentalmente distinta de la que es materia
del dictamen, pues apreciando equivocadamente el objeto necesariamente seran erroneos
los conceptos que se den y falsas las conclusiones que de ellos se deriven...”; de donde
resulta evidente que la tacha por error grave a la que se refiere el numeral 4 del articulo
238 del Codigo de Procedimiento Givil....no puede hacerse consistir en las apreciaciones,
inferencias, juicios o deducciones que los expertos saquen, una vez considerada recta y
cabalmente la cosa examinada. Cuando /a tacha por error grave se proyecta sobre el
proceso intelectivo del perito para refutar simplemente sus razonamientos y Sus
conclusiones, no se esta interpretando ni aplicando correctamente la norma legal y por lo
mismo es inadmisible para el juzgador que al considerarla entraréa en un balance o
contraposicion de un criterio a otro criterio, de un razonamiento a otro razonamiento, de
una tesis a otra, proceso que inevitablemente lo llevaria a prejuzgar sobre las cuestiones
de fondo que ha de examinar unicamente en la decision definitivd’ (Sent. C.S.J..,
expediente 3445,. M.P. Carlos Esteban Jaramillo S., Revista “Jurisprudencia y Doctrina
263, paginas 1072 y siguientes).

Las meras contradicciones del objetante originadas en diferencias de criterio
interpretativo, de las circunstancias de hecho que sirven de fundamento al dictamen, no
pueden amparar una objecion, mientras esas contradicciones no se concreten y justifiquen
con la exposicion  de los motivos que fundamentan la existencia del error y la gravedad
del mismo, para, a partir de alli, demostrar la magnitud del error en consideracion a los
efectos sobre el objeto de la prueba.

Existiendo una prueba pericial, solicitada por el convocado, en apoyo y prueba a su escrito
de objecion, el nuevo dictamen realizado por el perito FEDERMAN VALENCIA DIEZ,
ratificé el dictamen objetado, para llegar a la misma cifra establecida por el perito LUIS
ENRIQUE VILLALOBOS CASTANO, significindose con ello que, no hubo cambio o
variacion en las cualidades propias del objeto examinado, como tampoco que se estudié
cosa diferente de la encomendada.

El dictamen realizado por el primer experto se ajusta a los calculos formales, segun las
practicas contables, validamente aceptadas, en aplicaciéon del concepto “costo de
oportunidad”, bien ampliado y definido por el segundo perito; e igual criterio tuvo el
segundo experto, al partir de un analisis conceptual para luego asentir en los mismos
calculos liquidados a titulo de lucro cesante en la primera experticia, contestando en
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efecto el cuestionario planteado por el Tribunal, despejando en él muchos
cuestionamientos, para llegar a la conclusibn que, como lo evidencia, la segunda
experticia, no hay lugar a ERROR GRAVE vy, por lo tanto éste Tribunal asi habra de
despachar la objecion propuesta.

CAPITULO X

10.- ANALISIS DE LA PRUEBA PERICIAL

........ "No podemos seguir pensando en un juez ajeno al diario acontecer

n

€CONOMICO; ..o .

............. , Nho se trata de una idea ni original ni novedosa, es tan solo admitir en el
sistema procesal colombiano, lo que desde hace muchos afios consagra, en desarrollo de
lo que deberia ser uno de los principios rectores de todo sistema procesal, el del sentido
comun,............. " (Procedimiento Civil Pruebas Tomo III, DUPRE Editores, paginas 210 a
215, Hernan Fabio Ldpez Blanco).) (Negrillas del Tribunal).

No cabe, en el sentir del Tribunal, eso si respetando la experiencia profesional de los
expertos y su idoneidad, que si TECNODIESEL LTDA., como reza en el cuadro
comparativo, que obra a (folio nUmero 6, del cuaderno 5.1.) del primer dictamen pericial,
obtuvo utilidades brutas de $6.019.405 en el afio de 2007 y de $6.238.087, en el afio de
2008, pueda con una inversion de $76.604.800.00 (saldo que en libros figura a cargo de
ORDARA CONSTRUCCIONES LTDA.) durante el periodo de calculo del perjuicio, tener
unas ganancias como las sustentadas por los peritos, bajo la técnica del costo de
oportunidad del dinero, aun suponiendo que se han mantenido las tendencias del
consumo del mercado y los margenes de rentabilidad de los productos, lo cual, para los
Ultimos afnos, es improbable, sobre todo, si se tiene en cuenta que, en estos tiempos, la
recepcion mundial ha golpeado duramente la rentabilidad de las empresas, lo que, para el
caso que nos ocupa, hace dificil tener certeza de la existencia de ganancias futuras,
haciendo imposible acreditar la existencia de algo que aun no ha ocurrido, sino que esta
fundado en una probabilidad de que las mismas se produzcan en el normal desarrollo de
la empresa, que arrojaria como resultado un juicio incierto, resultando hipotéticamente
inaceptable utilizar el método de “costo de oportunidad” en el calculo de los
mencionados perjuicios.

De otra parte, la empresa convocante, ha seguido funcionando y, como tal, habra tenido
las utilidades normales de su operacion comercial, por lo que los perjuicios, que sufrid,
para el Tribunal deben calcularse de manera practica y equitativa, maxime si se tiene en
cuenta que la ley 446 de 1998, en su articulo 16 da via libre a la aplicacion de conceptos
técnicos actuariales para la valoracion de dafios irrogados a las personas (naturales o
juridicas).

Sin que el Tribunal prescinda totalmente de la prueba pericial, puesto que es indiscutible
que los documentos examinados por los expertos para hacer sus calculos, han servido
para darle claridad respecto de los criterios y fundamentos legales a utilizar, para
liquidar los perjuicios que tienen lugar en la declaracién de condena de este Laudo, se
aparta si del criterio de calcular los perjuicios pretendidos, teniendo en cuenta lo
argumentado en el analisis de la prueba pericial, contenido en este mismo punto, por lo
que liquidara perjuicios sobre la base del IPC para calcular el perjuicio de la
desvalorizacion del capital y, de Intereses Moratorios a la tasa mas alta permitida por la
Superintendencia Financiera, desde la fecha en que el capital se hizo exigible, 3 de abril de
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2008 hasta el momento en que se profiera el laudo, para calcular perjuicios por las
pérdidas de las utilidades brutas que pudieron haberse generado por no haber ingresado
oportunamente a su caja el capital adeudado, sumas estas que comprenden la
reclamacion de perjuicios.

El Tribunal presenta las liquidaciones y las tablas respectivas, que sirvieron de base para
los respectivos calculos de perjuicios:

CALCULO DEL VALOR PRESENTE DEL CAPITAL, DESDE ABRI L 03 DE
2008 HASTA MARZO 10 DE 2010 CON BASE AL I.P.C. S EGUN EL DANE

CON IPC HASTA RENDICION DEL
DICTAMEN (MARZO 10 2010)
SALDO I.P.C. ACTUALIZ. VR.
PERIODO DIFERENCIA DANE CON IPC | ACTUALIZADO
3/4/2008 76.164.000 0,81 616.928 76.780.928
1/5/2008 - 0,71 545.145 77.326.073
1/6/2008 - 0,93 719.132 78.045.205
1/7/2008 - 0,86 671.189 78.716.394
1/8/2008 - 0,48 377.839 79.094.233
1/9/2008 - 0,19 150.279 79.244.512
1/10/2008 - -0,19 -150.565 79.093.947
1/11/2008 - 0,35 276.829 79.370.776
1/12/2008 - 0,28 222.238 79.593.014
1/1/2009 - 0,44 350.209 79.943.224
1/2/2009 - 0,59 471.665 80.414.889
1/3/2009 - 0,84 675.485 81.090.374
1/4/2009 - 0,5 405.452 81.495.826
1/5/2009 - 0,32 260.787 81.756.612
1/6/2009 - 0,01 8.176 81.764.788
1/7/2009 - -0,06 -49.059 81.715.729
1/8/2009 - -0,04 -32.686 81.683.043
1/9/2009 - 0,04 32.673 81.715.716
1/10/2009 - -0,11 -89.887 81.625.829
1/11/2009 - -0,13 -106.114 81.519.715
1/12/2009 - -0,07 -57.064 81.462.651
1/1/2010 - 0,08 65.17 81.527.821
1/2/2010 - 0,69 562.542 82.090.363
10/3/2010 - 0,83 681.35 82.771.713
TOTAL ACTUALIZACION 6.607.713
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LIQUIDACION DE PERJUICIOS DESDE ABRIL 03 DE 2008 H ASTA MARZO 10 DE 2010, CON
INTERES DE MORA A LA MAXIMA TASA AUTORIZADA POR LA SUPERFINANCIERA

INTERES DE MORA HASTA MARZO 10 2010

TASA
INTERES
SALDO MORA INTERES CAPITAL +

PERIODO | DIFERENCIA | (DIARIA) VR. INTERES ACUMULADO INTERES
3/4/2008 76.164.000 0,0779% 1.661.502 1.661.502 77.825.502
1/5/2008 0,0779% 1.780.181 3.441.684 79.605.684
1/6/2008 0,0779% 1.780.181 5.221.865 81.385.865
1/7/2008 0,0767% 1.751.391 6.973.256 83.137.256
1/8/2008 0,0767% 1.751.391 8.724.647 84.888.647
1/9/2008 0,0767% 1.751.391 10.476.038 86.640.038
1/10/2008 0,0751% 1.716.203 12.192.242 88.356.242
1/11/2008 0,0751% 1.716.203 13.908.445 90.072.445
1/12/2008 0,0751% 1.716.203 15.624.649 91.788.649
1/1/2009 0,0734% 1.677.131 17.301.780 93.465.780
1/2/2009 0,0734% 1.677.131 18.978.911 95.142.911
1/3/2009 0,0734% 1.677.131 20.656.042 96.820.042
1/4/2009 0,0728% 1.663.193 22.319.236 98.483.236
1/5/2009 0,0728% 1.663.193 23.982.429 100.146.429
1/6/2009 0,0728% 1.663.193 25.645.622 101.809.622
1/7/2009 0,0676% 1.544.834 27.190.457 103.354.457
1/8/2009 0,0676% 1.544.834 28.735.291 104.899.291
1/9/2009 0,0676% 1.544.834 30.280.125 106.444.125
1/10/2009 0,0632% 1.443.155 31.723.281 107.887.281
1/11/2009 0,0632% 1.443.155 33.166.436 109.330.436
1/12/2009 0,0632% 1.443.155 34.609.592 110.773.592
1/1/2010 0,0594% 1.357.699 35.967.291 112.131.291
1/2/2010 0,0594% 1.357.699 37.324.991 113.488.991
10/3/2010 0,0594% 452.566 37.777.557 113.941.557
TOTAL INTERESES 37.777.557
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TABLAS QUE SIRVIERON DE BASE AL TRIBUNAL PARA HACER LAS LIQUIDACIONES QUE PRECEDEN:

CERTIFICACION TASAS DE INTERES BANCARIO CORRIENTE
(Efectivas Anuales)
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Colombia, Indice de Precios al Consumidor (IPC)
(variaciones porcentuales)
19985 - 2010
ANO 2010, MES 02 Base Diciembre de 2008 = 100,00
Mes 1995 1996 1997 1998 1899 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Enero 1.84 281 1.65 1.79 2.21 1.28 1.05 0.80 117 0.89 0.82 0.84 0.77 1.06 0.59 0.69
Febrero 352 401 311 328 170 230 189 1.28 111 120 1.02 066 117 151 084 0.83
IMarza 2.81 210 1.55 2.60 0.94 1.71 1.48 0.71 1.05 0.98 0.77 0.70 1.21 0.81 0.50
Abril 223 197 162 290 078 1.00 115 0.92 115 045 0.44 0.45 0.90 071 032
IMaya 1.65 1.55 1.62 1.56 0.48 0.52 0.42 0.50 0.49 0.38 0.41 0.33 0.30 0.93 0.01
Junio 1.20 1.14 1.20 1.22 028  -0.02 0.04 043  -0.05 0.60 0.40 0.30 0.12 0.86  -0.08
Julio 0.77 1.51 0.83 0.47 0.31 -0.04 011 0.02 -0.14 -0.03 0.05 0.41 0.17 0.48 -0.04
Agosto 0.63 1.10 114 0.03 0.50 0.32 0.26 0.09 0.31 0.02 0.00 039 -0.13 0.19 0.04
Septiembre 0.54 1.19 1.26 0.29 0.33 0.43 0.37 0.36 n.zz 0.30 0.43 0.29 0.08 -0.19 -0.11
Octubre 0.88 1.15 0.98 0.35 0.35 0.15 0.19 0.56 0.06  -0.01 023 -0.14 0.01 035  -0.13
Moviembre 0.78 0.80 0.81 017 0.48 0.33 0.1z 0.78 0.35 0.28 0.11 0.24 0.47 0.28 -0.07
Diciembre 0.92 0.72 0.61 0.91 0.53 0.45 0.34 0.27 0.61 0.30 0.07 0.23 0.49 0.44 0.08
En afic corrido 19.46 21.63 17.68 16.70 9.23 8.75 7.65 5.99 G.49 5.50 4.85 448 5.69 7.67 2.00 1.52

* Entre actubre de 2005 y septiembre de 2007 s realizé la Encuesta de Ingresos y Gastos en ¢l masro de |2 Gran Encuesta Integrada de Hogares, tenienda una cobertura de 42733 hagares para las 24 principales ciudades del pais, I cual permitié
determinar cambios en loz hibitas de consuma yls estructura del gasta de |3 pablacién colambiana. Can los resultados de esta sncuesta, bajo el trabajo de un grupa interdiseiplinaric de sspesialistas y |3 asesoria de la entidad estadistics del
Canads, s= desarrallo una nusua metadalogia para caleular ¢l IPT, que o5 aplicada 3 partit de enera de 2009, Se ared una nuswa ¢anasts con una estructura de das niveles, una fila y una Herible, que permite sotualizar |3 canasta de bisnes y
Zeruisios, por sambins en el consuma Final en un perinda relativamente. Ademss de la ampliacidn de |a canasta, el nuswa IPC-08 smplid su sobertura geaqrafica a 24 ciudades.

Fuente: DANE

CAPITULO XI

11.- LIQUIDACION DE COSTAS

Para la liquidacién de costas se dara aplicacion a lo establecido en el articulo 392 del C.
de P. Civil, modificado por la ley 794, de 2003, en su articulo 42:

1. Gastos de Administracion Cdmara de Comercio:  $1.873.176.00
2. Gastos de funcionamiento del Tribunal: 3.000.000.00
3. Honorarios arbitro Unico 4.611.664.00
4. Honorarios secretaria Tribunal 2.305.832.00
5. Agencias en derecho 8.000.000.00

6. Honorarios perito 2.000.000.00

TOTAL COSTAS $21.790.672.00
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CAPITULO XII

12.- LA DECISION

Con base en las consideraciones anteriores, este Tribunal de Arbitramento, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia, por participacion accidental en la funcidn
jurisdiccional en virtud de de la clausula arbitral y, por autoridad de la ley

RESUELVE:

1. Declarar no probada la objecion por error grave formulada por el apoderado de la
sociedad convocada contra el dictamen pericial que presentd el contador LUIS
ENRIQUE VILLALOBOS CASTANO, ratificado con el dictamen pericial
presentado por el experto FREIDEMAN VALENCIA DIEZ.

2. Declarar que TECNODIESEL LTDA., no es responsable por el retraso en la
entrega de la planta eléctrica, objeto de la oferta Mercantil No.002-2007 DE
VENTA DE ACTIVOS, en la medida en que efectivamente esta excusada ante la
Ley, por el acaecimiento de un evento de fuerza mayor, frente al cual obré de
buena voluntad, al entregar otra planta en su reemplazo, efectivamente recibida
por el comprador ORDARA CONSTRUCCIONES SOCIEDAD LTDA.

3. Condenar a ORDARA CONSTRUCCIONES SOCIEDAD LTDA., a pagar a
TECNODIESEL LTDA., la suma de CIENTO VEINTE MILLONES
QUINIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS SETENTA PESOS
MONEDA CORRIENTE ($120.549.270.00), por los siguientes conceptos:

A) La suma de SETENTA Y SEIS MILLONES CIENTO SESENTA Y CUATRO
MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($76.164.000.00), por concepto de
saldo del capital adeudado del precio de la planta eléctrica comprada.

B) La suma de SEIS MILLONES SEISCIENTOS SIETE MIL SETECIENTOS
TRECE PESOS MONEDA CORRIENTE ($6.607.713.00), por perjuicios en
la desvalorizacion del capital no pagado.

C) La suma de TREINTA Y SIETE MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y
SIETE MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS MONEDA
CORRIENTE ( $37.777.557.00), por perjuicios representados en la
disminucion de sus utilidades o pérdidas ocasionadas por el no pago oportuno
del capital.

4. Condenar a ORDARA COSTRUCCIONES SOCIEDAD LTDA. a pagar a
TECNODIESEL LTDA., las costas, incluidas las agencias en derecho, ya
liguidadas en el capitulo XI de este laudo “liquidacion de costas”, por la suma de
VEINTIUN MILLONES SETECIENTOS NOVENTA MIL SEISCIENTOS
SETENTA Y DOS PESOS MONEDA CORRIENTE ($21.790.672.00).

De haber cancelado ORDARA CONSTRUCCIONES SOCIEDAD LTDA. a
TECNODIESEL LTDA,, el 50% que le correspondia por los rubros relacionados
en los numerales 1., 2., 3. y 4., capitulo XI de este laudo “liquidacion de costas”,
procedera la respectiva compensacion.
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5. Las sumas indicadas en los numerales 3. A), B), C) y 4., y que ascienden a un
total de CIENTO CUARENTA Y DOS MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y
NUEVE MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS MONEDA
CORRIENTE ($142.339.942.00), deberda pagarla la sociedad ORDARA
CONSTRUCCIONES SOCIEDAD LTDA., dentro de los cinco )5) dias siguientes
a la ejecutoria del presente laudo

6. Ordenase a la secretaria del Tribunal la expedicién y entrega de una copia
auténtica de este Laudo a los apoderados de las partes, Convocante y Convocada.

7. Por la Secretaria del Tribunal y con destino al Centro de Conciliacién, Arbitraje y
Amigable Composicion de la Camara de Comercio, expidase copia del presente
Laudo.

8. Por la Presidente del Tribunal y con cargo a la cuenta de gastos, protocolicese el
expediente en una Notaria del Circulo de Cali, una vez ejecutoriado el presente
laudo.

9. Disponer del saldo de honorarios a favor del Arbitro Unico y de la Secretaria del
Tribunal.

Esta providencia queda notificada en audiencia.

MARIA ESPERANZA MAYOR GORDILLO

ARBITRO UNICO

PATRICIA RIASCOS LEMOS

SECRETARIA
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EL PRESENTE LAUDO ARBITRAL CONSTANTE DE CINCUENTA Y OCHO (58)
FOLIOS, PROFERIDO DENTRO DEL PROCESO ARBITRAL DE TECNODIESEL
LTDA. EN CONTRA DE ORDARA CONSTRUCCIONES SOCIEDAD LTDA., ES FIEL
Y AUTENTICA COPIA DE SU ORIGINAL Y SE EXPIDE CON DESTINO A LA
PARTE CONVOCADA.

SANTIAGO DE CALI 10 DE MARZO DE 2010

PATRICIA RIASCOS LEMOS
SECRETARIA
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EL PRESENTE LAUDO ARBITRAL CONSTANTE DE CINCUENTA Y OCHO (58)
FOLIOS, PROFERIDO DENTRO DEL PROCESO ARBITRAL DE TECNODIESEL
LTDA. EN CONTRA DE ORDARA CONSTRUCCIONES SOCIEDAD LTDA., ES FIEL
Y AUTENTICA COPIA DE SU ORIGINAL Y SE EXPIDE CON DESTINO A LA
PARTE CONVOCANTE.

ES PRIMERA COPIA. (ARTiCULO 115, Nam. 2°. C. de P. CIVIL)

SANIAGO DE CALI 10 DE MARZO DE 2010

PATRICIA RIASCOS LEMOS
SECRETARIA
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EL PRESENTE LAUDO ARBITRAL CONSTANTE DE CINCUENTA Y OCHO (58)
FOLIOS, PROFERIDO DENTRO DEL PROCESO ARBITRAL DE TECNODIESEL
LTDA. EN CONTRA DE ORDARA CONSTRUCCIONES SOCIEDAD LTDA., SE
EXPIDE CON DESTINO AL CENTRO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DE LA
CAMARA DE COMERCIO DE CALL.

SANTIAGO DE CALI, 10 DE MARZO DE 2010

PATRICIA RIASCOS LEMOS
SECRETARIA
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