TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO

TERESA CASTRO ESCALANTE
Vs.
HOSPITAL DEPARTAMENTAL MARIO CORREA RENGIFO E.S.E.

LAUDO ARBITRAL

Cali, veintidds (22) de Abril de dos mil ocho (2008

Debido a que se encuentran cumplidas las etapasgales previstas en las
normas legales que regulan el proceso arbitralréd@@279 de 1989, Ley
23 de 1991, Decreto 2651 de 1991, Ley 446 de 199%creto 1818 de
1998) procede este Tribunal de Arbitramento a digecitediante el presente
laudo arbitral, las diferencias surgidas entree@aosa TERESA CASTRO
ESCALANTE como parte  convocante 'y el HOSPITAL
DEPARTAMENTAL MARIO CORREA RENGIFO E.S.E. como part

convocada.

CAPITULO PRIMERO

ANTECEDENTES

1.1. LA CLAUSULA COMPROMISORIA.

La clausula compromisoria quedo contenida en ekr@mN°® 022-2005 de

primero (1°) de Enero de dos mil cinco (2005) ylelssiguiente tenor:
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“DECIMA SEXTA. COMPROMISORIA: De conformidad con lo
establecido en los articulos 70. 71 de la Ley 8(9R3, las partes
acuerdan someter a decision de arbitros las dif&remue puedan
surgir en razon de la celebracién, ejecucion, delarterminacion o
liquidacion del contrato. La decision arbitral send derecho y la
designacion de los arbitros se hara de conformidado establecido
en la Ley 80/93".

1.2. LA CONSTITUCION DEL TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO Y
SU DESARROLLO.

1.2.1. La sefiora TERESA CASTRO ESCALANTEa través de su
apoderada judicial, Dra. Elizabeth Ortiz Quifiors&dicitd la convocatoria
de un Tribunal de Arbitramento mediante demandagmtada al Centro de
Conciliacion y Arbitraje de la CAMARA DE COMERCIOBCALI el dia
veintinueve (29) de Junio de dos mil siete (20@0y el fin de que se
resolvieran por la via arbitral las diferencias radas entre ella y el
HOSPITAL DEPARTAMENTAL MARIO CORREA RENGIFO E.S.EEon
motivo de laterminacion y liquidacién del Contrato N° 022-2Qf¥sprimero
(1°) de Enero de dos mil cinco (2005), denominaddNCESION DE
SERVICIO PUBLICO EN SALUD PARA EL SERVICIO DE FARMGIA.

1.2.2.Presentada en debida forma la solicitud de cortenaael Centro de
Conciliacion y Arbitraje de la CAMARA DE COMERCIO B CALI
procedio a citar a las partes a audiencia paragukgsion de arbitro, la cual
se realiz6 el dia veinticinco (25) de Julio de duissiete (2007). En ella las
partes designaron al Dr. José Félix Escobar Escotwano arbitro Unico
suplente, quien ante la no aceptaciéon del principahifestd su aceptacion
al nombramiento en comunicacion de fecha tres €3Agosto de dos mil
siete (2007).
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1.2.3. El veintiuno (21) de Agosto de dos mil siete (208@) instalo el

Tribunal de Arbitramento; se designé como Pres@ahtarbitro Gnico; se
design6 como Secretaria a la doctora Luzbian Gatiévlarin, quien aceptd
el nombramiento; se fij6 en seis (6) meses el wnde duracion del
arbitramento, contado a partir de la finalizaci@nla primera audiencia de
tramite; se inadmitid la demanda arbitral; y seonecié personeria a los
apoderados de las partes convocante y convocadrel® Elizabeth Ortiz

Quifiones y Guillermo Lépez.

1.2.4.La Procuraduria General de la Nacion ha estadsepte en el tramite
arbitral a través de su delegado, Dr. Luis Javiistixabal Villa, Procurador

Judicial 20 ante el Tribunal Contencioso Adminisi@del Valle del Cauca.

1.2.5. Segun consta emacta No. 1 correspondiente a la audiencia del
veintinueve (29) de Agosto de dos mil siete (200&)parte convocante

subsané en tiempo la demanda, por lo cual su catwaia fue admitida.

1.2.6.La parte convocada contesto la demanda y propuspeiones.

1.2.7.El delegado de la Procuraduria ejercitd su derechnteerencion en
el tramite y allegé al expediente memorial de cstaiEdén a la demanda

arbitral.

1.2.8.La sefiora apoderada de la parte convocante désebtraslado de las

excepciones propuestas.

1.2.9. En audiencia de veinticuatro (24) de Septiembredde mil siete
(2007) se constat6 la imposibilidad de encontra swlucion conciliatoria

entre las partes y se procedio6 a fijar honorarigastos.
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1.2.10.Satisfechgor las partes la carga procesal de consignar aoasry
gastos, procedio el Tribunal en audiencia del giEtele Noviembre de dos
mil siete (2007) a asumir su competencia definiftva decretar pruebas.
Como puede verse en el expediente, el Tribunaletiealgunas de las
pedidas, nego otras y decretd pruebas de oficio.

1.2.11.Al inicio de la audiencia del cinco (5) de Diciembre de dosgieite
(2007) la Secretaria del Tribunal dejé constan@agde el término para

evacuar el laudo finaliza el siete (7) de Mayo de whil ocho (2008).

1.2.12.En la audiencia del cinco (5) de Diciembre de ddossiete (2007) se
decretaron como pruebas de oficio el interrogatoleolas partes y una
inspeccion judicial anexa a dictamen pericial. 8s8igh6 como perito al

contador Jaime Navia Hernandez, quien profiridistachen.

1.2.13.Del dictamen pericial se corrio traslado a lasgsarhediante auto
No. 14 de quince (15) de Febrero de dos mil ocBO&R

1.2.14.El dictamen pericial no fue contradicho.

1.2.15.En audienciade treinta (30) de Enero de dos mil ocho (2008}, po
medio de auto No. 12, el Tribunal decreté de ofaitestimonio de Marino
Torres Cifuentes. Su declaracion tuvo lugar enuldiemcia del quince (15)
de Febrero de dos mil ocho (2008).

1.2.16.Todas las pruebas decretadas fueron practicania®, e observa en

el expediente.

1.2.17. & Tribunal citd a convocante y convocada para aldgaconclusion
en audiencia a celebrarse el dia catorce (14) dedvide dos mil ocho
(2008).
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1.2.18.Las partes presentaron sus alegaciones finalegyuall que el sefor

Delegado de la Procuraduria.

1.2.19.Se sefialo para la audiencia de expedicion del laudda veintidos
(22) de Abril de dos mil ocho (2008).

CAPITULO SEGUNDO

PRESUPUESTOS PROCESALES

2.1.Este Tribunal de Arbitramento es competente pacadd las diferencias
surgidas entre la sefiora TERESA CASTRO ESCALANTEn@oparte

convocante y el HOSPITAL DEPARTAMENTAL MARIO CORREA
RENGIFO E.S.E. como parte convocada, a raiz deeteinacion vy

liquidacion del Contrato N° 022-2005 de primero) (dé Enero de dos mil
cinco (2005), denominado CONCESION DE SERVICIO PUBD EN

SALUD PARA EL SERVICIO DE FARMACIA.

2.2. Tanto la convocante como la convocada tienen ddguhguridica, por

ser sujetos de derecho, y capacidad procesal panaacecer a este Tribunal.

2.3.La demanda fue subsanada y consecuentementedadpot reunir los

requisitos de los articulos 75 y siguientes deli@wde Procedimiento Civil.

2.4. La parte convocada se notificO de la demanda; datesto
oportunamente; propuso excepciones de meérito; nmuld demanda de

reconvencion.
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CAPITULO TERCERO

LOS HECHOS DE LA DEMANDA

“PRIMERO: Que entre las partes anteriormente mermcas, se
celebr6 CONTRATO No. 022-2005 DE CONCESION DE
SERVICIOS DE SALUD PARA EL SERVICIO DE FARMACIA,
por valor de $90.000.000.

SEGUNDO: Que durante la prestacion del serviciotratedo se
prorrogo el mismo por otros seis meses duranteuates la cuenta
que El Hospital le debe a mi Poderdante es de@300) noventa y
cinco millones pesos moneda corriente) segun coestau base

presupuestal.

TERCERO: Hasta la fecha no se ha realizado ning@o pi total ni

parcial del valor del contrato en mencion.
CUARTO: Desde la celebracion del contrato hastéetdha se han
realizado todo tipo de cobros directamente por wouepdante y
formalmente por intermedio mio, de lo cual no sedu#bido ninguna
respuesta’.

CAPITULO CUARTO

LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

La parte convocante pretende:
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“1. Declarar que entre las partes a saber exist@oatrato no. 002-
205 de Fecha 01 de enero de 2005.

2. Declarar el incumplimiento del contrato por elpago del mismo.

3. Declarar como consecuencia del incumplimiento:

a. La exigibilidad de la clausula penal estipuladael contrato por

valor de ($9.000.000) nueve millones de pesos n@oediente.

b. La deuda por valor contractual ($95.113.078yenta y cinco

millones ciento trece mil setenta y ocho pesos mamerriente

c. Los intereses moratorios a la fecha, equivateatemomento de
presentacion de la demanda por un valor de ($ 3404) treinta y
cuatro millones novecientos cuarenta y un mil p@soseda corriente,

segun lo dispuesto por La Superintendencia Finemdie Colombia.

d. La indexacion desde el afio contractual (200fuivalente a
($152.260) ciento cincuenta y dos mil doscientosest& pesos

moneda corriente.

e. Los honorarios de abogado correspondientes%ald) valor total
de la deuda ($27.436.001) veintisiete millones rogé&ntos treinta y

seis mil un pesos moneda corriente.

f. Las costas procesales por parte de mi poderdaptealente hasta

el momento a un salario minimo mensual vigente”.
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CAPITULO QUINTO

LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

5.1.El apoderado judicial de la parte convocada, evpsutunidad procesal,

contest6 la demanda en los siguientes términos:

“‘EN CUANTO A LOS HECHOS

1°.- Es cierto. Entre las partes HOSPITAL DEPARTANEAL
MARIO CORREA RENGIFO, Empresa Social del estada geéfiora
TERESA CASTRO ESCALANTE, se celebro el Contrato mémn
022-2005 de Concesion de Servicio Publico en Sadud el Servicio
de Farmacia, por el término de seis (6) meses doragartir del 1 de
Enero hasta el 30 de Junio de 2005, por un valo$3f2000.000,
aclarando que este valor se refiere a la dispdastaloilpresupuestal que
se asigna a ésta clase de contratos, para podeataeorcon terceras
personas, mas no quiere decir que sea el valodetaontrato, pues
éste depende de su desarrollo y ejecucién hadiaueb mediante el
cumplimiento del objeto contratado, y su facturacm cuenta de
cobro que produzca pueda ser pagado, previa paeg@mtante la
Tesoreria del Hospital de la factura o cuenta deocque acredite la
prestacion del servicio contratado.

El contrato por si solo no es factura o cuentaabeacque permita al
contratante, en este caso a la Concesionaria,r estigpago por la
totalidad de dicho valor, previamente debe ejesatal objeto del
contrato para producir mensualmente la facturaemteude cobro que
permita a la contratante previo tramite interno abatabilidad vy
presupuesto, autorizar y realizar el pago, masdman su clausulas

segunda literal “h” y cuarta del contrato, impomedbligacion de
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facturar el servicio o la entrega de la droga a pasientes del

Hospital, del mes calendario que haya transcurrido.

2°.- Ni lo niego ni lo afirmo. Revisada la demandal capitulo de
pruebas y/o anexos, no se menciona ni mucho mepeasece
relacionado el documento que acredite o pruebenavacion que se

menciona en este hecho.

3°-. No es cierto. Revisada la demanda y el capiiel pruebas y/o
anexos, no se menciona ni mucho menos se relagingana factura
0 cuenta de cobro a cargo de la Institucion Comd@gaa favor de la
Convocante por cuenta de la ejecucion del contyatpe se haya
radicado debidamente ante la Tesoreria del Hospitaltanto, si este
0 estos documentos no se han producido por parie Genvocante,

no se puede hablar de que el Hospital no le hajaaeo el pago.

4°.- No es cierto. Revisada la demanda y el capitel pruebas y/o
anexos, no encuentra ningiin documento de requetins®bre cobro

de factura o cuenta de cobro a cargo del Hospadiayor de la sefiora
Teresa Castro Escalante, por cuenta del cumplimidet contrato

022-2005.

EN CUANTO A LAS PETICIONES
Se contestan en el mismo orden que se piden.
1.- No me opongo a que se declare que entre el HBEP

DEPARTAMENTAL MARIO CORREA RENGIFO, Empresa Social
del Estado y la sefiora TERESA CASTRO ESCALANTEcaskebré
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el Contrato numero 022-2005 de Concesion de SerRdblico en

Salud para el Servicio de Farmacia.

2.- Me opongo a que se declare el incumplimientocdetrato 022-
2005 por el no pago del mismo, por las razones nddmentos
expuestos en la contestacion a los hechos 1, 2, 8 de esta

contestacion.

3.- Me opongo a que se declare el incumplimierqaese contrae las
peticiones de los literales a, b, c, d, e, f, psrrazones y fundamentos
expuestos en la contestacion de los hechos 1. 2.43de esta

contestacion.

Solicito al sefior Arbitro se sirva condenar en &®st agencias en

derecho a la Convocante”.
CAPITULO SEXTO
LAS EXCEPCIONES DE MERITO
La parte convocada propone las excepciones sigsient

“EL CONTRATO NUMERO 022-2205 DE CONCESION DE
SERVICIO PUBLICO EN SALUD PARA EL SERVICIO DE

FARMACIA NO ES DOCUMENTO IDONEO PARA EXIGIR EL

COBRO DE LAS OBLIGACIONES PRETENDIDAS CON LA

DEMANDA.

La Clausula primera del contrato dice:
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‘PRIMERA. OBJETO: EL CONCEDENTE entrega al
CONCESIONARIO el espacio y la estanteria dondeciama la
farmacia para que. éste preste el servicio de faamas 24 horas
todos los dias de la semana, debiendo obtenenipdisty vender los
medicamentos que requieran los usuarios del hospittuyendo
todos los productos o suministros intrahospitagritales como
productos farmacéuticos, odontolégicos por cuentaieggo del
CONCESIONARIO y bajo Ila vigilancia y control del
CONCEDENTE. Asi mismo, le suministrara al CONCEDHENT&a
droga que los pacientes hospitalizados requicaaquié €ste cancelara

en forma mensual.” (rayas fuera de texto).

Se deduce de esta clausula que el CONCESIONARI@rdgivoducir
una factura o cuenta de cobro mensual por el serpiestado, la
entrega o venta de medicamentos a los usuariobadgital, previa
autorizacion del CONCEDENTE.

La clausula segunda, expresa:

“‘SEGUNDA: OBLIGACIONES DEL CONCESIONARIO Y DEL
PERSONAL A CARGO: Son obligaciones del CONCESIONARI
ademas de las inherentes a la naturaleza del tmntrah) Presentar
debidamente diligenciado la relacion de las fastwan sus copias
expedidas por la Administracion del hospital, pbrvalor de los
servicios prestados a los usuarios de EPS y ARSlaruales la
institucion tenga convenio, previa presentacioncdehet, documento
de identidad, férmula expedida por el médico y &da por el
paciente, del mes calendario que haya transcuprdwja autorizacion

el Gerente del Hospital.
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Deduccion logica de la lectura de esta clausuldigaia a la
CONCESIONARIA facturar o producir una cuenta deroopor el
servicio prestado a los pacientes del hospitalnted calendario que

haya transcurrido.

La clausula cuarta dice:

«CUARTA. VALOR. El valor del presente contrato atirando no es
determinado si es determinable para efectos deldC@NCEDENTE
cancele al CONCESIONARIO el valor de los medicament
suministrados a los usuarios de las EPS y ARS pHoase ha
establecido un promedio mensual de Quince millaleepesos M/cte
($15.000.000.00) mensuales. En todo caso el pageteesultado de
liquidar los medicamentos conforme a las 6rdenesgatias por el
Subgerente Administrativo y de acuerdo con el vaoprdado
previamente, cuya lista de precios forma partegnatge del presente

contrato.” (rayas fuera de texto)

Lo establecido por esta clausula prueba que ek \ddola suma de
$90.000.000, indicado en la parte superior del ratmt se refiere
Unica y exclusivamente a la disponibilidad pressmleque debe
existir previamente la celebracion de todo conjratas no significa
gue sea el valor del contrato, como se pretender leggarecer en la

demanda, como base de recaudo de la obligaciGammada.

Las clausulas transcritas, prueban que el contratoero 022-2005
aportado con la demanda, no es el documento idéaeorecaudar el
valor pretendido por la convocante, ya que aderahsatrato, debio
aportar la factura, facturas o cuenta de cobroaguedite la prestacion

del servicio 0 entregas o venta del medicamentmsaplacientes
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autorizados por el Hospital, debidamente diligeteiaante la

Tesoreria de la misma institucion.

EL CONTRATO NUMERO 022-2205 DE CONCESION DE
SERVICIO PUBLICO EN SALUD PARA EL SERVICIO DE
FARMACIA NO PRESTA MERITO EJECUTIVO PARA EL
RECAUDO DE LA OBLIGACION PERSEGUIDA.

La obligacion reclamada a través del contrato narf@-2205 no es
una obligacion clara, expresa y actualmente exagipbr cuanto el
contrato base de recaudo, no es un titulo valtwsetérminos estrictos
del articulo 488 del Cdodigo de Procedimiento Cigllcontrato como
tal, es la prueba contractual de la contrataciénrdservicio por parte
de una entidad del orden departamental con unaneensatural, la
prestacion y ejecucion de ese servicio por peringasual, es lo que
debe cobrar la contratante, en este caso la Coneeisl, a través de
una factura o cuenta de cobro que produzca a chrda institucion
contratante, en este caso el Hospital, previa deamadn de la
prestacion del servicio y del tramite contable ipiernamente se le de

a la factura o cuenta de cobro para autorizar ga’pa

CAPITULO SEPTIMO

EL PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS EXCEPCIONES

En tiempo oportuno la sefiora apoderada de la can#®ccontesté las

excepciones formuladas por el apoderado de laaymntie en los siguientes

términos:
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“PRIMERO: Que entre las partes anteriormente mencionadas, se
celebré el contrato aportado en la demanda patzapigue entre las
partes anteriormente mencionadas, existié unaidelamntractual y
que como consecuencia de esta existe una obligagiénhasta la
fecha no se ha cumplido por parte del hospitalgdpeel valor
contractual), dado que segun consta en su basappestal segun

certificado, que aporte oportunamente.

Me llama poderosamente la atencidn, la excepci@sgnmtada en
cuanto a este aspecto, dado que en la base dedéhtdspartamento
financiero, aparece claramente esta deuda, lo eje \kr que se
presentaron las facturas con anterioridad y de rdoua las

obligaciones de mi poderdante de facturar; es eras informes de
contraloria y contaduria que dichas institucionas gpanejan dineros
de caracter publico deben presentar también segségaleuda en su
relacion al igual que el estado de resultados gricals de finalizacion

del afio fiscal del 2005 y figura como deuda popaara el 2006.

SEGUNDO: Que de haberse terminado o cumplido por parte del
hospital con la obligacion de pagar el valor caritral debe existir
ACTA DE LIQUIDACION O TERMINACION DEL CONTRATO,

la cual l6gicamente no existe dado que no se Iguftado el mismo
por el no pago de la deuda lo que no se traduagtranpalabra que
INCUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION DE PAGAR y de lo
contrario estariamos diciendo que el Hospital nopla con los
requerimientos de ley 80 en cuanto a su contratadiédo que no se

realizaron dichas actas.

Que igualmente y a la luz de la ley 80 es obligadél Hospital

realizar los documentos que formalizan la relacidontractual
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cualquiera que sea su tipo y en este caso si glitdbso tienen un
documento donde se confirma la renovacion del atmtdebe
aparecer el documento donde se liquida el mismouy#b me gustaria
el Hospital aportara. O estamos diciendo que nouseple con lo
reglamentado en la ley 80; porque si bien es criuid las Empresas
Sociales del Estado se rigen por contratacién gaivéambién lo es
gue se conservan las reglas generales de la @mdrapublica, como
los son las actas de inicio y finalizacion de catas, debidamente
liguidados, caso que no es el de mi poderdante dadmo se le ha

cancelado el valor contractual.

Por otra parte es cierto que en todo contrato cadebcon una
institucion del Estado se debe contar con una dibpiolad
presupuestal por parte de la institucion y en es$e existe, entonces
¢cual es el motivo por el cual no se le ha canoedanhi poderdante?
Asi como también se debe realizar acta de liquitiade los contratos
una vez cumplidos o pagados o terminados; que re esso de mi

poderdante.

TERCERO: No quisiera llegar a entender temeridad o maleofela
solicitud de facturas, (que efectivamente se locier reposan en el
departamento de cartera y facturacion) ya que laalse ratifica en
certificacion expedida por parte del sefior MARINGDRRES
SIFUENTES (sic), jefe financiero del hospital, quipuede y de
hecho se encuentra en la obligacién de presertas esentas que se
encuentran debidamente relacionadas en sistemaeysgu de su
conocimiento por lo cual, expidid la certificaciG@mteriormente

mencionada.
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Si se trata de un titulo compuesto como presunuerlandado, se
completa a si mismo con la certificacion, que nones que la
constancia de que el Hospital conoce esta obligpadae es real,
expresa y exigible; es mas la prueba le correspapddarla a quien
la tenga.

Caso en el cual como solicito en la demanda, padelacion de las
facturas al departamento financiero del hospitatamue discrimine
por INTEM las cuentas que suman el valor que ceatibn adeudan a
mi poderdante, ya que esta certificacion no es icdamsa del
funcionario, esta obedece a un soporte legal deifas presentadas
por mi poderdante y que reposan en el sistemaugalg lo contrario

habria incurrido en un delito grave.

CUARTO: Desde la celebracion del contrato hasta la feehhas
realizado todo tipo de cobros directamente por wouepdante y
formalmente por intermedio mio, al igual que laicsnid de la
relacion de cuentas que tiene el hospital frente poderdante, de lo
cual no se ha recibido ninguna respuesta y que ektdasituacion y el
tiempo que ha transcurrido se exigio la certifiGacque hace parte

integral de la demanda”.
CAPITULO OCTAVO
CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
Tiene claros el Tribunal su propia competenciasydrtremos de la litis, por
lo cual, y previa la comprobacion de que no exisi@msales que lleguen a

invalidar su actuacién, hace a continuacion lasidemaciones juridicas que

fundamentaran su decision en derecho.
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CAPITULO NOVENO

EL CONTRATO ESTATAL

9.1.Nocidénde contrato estatal.

El pacto que la ley y la doctrina denominan comontcato estatal”, es el

resultado de un complejo desarrollo historico,edinhdo a continuacion.

9.1.1.El contrato estatal en el derecho franceés.

Es conveniente comenzar el analisis en la concepfrEncesa de los
contratos administrativos porque, como dice Jaim@NPerdomo, “parte de
la doctrina [...] procedia como si el sistema frandés contratos, por
imperativos cientificos, se diera necesariamenteCelombia.” Derecho

administrativo. 112 Edicidon. Bogota. Temis 1997, pagina 201). &ees
ademas, que el derecho positivo colombiano refthjéante décadas la

influencia del sistema francés de Derecho Publico.

El derecho francés ha sido el principal impulsorlaleexistencia de una
jurisdiccién autbnoma y especial para conocer deaguntos juridicos de la
Administracion, a cuya cabeza se encuentra el @oulee Estado onseil

d’Etat). Historicamente, esto se debe a “la desconfianea los

revolucionarios franceses frente a los parlameptdgiales, que estaban
integrados por miembros del Antiguo Régimen, terheredado de las
experiencias de la Monarquia en la que los 6rgamnsargados de
administrar justicia obstaculizaban las politicas y.” (Rodrigo Escobar
Gil. Teoria general de los contratos de la administracpiiblica Bogota.

Legis. 1999, pagina 35). Lo cierto es que ya exiatites de la Revolucion

una corte o institucion conocida como el Consejo Eiado, cuya
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competencia abarcaba los procesos que involucrabakstado, sus

finanzas, los asuntos del clero, etc.

En Francia se reconoce que “la Administracion pueoecluir con los
particulares contratos ya segun el régimen delctiererivado, ya segun el
régimen de derecho publico.” (Francis-Paul BenolEl derecho
administrativo francésMadrid. Instituto de Estudios Administrativos.7¥9
pagina 725). En consecuencia, en el derecho fraseédebe determinar
cuando un contrato es administrativo. Benoit define elntcato
administrativo como “aquel que o el legislador,as Jurisdicciones, o las
partes han decidido someter al régimen contraadeaterecho publico”
(ibidem, péagina 725), es decir, cuando se defjne el contrato es
administrativo. Otra herramienta para decidir si contrato es o no
administrativo, es el llamado criterio leg@ue se aplica cuando es una
norma —ya no el juez ni las partes— la que estabtpoe el juez
contencioso administrativo es el competente pan@aar de cierto tipo de
contrato, como el de obras publicas, por ejempkist& también el criterio
lurisprudencial segun De Laubadere son los jueces quienes debeir th

naturaleza del contrato, y determinaran que es raskngtivo cuando
“implica la participaciondirecta del cocontratante en la ejecucion de un
servicio public6 o cuando en el contrato se han insertado clasisula
exorbitantes. Manual de derecho administrativaBBogota: Temis. 1984.
pagina 185).

La fijacion de la naturaleza del contrato configaral régimen legal
aplicable, y también el juez competente para delddiprocesos que surjan
entre las partes. Para De Laubadere, mientrasolusatos administrativos
estan “sujetos a reglas especiales de derechocpubliyo contencioso

corresponde a los tribunales administrativos,” tmstratos de derecho
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privado estan “sujetos al régimen del derecho gave a la competencia

judicial.” (op.cit., pagina 185).

9.1.2.Los contratos de la Administracion en Colombia.

El derecho colombiano participa de la tradicion diedlecho administrativo
francés, y ha adaptado la concepcion sobre losatoatque es propia de ese

sistema.

9.1.2.1.Cinco etapas de desarrollo.

Rodrigo Escobar Gil sefala cinco etapas en el agkade la contratacion
administrativa en ColombiaTéoria general de los contratos de la

administracion publicaBogota. Legis. 1999. paginas 49-53).

La primera etapa se concreta en el siglo XIX. Hm €elice Escobar Gil, “los
contratos de los entes publicos estuvieron sonmetEkclusivamente al

Derecho Civil.”

La segunda etapa se inicia con la facultad qugotiarLey 53 de 1909 a los
ministerios para declarar la caducidad en ciertostratos, cuando los
contratistas incumplieran por su culpa. Este caiecaperca los contratos de
la Administracion a una nocién iuspublicista, aceada con la

obligatoriedad exigida a partir del Cddigo Fiscakhdnal (Ley 110 de 1912)
de pactar la clausula de caducidad en los contd#osbra publica y de
prestacion de servicios. No obstante el surgimiedéo esta facultad

exorbitante, los contratos estatales seguian sieglados sustancialmente
por el derecho privado: de hecho hasta 1945 leeGGuprema de Justicia fue
el tribunal competente para conocer de los cortsnsi contractuales

fundados en contratos celebrados por entidadegpsbl
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La tercera etapa tiene como origen el Decreto 28964, que adopto entre
nosotros la dualidad francesa entre contratos askmativos y contratos
privados de la Administracion, y le atribuyo a laigdiccion contencioso-
administrativa la competencia para decidir los koS basados en
contratos administrativos. La ley no definio losittatos administrativos,
por lo cual fue la jurisprudencia la que entendnc signo distintivo de
aguellos contratos la clausula de caducidad. Pad¢thalausula exorbitante,

el contrato se entendia sometido a la jurisdiccamtencioso-administrativa.

Se inicia la cuarta etapa con la Ley 19 de 198PDBeereto 222 de 1983. Se
mantuvo la diferencia entre ambos tipos de cordrdola Administracion,

pero la regulacién hizo fuerte énfasis en la nowiektd publica.

La quinta etapa parte de la Ley 80 de 1993 (e yechus ultimas reformas,
en particular las contenidas en la Ley 1150 dentibsiete (2007). La ley 80
dio a los contratos de que nos ocupamos el nonmdnérigo de “contratos
estatales.” En este nuevo sistema, segun EscolbataGresencia de la
Administracion Publica “es un elemergme qua norpara la existencia de
una relacion juridica administrativa y para la eguion del Derecho

Administrativo.”

9.1.2.2.Concepto unico de contrato estatal.

El articulo 32 de la Ley 80 de 1993 establece guriser inciso:

“Son contratos estatales todos los actos juridigeseradores de

obligaciones que celebren las entidades a quefiseerel presente

estatuto, previstos en el derecho privado o erodisjpnes especiales,
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o derivados del ejercicio de la autonomia de laald, asi como los

gue, a titulo enunciativo, se definen a continuadio.].”

De este modo, la ley colombiana acogié la nociénudeinico contrato
estatal. La Ley 80, como norma general, dispuseuearticulo 75 que las
controversias derivadas de los contratos estal@iedecide la jurisdiccion
contencioso administrativa, sin perjuicio de que fmrtes intenten una

solucion directgarticulo 68), o acudan a un medio alternativeaacién de

conflictos como la conciliacion, la amigable composiciomel @arbitramento

(articulo 70). Igualmente, la ley 80 estableciGémimen juridico mixto para
los contratos estatales, al determinar en su &rtitB que sus normas se
aplican de manera preferencial a estos contrates) gu defecto, rigen “las
disposiciones comerciales y civiles pertinentesf® para los contratos
celebrados o ejecutados en el extranjero, o panéllag financiados por

organismos internacionales.

9.1.2.3.Caracteristicas del contrato estatal.

Los contratos estatales, estén o no reguladosadaeyl 80 (y sus reformas),
deben incorporarse dentro del modelo del EstadoalSale Derecho
establecido por la Constitucion de 1991, modelomues, como ha venido
diciendo la Corte Constitucional desde 1992, umgpks “muletilla retorica.”
(Sentencia T-406 de 1992, M.P. Ciro Angarita Barén)

Independientemente de cual sea el régimen juridige controle las
relaciones entre las partes, en Colombia el canyratus actuaciones deben
ajustarse a las garantias constitucionales qualpean en el ordenamiento

juridico, como lo establece el articulo 4° de lagtibucion.
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En consecuencia, el Estatuto General de Contratai@da Administracion
Pulblica, expedido por mandato constitucional (At6cl50, inciso final), se
adecu0 al modelo del Estado Social de Derecho.drgeConstitucional, en
sentencia C-772 de 1998 (M.P. Fabio Mordon Dia), alirespecto:
“Dicho estatuto debia disefiarse de acuerdo conldaofia y
principios rectores del modelo de organizaciondjad-politica
del Estado, consagrado en el articulo 1 de la Gantmlamental,
gue establece que Colombia es un Estado sociardel.
Ese proposito implico para el legislador el compsamde
producir una norma que respondiera a especificgemias del
nuevo ordenamiento superior, entre otras a lo d&puen el
articulo 83, que establece que las relaciones lEstygarticulares y
el Estado deben estar regidas por el principio wendé fe, asi
como a lo dispuesto en el articulo 209, que sajiadala funcion

administrativa esta al servicio del interés geneyalque los

principios rectores de la misma son los de igualdaoralidad,
eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y midéd; su
contenido también debia desarrollar previsiones ocda que
consagra el articulo 90, que se refiere a la resgimidad
patrimonial que le cabe al Estado por los dafidgigidicos que le
sean imputables por la accion u omision de las rigaides
publicas, y permitir la apertura de espacios pa@hsolidacion y
ampliacion de la iniciativa privada en el campdaleontratacion
publica, libre de trabas y obstaculos innecesatigiscomo lo

ordena el articulo 84 superior.”

9.1.2.4.Conclusion.

La concepcion de contrato estatal prevaleciente emomento actual es una

nocion unitaria, y exige la presencia de al menus parte contratante que
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ostente el caracter de entidad est@teterio organico). El juez natural para

conocer de las controversias que surjan de estofatms es el juez

contencioso-administrativosin perjuicio de que las partes busquen una

solucion directa o pacten la_clausula compromisoEh régimen legal

aplicable a los contratos estatales, salvo precesasepciones, es el
contenido en la Ley 80 de 1993 y en sus reformasi¢damente la Ley 1150
de 2007), y, en su defecto, lo constituyen las adigpones civiles y
comerciales. Todas las actuaciones contractualesndsmeterse, ademas, a
los valores, derechos, y deberes constitucion@ldemas, es obligacion
constante de todas las partes contractuales aseguiréa ejecucion del

contrato estatal la consecucién del interés publico

9.2. El contrato de concesion.

Es definido por la ley 80 de 1993 en su articulp @2meral 4°. Busca
basicamente que personas de derecho privado ocp(iresten servicios
especializados a entidades de derecho publico, zrar mas eficiente la
labor estatal.

El laudo que resolvié las diferencias entre Aefio&A. y la Unidad
Administrativa Especial de Aeronautica Civil (UAERACcon sede en la
Camara de Comercio de Bogota (Arbitros David Lunsb&, Fernando
Alvarez Rojas, y Pedro José Bautista Moller), deSOctubre de 2005, hizo
un estudio doctrinario sobre el contrato de coldcegue es pertinente traer a

colacion. Dice asi el laudo mencionado:

“Marienhoff propone la siguiente definicion:
‘el acto mediante el cual el Estado encomienda @ pgrsona —
individual o juridica, privada o publica—, por uertipo determinado,

la organizacion y el funcionamiento de un servipitblico; dicha
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persona, llamada “concesionario”, actla a su propenta y riesgo,
percibiendo por su labor la retribucion correspents, que puede
consistir en el precio pagado por los usuarios udvenciones y
garantias otorgadas por el Estado, 0 en ambas @tsagz’ [...].

Por su parte el tratadista uruguayo Sayagueés ilededmo:

‘La concesion de servicio publico puede definirseno el acto de
derecho publico por el cual la administracion egaaemporalmente a
una persona la ejecucion de un servicio publicansimitiéndole
ciertos poderes juridicos y efectuandose la exglma bajo su
vigilancia y control, pero por cuenta y riesgo cl@hcesionario’ [...].
Jorge A. Silva, define:

‘... el contrato de la administracion, sometido a tégimen
predominante de derecho publico, mediante el @uehtidad publica
gue debe en principio asegurar la prestacion aeics® acuerda con
un tercero que la actividad sera ejercida tempaadenpor este, con
los consiguientes poderes juridicos, por su cugnti2sgo, bajo la
vigilancia y control de la administracion conce@ent percibiendo

como retribucion el precio que pagaran los usuadiels servicio’

[...]”7

Es facil detectar que el contrato de concesiorsesaalmente tempordla
entidad publica se desprende de unas atribucioékes pr un tiempo
determinado, pues el concesionario no puede reempfara siempre las

labores de la entidad estatal.

La concesion es onerogas preciso pactar con la mayor precision cua va

ser la retribucion que reciba el concesionario.



25

LAUDO ARBITRAL TERESA CASTRO ESCALANTE VS. HOSPITADEPARTAMENTAL MARIO CORREA RENGIFO
E.S.E.

De otro lado, la actividad del concesionario egpshdiente y autbnomal

actlla por su cuenta y riesgo; y en la gestion natate sus asuntos no

compromete a la Administracion publica.

9.3. El contrato de CONCESION DE SERVICIO PUBLICO EN
SALUD PARA EL SERVICIO DE FARMACIA, de fecha primer o (1°)
de Enero de dos mil cinco (2005).

Es este contrato estatal, celebrado entre lasspeote/ocante y convocada,
el que genero las diferencias que dieron nacimiainpoesente arbitramento.

9.3.1.Analisis del Contrato.

El Contrato consta de 19 clausulas. Su objeto @ss$arito en la clausula

Primera:
“EL CONCEDENTE entrega al CONCESIONARIO el espagita
estanteria donde funciona la farmacia para quepésste el servicio
de farmacia las 24 horas todos los dias de la sendebiendo
obtener, distribuir y vender los medicamento ququieran los
usuarios del hospital incluyendo todos los prodaiciosuministros
Intrahospitalarios, tales como productos farmaceéatiodontolégicos
por cuenta y riesgos del CONCESIONARIO y bajo lgilancia y
control del CONCEDENTE. Asi mismo, le suministrara
CONCEDENTE la droga que los pacientes hospitalizagguieran,
la que éste le cancelarda en forma mensual. PARAGRAEL
CONCESIONARIO suministrara todos los medicamentasvip
aprobacion del CONCEDENTE de la lista que paraefakcto le

suministre”.

La clausula Cuarta establece el valor:
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“El valor del presente contrato aln cuando no d¢erohénado si es
determinable para efectos de que el CONCEDENTE etanal
CONCESIONARIO el valor de los medicamentos sunadkis a los
usuarios de las EPS y ARS; para ello se ha estdblea promedio
mensual de Quince millones de pesos M/cte ($1300M0)
mensuales. En todo caso el pago sera el resultadiiquidar los
medicamentos suministrados conforme a las érdeioeganlas por el
Subgerente administrativo y de acuerdo con el vaoordado
previamente, cuya lista de precios forma, pariegnante del presente

contrato”.

La duracion del contrato se establece en la cla3uinta:

“El presente contrato tiene una duracion de sé&lrfieses contados a
partir del primero (1) de enero al treinta (30)ul@o de dos mil cinco
(2005), una vez firmado y aceptado el presentaa@mnpor las partes,
pudiendo renovarse de comun acuerdo entre lasspartprevia
suscripcion del documento que asi lo dispongaldP@nto en caso de
no haberse comunicado previamente la decision deogarse el
CONCESIONARIO debera hacer entrega real y matdabespacio y
la estanteria. PARAGRAFO: Si el CONCESIONARIO dataresado
en la renovacion del contrato, deberd manifesfastoescrito con una
antelacion de tres (03) meses y el Representangal Leel
CONCEDENTE manifestara su aceptacion o negativespoddra si
celebrard un nuevo contrato o suscribira un actgrderoga del

mismo”.

La clausula Décima Cuarta establece el origensléoludos del contrato:
“El valor del presente contrato se imputara al gédilo. 4020100400
de la vigencia fiscal del 2005 del HOSPITAL DptalARIO
CORREA RENGIFO E.S.E., segun Certificado de Disbitidad
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Presupuestal No. 18 por valor de $90.000.000.ded® 01 de enero
de 2005".

CAPITULO DECIMO

EL INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO

10.1.Andlisis probatorio

En la convocatoria al proceso arbitral, la partavosante solicitd que el
Tribunal declarara que la convocante incumplié @h\@&nio por no pago del

mismo (pretension 22).

Sin embargo, tal afirmacién no llegé a ser prob&tiaefecto, obran en el
expediente los siguientes elementos probatoriosliquan al Tribunal a la
conviccion de que todas las obligaciones genenaalasl Contrato 022-2005
fueron debidamente canceladas por el deudor (HOSPIT
DEPARTAMENTAL MARIO CORREA RENGIFO E.S.E.) a la @adora

(TERESA CASTRO ESCALANTE) o a su orden:

1. Comunicacion de 27 de Noviembre de dos mil sie@®7® del Dr.
Luis Fernando Rendon Campo, Gerente del Hospitalamado, en la
cual manifiesta clara y paladinamente que “en Iahieos de la
institucion no reposan facturas no canceladas caspel contrato No.
022-2005".

2. Certificacion de fecha 27 de Noviembre de dos rgtes (2007)
expedida por la Contadora del Hospital demandagiigra Amilvia
Coca Pinzon, en la cual se especifica con todédathrgque sobre el
contrato 022-2005 se pagaron las facturas 00022@228/232/233 y
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234 por valor conjunto de $ 81.460.068.00, giracimstra la reserva

presupuestal correspondiente.

3. Declaracion de la sefiora Amilvia Coca Pinzon readid el curso de
la Inspeccién Judicial de fecha 17 de Enero dendbscho (2008). A
la pregunta del Arbitro Unico sobre si el Hospitabia o no debia
sumas de dinero por razén del contrato 022-200%efeora Coca
Pinzon respondié: “Segun el material que yo examiada la
realizacion de la certificacion por ese contratolen@deudaria sino
esos ocho millones que aparecen ahi (se refiesaldd de la reserva

presupuestal), pero no existe una factura sobrsadde del contrato”.

4. Declaracion del Dr. Fernando Escandon Quinteraessmtante legal
del Hospital convocado, quien ante la preguntavéSie informarnos,
¢.Si ala fecha de presentacion de la demandaahriirde septiembre
de dos mil siete (2007), se adeudaban a la conteahneros por
conceptos derivados del contrato 022-2005?7, redipon

categoricamente: “No se debia”.

5. Dictamen pericial rendido el 12 de Febrero de dibecho (2008) por
el perito contador Jaime Navia Hernandez, y notab{e El perito,
después de haber examinado los registros contdeles entidad
convocada, fue concluyente en la siguiente afiramaci
—"No existen cuentas por pagar con cargo al contf&® 2.005
Codigo Rubro 4020100100 Farmacia Mario Correa Rengio

Teresa Castro Escalante (...)".

En relacion con la certificacion expedida el 25Atwil de dos mil siete
(2007) por el antiguo colaborador del Hospital @wado, sefior Marino

Torres Cifuentes, certificacion en la que quisoacifa parte convocante la
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validez de sus pretensiones, considera el Tribgoal tal declaracion no
aporta la claridad suficiente como para hacerlavgieeer sobre los
documentos analizados una y otra vez en el curbqrdeeso arbitral,
documentos que llegan a una conclusion enterantfietente a la que se
contrae la certificacion del sefior Torres Cifuenfemmpoco este testigo se
muestra seguro en la ciencia de su dicho: asi,lamegunta del apoderado
de la entidad convocante en el sentido de salmagosible que los saldos
certificados por el Sr. Torres correspondieran 1@ aerie de contratos
celebrados entre las mismas partes, diferente2ald@ 2005, el testigo
responde: “El saldo que alli presento, que alltifam, es del total de
algunas cuentas ¢si? que puede ser que hubieskn (sa) de otros
contratos, no necesariamente era sobre el contrationado; eso es un
acumulado de cuentas pendientes por pagar la qudiqgoé en ese

momento”.

10.2.Conclusion.

Del examen probatorio que ha hecho el Tribunal esprénde con toda
claridad que las obligaciones pecuniarias a faeoladconvocante, nacidas
del contrato de concesion N° 022-2005, fueron delyidoportunamente
canceladas por la entidad acreedora HOSPITAL DERMNRENTAL
MARIO CORREA RENGIFO E.S.E.Es probable que existan otras
obligaciones, derivadas de otras relaciones cdotabss, pero su estudio,

analisis y decision se escapa de los estrechosesinfue la clausula

compromisoria contenida en el contrato 022-200%mepal Tribunal.

Este Tribunal comparte las teorias recientes skgiouales el arbitramento
es un_contratoAl respecto es ilustrativa la extensa obra “Ehtcato de
arbitraje”, compilacion de varios escritos dirigiplar Eduardo Silva Romero

y Fabricio Mantilla Espinosa, publicada por la UWnsidad del Rosario y
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Legis en 2005. La base de la aseveracion se emawemta autonomia de la
clausula compromisoria, cuya existencia y validezorre la misma suerte
del contrato en que aparece pactada. Por ser amdonta clausula
compromisoria es, por decirlo asi, un pequefio atmtdentro del pacto
celebrado por las partes. Y, al ser un contratopredica de la clausula
compromisoria la obligatoriedad general de los raos$, contenida en el
articulo 1602 del Codigo Civil: “Todo contrato lége@nte celebrado es una
ley para los contratantes, y no puede ser invahdatho por su
consentimiento mutuo o por causas legales”.

Por su naturaleza contractual, la clausula commmoma obliga en los

términos y dentro del contexto especifico en que ddoptadaAsi, no

obstante haberse pactado la clausula compromisariavarios de los
contratos celebrados entre Teresa Castro Escalgntel Hospital

Departamental Mario Correa E.S.E., las pretensiateeda demanda se

fundamentaron s6lo en el contrato 022 de 2006s contratos son

independientes y auténomos. Es abiertamente imgorigxtrapolar los

efectos del pacto arbitral introducido al contr@&9, a otros acuerdos de
voluntades en los cuales la parte convocante nbasé al presentar su
demanda de convocatoria arbitral. Solamente efratmn022 de 1° de Enero
de 2005 fue mencionado de manera expresa y preaisa demanda y
aportado por la convocante como prueba; por eladeprmpetencia de este

Tribunal esta circunscrita al analisis del pactoc@nado.

CAPITULO UNDECIMO

LAS PRETENSIONES CONTENIDAS EN LA DEMANDA

Sabido es que en el arbitramento la decision naeuaspasar el marco

fijado por el demandante al expresar sus preteesio@on base en las

pruebas analizadas, el Tribunal despachard favaraite la pretension
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primera. No accederd a la pretensién segunda i terbera. Se deja
constancia de que los gastos del Tribunal fuerdmedios en su integridad
por las partes convocante y convocada, en sus f@iopes reglamentarias.
Fue determinante comprobar que la parte convodantallado en su carga
procesal de demostrar lo que se al€yaus probandi incumbit actor

CAPITULO DUODECIMO

LA DEFENSAS DE LA CONVOCADA

Debido a que no se presentd demanda de reconvefasdimites del litigio
guedaron definidos entre las pretensiones de laangamte y las
excepciones alegadas por la entidad convocadas Estepciones fueron

nominadas asi:

1) EL CONTRATO NUMERO 022-2205 DE CONCESION DE SER\O
PUBLICO EN SALUD PARA EL SERVICIO DE FARMACIA NO ES
DOCUMENTO IDONEO PARA EXIGIR EL COBRO DE LAS
OBLIGACIONES PRETENDIDAS CON LA DEMANDA,;

2) EL CONTRATO NUMERO 022-2205 DE CONCESION DE SHRYO
PUBLICO EN SALUD PARA EL SERVICIO DE FARMACIA NO
PRESTA MERITO EJECUTIVO PARA EL RECAUDO DE LA
OBLIGACION PERSEGUIDA.

Aunque las defensas de la entidad convocada ataspactos de las
pretensiones de la demanda, las excepciones, el estan formuladas, no
logran enervar el fondo del asunto. ElI materialbptorio arrimado al

expediente llega mas alla, hasta negar la existelecsaldo alguno derivado
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del contrato 022-2005. Por ello el Tribunal dedataramprosperas las

excepciones formuladas.

CAPITULO DECIMO TERCERO

LA INTERVENCION DEL MINISTERIO PUBLICO

Activa y enriquecedora fue la presencia del seiocirador Judicial 20 ante
el Tribunal Contencioso Administrativo del Valld €@auca. Sus alegatos, su
presencia en los interrogatorios y declaraciones) glegato de conclusion,

fueron ponderadamente atendidos por el Tribunal.

PARTE RESOLUTIVA

LAUDO ARBITRAL

Reunidos los presupuestos procesales, este Tribde@alArbitramento
procede a dictar el laudo correspondiente. No apaprobada ninguna
excepcion de mérito que enerve las pretensionga demanda. No hay

causales de nulidad.

El Tribunal de Arbitramento, en mérito a lo expoesinteriormente vy
teniendo en cuenta todo lo analizado en materiaatecho sustantivo,
procesal y probatorio, administrando justicia emhbe de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO . Declarase que entre TERESA CASTRO ESCALANTE vy el
HOSPITAL DEPARTAMENTAL MARIO CORREA RENGIFO E.S.Ee
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celebrd el Contrato N° 022-2005 de primero (1°E#ero de dos mil cinco
(2005), denominado CONCESION DE SERVICIO PUBLICO BMWLUD
PARA EL SERVICIO DE FARMACIA.

SEGUNDO. Declarar infundada y no probada la pretensionuSea,

consistente en el incumplimiento del contrato parogpago del mismo.

TERCERQ Declarar infundada la pretension Tercera y sagles a, b, c y
d, por cuanto si no hubo incumplimiento contrachwapueden existir cargas

econdmicas derivadas del supuesto incumplimiento.

CUARTO. Declarase infundada la pretension Tercera, lir@or cuanto

no hay lugar a fijar honorarios de abogado enradoy cuantia pedidas.

QUINTO. Declarase infundada la pretension Tercera, litera

SEXTO. Declarar no probadas las excepciones de mentoni@adas “EL

CONTRATO NUMERO 022-2205 DE CONCESION DE SERVICIO
PUBLICO EN SALUD PARA EL SERVICIO DE FARMACIA NO ES
DOCUMENTO IDONEO PARA EXIGIR EL COBRO DE LAS
OBLIGACIONES PRETENDIDAS CON LA DEMANDA"™ y “EL

CONTRATO NUMERO 022-2205 DE CONCESION DE SERVICIO
PUBLICO EN SALUD PARA EL SERVICIO DE FARMACIA NO

PRESTA MERITO EJECUTIVO”, conforme se expresa epaae motiva

del presente laudo arbitral.

SEPTIMO. Como quiera que las pretensiones han prosperadoathera
parcial, se abstiene el Tribunal de imponer a k$ep condena en costas,
para que convocante y convocada asuman indivicdudémlas costas y

agencias en derecho causadas.
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OCTAVO. Ordénese a la Secretaria del Tribunal la exp@uigientrega de
copia auténtica de este laudo al apoderado judieialada una de las partes,
y al sefior Procurador Judicial 20 ante el Tribur@bntencioso
Administrativo del Valle, con sujecion a lo dispteesn el articulo 115 del
C.P.C.

NOVENO. Con destino al Centro de Conciliacion y Arbitrdgla Camara
de Comercio de Cali, expidase copia del preseatimla

DECIMO . Protocolicese el expediente en una notaria delloide Cali,
por parte del Presidente del Tribunal. Si la partid es suficiente, procédase
como sefala el paragrafo No. 2 del articulo 12Daelreto 4089 2007.

DECIMO PRIMERO . Rinda cuentas el Tribunal en la oportunidad

correspondiente.

El presente laudo queda notificado en audiencia.

JOSE FELIX ESCOBAR ESCOBAR
Presidente

LUZBIAN GUTIERREZ MARIN
Secretaria



