ACCION DE REPARACION DIRECTA - Niega. Caso acuerdo expedido por
Inravision para el cobro de porcentaje sobre venta de publicidad a
programadoras de television / CONTRATO DE CONCESION / EQUILIBRIO
CONTRACTUAL / TEORIA DE LA IMPREVISION

NOTA DE RELATORIA: Sintesis del caso. El 1° de marzo de 2000, la Junta
Administradora del Instituto Nacional de Radio y Televisién —Inravision— expidio el
Acuerdo n.° 002, que establecié a cargo de las programadoras de television la
obligacion de pagar un porcentaje de lo facturado y recaudado por concepto de
ventas en publicidad. Esta situacion motivd que Telecolombia S.A. presentara
demanda arbitral contra la Comisién Nacional de Televisiéon con fin de que se
declarara que, con ocasion de la expedicion de este acto administrativo, se habia
alterado el equilibrio econdmico del contrato de concesion suscrito entre ésta y
aquella para la explotacion y utilizacion de espacios de television. El proceso
terminé con el laudo proferido por el Tribunal de Arbitramento de la Camara de
Comercio de Bogota, que condend a la Comision Nacional de Television a pagar a
favor de Telecolombia S.A. [a fin de] (...) restablecer el equilibrio econémico del
referido contrato.

RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR DECISION DE TRIBUNAL DE
ARBITRAMENTO - Presupuestos /| DANO ANTIJURIDICO - Niega. Condena
mediante laudo arbitral restablecié equilibrio econémico del contrato /
LAUDO ARBITRAL CONDENATORIO - Condena a CNT fue en cumplimiento
de presupuestos legales / APLICACION DEL PRINCIPIO DE EQUIDAD -
Procedencia / CONTRATO DE CONCESION / TEORIA DE LA IMPREVISION

[E]sta probado que la Comisién Nacional de Television sufri6 un dafio debido a
que, por cuenta de lo resuelto en los laudos proferidos el 16 de junio de 2005 por
el Tribunal de Arbitramento de la Camara de Comercio de Bogota, tuvo que pagar
a la sociedad Telecolombia S.A. la suma de (...), para restablecer el equilibrio
econdmico de los contratos (...) sin embargo, no es antijuridico porque la
obligacion de soportar la condena que le impuso la justicia arbitral a la Comision
Nacional de Television proviene del ordenamiento juridico. Ciertamente, la Ley 80
de 1993 establece a cargo de la entidad publica contratante estatal la obligacion
de restablecer el equilibrio econdmico de los contratos, cuando quiera que éste
resulte roto o alterado por circunstancias ajenas e imprevisibles para las partes
(--.) [y, que para el caso,] se produjo el rompimiento del equilibrio econémico del
contrato suscrito entre Telecombia S.A. y la Comisién Nacional de Television en
virtud de circunstancias imprevisibles y no imputables a las partes, por lo cual el
Tribunal de Arbitramento condend a la administracion a restablecerlo con
fundamento en la teoria de la imprevision, la cual atiende al fin de llevar al sujeto
que la pierde a una situacién de no pérdida (...) como en este caso la ruptura del
equilibrio contractual no provino del incumplimiento de ninguna de las partes del
contrato de concesion, sino de factores externos a ellas, la obligacion de
restablecerlo, impuesta por la ley a la Comisién Nacional de Television no puede
tenerse como fuente de un dafio antijuridico en los términos del articulo 90 de la
Constitucion Politica, sino como |la materializacion del principio de equidad que,
segun la jurisprudencia de esta Corporacion, busca “garantizar la justicia
correctiva y conmutativa que es implicita en el derecho que regula el hecho, el
acto y el negocio juridico’. NOTA DE RELATORIA: Con salvamento de voto de la
consejera Stella Conto Diaz del Castillo. A la fecha, en esta Relatoria no se cuenta
con el medio magnético ni fisico del mencionado voto disidente.

FUENTE FORMAL: LEY 446 DE 1998 - ARTICULO 55/ LEY 80 DE 1993



CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION B
Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH
Bogota D. C., veintidds (22) de junio de dos mil diecisiete (2017).
Radicacion numero: 25000-23-26-000-2006-02191-01(35350)A
Actor: COMISION NACIONAL DE TELEVISION

Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE RADIO Y TELEVISION (INRAVISION)
Y OTROS

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA (APELACION SENTENCIA)

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia de fecha 23 de enero de 2008, proferida por la
Seccion Tercera —Subseccion B— del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
por medio de la cual se desestimaron las excepciones propuestas por la parte
demandada y se denegaron las pretensiones de la demanda. La sentencia sera

confirmada.

SINTESIS DEL CASO

El 1° de marzo de 2000 la Junta Administradora del Instituto Nacional de Radio y
Television —Inravision— expidio el Acuerdo n.° 002, que establecié a cargo de las
programadoras de television la obligacién de pagar un porcentaje de lo facturado y
recaudado por concepto de ventas en publicidad. Esta situacion motivé que
Telecolombia S.A. presentara demanda arbitral contra la Comision Nacional de
Television con fin de que se declarara que, con ocasion de la expedicion de este
acto administrativo, se habia alterado el equilibrio econédmico del contrato de
concesion suscrito el 21 de noviembre de 1997 entre ésta y aquella para la
explotacion y utilizacidn de espacios de television. El proceso termin6 el 16 de
junio de 2005 con el laudo proferido por el Tribunal de Arbitramento de la Camara

de Comercio de Bogota, que condend a la Comision Nacional de Televisidn a



pagar a favor de Telecolombia S.A. la suma $667 629 079 para restablecer el
equilibrio econémico del referido contrato, el cual en su criterio result alterado en
tanto el costo de las tarifas para la emisién y proyeccion de anuncios comerciales
y patrocinios “fue transferido de los anunciantes —sujetos pasivos originales— a los
concesionarios de los espacios de television”, generandoles “una carga que al

momento de su celebracion —y aun de la licitacion— le[s] era por completo ajena

(..)
ANTECEDENTES

l. Lo que se demanda

1. Mediante escrito presentado el 7 de diciembre de 2006 ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, la Comision Nacional de Television, actuando
mediante apoderado judicial, interpuso demanda de reparacién directa contra el
Instituto Nacional de Radio y Television Inravision —en liquidacién—, la Nacién-
Ministerio de Comunicaciones y la Sociedad de Radio y Television —RCTV- con el

fin de que se hicieran las siguientes declaraciones y condenas (f. 3-17 c. 1):

Primera. Declarase que [los demandados] son administrativamente
responsables por los perjuicios patrimoniales causados a la COMISION
NACIONAL DE TELEVISION con ocasién de la condena impuesta en la
providencia proferida por el Tribunal de Arbitramento de la Camara de
Comercio el 16 de junio de 2005, decision que se fundamentara tnica y
exclusivamente en los efectos dafiosos generados con la expedicion
del Acuerdo numero 002 del 1° de marzo de 2000 por parte de
INRAVISION.

Segunda. Como consecuencia de la declaracion precedente,
condénese a [los demandados] a reparar el dafio ocasionado a la
COMISION NACIONAL DE TELEVISION, cancelando a favor de esta
entidad la suma de setecientos noventa millones seiscientos cuarenta y
ocho mil trescientos cincuenta pesos ($790 648 350), mas los darios y
perjuicios que se prueben durante el desarrollo del presente proceso.

Tercera. Que las anteriores condenas sean actualizadas, es decir, que
al momento de liquidarse se les aplique la correccion monetaria mas los
intereses corrientes y moratorios que se lleguen a causar.

(...).

1.1. En respaldo de sus pretensiones, la parte actora expuso, en sintesis, los
siguientes hechos: (i) en el marco de las licitaciones publicas n.° 001/1997 y
003/1998, la Comision Nacional de Television entregd a la sociedad Producciones



Bernardo Romero Pereiro Limitada, hoy Telecolombia S.A., a titulo de concesion,
la utilizacion y explotacion de los espacios de television de la cadena uno; (ii)
durante el plazo de ejecucion de los contratos de concesion, Inravision expidié el
Acuerdo n.° 002 del 1° de marzo de 2000, el cual impuso a Telecolombia S.A. la
obligacion de cumplir con el pago de tarifas para la emisién y proyeccion de
anuncios comerciales y patrocinios; (iij) ante esta situacion Telecolombia S.A.,
invoco la clausula compromisoria contenida en los contratos de concesion vy
convoco a la Comision Nacional de Television a un tribunal de arbitramento, el
cual consideré que la ejecucién de los contratos de concesion habia resultada
afectada por el denominado “hecho del principe” y dispuso, en consecuencia, el
pago de $790 648 350 a favor de Telecolombia S.A. y a cargo de la entidad.
Puntualizé que “de no haberse proferido el Acuerdo 002 de marzo 1° de 2000 por
parte de Inravision, la CNTV jamas habria tenido que ser convocada a un litigio
arbitral ni mucho menos pagar suma alguna a favor de Telecolombia, pues los
contratos [de concesidn], se habian ejecutado de manera ordinaria y normal, es
decir, de acuerdo a lo convenido y sin tener que soportar las vicisitudes que

desafortunadamente se ocasionaron a raiz de la actuacion de Inravision”.

Il. Tramite procesal

2. Surtida la notificacion del auto admisorio de la demanda (f. 20-25 c. 1), las
entidades demandadas presentaron escrito de contestacion, asi:

2.1 La Nacion-Ministerio de Comunicaciones se opuso a las pretensiones de la
parte actora con fundamento en que “no existe ninguna fuente de solidaridad de la
entidad respecto de Inravision para los fines de este proceso y adicionalmente no
procede esta accion (...)”. En concreto, indicé que el ministerio no expidio el
acuerdo que genero la controversia entre Telecolombia S.A. y la Comision
Nacional de Television, asi como tampoco fue parte en los contratos de concesion,
de manera que no tiene responsabilidad alguna en los hechos que sirven de
sustento a la demanda. Agrego que el articulo 34 del Decreto 3550 de 1994 no
otorga fundamento juridico a las pretensiones de la actora porque la Comision
Nacional de Television no intervino dentro del proceso de liquidacion de Inravisidon
en calidad de acreedor, de manera que no puede reclamar al Ministerio el pago de
una deuda que no fue reconocida por la entidad oportunamente. Por ultimo, sefialé
que la demanda es inepta “por cuanto la ejecucion conforme a la ley de un acto
administrativo, sin que dicha ejecucion comporte irregularidad alguna, no es apta



para que un interesado pueda demandar en reparacion directa” (f. 26-38 c. 1).

2.2. Por su parte, la sociedad Radio Television Nacional de Colombia (RTVC)
manifest6 que no es administrativamente responsable de los perjuicios
presuntamente causados a la Comision Nacional de Televisidbn porque “no tiene
competencia para desconocer, modificar o derogar decisiones adoptadas por otras
entidades administrativas, como es el caso de Inravision, ya que son totalmente
independientes, autdbnomas y diferentes”. Agregd que la entidad “sélo actua como
sustituto procesal de Inravision, entidad actualmente liquidada, siendo por ende
improcedente que la misma asuma obligaciones contractuales o
extracontractuales de la extinta Inravision (...)”. En cualquier caso, indico que la
expedicion por parte de Inravision del Acuerdo 002 de 2000 no puede
comprometer la responsabilidad patrimonial de la entidad por cuanto se trata de un
acto administrativo amparado por la presuncion de legalidad. A titulo de
excepciones propuso las siguientes (i) inepta demanda por indebida escogencia
de la accion porque el origen del dafio es un acto administrativo; (i) ausencia del
demandado como quiera que el proceso de liquidacion de Inravision terminé el 27
de octubre de 2006; (iij) falta de legitimacion en la causa por pasiva porque RTVC
solo actua como sustituto procesal de la liquidada Inravision “y no como
responsable directa de los posibles perjuicios econdmicos de que llegare a ser
objeto la extinta entidad”, e (iv) inexistencia de los presupuestos de la
responsabilidad como quiera que el hecho generador del desequilibrio econémico
del contrato de concesion “surgioé de la relacion contractual sostenida entre CNTV
y Telecolombia S.A., aunado al hecho de que la misma no hizo uso del recurso de
anulacion contra los laudos emitidos por el Tribunal de Arbitramento (...) por
considerar ajustada a derecho la decision (...)” (f. 42-54 c. 1).

3. Dentro del término para alegar de conclusién en primera instancia

intervinieron las partes, asi:

3.1. La Comision Nacional de Televisién insistid en que se encuentran reunidos
los requisitos para declarar la responsabilidad extracontractual de la
administracion. En tal sentido argumentd que sufrid un dafo antijuridico pues la
entidad no tenia por qué soportar la carga patrimonial que surgié a partir de la
condena impuesta por el Tribunal de Arbitramento, que consider6 que la actuacion
de Inravision alteré el equilibrio econdmico de los contratos de concesion suscritos

con Telecolombia S.A. Indicd que la responsabilidad en este caso recae, por un



lado, en el Ministerio de Comunicaciones conforme a lo dispuesto en el numeral 3°
del literal b) del articulo 3° del acta final de liquidacidn de Inravisién, que establece
que esa entidad “debe realizar el pago de las condenas judiciales que se profieran
en contra de la entidad liquidada”; y por otro, en RTVC que, conforme al mismo
documento, debe atender los procesos judiciales, administrativos, arbitrales o de
otro tipo en los que Inravisidén intervenga como parte demandante o demandada
(f. 130-137 c. 1).

3.2. La Nacién-Ministerio de Comunicaciones reiter6 que carece de legitimacion
en la causa por pasiva debido a que Inravisidbn era una empresa industrial y
comercial del Estado, autbnoma e independiente, amén de que el Ministerio solo
tiene a su cargo el pago de las condenas impuestas en contra de la entidad en el
marco de procesos que se encontraran en curso al momento de la liquidacion (f.
139-147 c. 1).

3.3. Finalmente, la sociedad Radio Television Nacional de Colombia —RTVC-
indicé que, debido a su condicién de sustituto procesal de Inravision, no esta
llamada a asumir obligaciones contractuales o extracontractuales de la extinta
entidad. Insisti6 en que la demanda es inepta por indebida escogencia de la
accion debido a que la causa del dafo aducido por la entidad demandante es un
acto administrativo, que se encuentra amparado por la presuncion de legalidad (f.
148-154 c. 1).

4. La Procuraduria General de la Nacidén rindié concepto negativo a las
pretensiones de la demanda por considerar que el laudo arbitral que
presuntamente impuso a la Comision Nacional de Televisién una condena a favor
Telecolombia S.A. carece de valor probatorio debido a que no se encuentra
debidamente autenticado (f. 155-162 c. ppl.).

5. Surtido el tramite de rigor y practicadas las pruebas decretadas, la Seccion
Tercera —Subseccion B— del Tribunal Administrativo de Cundinamarca profirio
sentencia de primera instancia el 23 de enero de 2008, mediante la cual
desestimé las excepciones propuestas por la parte demandada y denegd las
pretensiones de la demanda.

5.1. Considero, en primer término, que la demanda no era inepta porque en

ningun momento la parte actora cuestion6 la legalidad del Acuerdo n.° 002 de



2000. Por el contrario, sus pretensiones estaban encaminadas a obtener “el
resarcimiento del presunto dafio antijuridico ocasionado por el citado acto
administrativo, no porque fuera ilegal, sino porque incidi6 directamente en una
relacion contractual en la que hacia parte como contratante, al punto que rompio

la ecuacion financiera del mismo (...)".

5.2. Indicé que no existia falta de legitimacidn en la causa por pasiva debido a que
el acta de liquidacidn de Inravision impuso al Ministerio de Comunicaciones la
obligacion de realizar el pago de las condenas que se profirieran en contra de la
entidad, incluso con posterioridad a la finalizacion del tramite liquidatorio, del
mismo modo en que hizo recaer en cabeza de la CNTV la representacion judicial
de Inravision en los procesos judiciales, administrativos, arbitrales o de otro tipo.

5.3. Senald que las copias del laudo arbitral aportadas como prueba por la parte
actora carecian de mérito probatorio en tanto no fueron allegadas con la firma
estampada del secretario del Tribunal de Arbitramento de la Camara de Comercio
de Bogota; contrariamente el apoderado judicial de la CNTV aport6 a la presente
causa unas fotocopias de las aludidas decisiones judiciales pero autenticadas por
el secretario de la misma entidad que representa en juicio, “careciendo
integramente de competencia para ello, pues sustituyé a la autoridad judicial
transitoriamente investida, quien debe dar fe de los asuntos de su competencia,
ameén de que tampoco se adujo constancia que demostrara la ejecutoria de los
laudos y la consecuente exigibilidad de las obligaciones, de manera que la CNTV
no demostro en debida forma el dafio alegado, que se reitera, se concreto en las
decisiones de condena proferidas por el Tribunal de Arbitramento”.

5.4. Con todo, puntualizé que incluso en el evento de que la entidad demandante
hubiera aportado la prueba de conformidad con la ley procesal, las suplicas de la
demanda tampoco tendrian vocacion de prosperidad debido a que el dafio no es
antijuridico pues encuentra sustento en un laudo arbitral que se presume ajustado

alaley.

6. Contra la sentencia de primera instancia, la parte actora interpuso y sustenté en
tiempo recurso de apelacion con el fin de que se revoque y, en su lugar, se
acceda a sus pretensiones. Para el efecto insistio en que el dafio si es antijuridico
debido a que la condena proferida por el Tribunal de Arbitramento le produjo un
detrimento patrimonial que no estaba en el deber juridico de soportar, al tiempo



que adujo que (f. 193, 201-206 c. ppl.):

(...) en poder de la CNTV al momento de presentarse esta demanda
judicial se encontraban (y hoy se encuentran) los originales de los
laudos arbitrales que se adjuntaron al proceso, y fue la Secretaria
General de la Comision Nacional de Television quien certifico tal
autenticidad, es decir, esa dependencia publica dio fe que en sus
oficinas reposan los originales de tales documentos (...). Por tal razon,
resulta plenamente demostrado que los documentos contentivos de
los laudos arbitrales mencionados constituyen plena prueba en el
proceso judicial que nos ocupa.

(...)

Adicionalmente, no tuvo presente el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca un elemento de mancomunal trascendencia probatoria
en este caso: la aportacion como prueba documental de copia
auténtica de la Resolucion n.° 00442 del 8 de julio de 2005, proferida
por la Comision Nacional de Television, por medio de la cual se
“reconoce y ordena un pago dispuesto en unos laudos arbitrales”.

En consecuencia, no tiene sentido argumentar que “tampoco se adujo
constancia que demostrara la ejecutoria de los laudos y la
consecuente exigibilidad de las obligaciones, de manera que la CNTV
no demostré en debida forma el dafo alegado, que se reitera, se
concreto en las decisiones de condena proferidas por el Tribunal de
Arbitramento”.

7. Dentro del término para alegar de conclusion en segunda instancia,

intervinieron las partes, asi:

7.1. La Nacion-Ministerio de Comunicaciones pidié que se confirme la sentencia
apelada con fundamento en que las copias aportadas por la parte actora carecen
de mérito probatorio y que no se cumple el presupuesto de la legitimacion en la
causa por pasiva debido a que la entidad solo debe responder por las condenas
derivadas de procesos iniciados antes del cierre de la liquidacion de Inravision e
incluidas en el acta de liquidacion (f. 211-220 c. ppl.).

7.2. La Comisién Nacional de Television reiter6é los argumentos expuestos en el
escrito de apelacion (f. 221-225 c. ppl.).

7.3. Por ultimo, la sociedad RTVC insistio en que no se encuentra legitimada en la
causa por pasiva ya que “si bien mediante el acta de liquidacion final de Inravision
se establecio que [la entidad] ademas de nuevo gestor de la radio y television
publicas, atenderia los procesos judiciales, administrativos, arbitrales o de otro
tipo, ya fuera donde la entidad liquidada interviniera como parte demandante,
demandada o en calidad de tercero, también es cierto que RTVC sdlo debia



atender los procesos en curso al momento de la liquidacion (...)” (f. 226-228 c.

ppl).

8. El 21 de enero de 2016 el magistrado ponente aceptd el impedimento
manifestado por el consejero Ramiro Pazos Guerrero para intervenir en la decision
del presente asunto por haberlo conocido cuando se desempefaba como
magistrado del Tribunal Administrativo de Cundinamarca (f. 311 c. ppl.).

CONSIDERACIONES
. Competencia

9. El Consejo de Estado es competente para conocer del asunto, en razon del
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante dado que la cuantia de
la demanda, determinada por el valor de la mayor de las pretensiones, que
corresponde a la indemnizacion por concepto de perjuicios materiales, supera la

exigida por el articulo 132 del Cédigo Contencioso Administrativo para el efecto’.
Il. Validez de los medios de prueba

10. Los documentos aportados en copia simple seran valorados de acuerdo con el
criterio establecido por la Sala Plena de Seccion Tercera que informa que cuando
las reproducciones informales de documentos han obrado en el plenario a lo largo
del proceso y han sido susceptibles de contradiccion por las partes sin que éstas
las tacharan de falsas, pueden ser valorados y son idoneos para determinar la
conviccion del juez frente a los hechos materia de litigio, pues de lo contrario se
desconocerian el principio constitucional de prevalencia de lo sustancial sobre lo
formal y el derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia, lo que a

su vez iria en contra de las nuevas tendencias del derecho procesal®.

lll. Hechos probados

' La pretension mayor, correspondiente a la indemnizacion por perjuicios materiales se estimé en setecientos
noventa millones seiscientos cuarenta y ocho mil trescientos cincuenta pesos ($790 648 350), monto que supera
la cuantia requerida por el articulo 132 del C.C.A., modificado por el articulo 40 de la Ley 446 de 1998, para
que un proceso adelantado en accidon de reparacion directa fuera considerado como de doble instancia ante
esta Corporacion -500 smlmv considerados al momento de presentacion de la demanda-. Lo anterior por
cuanto para el 2006, afio de su presentacion, el salario minimo legal mensual vigente era de $408 000, lo que
multiplicado por 500 arroja un total de $204 000000.

* Consejo de Estado, Sala Plena de la Seccién Tercera, sentencia del 28 de agosto de 2013, exp. 25022, C.P.
Enrique Gil Botero.



11. De conformidad con las pruebas valida y oportunamente allegadas al proceso,
se tienen por probados los siguientes hechos relevantes:

11.1. El 21 de noviembre de 1997 la Comision Nacional de Television y la
sociedad Producciones Bernardo Romero Pereiro Limitada suscribieron, por el
término de seis (6) afios improrrogables, el contrato de concesion n.° 128 para la
explotacion y utilizacion de espacios de television en la cadena uno por valor de
veinte mil ochocientos setenta y un millones setecientos dieciséis mil doscientos
treinta y cinco pesos ($20 871 716 235) (copia auténtica del contrato de concesion —f.
13-25 c. 2-).

11.2. EI 15 de mayo de 1998 la Comision Nacional de Television y la sociedad
Producciones Bernardo Romero Pereiro Limitada suscribieron, por el término de
seis (6) anos improrrogables, comprendidos entre el 1° de julio 1998 y el 30 de
junio de 2004, el contrato de concesion n.° 152 para la prestacion del servicio
publico de television por valor de dos mil seiscientos sesenta y un millones
trescientos doce mil ciento veintiséis pesos ($2 661 312 316) (copia auténtica del
contrato —f. 65-78 c. 2-).

11.3. Mediante escritura publica n.° 4247 del 4 de noviembre de 1998, la sociedad
Producciones Bernardo Romero Pereiro Limitada cambié su nombre por el de
Telecolombia Limitada. En tal virtud, esta sociedad y la Comisién Nacional de
Television suscribieron otrosies mediante los cuales acordaron que para todos los
efectos legales y contractuales los contratos de concesion n.° 128 de 1997 y 152
de 1998 suscritos entre la Comisidén Nacional de Television y la sociedad
Producciones Bernardo Romero Pereiro se entenderian celebrados entre la
Comision Nacional de Television y Telecolombia Limitada (copia auténtica del
otrosi n.° 1 al contrato n.° 128 de 1997 —f. 26-27 c. 2—; copia auténtica del otrosi
n.° 1 al contrato n.° 152 de 1998 —f. 79-80 c. 2-).

11.4. El 1° de marzo de 2000 la Junta Administradora del Instituto Nacional de
Radio y Televisiébn —Inravision— expidido el Acuerdo n.° 002, que establecio las
siguientes tarifas para la emision de anuncios comerciales y patrocinios (copia

simple del acuerdo —f. 124-142 c. 2-):

Articulo 3°. ESTABLECENSE LAS SIGUIENTES TARIFAS PARA



LA EMISION Y PROYECCION DE ANUNCIOS COMERCIALES Y
PATROCINOS

Las programadoras o usuarios que emitan comerciales o patrocinios
en los espacios de los canales UNO y A pagaran mensualmente a
Inravision un 4% sobre el valor de lo facturado y efectivamente
recaudado por ventas en publicidad pautada a través de dichos
canales.

(...)

En los casos de transmisiones en directo de eventos deportivos de
caracter internacional, la programadora o usuario pagara a Inravision
el equivalente al 7% del valor que por la concesion de los espacios
utilizados para la transmision deba pagar la Comision Nacional de
Television.

11.5. El 16 de diciembre de 2003, con fundamento en la clausula compromisoria
del contrato n.° 128 de 1997, Telecolombia S.A. solicitd al Centro de Arbitraje y
Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota la convocatoria de un tribunal
de arbitramento a fin de que se hicieran las siguientes declaraciones y condenas
en contra la Comisiéon Nacional de Television (copia del laudo arbitral —f. 143-246
c. 2-):

Primera (19).- Declarar que durante los afios 1998, 1999, 2000,
2001, 2002 y 2003, todos inclusive, se ha presentado un
desequilibrio econdémico o ruptura de la ecuacion econdomico-
financiera del contrato, dentro de la ejecucion del contrato de
concesion de espacios de television numero ciento veintiocho (128)
de fecha veintiuno (21) de noviembre de mil novecientos noventa y
siete (1997) suscrito entre PRODUCCIONES BERNARDO ROMERO
PEREIRO LIMITADA, hoy TELECOLOMBIA S.A., y COMISION
NACIONAL DE TELEVISION por haberse presentado hechos y
circunstancias imprevistos e imprevisibles para TELECOLOMBIA
S.A., por haberse presentado hechos y circunstancias diferentes,
mas dificiles y onerosas para la DEMANDANTE, generando un
desequilibrio que debe ser restablecido.

Segunda (2%).- Como consecuencia de la declaracion anterior o de
una semejante, a términos de los articulos 4° y 27 de la Ley 80 de
1993, articulo 2° paragrafo tercero de la Ley 680 de 2001 y articulo
16 de la Ley 446 de 1998, y para restablecer el equilibrio economico
del contrato, se disponga el pago a favor de la DEMANDANTE y a
cargo de la DEMANDADA, de las cantidades de dinero que por dicho
concepto se hayan acreditado en el proceso o, en subsidio, se
reajuste en la forma que determine el Tribunal en el laudo.

11.6. El proceso terminé el 16 de junio de 2005 con el laudo proferido por el
Tribunal de Arbitramento de la Camara de Comercio de Bogota, que considero
que la expedicion del Acuerdo n.° 002 de 2000 produjo el rompimiento del
equilibrio econdmico del contrato de concesién en tanto el costo de las tarifas para



la emision y proyeccion de anuncios comerciales y patrocinios “fue transferido de
los anunciantes —sujetos pasivos originales— a los concesionarios de los espacios
de television”, generandoles “una carga que al momento de su celebracion —y aun
de la licitacion— le[s] era por completo ajena (...)”. En mérito de ello resolvio lo
siguiente (copia del laudo arbitral —f. 143-246 c. 2-):

PRIMERO: Declarar que durante los afios dos mil (2000), dos mil
uno (2001), dos mi dos (2002) y dos mil tres (2003) la ejecucion del
contrato de concesion de espacio de television numero ciento
veintiocho (128) que producciones “Bernardo Romero Pereiro Ltda.”,
hoy “TELECOLOMBIA S.A.”, y la COMISION NACIONAL DE
TELEVISION suscribieron el 21 de noviembre de mil novecientos
noventa y siete (1997) se vio afectada por circunstancias en un todo
ajenas a “TELECOLOMBIA S.A.”, que impusieron a esta ultima una
carga no prevista ni existente cuando el referido contrato se celebro,
consistente en la obligacion de pagar a favor del Instituto Nacional de
Radio y Televisién —INRAVISION, sumas de dinero por concepto de
‘tarifas para la emision y proyeccion de anuncios comerciales y
patrocinios”, lo que determino que el contrato hubo de ser ejecutado
en los mencionados arios, en condiciones mas dificiles y onerosas,
lo cual genero un desequilibrio de la ecuacion econémica del aludido
contrato, de conformidad con lo expuesto sobre el particular en la
parte motiva del presente laudo.

SEGUNDO: Ordenar que, para restablecer el equilibrio econémico
del referido contrato, la COMISION NACIONAL DE TELEVISION
debe pagar a “TELECOLOMBIA S.A.”, dentro de los diez (10) dias
calendario siguientes a la ejecutoria del presente laudo, la suma de
SEISCIENTOS SESENTA Y SIETE MILLONES SEISCIENTOS
VEINTE MIL SETENTA Y NUEVE PESOS ($667 620 079,00)
moneda legal, de conformidad con lo expuesto al respecto en la
parte motiva de este laudo.

(...).

11.7. El 8 de julio de 2005 la Comision Nacional de Television expidio la
resolucion n.° 00442 mediante la cual dispuso dar cumplimiento a los laudos
arbitrales proferidos por el Tribunal de Arbitramento y, en consecuencia,
reconocer y ordenar el pago a favor de Telecolombia S.A. las siguientes sumas de
dinero: seiscientos sesenta y dos millones seiscientos veinte mil setenta y nueve
pesos ($662 620 079) por concepto del desequilibrio econémico del contrato n.° 128
de 1997 y ciento veintiocho millones setenta y ocho mil doscientos setenta y un
pesos ($128 078 271) por concepto del desequilibrio del contrato n.° 152 de 1998
(copia auténtica de la resolucion n.° 00442 de 2005 —f. 357-363 c. 2—-).

lll. Problema juridico



12. Compete a la Sala determinar, en primer término, si se cumplen los
presupuestos procesales de la accion de reparacion directa habida cuenta que las
entidades demandadas, en sus respectivos escritos de alegatos de conclusion,
insistieron en que la demanda es inepta por indebida escogencia de la accién y
que carecen de legitimacion en la causa por pasiva. Luego, debera establecer si
es antijuridico el dafo causado a la Comision Nacional de Television, el cual
consiste en el pago, a favor de Telecolombia S.A., de una condena por valor de
setecientos noventa millones seiscientos noventa y ocho mil trescientos cincuenta
pesos ($790 698 350), por orden del Tribunal de Arbitramento de la Camara de

Comercio de Bogota.
IV. La accién procedente

13. La Sala ha sefalado en repetidas oportunidades que “a fuente del dafio
determina la accion procedente para analizar los supuestos que fundan la
controversia y ésta, a su vez, determina la técnica apropiada para la formulacion de
las pretensiones de la demanda y la oportunidad en el tiempo para hacerlas valer por

la via jurisdiccional (...)".

14. De manera que si el dafio procede o se deriva directamente de un acto
administrativo que se considera ilegal, éste debera demandarse en ejercicio de la
accion de simple nulidad o de nulidad y restablecimiento del derecho, segun el caso,
consagradas respectivamente en los articulos 84 y 85 del C.C.A. Empero, si la
fuente del dafio es, como lo dice el articulo 86 del C.C.A., un hecho, una omision,
una operacion administrativa o la ocupacion temporal o permanente de un inmueble
por causa de trabajos publicos o por cualquier otra causa, la accidén procedente sera
la de reparacion directa. Por ultimo, si el dafio tiene origen en un contrato estatal, la
accion procedente sera la de controversias contractuales, regulada en el articulo 87
del mismo cddigo.

15. Especificamente, en materia de actos administrativos, la accion impugnatoria
procede siempre y cuando se considere que el acto administrativo en cuestion es
ilegal, puesto que la declaratoria de nulidad del mismo, es presupuesto obligado
de la orden de restablecimiento del derecho o de la indemnizacién de los

? Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 12 de mayo de 2011, exp. 26.758, C.P. Mauricio Fajardo
Goémez. En el mismo sentido, véanse las sentencias de 7 de junio de 2007, exp. 16.474, C.P. Ramiro
Saavedra Becerra, de 19 de julio de 2007, exp. 30.905, C.P. Mauricio Fajardo Gémez; de 31 de agosto de
2005, exp. 29.511, C.P. Maria Elena Giraldo Gomez, entre otras.



perjuicios ocasionados; y dicha declaratoria, sélo podra darse en el evento en que
el juez contencioso administrativo encuentre probada en el proceso la
configuracion de alguna de las causales de nulidad de los actos administrativos,
legalmente establecidas en el articulo 84 del CCA, esto es, falta de competencia,
expedicion irregular del acto, desviacion de poder, desconocimiento del derecho
de audiencia y de defensa, falsa motivacion o desconocimiento de la regla de

derecho de fondo o violacion de la ley.

16. Con todo, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha reconocido que los actos
administrativos ajustados a derecho también pueden producir dafos antijuridicos a
terceros, por configurarse una vulneracion del principio de igualdad ante las
cargas publicas al imponerle a una persona natural o juridica un gravamen que
supera el comunmente soportado por la generalidad de los administrados, 1o que
bajo la 6ptica del régimen de responsabilidad del dafio especial, da lugar a que se
reconozca el derecho del afectado a la indemnizacion de los perjuicios que se le

hubieran ocasionado.

17. En estos eventos resulta improcedente exigirle al afectado que demande el
acto administrativo causante del dafio, por cuanto no se esta discutiendo su
legalidad y por lo tanto no se persigue la declaratoria de nulidad de esa decision,
siendo precisamente ésta, la finalidad de las acciones impugnatorias de los actos
administrativos; en consecuencia, se trata de un hecho, del que se deriva un dafio
antijuridico para el afectado, quien podra entonces buscar la indemnizacion de los
perjuicios que haya podido sufrir, mediante el ejercicio de la accion de reparacidn

directa:

(...) para la Sala es incuestionable que el perjuicio que eventualmente
se le haya generado al demandante tuvo origen en una actividad licita
de la administracion, cual fue la expedicion del Plan de Ordenamiento
Territorial por parte del Concejo Municipal de Pasto, adoptado mediante
el Acuerdo 007 del 30 de junio de 2000, lo que significa que el eventual
dafio tuvo como consecuencia directa una actuacion legitima de la
administracion amparada por normas superiores, pero que, pese a esa
legitimidad, el demandante habria soportado una carga excepcional o
un sacrifico mayor que rompio la igualdad frente a las cargas publicas,
cuyo resarcimiento es posible reclamarlo mediante el ejercicio de la
accion de reparacion directa.

Importa senalar que esta postura solo tiene aplicacion en aquellos
casos en que la legalidad del acto administrativo generador del perjuicio
no se cuestiona en la demanda, como sucede en el caso bajo estudio,
pues no hay duda que si la misma hubiera sido controvertida, como
parece haberlo entendido el a quo, es evidente que la accion de



reparacion directa no habria resultado apropiada para obtener la
indemnizacion respectiva, como si la de nulidad y restablecimiento del
derecho a que alude el articulo 85 del Coddigo Contencioso
Administrativo.

Asi las cosas, erro el tribunal al estimar que si los perjuicios cuya
indemnizacion se reclamaba derivaban de un acto administrativo,
forzosamente debian reclamarse a través de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, pues como quedo visto, es perfectamente
posible que de decisiones proferidas por la administracion con apego a
la Constitucion y a la Ley, se deriven perjuicios para los administrados,
los cuales constituyen un dafio especial resarcible mediante la accion
de reparacion directa®.

18. En el caso concreto, la accion de reparacion directa si es procedente porque a
través suyo la Comision Nacional de Television no esta cuestionando la legalidad
del Acuerdo n.° 002 de 2000, expedido por Inravisidon. Su propésito es que se
reconozca que este acto administrativo, pese a ser legal, le causo6 a la entidad un
dafio antijuridico porque alteré el equilibrio econdmico de los contratos de
concesion n.° 128 de 1997 y 152 de 1998, suscritos con Telecolombia S.A. y, con
ello, suscitd la condena impuesta en su contra por el Tribunal de Arbitramento de la
Camara de Comercio de Bogota.

19. En consecuencia, teniendo en cuenta los razonamientos ya expuestos, la Sala
concluye que la demanda no es inepta porque el dafo aducido en la demanda no
encuentra su origen en un acto administrativo que se reputa ilegal, sino en el hecho
de que, sin estar juridicamente obligada a ello, la Comisién tuvo que cargar con las
consecuencias economicas que su expedicion generd en el marco de su relacion

contractual.

V. La legitimacién en la causa

20. El articulo 86 del Codigo Contencioso Administrativo, prevé que “flJa persona
interesada podra demandar directamente la reparacion del dafio cuando la causa
sea un hecho, una omision, una operacion administrativa o la ocupacion temporal
o permanente del inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquiera otra

causa.”

* Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto del 19 de febrero de 2004, exp. 24027, C.P. German Rodriguez
Villamizar. En el mismo sentido, véanse las sentencias de 3 de abril de 2013, exp. 26437, C.P. Mauricio
Fajardo Gomez; de 4 de junio de 2008, exp. 14999, C.P. Ramiro Saavedra Becerra; y de 8 de marzo de 2007,
exp. 16241, C.P. Ruth Stella Correa Palacio, entre otras.



21. Igualmente, permite a las entidades publicas ‘promover la misma accion
cuando resulten condenadas o hubieren conciliado por una actuacion
administrativa originada en culpa grave o dolo de un servidor o ex servidor publico
que no estuvo vinculado al proceso respectivo, o cuando resulten perjudicadas por
la actuacion de un particular o de otra entidad publica.”

22. La titularidad de la accidon de reparacién directa, entonces, esta en cabeza de
cualquier persona, natural o juridica, publica o privada. Esta cuestion difiere de la
legitimacion en la causa que, desde el punto de vista activo, se predica de todo
aquel que tenga “un interés directo en la pretension indemnizatoria, sea porque
efectivamente sufrio el dafio causado por la entidad publica, sea porque obtuvo
los derechos para esgrimirlos en juicio por razones sucesorales o de negociacion
por acto entre vivos™. Y, desde el punto de vista pasivo, refiere a “/a titularidad del
interés en litigio, por ser la persona llamada a contradecir la pretension del
demandante o frente a la cual permite la ley que se declare la relacion juridica
material objeto de la demanda’™.

23. Se sigue de lo anterior, que la Comision Nacional de Television no sélo es
titular de la accion de reparacion directa sino que también se encuentra legitimada
en la causa por activa puesto que resulté condenada por la justicia arbitral a
restablecer el equilibrio econdmico de los contratos de concesion que suscribié en
los afios 1997 y 1998 con Telecolombia S.A. mediante el pago de una cuantiosa

indemnizacion.

24. De otra parte, la Nacidon-Ministerio de Comunicaciones y la sociedad Radio
Television Nacional de Colombia —RTVC- se encuentran legitimadas en la causa
por pasiva con fundamento en lo dispuesto en los articulos 3° y 4° del acta de

liquidacion de Inravision:

Articulo 3°. Que a través de la suscripcion de la presente acta de
liquidacion se transfieren a la Nacion-Ministerio de Comunicaciones
la propiedad y la titularidad de los derechos y las obligaciones que se
indican a continuacion:

(...).

B. Obligaciones:

* Juan Carlos Galindo Vacha. Lecciones de Derecho Procesal Administrativo, editorial Pontificia Universidad
Javeriana, segunda edicion, Bogota, 2006, p. 551.

% Hernando Devis Echandia, Compendio de derecho procesal, teoria general del proceso, tomo I, décima
tercera edicion, 1994, editorial juridica Dike.



(...).

3. Realizar el pago de las condenas judiciales que se profieran en
contra de la entidad liquidada.

(...).

Articulo 4°. Que a través de la suscripcion de la presente acta se
transfieren a la sociedad Radio Television de Colombia, RTVC, la
propiedad y la titularidad de los derechos y obligaciones que se
indican a continuacion:

(...).

B. Obligaciones:

1. Atender los procesos judiciales, administrativos, arbitrales o de
otro tipo, ya sea que la entidad liquidada intervenga como parte
demandante, demandada o en calidad de tercero, asumiendo los
gastos que genere su atencion, salvo lo relacionado con los
abogados externos que fueron contratados por la entidad en
liquidacion, por el término previsto en los respectivos contratos.

2.(....).

3. Asumir el pago de las costas judiciales cuando sea el caso.

(...).

25. En efecto, las normas transcritas atribuyen a la sociedad RTVC la misién de
ejercer la representacion judicial de Inravision en aquellos procesos en los cuales
la entidad sea parte o tercero interesado, con independencia de se encontraran o
no en curso antes de la finalizacion del tramite liquidatorio. Del mismo modo,
imponen a la Nacion-Ministerio de Comunicaciones la obligacion de realizar el
pago de todas las condenas que se profieran en contra de la entidad liquidada con
posterioridad al 27 de octubre de 2006, fecha en la cual concluy6 la liquidacion de

Inravision.

26. La postura contraria, defendida por la demandada a lo largo del proceso,
segun la cual el Ministerio solo esta obligado a pagar las condenas que provengan
de procesos iniciados con anterioridad a la fecha mencionada, no puede ser

acogida por la Sala, al menos por dos razones principales.

27. En primer lugar, porque es un deber del Estado garantizar la proteccion de
todos los derechos y derechos de la entidad extinta, asi como el cumplimiento de
todas las obligaciones que se encontraban a su cargo, y no solamente de aquellas
que se incluyan en los inventarios que elabore el liquidador. Asi lo ha sefialado la
Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado:



Ahora bien, cuando una entidad del Estado es suprimida, debe ser
liquidada y todos sus bienes, derechos y obligaciones inventariados,
a fin de que la totalidad de los mismos, se traspasen a cargo de otra
entidad o entidades que la sustituyan, en la medida que, es un deber
del Estado garantizar la continuidad de todos los derechos y
obligaciones de la entidad extinta, sin mediar la posibilidad de que
alguno de ellos quede sin ser cedido a otro ente.

Puede ocurrir que algun bien, derecho u obligacion a cargo de la
entidad liquidada no sea inventariado, pese a lo cual, la entidad que
reciba los mismos en su conjunto y a nombre de la Nacion, también
sustituye a la entidad liquidada en lo no inventariado. Por tanto,
tendra que asumir el correspondiente derecho u obligacion, que
adquiere como consecuencia de la liquidacion’.

28. En segundo lugar, porque tal interpretacion afecta la realizacion del derecho
de acceso efectivo a la administracion de justicia, consagrado en el articulo 229
de la Constitucion Politica. La postura defendida por el Ministerio impide a
cualquier persona natural o juridica que se considere afectada por un hecho o una
actuacion atribuible a Inravision obtener la tutela judicial y efectiva de sus
derechos con posterioridad a su liquidacién definitiva.

29. Las normas que autorizaron la supresion y liquidacion de esta entidad
(Decreto 3550 de 2004) y aquellas que asignaron deberes especificos al
Ministerio de Comunicaciones en lo concerniente al pago de las obligaciones a
cargo de la extinta Inravision, deben interpretarse en el sentido que mejor realicen
y protejan los derechos de quienes por una u otra circunstancia reclaman la

indemnizacién de un dafo antijuridico causado por la entidad, una vez liquidada.

30. La circunstancia de que la demanda promovida por la Comision Nacional de
Television no estuviera en curso cuando concluy6 la liquidacion de Inravision, no
significa, entonces, que el Ministerio de Comunicaciones carezca de legitimacion
en la causa por pasiva ni que no pueda ser juridicamente obligado a indemnizar
los perjuicios causados a la demandante por hechos atribuibles a la desaparecida
entidad®.

7 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, auto de 7 de junio de 2012, rad. 11001-03-06-000-
2012-00020-00(C), C.P. Enrique José Arboleda Perdomo.

¥ Idéntica postura fue asumida por la Corte Constitucional al conocer de las acciones de tutela promovidas por
antiguos trabajadores de Telecom, con posterioridad a su disolucion y liquidacion: “Para la Corte no es
indiferente que obligaciones contraidas por entidades en liquidacion se reclamen, por uno u otro motivo
suficiente, solo después de que se ha terminado el proceso liquidatorio. La Constitucion establece de forma
precisa el deber de garantizar la efectividad de los principios y derechos contemplados en ella (CP art. 2), y
de asegurar el acceso a una administracion de justicia efectiva (CP art. 229). Estas obligaciones, que
vinculan al juez constitucional, no se neutralizan ni dejan de ser exigibles cuando los que se creen afectados



VL. El juicio de responsabilidad

31. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 90 de la Constitucion Politica, el
Estado debe responder por los dafios antijuridicos que les sean imputables,

causados por accion u omision de las autoridades publicas.

32. La antijuridicidad refiere a aquello que es contrario a derecho, por lo que dafo
antijuridico ha sido jurisprudencialmente definido como aquel que la victima no se
encuentra en el deber juridico de soportar o, lo que es lo mismo, que el Estado no

tiene derecho a causar®.

33. En el caso concreto, esta probado que la Comision Nacional de Television
sufrié un dafo debido a que, por cuenta de lo resuelto en los laudos proferidos el
16 de junio de 2005 por el Tribunal de Arbitramento de la Camara de Comercio de
Bogotd, tuvo que pagar a la sociedad Telecolombia S.A. la suma de $128 078 271,
para restablecer el equilibrio econdmico de los contratos n.° 128 de 1997 y 152 de
1998.

34. Este daino, sin embargo, no es antijuridico porque la obligacion de soportar la
condena que le impuso la justicia arbitral a la Comision Nacional de Television
proviene del ordenamiento juridico. Ciertamente, la Ley 80 de 1993 establece a
cargo de la entidad publica contratante estatal la obligacién de restablecer el
equilibrio econémico de los contratos, cuando quiera que éste resulte roto o
alterado por circunstancias ajenas e imprevisibles para las partes. Asi, el articulo
4° de este cuerpo normativo, determina:

Articulo 4°.-De los derechos y deberes de las entidades
estatales. Para la consecucion de los fines de que trata el articulo
anterior, las entidades estatales:

(...).

8o. Adoptaran las medidas necesarias para mantener durante el

por una entidad en liquidacion instauran sus acciones ante la justicia después de que esta se ha liquidado
definitivamente. Pueden hacerlo por diversos motivos, y algunos de ellos pueden logicamente estar
Jjustificados de manera suficiente. Las normas que regulan el funcionamiento del PAR [patrimonio autébnomo
de remanentes] y le asignan deberes concretos deben interpretarse en el sentido que mejor realicen los
derechos de quienes por una u otra circunstancia reclaman una proteccion por derechos supuestamente
desconocidos por la entidad, una vez liquidada”. Sentencia SU-377 de 2014, M.P. Maria Victoria Calle
Correa.

’ Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 2 de marzo de 2000, exp. 11401, C.P. Alier Eduardo
Hernandez.



desarrollo y ejecucion del contrato las condiciones técnicas,
economicas y financieras existentes al momento de proponer en los
casos en que se hubiere realizado licitacion o concurso, o de
contratar en los casos de contratacion directa. Para ello utilizaran los
mecanismos de ajuste y revision de precios, acudiran a los
procedimientos de revision y correccion de tales mecanismos si
fracasan los supuestos o hipdtesis para la ejecucion y pactaran
intereses moratorios.

35. Por su parte, el articulo 5° de la Ley 80, en punto a los derechos y deberes de
los contratistas, establece lo siguiente:

Articulo 5°.- De los Derechos y Deberes de los Contratistas. Para la
realizacion de los fines de que trata el articulo 3o. de esta Ley, los
contratistas:

(...).

1o0. Tendran derecho a recibir oportunamente la remuneracion
pactada y a que el valor intrinseco de la misma no se altere o
modifique durante la vigencia del contrato.

En consecuencia tendran derecho, previa solicitud, a que la
administracion les restablezca el equilibrio de la ecuacion econémica
del contrato a un punto de no pérdida por la ocurrencia de
situaciones imprevistas que no sean imputables a los contratistas. Si
dicho equilibrio se rompe por incumplimiento de la entidad estatal
contratante, tendra que restablecerse la ecuacion surgida al
momento del nacimiento del contrato.

36. Y finalmente, el articulo 27 regula lo relativo a la ecuacion contractual en los

siguientes términos:

Articulo 27°.- De la ecuacion contractual. En los contratos estatales
se mantendra la igualdad o equivalencia entre derechos y
obligaciones surgidos al momento de proponer o de contratar, segun
el caso. Si dicha igualdad o equivalencia se rompe por causas no
imputables a quien resulte afectado, las partes adoptaran en el
menor tiempo posible las medidas necesarias para Su
restablecimiento.

Para tales efectos, las partes suscribiran los acuerdos y pactos
necesarios sobre cuantias, condiciones y forma de pago de gastos
adicionales, reconocimiento de costos financieros e intereses, si a
ello hubiere lugar, ajustando la cancelacion a las disponibilidades de
la apropiacion de que trata el numeral 14 del articulo 25. En todo
caso, las entidades deberan adoptar las medidas necesarias que
aseguren la efectividad de estos pagos y reconocimientos al
contratista en la misma o en la siguiente vigencia de que se trate.



37. Segun se ve, la equivalencia de las prestaciones constituye un principio
medular que se encuentra inmerso en la legislacion en materia de contratacidon
estatal. Su propdsito fundamental es la conservacion, durante la vida del contrato,
de las condiciones técnicas, econdmicas y financieras existentes al momento del

nacimiento del vinculo'.

38. Este principio puede resultar afectado por las siguientes circunstancias: (i) las
gue son imputables o atribuibles a la administracién contratante a partir de las
potestades derivadas del propio contrato; (/i) aquellas que son imputables o
atribuibles al Estado, en virtud de su imperium; y (iii) las que surgen durante la
ejecucion del contrato, ajenas y no imputables a las partes, que son manejadas
con fundamento en la teoria de la imprevisién. En todos estos eventos “surge la
obligacion para la entidad estatal contratante de auxiliar a su contratista
colaborador asumiendo, bien mediante una compensacion —llevarlo hasta el punto
de no pérdida— o bien indemnizandolo integralmente, segun el caso, previo

cumplimiento de los requisitos sefialados para cada figura™.

39. En el caso sub examine se produjo el rompimiento del equilibrio econémico del
contrato suscrito entre Telecombia S.A. y la Comisién Nacional de Television en
virtud de circunstancias imprevisibles y no imputables a las partes, por lo cual el
Tribunal de Arbitramento condendé a la administracion a restablecerlo con
fundamento en la teoria de la imprevision, la cual atiende al fin de llevar al sujeto
que la pierde a una situaciéon de no pérdida. Al respecto, la jurisprudencia ha
sefalado:

15. Una vez las partes suscriben el contrato, éste se convierte en ley
para ellas y se torna obligatorio su cumplimiento en los términos
pactados, de acuerdo con el principio pacta sunt servanda (art. 1602,
C.C.), lo que no descarta que situaciones extraordinarias, posteriores a
la celebracion del contrato, imprevistas e imprevisibles, ajenas a las
partes (en el caso de la teoria de la imprevision) o imputables a una
actuacion legal de la contratante (en el caso del hecho del principe),
puedan alterar la ecuacion financiera del mismo en forma anormal y
grave, de tal manera que sin imposibilitar su ejecucion, la hagan
mucho mas onerosa para la parte afectada, en lo que se conoce como
el rompimiento del equilibrio econoémico del contrato, caso en el cual,
en virtud del principio rebus sic stantibus, surge el deber de
restablecerlo, bien sea mediante una indemnizacion integral de

' Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 27 de marzo de 2014, exp. 29214, C.P. Mauricio Fajardo
Goémez.

" Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 13 de febrero de 2013, exp. 24996, C.P. Mauricio Fajardo
Gomez, reiterada en la sentencia de 28 de enero de 2016, exp. 34454, C.P. Marta Nubia Velasquez Rico.



perjuicios, en el caso del hecho del principe, en el cual la afectacion
de la ecuacion contractual proviene de una medida de caracter
general proferida por la misma persona de derecho publico
contratante, o llevando al contratista a un punto de no pérdida (art. 5°
Ley 80/93), mediante el reconocimiento de los mayores costos en los
que incurrié, por hechos imprevistos e imprevisibles para las partes’.

40. Entonces, como en este caso la ruptura del equilibrio contractual no provino
del incumplimiento de ninguna de las partes del contrato de concesion, sino de
factores externos a ellas, la obligacion de restablecerlo, impuesta por la ley a la
Comision Nacional de Television no puede tenerse como fuente de un dafio
antijuridico en los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica, sino como la
materializacién del principio de equidad que, segun la jurisprudencia de esta
Corporacion, busca “garantizar la justicia correctiva y conmutativa que es implicita

en el derecho que regula el hecho, el acto y el negocio juridico™>.

41. Por las razones anotadas, se confirmara la sentencia apelada.

V. Costas

42. No hay lugar a la imposicion de costas, debido a que no se evidencia en el
caso concreto actuacion temeraria de ninguna de las partes, condicion exigida por

el articulo 55 de la Ley 446 de 1998 para que se proceda de esta forma.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccidon “B”, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR Ila sentencia apelada, esto es, la proferida el 23 de
enero de 2008 por la Seccion Tercera, Subseccion B, del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, mediante la cual se denegaron las pretensiones de la

demanda.

12 . . . . .. .7 .
[7] Si bien en ocasiones se han considerado otros eventos como causantes del rompimiento del equilibrio

economico del contrato, como son el incumplimiento de las obligaciones de la entidad contratante o el
ejercicio del ius variandi, las afectaciones derivadas de estas circunstancias, en realidad corresponden a
situaciones de responsabilidad contractual propiamente dicha. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia
de 27 de marzo de 2014, exp. 20912, C.P. Danilo rojas Betancourth.

" Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 6 de mayo de 2015, exp. 31837, C.P. Olga Mélida Valle
de De La Hoz.



SEGUNDO: Sin condena en costas.

En firme este proveido, devuélvase al tribunal de origen para lo de su cargo.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FERNANDO RESTREPO VALECILLA
Conjuez

STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO
Magistrada
Salvo voto

DANILO ROJAS BETANCOURTH
Magistrado



