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Tribunal de Arbitramento ARTEKTON CONSTRUCTORA S.A.S.
Vs. PATRICIA LOPEZ CASTRO.

LAUDO ARBITRAL

Santiago de Cali, 05 de julio de 2016

Agotado el cumplimiento de las etapas procesales previstas en las normas que
regulan el Arbitramento, mediante el presente Laudo Arbitral se desatan las
controversias planteadas en la demanda arbitral presentada por la sociedad
CONARCI CONSTRUCCIONES ARQUITECTONICAS Y CIVILES S.A.S. cedido a
ARTEKTON CONSTRUCTORA S.A.S. Vs. PATRICIA LOPEZ CASTRO, sometida
a su decision en Derecho. '

Capitulo Primero
Antecedentes
1. SOLICITUD DE CONVOCATORIA DEL TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO.

El 15 de Julio de 2015 Ila sociedad CONARCI CONSTRUCCIONES
ARQUITECTONICAS Y CIVILES S.A.S. por intermedio de apoderada especial,
presentd ante el Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicion de la
Camara de Comercio de Cali, demanda arbitral con el fin de integrar Tribunal de
Arbitramento conformado por un (01) arbitro, para decidir en derecho las
diferencias surgidas entre CONARCI CONSTRUCCIONES ARQUITECTONICAS
Y CIVILES S.AS. y la sefiora PATRICIA LOPEZ CASTRO, con ocasién del
incumplimiento de esta Gltima como arquitecta contratista en dos contratos de
prestacion de servicios, uno, denominado “PROYECTO ARQUITECTONICO
ALTOS DE GUADALUPE — CALI", cuyo objeto era el disefio arquitecténico del
proyecto del mismo nombre y el otro, denominado “PROYECTO RINCON DE LA
'HACIENDA — PRADERA”, cuyo objeto era la elaboracién de presupuesto del
proyecto del mismo nombre, ambos celebrados con fecha 12 de agosto de 2013.

2. PARTES.
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Demandante: inicialmente se presentd como sociedad CONARCI
CONSTRUCCIONES ARQUITECTONICAS Y CIVILES S.A.S., persona juridica
Cuya existencia y representacion legal se acredité con el certificado expedido por
la Camara de Comercio de Cali, identificada con Nit. No.900.134.288-4, en el cual
aparece como su representante legal el sefior SANDRO GINO VARO
MARMOLEJO; posteriormente, el Tribunal Arbitral acepté mediante auto No.05 de
fecha 28 de octubre de 2015 la cesi6n del derecho litigioso por parte de la
demandante Conarci Construcciones Arquitecténicas y Civiles S.A.S. a favor de
Artekton Constructora S.A.S., ordenando que para todos los efectos legales la
parte demandante seria ARTEKTON CONSTRUCTORA S.A.S., identificada con
NIT. 900363707-0, persona juridica cuya existencia y representacién legal se
acreditd con el certificado expedido por la Camara de Comercio de Cali, en el cual
aparece como su representante legal el sefior AKREM ALBERTO PEREZ
ALONSO, todo lo cual obra en el expediente, sociedad que goza de plena
capacidad para ser parte y comparecer como tal al mismo, con facultad de
disposicion sobre sus derechos (articulos 1.502 y 1.503 del C.C y 44 del C. de P.
Civil), dentro de las previsiones de los articulos 15 y 16 del Cddigo Civil

Colombiano.

Demandada: PATRICIA LOPEZ CASTRO, es persona natural, identificada con la
cédula de ciudadania No0.31.920.488, quien goza de plena capacidad para ser
parte y comparecer como tal al mismo, con facultad de disposicién sobre sus
derechos (articulos 1.502 y 1.503 del C.C y 44 del C. de P. Civil), dentro de las
previsiones de los articulos 15 y 16 del Cédigo Civil Colombiano.

3. EL PACTO ARBITRAL.

La demanda arbitral se instauré con fundamento en los Contratos de Prestacion
de Servicios de fecha 12 de agoéto de 2013 para el Proyecto Arquitectonico Altos
de Guadalupe-Cali y de fecha 12 de agosto de 2013 para el Proyecto Rincén de la
Hacienda-Pradera, celebrados entre la sociedad CONARCI CONSTRUCCIONES
ARQUITECTONICAS Y CIVILES S.A.S. y la sefiora PATRICIA LOPEZ CASTRO,
en cuya clausula novena se encuentra contemplada la CLAUSULA
COMPROMISORIA que establece lo siguiente:

“Toda controversia o diferencia relativa a este contrato, su ejecucién y

liquidacion, se resolvera por un tribunal de arbitramento que por economia

sera designado por las partes y seréa del domicilio donde se debioé ejecutar

el servicio contratado o en su defecto, en el domicilio de la parte que lo
2
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convoque. El tribunal de Arbitramento se sujetara a lo dispuesto en el
decreto 1818 de 1998 o estatuto organico de los sistemas alternativos de
solucién de conflictos y demés normas concordantes”.

4. NOMBRAMIENTO DEL ARBITRO.

Tras la presentacion de la demanda arbitral por parte de la apoderada de la
sociedad CONARCI CONSTRUCCIONES ARQUITECTONICAS Y CIVILES
S.A.S., el Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicién de la Camara
de Comercio de Cali, procedid a invitar a las partes mediante comunicaciones de
fecha dieciséis (16) de julio de 2015, a una reunion para la designacion de los

arbitros que habrian de fallar la controversia.

En reunion que tuvo lugar el dia veinticuatro (24) de agosto de 2015 en el Centro
‘de Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicién de la Camara de Comercio de
Cali, las partes después de analizar las diferentes propuestas acordaron designar
el arbitro que integrara el Tribunal de Arbitraje para resolver las diferencias
existentes entre ellas, designando como Principal a LUIS FERNANDO CAICEDO
FERNANDEZ, quien acepté su designacion dentro del término legal, e igualmente

presentd su declaracion de independencia y cumplié con el deber de informacion.
5. INSTALACION DEL TRIBUNAL.

El Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicién de la Camara de

Comercio de Cali cité a las partes y al arbitro designado para que se instalara el

tribunal.

En audiencia llevada a cabo el dia siete (07) de octubre de 2015 el suscrito arbitro
declar6 instalado el tribunal, asumié la competencia en forma provisional, fijé como
lugar de funcionamiento del Tribunal y de la Secretaria del mismo las
dependencias del Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicion de la
Camara de Comercio de Cali, de conformidad con el articulo 10 de la Ley 1563 de
2012, sefal6é como término maximo del proceso seis (06) meses contados a partir
de la finalizacion de la primera audiencia de trdmite, designé como secretaria a la
doctora Maria del Pilar Salazar Sanchez y reconocié personeria a los apoderados

especiales de las partes, mediante auto No.01. "

1 Cuaderno Actas No.3 Tomol Folio 3
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6. ADMISION Y NOTIFICACION DE LA DEMANDA. REGIMEN APLICABLE.

Encontrandose cumplidos los presupuestos, requisitos y formalidades, el Tribunal
admitio la demanda arbitral instaurada y en el mismo acto se le notifico y se le
confirié el traslado de rigor a la parte demandada, quien se encontraba presente
en la audiencia llevada a cabo el dia siete (07) de octubre de 2015.2 En el mismo
auto de admision de la demanda el Tribunal determiné el régimen aplicable al
tramite arbitral, rigiéndose en principio por las normas establecidas én la Ley 1563 -
del 12 de julio de 2012, y en lo no previsto en ella, pdr las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil y las normas del Cddigo General del Proceso que estuvieren

vigentes a esa fecha.
7. SOLICITUD Y DECRETO DE MEDIDAS CAUTELARES.

En el texto de la demanda arbitral la parte demandante solicité el decreto y
practica de una medida cautelar con el fin de asegurar el pago de los perjuicios J

que se reclamaban con la demanda, dicha medida cautelar consistia en:

“La inscripcion de la demanda en el libro de acciones y accionistas de la
sociedad CONSORCIO MORENO TAFURT S.A. domiciliada en la Calle 6-
N No. 2N-36 oficina 401 Torre B de la ciudad de Cali, de la totalidad de las
acciones de propiedad de la convocada.”

El Tribunal mediante auto No.02 de octubre 07 de 2015, fij6 como caucién la suma
de $37.819.305,00 a través de pdliza expedida por una compaiiia de seguros. El
dia nueve (09) de octubre de 2015 la apoderada de la parte defnandante presentd
escrito adjuntando la péliza de caucidén judicial para el decreto de la medida
cautelar solicitada con la demanda, por lo cual, el Tribunal mediante auto No.03 de
fecha trece (13) de octubre de 2015 aceptd la pc’)‘liza judicial presentada y decretd
la inscripcion de la demanda arbitral en el libro de acciones y accionistas de la
sociedad CONSORCIO MORENO TAFUR S.A., sobre la totalidad de las acciones
propiedad de la demandada PATRICIA LOPEZ CASTRO.?

8. CESION DE LOS DERECHOS LITIGIOSOS.

'El dia nueve (09) de octubre de 2015 la apoderada de la parte demandante

presentd escrito donde adjunto documento de cesidon de derechos litigiosos

2 Cuaderno Actas No.3 1.1 Folio 8.
3 Cuaderno Actas No.3T.1 Folio 16.
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celebrado entre CONARCI CONSTRUCCIONES ARQUITECTONICAS Y CIVILES
CONARCI S.A.S. a favor de la sociedad ARTEKTON CONSTRUCTORA S.A.S,,
solicitando al Tribunal aceptar la cesién del derecho litigioso con respecto al
proceso arbitral. El Tribunal de Arbitramento mediante Auto No.04 de fecha 19 de
octubre de 2015 denegé la solicitud de aceptar la cesion del derecho litigioso, por
no acompanarse el certificado de existencia y representacién de la Cesionaria, ni
la autorizacion por parte de la Junta Directiva de dicha sociedad Cesionaria. El
dia veintidés (22) de octubre de 2015 la apoderada de la parte demandante
present6 escrito donde adjunté el certificado de existencia y representacion de ‘la
Cesionaria Artekton Constructora S.A.S. y la autorizacion de aceptar la cesion de
los derechos litigiosos en este proceso por parte de la Junta Directiva de dicha
sociedad, reiter6 ademas, la solicitud de aceptar la cesién de los derechos
litigiosos que le correspondan o puedan corresponder a la sociedad CONARCI
CONTRUCCIONES ARQUITECTONICAS Y CIVILES — CONARCI S.A.S. dentro
del tramite arbitral, a favor de la sociedad ARTEKTON CONSTRUCTORA S.A.S.,

documento de cesién con fecha de autenticacion ocho (8) de octubre de 2015.

El Tribunal Arbitral mediante auto No.05 de fecha 28 de octubre de 2015 resolvié
aceptar la cesion del derecho litigioso por parte de CONARCI CONTRUCCIONES
ARQUITECTONICAS Y CIVILES — CONARCI S.A.S. a favor de la sociedad
ARTEKTON CONSTRUCTORA S.A.S., ordenando que en adelante y para todos
los efectos legales la parte demandante fuera ARTEKTON CONSTRUCTORA
S.AS.*

9. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

El nueve (09) de noviembre de 2015, es)deoir, por fuera del término legal, la
apoderada de la parte demandada presentd escrito en el cual indicé dar
contestacion a la demanda instaurada, objetar el juramento razonado de la
cuantia, presentar excepciones de mérito y excepciones previas. lgualmente, el
dia nueve (09) de noviembre de 2015 la apoderada de la parte deméndada
presento escrito donde solicitd decretar la interrupcion de los términos del proceso
arbitral a partir del dia jueves cinco (05) de noviembre, informando su estado de
salud y adjuntando un certificado médico, ordenes clinicas y resultado de

examenes de laboratorio.

4 Cuaderno Actas No.3 1.1 Folios 44-47
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El Tribunal de arbitramento mediante auto No.06 de noviembre diez (10) de 2015,
considerd y resolvié no decretar la interrupcién del proceso en los dias 05 y 06 de
noviembre de 2015 y, tener por no contestada la demanda arbitral, no presentadas
las excepciones de mérito_ y no presentada la objecién al juramento estimatorio,
por parte de la demandada PATRICIA LOPEZ CASTRO, como consecuencia de
su presentacién extemporanea.’ Decisién que fue recurrida por la parte
demandada y confirmada por el Tribunal de arbitramento mediante auto No.08 de

noviembre doce (12) de 2015. ©

10. AUDIENCIA DE CONCILIACION.

El dos (02) de diciembre de 2015 se intent6 celebrar el acuerdo conciliatorio, el
cual se declaré fracasado en razén a que las partes no aceptaron las propuestas

mutuas, ni la formulada por el suscrito Arbitro, lo cual consta en el acta No.07 7
11. GASTOS Y HONORARIOS DEL TRIBUNAL.

Los gastos del tribunal, los gastos administrativos del Centro y los honorarios del
suscrito Arbitro y de la secretaria, fijados en la audiencia llevada a cabo el dos (02)
de diciembre dé 2013, fueron atendidos oportunamente y en su totalidad por la
demandante mediante cheques de fecha 3 de diciembre de 2015 y 11 de

diciembre de 2015, del Banco de Bogota.

La parte demandada no consigné el monto que le correspondia por los citados
gastos y honorarios, por lo que dentro del término adicional previsto en el inciso
segundo del articulo 27 de la ley 1563 de 2012, la parte demandante canceld lo
que le correspondia a la parte demandada por dichos conceptos, mediante cheque
de fecha 23 de diciembre de 2015, del Banco de Bogota.

El cuatro (04) de febrero de 2016 la apoderada de la parte demandante presenté
escrito donde inform¢ al Tribunal que la parte demandada realizo el pago de la
obligacion adeudada a la demandante, por concepto de gastos y honorarios

pagados por ella.

12. PRIMERA AUDIENCIA DE TRAMITE.

5 Cuaderno Actas No.3 1.1 Folios 66 a 69
6 Cuaderno Actas No.3T.1 Folios 72 a 74
7 Cuaderno Actas No.3 7.1 Folios 78 a 80
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La primera audiencia de tramite se llevé a cabo el dia diecinueve (19) de enero de
2016 segln auto No.12,® mediante el cual el Tribunal de Arbitramento resolvid
declarar ser competente para conocer, tramitar y decidir en derecho a través del
proceso arbitral, las controversias o diferencias planteadas en la demanda Y,
adicionalmente decret6 las pruebas solicitadas por la parte demandante y decretd
pruebas de oficio. Decision que fue recurrida por la parte demandada y
confirmada por el Tribunal de arbitramento mediante auto No.13 de enero
diecinueve (19) de 2016.°%. No obstante que en dicho Auto el Tribunal se pronuncié
positivamente sobre su competencia, en los considerandos del presente laudo se
decidira de fondo sobre este aspecto, tal como se anuncié en el mismo al resolver

el recurso interpuesto por la apoderada de la convocada.
13. TERMINO DEL PROCESO ARBITRAL.

En vista que las clausulas compromisorias guardaron silencio respecto del término
de duracion del proceso arbitral, su término se determind en seis (6) meses,
contados a partir de la finalizacion de la primera audiencia de tramite, de

conformidad con el articulo 10 de la Ley 1563 de 2012.

En razon a que la primera audiencia de tramite se agot6 el dia diecinueve (19) de

enero de 2016, éste proceso arbitral finalizaria el diecinueve (19) de julio de 2016.
Capitulo Segundo |
SiNTESEIS DE LAS COESTIONES OBJETO DE CONTROVERSIA.
1. PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

En el escrito de demanda arbitral se formularon textualmente las siguientes

pretensiones:

“A) PRETENSIONES RESPECTO DEL “PROYECTO ARQUITECTONICO ALTOS DE
GUADALUPE — CALI” ’

8 Cuaderno Actas No.3T.1 Folios 85 a 88
? Cuaderno Actas No.3 1.1 Folios 89r 90
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PRIMERA- Que se declare que la sefiora PATRICIA LOPEZ CASTRO incumplié las
obligaciones contractuales que adquirié a favor de CONARCI CONSTRUCCIONES
ARQUITECTONICAS Y CIVILES S.A.S. contenidas en el contrato de prestacion de
servicios de fecha 12 de agosto de 2013, para el denominado “PROYECTO
ARQUITECTONICO ALTOS DE GUADALUPE — CALYI".

SEGUNDA- Que como consecuencia de lo anterior se declare que PATRICIA LOPEZ
CASTRO debe indemnizar la totalidad de los perjuicios materiales causados a CONARCI
CONSTRUCCIONES ARQUITECTONICAS Y CIVILES S.A.S.

TERCERA- Que de conformidad con las declaraciones precedentes, se condene a
PATRICIA LOPEZ CASTRO a pagar' a favor de CONARCI CONSTRUCCIONES
ARQUITECTONICAS Y CIVILES S.A.S. la suma de $173.871.501 por concepto de

indemnizacién de perjuicios.

CUARTA- Que sobre la suma indicada en la pretension TERCERA, se condene a
PATRICIA LOPEZ CASTRO a pagar a CONARCI CONSTRUCCIONES
ARQUITECTONICAS Y CIVILES S.A.S., intereses moratorios liquidados a la tasa de
mora mas alta pre\;ista por nuestré legislacion, desde la fecha de presentacion de esta
demanda y hasta que se produzca el pago total de la condena impuesta en el respectivo

laudo.”

“ B) PRETENSIONES RESPECTO DEL “PROYECTO RINCON DE LA HACIENDA -
PRADERA”

QUINTA- Que se declare resuelto el contrato de prestacién de servicios de fecha 12 de
agosto de 2013 celebrado entre la sefiora PATRICIA LOPEZ CASTRO y CONARCI
CONSTRUCCIONES ARQUITECTONICAS Y CIVILES S.A.S. para el denominado
“PROYECTO RINCON DE LA HACIENDA — PRADERA”, debido al acuerdo entre las
partes como consecuencia de la decisién de un tercero (duefio del lote) lo cual implicé la

imposibilidad de que se ejecutara el contrato citado.

SEXTA- Que como consecuencia de lo anterior se declare que PATRICIA LOPEZ
CASTRO debe restituir la fotalidad de los dineros recibidos de CONARCI
CONSTRUCCIONES ARQUITECTONICAS Y CIVILES. S.A.S. como consecuencia del
contrato de prestacion de servicios de fecha 12 de agosto de 2013 descrito en la

pretension anterior. .

SEPTIMA- Que de conformidad con las declaraciones precedentes, se condene a
PATRICIA LOPEZ CASTRO a pagar a favor de CONARCI CONSTRUCCIONES
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ARQUITECTONICAS Y CIVILES S.A.S. la suma de $15.225.023 que corresponde a la

restitucion de los dineros recibidos por ella.

OCTAVA- Que sobre la suma indicada en la pretension SEPTIMA, se condene a
PATRICIA LOPEZ CASTRO a pagar a CONARCI CONSTRUCCIONES
ARQUITECTONICAS Y CIVILES S.A.S., intereses moratorios liquidados a la tasa de
mora mas alta prevista por nuestra legislacién, desde la fecha de presentacion de esta
demanda y hasta que se produzca el pago total de la condena impuesta en el respectivo

faudo.

NOVENA- Que se condene a la PATRICIA LOPEZ CASTRO al pago de los gastos que

demande el presenté tribunal, las costas y agencias en derecho. ”
2. HECHOS EN QUE SE SUSTENTA LA DEMANDA

Los hechos que inspiran las pretensiones de la demanda, segin la descripcion

hecha por la demandante son los siguientes:

“Del “PROYECTO ARQUITECTONICO ALTOS DE GUADALUPE — CALI”

PRIMERO- Con fecha 03 de julio de 2013, mi representada recibié una propuesta de la
sefiora PATRICIA LOPEZ CASTRO, para la prestacion de sus servicios profesionales
como arquitecta, para la elaboracién de un proyecto arquitecténico, del denominado
“PROYECTO ARQUITECTONICO ALTOS DE GUADALUPE - CALI”. Adjunto propuesta

como Anexo No. 3.

SEGUNDO- Con fecha 12 de agosto de 2013, CONARCI CONSTRUCCIONES
ARQUITECTONICAS Y CIVILES S.A.S., como contratante, y la sefiora PATRICIA
LOPEZ CASTRO, como contratista, celebraroh un contrafo de prestac)’én de servicios
denominado “PROYECTO ARQUITECTONICO ALTOS DE GUADALUPE — CALI”, que
tuvo por objeto la prestacion de los servicios .de la convocada como profesional de la
arquitectura, para la elaboracién de un proyecto arquitecténico para el proyecto
denominado “ALTOS DE GUADALUPE” de la ciudad de Cal.

TERCERO- En él contrato descrifo en el numeral anterior, la contratista PATRICIA

LOPEZ CASTRO se obligé a lo siguiente:
a) Obrar con seriedad y diligencia en el servicio contratado, cumpliendo con toda la

normatividad existente para el proyecto;
b) Realizar informes semanales para mostrar el desarrollo del proyecto arquitecténico;
¢) Atender las solicitudes y recomendaciones que le hiciera el contratante o sus

delegados, con la mayor prontitud;
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d) Entregar como producto terminado lo necesario en planos arquitectonicos para la
construccion del proyecto, cumpliendo con la normatividad vigente, y entregando los
detalles constructivos requeridos para el entendimiento de la construccion misma
(plantas, cortes y fachadas);

e) Adicionalmente, debia entregar unas especificaciones de la construcciéon de tal
manera que se entienda completamente o requerido para la realizacién del proyecto;

f) Debia realizar la sincronizacion de disefics arquitectdnicos con los profesionales que
realizaron los disefios técnicos (estructurales, eléctricos, gases, hidraulicos, sanitarios,
comunicaciones, paisajismo, etc), los cuales no estaban incluidos en el precio a pagar
por honorarios a la arquitecta contratista y debian ser pagadas de manera separada

por el contratante; y

g) Gestionar ante las autoridades municipales (Curadurias Urbanas o Departamentos de
Planeacién Municipal), la licencia de construccion necesaria (permisos de
construccion) para la construccién, cuyos costos e impuestos para estos tramites

" Serian a cargo del contratante.

Adjunto contrato como Anexo No. 4.

CUARTO- Este contrato se celebré por el término de 90 dias habiles y se acordd el pago

de unos honorarios a la contratista por la suma de $45.170.292.

Los honorarios se pagarian asi: un anticipo del 50% una vez éstén disponibles los

recursos por parte de Ia fiduciaria (como consecuencia de un crédito constructor), y el

saldo contra entrega final del proyecto.

Estos honorarios, - debido a que el crédito constructor no fue tramitado debido a que nunca

pudieron allegar la licencia de construccion (gestion que correspondia a las obligaciones

de la contratista), terminaron siendo pagados de la siguiente forma:

a) La suma de $35.000.000 consignados en la cuenta de Patricia Lépez del Banco
Citibank el dia 26 de noviembre de 2013; |

b) La suma de $36.800.000 de fecha febrero 4 de 2014. Este comprobante esta firmado
por la sefiora Patricia Soto, socia de la sefiora Patricia Lopez Castro y tiene una fecha
incorrecta, pues la fecha correcta del pago fue junio de 2014 (ver aclaracién en el
hecho décimo primero); y

¢) La suma de $20.000.000 en efectivo en el mes de febrero del afio 2014.

Adjunto comprobantes de pago que adjunto como Anexo No. 5.

Como explicaré mas adelante estos pagos son superiores a los acordados en el contrato, |

porque la sefiora Lépez Castro cobré un redisefio, que como quedara demostrado fue un

cobro injusto a mis representados. Adicionalmente, en estos comprobantes se encuentra

el pago de los honorarios del “PROYECTO RINCON DE LA HACIENDA — PRADERA”,

10
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QUINTO- En el mes de octubre de 2013 la contratista Patricia Lopez Castro entregd
disefios iniciales, que corresponden a los gréficos identificados del G1-1 hasta el G1-6
que adjunto como Anexo No. 6.

Recibido dichos disefios arquitecténicos, el ingeniero Homar Ojeda, contratado
Igualmente por CONARCI y encargado de Ja construccion de la obra, informo
personalmente a la sefiora Patricia Lépez Castro que de acuerdo con la normatividad
vigente (Norma NSR10 Titulo A que corresponde a los requisitos generales de
construccion y disefio sismo resistente), el capitulo en referencia a las losas de transicion
tuvieron una modificacién (ya no se hacen y en los disefios presentados por Patricia
Lépez se marcaron), motivo por el cual el disefio presentado por ella no cumplia con la
norma como se observa en la tabla A.3-5 que se detalla a continuacion, pUes cuando una
estructura rigida esté apoyada sobre una estructura de menor rigidez, no es aceptable
como solucion estructural de acuerdo con la norma NSR 10 lo que planteaba la sefiora
Lopez, y en este caso se presentaba un sistema de pérticos en columnas y vigas en la
parte inferior (sétanos) y muros de concreto para los edificios, ademéas este tipo de
combinacion de sistemas estructurales en altura no estd permitido por que presenta

inconvenientes en su comportamiento sismico.

Tabla A.3-5

Mezcla de sistemas estructurales en la altura

Descripcion de la combinacién Requisitos

Estructura flexible apoyada sobre una estructura con mayor rigidez

Puede ulilizarse los requisitos dados aqui si la | Se permite que esta combinacion de sistermas

estructura cumple las siguientes condiciones: estructurales no se considere irreqular (lp I3

1.0), y el sistema

(a) Ambas partes de la estructura, consideradas o o . 3
puede disefiarse sismicamente utilizando el método

separadamente, puedan ser clasificadas como . .
de la fuerza horizontal equivalente, tal como lo

regulares de acuerdo con los requisitos de A.3.3, . ) o
prescribe el Capitulo A.4, de la siguiente manera:

(b) El promedio de las rigideces de piso de la parte . . .
(1) La parte superior flexible puede ser analizada

baja sea por lo menos 10 veces el promedio de las L :
v diseflada como una estructura separada, apoyada

rigideces de piso de la parte alta
v P p Y para efecto de las fuerzas horizontales por la parte

mas rigida inferior, usando el valor apropiado de Rg

(c) El periodo de la estructura, considerada como

, ara su sistema estructural
un todo, no sea mayor de 1.1 veces el periodo de P

la parte superior, al ser considerada como una

estructura independiente empotrada en la base. (2) La parte rigida inferior debe ser analizada y

disefiada como una estructura separada, usando el

, L . valor apropiado de ara su sistema estructural
Si no se cumplen las condiciones anteriores la , prop RoP - 4

estructura se considera irregular y deben seguirse | las reacciones de la parte superior, obtenidas de su

los requisitos de A.3.3. andlisis, deben ser ampliﬁcadas por la relacién entre

el valor de Ry para la parte superior y el valor de

Ro de la parte inferior.

Estructura rigida apoyada sobre una estructura con menor rigidez
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Corresponde a edificaciones en las cuales se | {1} No es aceptable como solucién estructural

suspende antes de llegar a la base de_ la | para el presente Reqglamento.

esfructura, _parcial o _totalmente, un _sistema

estructural mas rigido que el que llega a la base de

la estructura.

Este tipo de combinacién de sistemas estructurales

en la altura presenta inconvenientes en su

comportamiento sismico. No es aceptable como

una __solucién estructural _para el _presente
Reglamento. ’

Adicionalmente estos disefios no fueron entregados de manera completa, faltando el
. plano que corresponde a la planta de cubierta, el juego de planos de fachada se presenté
incompleto, no presenté los cortes urbanos con la implantacién del proyecto en el terreno
inclinado (donde tenia que reflejarse especificaciones técnicas como los muros de

contencion), asi como tampoco presenté detalles.

SEXTO- En el mes de diciembre de 2013, la sefiora Patricia Lépez Castro mediante su
arquitecto ayudante Arley Fernandez Ortiz, solicité el esquema basico bajo el niimero de
radicacion No. SOU-12713-DAP-2013 de fecha 20 de diciembre de 2013, el cual adjunto
como Anexo No. 7, documento que la arquitecta Patricia Lépez Castro debié haber
solicitado para la elaboracion de sus disefios iniciales, pero que sélo hasta ese momento
Solicité. |

Justificando que de acuerdo con el esquema basico debia cambiar los disefios que habia
presentado en octubre de 2013, la arquitecta Patricia [ 6pez Castro solicit6 a CONARCI e/
pago de la suma de $10.000.000 adicionales, a los acordados en el contrato, por el
redisefio de los planos.

El argumento que presenté la sefiora Lépez Castro para el redisefio de los planos
presentados en octubre de 2013, es que el esquema bésico plantea la cesién de una via
que no fue tenida en cuenta en sus disefios iniciales. Lo que llama la atencién es que sélo
hasta este momento, la citada arquitecta use una herramienta imprescindible para saber
el alcance de la construccion y del disefio a su cargo, ademas de que afirme que el
terreno para la via no habia sido cedida, cuando la realidad es que los titulos de
propiedad del inmueble materia del proyecto, reflejaban que la cesién de la via si habia
sido ejecutada. Como prueba de la cesion de las vias se cuentan con las escrituras
publicas Nos. 4115 del 05 de octubre de 1993 de la Notaria 11 de Cali y 915 del 16 de
febrero de 1994 de la Notaria 3 de Cali, asi como copia de los certificados de tradicion de
los folios de matriculas inmobiliarias Nos. 370-0439552, 370-0439553 y 370-0439554 de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali, documentos que en todo
momento fueron de conocimiento de la citada arquitecta. Adjunto los documentos

relacionados en este hecho como Anexo No. 8.
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No obstante lo anterior, mis representados, creyendo el argumento que su arquitecta
contratista les presenté, accedieron al pago de los $10.000.000 adicionales que exigio
para el redisefio. Esté pago se ve reflejado en el comprobante de egreso sin niimero, de
fecha 04 de febrero de 2014 por valor de $36.800.000 - ver Anexo No. 5 (en este pago se
hicieron ofros pagos adicionales de otro proyecto contratado con esta arquitecta, por ello

el mayor valor que refleja el soporte)

SEPTIMO- De conformidad con lo indicado en el hecho anterior, la arquitecta Patricia
Lopez Castro presenta nuevos disefios en el mes de octubre de 2013 que identificamos
del G2-1 al G2-4, los cuales adjunto como Anexo No. 9.

Estos planos no fueron entregados de manera completa, falté el plano que corresponde a
la planta de cublerta no presentd plano de fachadas, no presenté el juego de planos
arquitecténicos a escala 1:50 o0 1:75 (porque asi lo ordena la Curaduria segun la norma),
no presenté los cortes urbanos con la implantacion del proyecto en el terreno inclinado
(donde tenia que reflejarse especificaciones técnicas como los muros de contencion) y no

presento plano de detalles.

OCTAVO- En enero de 2014, se llevé a cabo el estudio de suelos a cargo de Alma
Ingenieria S.A.S., en cabeza del ingeniero Luis Fernando Montoya G., estudio que adjunto
como Anexo No. 10. Este estudjo de suelos fue solicitado por la firma Solarte & Cia.
encargada de hacer el proyecto estructural. En ese estudio de suelos se hicieron las
siguientes recomendaciones a los disefios arquitectonicos que fueron presentados por
segunda vez por la arquitecta Patricia [ 6pez Castro, conforme al hecho anterior:

El estudio de suelos no recomend? realizar Con‘es’ verticales de gran altura en el proyecto,
sin contencion. Las diaclasas y juntas pueden generar deslizamientos localizados o en
bloque (cufia) que en un gran corte tendrian consecuencias nefastas para el proyecto.

La anterior recomendacién se da porque lo que se apreciaba en el disefio proyectado por
la arquitecta Patricia Lépez Castfo, desde un principio, es preéisamente lo que no se
recomienda, pues el proyecto presentado por ella era plano (en un terreno quebrado) sin
muros de contencion, lo que no solo hacia inviable el proyecto econémicamente sino que

ademas arriesgaba la estabilidad de la obra, sin que el disefio se adecuara al terreno.

NOVENO- Con el estudio de suelos detallado en el hecho anterior, la arquitecta Patricia
Lépez Castro modificé nuevamente sus disefios arquitecto’nicoé, entregando el 29 de
enero de 2014 los planos identificados del G3-1 al G3-6 que adjunto a esta demanda
como Anexo No. 11, en los cuales realizé cambios en los sétanos y presenté las plantas
tipo.

Estos planos no fueron entregados de manera completa, no entregé fachadas a nivel
urbano, no presenté los cortes urbanos con la implantacién del proyecto en el terreno
inclinado (donde tenia que reflejarse especificaciones técnicas como los muros de

contencion), no presenté completo el juego de planos arquitecténicos a escala 1:50 0 1:75
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pues solamente presenté una planta y fachadas de uno de los dos tipos de bloque
quedando pendiente la planta de cubierta y los cortes correspondientes a este bloque,
ademas de que falté todo el juego‘de planos del bloque atipico (las especificaciones de
escala 1:50 o 1:75 es porque asi lo ordena la Curaduria segtn la norma). Tampoco
presentd plano de detalles.

El disefio siguié siendo presentado plano, lo que hacen el proyecto inviable
econémicamente por el tipo de terreno del proyecto y por desactualizacién de la norma,

conforme lo advierte el constructor de la obra, ingeniero Homar Ojeda.

DECIMO- De conformidad con lo anterior, en el mes de febrero de 2074, con la finalidad
de ser radicado en el mes de Marzo del mismo afio ante la Curaduria Urbana respectiva,
la arquitecta Patricia Lépez Castro, presenté un nuevo disefio arquitecténico, entregando
los planos identificados del G4-1 al G4-6 que adjunto a esta demanda como Anexo No.
12.

En estos nuevos disefios se aprecia que aunque ya se ajusté el disefio arquitectonico a la
norma actualizada (NSR10), no cumple con el requisito de bomberos. Asimismo el disefio
se siguio presentando plano lo que lo hace inviable econémicamente por el tipo de terreno
en donde se desarrollara el proyecto.

Estos planos no fueron entregados de manera completa ya que en el juego de planos
urbanos hace falta el plano de localizacion y cuadro de dreas, no se entregé ningtn plano

arquitectonico de escala 1:50 o 1:75 y tampoco presenté plano de detalles.

DECIMO PRIMERO- Bajo la radicacién No. 76001-3-14-0116 del 17 de marzo de 2014,
se radicé por parte de la arquitecta Patricia Lopez, y por primera vez, en la Curaduria
Urbana No. 3 de Cali, el proyecto Alminar de Guadalupe

Dicha Curaduria mediante Oficio No. 1248-14 dejé constancia de que la radicacion fue
incompleta, pues no se entregé el esquema basico, certificado de tradicién, documentos
de identidad de los propietarios, escritura publica del inmueble y los planos
arquitectonicos. Se concedié el término de 30 dias, que vencié el 02 de mayo de 2014,
para completar la documentacion, asi como otros documentos adicionales que se indican
al final del citado oficio. Adjunto oficio como Anexo No. 13.

Asimismo, mediante Oficio No. CU3-D-LI-017 del 28 de marzo de 2014 se le informé a la
arquitecta Patricia Lopez Castro por parte de la Curaduria Urbana No. 3 de Cali, las
inconsistencias que presentaba el proyecto radicado, de una revisién preliminar efectuada
por dicha entidad. El término concedido para corregir dichas inconsistencias vencié el 02
de mayo de 2014. Adjunto oficio como Anexo No. 14.

Debido a que las inconsistencias no fueron aclaradas ni corregidas oportunamente, ni se
aportaron los documentos faltantes, la solicitud del proyecto se tuvo por desistida, tal
como consta en el Auto de Archivo por Desistimiento No. 76001-3-14-0116 del 02 de

mayo de 2014 que adjunto como Anexo No. 15.
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Mis representados no tuvieron conocimiento en su momento, de ninguna de estas
actuaciones surtidas ante la Curaduria Urbana No. 3 de Cali, porque la arquitecta Patricia

Lépez Castro nada de ello informé a estos.

DECIMO SEGUNDO- Aun sin ningtin resuitado, la arquitecta Patricia Lépez Castro exigié
a CONARCI el pago total de sus honorarios, afirmando que si no se le pagaba todo el
saldo dejaria abandonado el proyecto y el trémite ante la Curaduria.

Bajo dicho argumento de presién y con el temor de que se dejara el proyecto
abandonado, con todo el refraso que ya traian, mi representada procedio a pagar el saldo
fotal adeudado a Patricia Lopez Castro (pagos que constan en los comprobantes
aportados como Anéxo No.5).

Debido a que estos no tenian en el momento el dinero para proceder al pago, la éeﬁora
Ldpez Castro propilso a mi representada que su hermano, sefior ALEX LOPEZ, les
prestaba la suma de $40.000.000 con un interés mensual por el plazo del 5% del monto
del capital, que fueron descontados por anticipado a la entrega del dinero. Los dineros (el
saldo que quedo previo descuento de los intereses anticipados) fueron entregados por el
prestamista directamente a Patricia Soto (socia de Patricia Lépez Castro) el dia 4 de
febrero de 2014. Los dineros deberian ser restituidos el 12 de agosto de 2014 y como
garantia del pago los sefiores Sandro Varo (representante legal de Conarci) y Akrem
Pérez Alonso (Gerente Financiero en su momento) debieron suscribir una letra de cambio
a favor del hermano de la sefiora Lépez Castro.

La obligacion con el hermano de la arquitecta Patricia Lopez Castro, fue pagada asi: la
suma de $20.000.000 el dia 26 de septiembre de 2014; y el saldo de $20.000.000 el dia
05 de noviembre de 2014.

Como Anexo No. 16 adjunto los documentos que dan fe del préstamo efectuado por el
serior Alex Lopez y los recibos de pago de los dineros pagados a la arquitecta Patricia
Lépez Castro (recibidos por Patricia Soto, su socia), a que hago referencia en este hecho.
Aclaro ademas que en el comprobante de egreso que se aporta por $36.800.000 que
fueron los dineros pagados por honorarios, se indicé una fecha incorrecta (04 de febrero

de 2014) pues el pago que corresponde a la realidad es el 11 de junio de 2014.

DECIMO TERCERO- Nuevamente, con fecha 12 de junio de 2014, la arquitecta Patricia
Lépez Castro radicé ante la Curaduria Urbana No. 3 de Cali el proyecto, mediante
radicacion No. 76001-3-14-0245. Presenté disefio, entregando los planos identificados del
Gb5-1.a G5-7 que adjunto a esta demanda como Anexo No. 17.

Nuevamente la solicitud se radicé de manera incompleta. Dicha Curaduria, mediante
Oficio No. 2740-14 dejé constancia de que no se entregd los documentos de identidad de
los propietarios, escritura publica del inmueble, memoria de calculos estructurales,
memoria de célculos de elementos no estructurales, estudio de suelos, los planos

arquitectonicos y los planos estructurales. Se concedié el término de 30 dias, que vencié
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el 28 de julio de 2014, para completar la documentacion y entregar ofros documentos
adicionales que se solicitaron al final del citado oficio. Adjunto oficio como Anexo No. 18.

Asimismo, mediante Oficio No. CU3-D-LI-017 del 01 de julio de 2014 se le informé a la
arquitecta Patricia Lépez Castro por parte de la Curaduria Urbana No. 3 de Cali, las
inconsistencias que presentaba el proyecto radicado de una revisién preliminar efectuada
por dicha entidad. El término concedido para corregir dichas inconsistencias vencié el 28

de julio de 2014. Adjunto oficio como Anexo No. 18.

Con base en el Oficio No. CU3-D-LI-017 del 01 de julio de 2014 de la Curaduria Urbana
No. 3 de Cali, la arquitecta Patricia L.6pez Castro, sélo hasta ese momento, procedio a
contactar a los demas profesionales encargados de estos disefios técnicos para que
procedieran a elaborarlos. Me refiero a los diserios estructurales, hidrosanitarios y
eléctrico, que fueron contratados y pagados por mi representada de manera
independiente a la relacién contractual con Patricia Lépez Castro, pero siendo ella la
encargada de cocrdinar con estos ofros profesionales, este proyecto. Los disefios de
estos profesionales partian de los disefios arquitecténicos elaborados por Patricia Lépez

Castro.

DECIMO CUARTO- El 28 de julio de 2014 mediante Oficio No. 3498-2014, la Curaduria
Urbana No. 3 de Cali informé a la arquitecta Patricia Lépez Castro que la 'radicécién de la
solicitud estaba completa, solicitandole la instalacién de la valla informativa a la
comunidad del sector donde se desarrollaria el proyecto y que la solicitud pasaria a ser
revisada para observaciones y correcciones si fuera el caso. Adjunto oficio como Anexo
No. 20.

Llegado este momento, mi representada decidié hacer parte de la Feria Inmobiliaria de
Camacol, participacion que le implicé el pago de $8.000.000 de stand més los gastos de
adecuacion del stand y publicidad, tal como consta con algunos soportes de estos pagos
que adjunto como Anexo No. 21.

En esa fFeria Inmobiliaria, mi representada vendié cuatro (4) apartamentos. Estos
apartamentos fueron vendidos al precio que se estimé de acuerdo con el proyecto
presentado por Patricia Lépez Castro, precio que resulté siendo muy por debajo de lo
esperado por mi representada, dado los sendos cambios e inversiones que implicé el

proyecto, como consecuencia de los incumplimientos de la sefiora Patricia [.6pez Castro.

DECIMO QUINTO- Mis representados procedieron a la publicacién del aviso en prensa y
en el inmueble objeto del proyecto, asi como pagaron los dineros para la expedicion de la
licencia de urbanizacion y construccion a favor de la Curaduria Urbana No. 3 por valor de
$636.205. Adjunto como Anexo No. 22, los soportes de publicacién del aviso y del pago

aqui relacionado.
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DECIMO SEXTO- EL 13 de agosto de 2014 mediante Oficio No. CU3-D-L1-003 def 13 de
agosto de 2014, la Curaduria Urbana No. 3 remitié a la arquitecta Patricia Lépez Castro,
un acta de observaciones y correcciones, que debian ser corregidas a més tardar el 22 de

septiembre de 2014. Adjunto documento como Anexo No. 23.

DECIMO SEPTIMO- El 26 de agosto de 2014, la Curaduria Urbana No. 3 de Cali recibe
de manera parcial los documentos faltantes, objeto del acta de observaciones y
correcciones a que hace referencia el hecho anterior. Estos documentos fueron
entregados por el sefior Carlos Garcia, arquitecto que labora con Patricia Lépez Castro.

Adjunto constancia de radicacién como Anexo No. 24.

DECIMO OCTAVO- Debido a que las inconsistencias no fueron aclaradas ni corregidas
oportunamente, ni se aportaron los documentos faltantes, la solicitud del proyecto se tuvo
por desistida por segunda vez, tal como consta en el Auto de Archivo por Desistimiento
No. 76001-3-14-0245 del 21 de octubre de 2014 que adjunto como Anexo No. 25.

DECIMO NOVENO- Dado que pasaba el tiempo y mi representada no obtenia noticias de
la licencia de construccién por parte de la sefiora Lépez, se presentaron en la Curaduria
Urbana No. 3 siendo informados de lo que habia sucedido.

En ese momento contactan a la sefiora Patricia Lépez Castro indicandoles que la
Curaduria Urbana No. 3 de Cali estaba equivocada, que tenian un capricho con ella y que

por eso era la devolucién de la documentacion.

VIGESIMO- Inconformes con la explicacién de la arquitecta Patricia Lépez Castro y
sumamente perjudicados por la demora en el inicio del proyecto, teniendo ya
apartamentos vendidos, habiendo pagado sala de ventas, habiendo incurrido en el pago
de los disefios estructurales, hidrosanitarios, estudios de suelos, eléctricos, ademas del
disefio arquitecténico pagado a la convocada, el dia 1 de octubre de 2014 celebraron una
reunién con los distintos profesionales involucrados en el proyecto, acordando algunos
cambios que permitieran la viabilidad del proyecto, motivo por el cual se solicité a la citada
arquitecta la entrega de los planos arquitecténicos en debida forma, con los nuevos
cambios, para el dia 02 de octubre de 2014. Adjunto comunicacion a que hace referencia
este hecho como Anexo No. 26. | _

En la fecha indicada, 02 de octubre de 2014, los planos no fueron entregados por la

arquitecta Patricia Lépez Castro.

VIGESIMO PRIMERO- Ya a estas alturas y ante el comportamiento contractual
reprochable de la arquitecta Patricia Lépez Castro, ninguna otra posibilidad quedaba a
mis representados, que contratar los servicios de otra arquitecta, que a la mayor brevedad
pudiera realizar el frabajo encomendado a Patricia Lépez Castro, en aras de sacar

adelante el proyecto y evitar la causacién de mayores perjuicios a mi representada.
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VIGESIMO SEGUNDO- De esta forma, se contrata a la arquitecta Tania Esther Osorio
Lombana, debiendo incurrir en el pago de nuevos honorarios por el mismo servicio que le
fue contratado a la convocada. Asimismo fue necesario volver a pagar honorarios a fodos
los profesionales encargados de los deméas disefios (estruciura/es, eléctrico,

hidrosanitarios, topografico).

VIGESIMO TERCERO- Sin mayor hesitacién, de la lectura de los hechos relacionados
hasta este momento, se concluye el claro 'incumplimiento de las obligaciones
contractuales adquiridas por la arquitecta Patricia Lépez Castro en el contrato al que nos
hemos venido refiriendo, no sélo porque no se cumplié con el término del contrato en el
cual debia entregar el proyecto debidamente terminado y aprobado por la autoridad
respectiva, sino porque pese a lo tardio de sus actuaciones, a sus constantes errores e
inconsistencias, nunca eniregé el proyecto final debidamente aprobado, lo que ocasiond

serios perjuicios a mi representada.”
“Del “PROYECTO RINCON DE LA HACIENDA — PRADERA”.

VIGESIMO CUARTO- El dia 12 de agosto de 2013, CONARCI CONSTRUCCIONES
ARQUITECTONICAS Y CIVILES S.A.S., como contratante, . y la sefiora PATRICIA
LOPEZ CASTRO, como contratista, celebraron otro contrato de prestaciéon de servicios
denominado “PROYECTO RINCON DE LA HACIENDA - PRADERA”, que tuvo por
objeto la prestacién de los servicios de la convocada como arquitecta, para la elaboracion
de un presupuesto detallado para el proyecto denominado “RINCON DE LA HACIENDA”.
Este contrato se celebrd por el término de 30 dias habiles y se acordé el pago de unos

honorarios a la contratista porla suma de $15.225.023.

En el contrato descrito en el numeral anterior, la contratista PATRICIA LOPEZ CASTRO

se obligé a lo siguiente: v

a) Obrar con seriedad y diligencia en el servicio contratado, cumpliendo con toda la
normatividad existente para el proyecto;

b) Realizar informes semanales para mostrar el desarrollo del presupuesto detallado;

¢) Atender las solicitudes y recomendaciones que le hiciera el contratante o sus
delegados, con la mayor prontitud;

d) Entregar como producto terminado el presupuesto detallado que incluye (presupuesto
detallado de la vivienda basica, presupuesto detallado del urbanismo, cantidades de
obra, catalogo de acabados, detalles constructivos del proyecto, coordinacion técnica
de los planos); y

e) Debia realizar /a sincronizacién de disefios arquitecténicos con los profesionales que
realizaron los disefios técnicos (estructurales, eléctricos, gases, hidraulicos, sanitarios,

comunicaciones, paisajfismo, etc.), los cuales no estaban incluidos en el precio a pagar
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por honorarios a la arquitecta contratista y debian ser pagadas de manera separada
por el contratante. |

Adjunto contrato como Anexo No. 27.

VIGESIMO QUINTO- Este contrato se celebré por el término de 30 dias habiles y se
acordo el pago de unos honorarios a la contratista por la suma de $15.225.023,
Los honorarios se pagarian asi: un anticipo del 50% una vez estén disponibles los

recursos por parte de la fiduciaria, y el saldo contra entrega final del proyecto.

VIGESIMO SEXTO- El dia 12 de agosto de 2013, CONARCI CONSTRUCCIONES
ARQUITECTONICAS Y CIVILES S.A.S., como conlratante, y la sefiora PATRICIA
LOPEZ CASTRO, como contratista, celebraron otro contrato de prestacion de servicios
denominado “PROYECTO RINCON DE LA HACIENDA - PRADERA ", que tuvo por
objeto la prestacion de los servicios de la convocada como arquitecta, para el redisefio del
proyecto arquitecténico y urbanistico para el proyecto denominado “RINCON DE LA
HACIENDA”. Este contrato se celébré por el término de 30 dias habiles y se acordé el

pago de unos honorarios a la contratista por la suma de $20.000.000.

En el contrato descrito en el numeral anterior, la contratista PATRICIA LOPEZ CASTRO

se obligé a lo siguiente:

f) Obrar con seriedad y diligencia en el servicio contratado, cumpliendo con toda la
normatividad existente para el proyecto;

g) Realizar informes semanales para mostrar el desarrollo del presupuesto detallado;

h) Atender las solicitudes y recomendaciones que le hiciera el contratante o sus
delegados, con la mayor prontitud;

[) Entregar como producto terminado lo necesario en planos arquitecténicos para la
construccion de la ciudadela cumpliendo con la normativa vigente y entregando los
detalles constructivos para el entendimiento de la construcciéon misma (plantas, cortes,
fachadas). Adicionalmente se deberian entregar unas especificaciones de
construccion de tal manera que se entienda completamente lo requerido para la
realizacion del proyecto; y

J) Debia realizar la sincronizacién de disefios arquitecténicos con los profesionales que
realizaron los disefos técnicos (esltructura/es, eléctricos, gases, hidraulicos, sanitarios,
comunicaciones, paisajismo, etc), los cuales no estaban incluidos en el precio a pagar
por honorarios a la arquitecta contratista y debian ser pagadas de manera separada
por el contratante.

Adjunto contrato como Anexo No. 28.

VIGESIMO SEPTIMO- El proyecto Rincén de La Hacienda — Pradera no se llevé a cabo,

se cancelo porque el duefio del predio decidié no seguir adelante, motivo por el cual la
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arquitecta Patricia Lépez Castro no elaboré y tampoco hizo entrega del presupuesto de
obra a ella encomendado en la oportunidad indicada en el contrato.

En cuanto al contrato de los redisefios, la sefiora Lépez Castro entrego los disefios de
una casa basica y ampliada, motivo por el cual no se presenta como motivo de
conocimiento en esta demanda. Debido a que el proyecto se canceld, esos redisefios
fueron utilizados en otro proyecto de mi représentada denominado Ciudadela del Rio en

Puerto Tejada (Cauca).

VIGESIMO OCTAVO- Debido a los requerimientos que mi representada realizé a la
arquitecta Patricia Lopez Castro para la devolucién de los dineros pagados a ella como
consecuencia del contrato de fecha 12 de agosto de 2013, el dia 09 de marzo de 201 5,
dicha sefiora remiti6 un comunicado al representante legal de CONARCI
CONSTRUCCIONES ARQUITECTONICAS Y CIVILES S.A.S., en donde aseguré que el
trabajo si fue realizado, quedando pendiente el presupuesto de urbanismo, afirmé que su
trabajo se trasladé a otro proyecto de propiedad de mi representada denominado
“Ciudadela del Rio” en la ciudad de Puerto Tejada, y que a su juicio quedaria la suma de
$10.000.000 de los honorarios recibidos por ella por justificar, proponiendo elaborar el
presupuesto de urbanismo en cualquier ofro proyecto que CONARCI
CONSTRUCCIONES ARQUITECTONICAS Y CIVILES S.A.S. decidiera. Con dicho
comunicado, por primera vez, la arquitecta Patricia Lépez remite el presupuesto de obra.
Este presupuesto de obra no puede ser objeto de aceptacion por mi representada ya que
no tiene en cuenta otros disefios (entiéndase urbanisticos, de vias, pluviales,
alcantarillado, eléctricos, estructurales de cada casa e hidrosanitarios de las mismas, asi
como las cantidades de obra), por lo tanto ese presupuesto no tenia ninguna base o
fundamento.

Adjunto comunicado como Anexo No. 29.

Sobre el particular preciso es aclarar que el presupuesto de urbanismo nunca fue materia
del contrato al que me refiero, pues el mismo estaba a cargo de la arquitecta Tania Esther
Osorio. Adicionalmente llama la atencién que sélo hasta ese momento remita el

presupuesto de obra materia del conirato.

VIGESIMO NOVENO- Inconformes con la propuesta enviada por la sefiora Patricia Lépez
a que hace referencia el hecho anterior, mediante correo electronico de fecha 09 de abril
de 2015, la citada sefiora propone al representante legal de CONARCI
CONSTRUCCIONES ARQUITECTONICAS Y CIVILES S.A.S., pagar la suma de
$1.000.000 mensuales hasta pagar la totalidad de los honorarios recibidos por este
contrato, es deqir, la suma de $15.225.023, propuesta que no fue aceptada por CONARCI
CONSTRUCCIONES ARQUITECTONICAS Y CIVILES S.A.S..

Adjunto cadena de correos a que hace referencia este hecho como Anexo No. 30.
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TRIGESIMO- Por lo anterior, ante la falta de cumplimiento del objeto del contrato de fecha
agosto 12 de 2013, porque el proyecto no se llevé a cabo, sin que la arquitecta contratista
haya entregado oportunamente el presupuesto de obra contratado, se hace necesario que
se ordene la devolucién de la totalidad de los dineros que recibié por ese contrato, pues
de lo contrario, implicaria un pago de lo no debido, con un enriquecimiento sin causa para

la convocada, a costa de los intereses de mis representadas.”
3. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

La apoderada especial de la parte demandada contesté la demanda en forma

extemporanea.

Tal como se expres6 anteriormente, el Tribunal de arbitramento mediante auto
No.06 de noviembre diez (10) de 2015, resolvid tener por no contestada la
demanda arbitral, no presentadas las excepciones de mérit_o y no- presentada la
objecion al juramento estimatorio, por paite de la demandada PATRICIA LOPEZ
CASTRO, como consecuencia de su presentacion extemporanea. Decisién que
fue recurrida por la parte demandada y confirmada por el Tribunal de arbitramento

mediante auto No.08 de noviembre doce (12) de 2015.
4. PRUEBAS SOLICITADAS Y DECRETADAS.

Mediante auto No.14 de fecha diecinueve (19) de enero de 2016, éste Tribunal
tuvo como pruebas documentales las aportadas con el escrito de la demanda, y
decret6 las demés pruebas solicitadas por la parte demandante que cumplian con
los requisitos legales para ello, ademas el Tribunal de arbitramento decret6

pruebas de oficio; todas las pruebas fueron practicadas de la siguiente manera:

4.1 El dieciséis (16) de marzo de 2016 se recepciondé el interrogatorio de parte
con reconocimiento de documentos, a la demandada PATRICIA LOPEZ

CASTRO, decretado a instancia de la parte demandante.™

4.2 El dieciséis (16) de marzo de 2016 se recepciond el testimonio del sefior
‘HOMAR GONZALO OJEDA ARIAS, decretado a instancia de la parte

demandante.

10 Cuaderno Actas No. 3T.1 Folios 154/5 y Cuaderno de Pruebas No.é Folios 52 a 59
1 Cuaderno Actas No. 3 1.1 Folios 155/6 y Cuadermno de Pruebas No.é Folios 60 a 69
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4.3. El dieciséis (16) de marzo de 2016 se recepcioné el testimonio del sefior

HAROLD EFRAIN OSORIO LOMBANA, decretado a instancia de la parte
demandante. ' |
4.4. El dieciséis (16) de marzo de 2016 se recepciond el testimonio de la sefiora
TANIA ESTHER OSORIO LOMBANA, decretado a instancia de la parte
demandante.™ |
seis (06) de abril de 2016 se recepciond el interrogatorio al sefior
AKREM ALBERTO PEREZ ALONSO, en calidad de representante legal de
la parte demandante, decretado como prueba de oficio.'. Sobre la

procedencia de la practica de esta prueba, el Tribunal se refiere en los

considerandos de esta providencia.

4.6. EI seis (06) de abril de 2016 se recepcions el testimonio de la sefiora
MARIA ISABEL RUIZ GUZMAN, decretado como prueba de oficio."

4.7. El seis (06) de abril de 2016 se recepciond el testimonio de la sefiora
FANNY ENRIQUEZ CANOVAS, decretado como prueba de oficio.'®

4.8.  El diecinueve (19) de mayo de 2016 mediante auto No.27, se ordené glosar
al expediente, “Cuaderno de Pruebas”, los documentos aportados el dia
ocho (08) de abril de 2016 por la Curaduria Urbana No.3 de la ciudad de
Cali, dando respuesta a la prueba denominada “Oficios”, decretada a

instancia de la parte demandante. '’

49. Se decret(') la practica de un dictamen pericial a través de un perito experto
en arquitectura, a instancia de la parte demandante y decretada igualmente
de oficio por el Tribunal de Arbitraje, designando para ello al arquitecto
JAIME ALBERTO SAAVEDRA VERGARA, quien present6 la experticia el
dia primero (01) de abril de 2016, de la cual se corrié traslado a las partes,
y estas a su vez, dentro del término legal presentaron solicitudes de
aclaracion y complementacion al dictamen pericial. El perito arquitecto
JAIME ALBERTO SAAVEDRA VERGARA, presenté el dos (02) de mayo
de 2016 las aclaraciones y complementaciones al dictamen pericial,
solicitadas por la parte demandante y por la parte demandada, de las
cuales se corrié traslado a las partes, siendo presentado el dia dieciséis

(16) de mayo de 2016 un escrito por la apoderada de la parte demandada,

12 Cuaderno Actas No. 3T.1 Folios 157/8 y Cuaderno de Pruebas No.é Folios 70 a 75

13 Cuaderno Actas No. 3 T1.1 Folios 159/160 y Cuadernc de Pruebas No.6 Folios 746 a 89

14 Cuademo Actas'No. 3 1.2 Folios 207/8/9 y Cuaderno de Pruebas No.é Folios 176 a 185

15 Cuadernoc Actas No. 3T.2 Folios 209/10/11 y Cuaderno de Pruebas No.é Folios 186 a 203
16 Cuaderno Actas No. 3 T.2 Folios 212/13 y Cuaderno de Pruebas No.6 Folios 204 a 215
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donde manifesté objetar por error grave parcial el dictamen y la aclaracion

del mismo.

Todos los documentos han sido estudiados y analizados por el Tribunal, dandoles
el valor probatorio que a cada uno corresponde, con el fin de dictar el presente
Laudo Arbitral.

5. LAS ALEGACIONES DE LAS PARTES.

El dia trece (13) de junio de 2016, las apoderadas de la parte demandante y de la
parte demandada presentaron sus alegatos en forma verbal. No obstante, ambas
apoderadas presentaron sus mismas alegaciones en forma escrita, textos que se

anexaron al expediente. "®

Audiencia de alegatos que se desarrollé de conformidad con lo establecido en el
articulo 33 de la ley 1563 de 2012, en concordancia con el articulo 23 de la misma

normatividad.
Capl'tulvo Tercero

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

1. EL PACTO ARBITRAL.

Después de los andlisis anteriores, el presente Tribunal concluyé lo

siguiente:

1.1. Que la ley autoriza la celebracion de la clausula compromisoria

en los contratos entre particulares.

1.2. Procede el Tribunal a analizar si la clausula compromisoria
pactada en el contrato de prestacién de servicios denominado
“PROYECTO ARQUITECTONICO ALTOS DE GUADALUPE -
CALI, que tuvo por objeto la prestacion de los servicios de la
convocada como - profesional de la arquitectura, para la

elaboracion de un proyecto arquitecténico para el proyecto

17 Cuaderno Actas No. 3 1.2 Folios 333/4/5 y Cuaderno de Pruebas No. 6 Folios 131 a 175
18 Cuaderno Actas No. 3 T.2 Folios 354 a 395.
23



Camara de Comercio de Cali - Centro de Conciliacién, Arbitraje y Amigable C‘omposicién.
Tribunal de Arbitramento ARTEKTON CONSTRUCTORA S.A.S. Vs. PATRICIA LOPEZ CASTRO.
Laudo Arbitral ‘

denominado “ALTOS DE GUADALUPE” de la ciudad de Cali, es

~ aplicable al denominado PROYECTO ARQUITECTONICO
ALMINAR DE GUADALUPE, para cuyo disefio, segln lo
afirma la apoderada de la convocada en sus élegatos de
conclusion, existié contrato verbal, sin clausula compromisoria,
por el que la Arquitecta PATRICIA LOPEZ prestd sus
servicios profesionales, disefiando y coordinando el
p,rbyecto, tal como consta en el expediente que para el
tramite de solicitud de la Licencia radicé en la Curaduria
Urbana 3 de Cali.

Para ello se acude a la aclaracién al dictamen pericial, aclaracion de
fecha 02 de mayo de 2016, que obra al folio 216 del cuaderno de
pruebas No.6, que en respuesta a las siguientes preguntas de la

apoderada de la convocada, sobre el tema en discusion:

PREGUNTAS. “l1. Que el Sefior PERITO Arquitecto Jaime Saavedra se sirva
aclarar si el dictamen pericial rendido, corresponde al PROYECTO ALTOS DE
GUADALUPE o al proyecto ALMINAR DE GUADALUPE.”. 2. “En cualquiera de
los dos eventos, que el Sr. Perito Arquitecto JAIME SAAVEDRA se sirva aclarar
porqué utilizé la documentacion recibida correspondiente al Proyecto ALMINAR
DE GUADALUPE, para utilizarla para rendir su experticia sobre el proyecto
ALTOS DE GUADALUPE.”,

Suministra las siguientes respuestas:

“Respuesta 1. No obstante que el contrato de disefio se hizo para el proyecto
denominado ALTOS DE GUADALUPE y en éste no se encuentra su localizacion
exacta en la ciudad de Cali, la documentacion examinada en el expediente me
permite concluir desde el punto de vista técnico que el proyecto es el mismo, no
obstante que su nombre haya sido modificado, lo cual no cambié sus caracteristicas
ni por ende el alcance del contrato de disefio. Lo anterior se sustenta en los

siguientes puntos:
1- El plano del esquema Bdsico SOU-12713-DAP-2013 de Diciembre 20 de 2013

emitido por Planeacion Municipal a nombre de ARLEY FERNANDEZ ORTIZ,
Arquitecto colaborador de la Arquitecta Patricia Ldpez, contiene los cuatro
puntos A, B, Cy D que alinderan el terreno cuyas coordenadas coinciden con
los mismos puntos de linderos que se encuentran en el levantamiento
topogrdfico del terreno efectuado por el Topdgrafo Jests A. Ortiz en Septiembre
de 2013. |

2- El estudio de suelos estd referido al terveno cuya localizacion corresponde al
mismo sitio.
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3- Los planos arquitecténicos del Anexo No.6 correspondientes a la primera
propuesta de la Arquitecta en Octubre de 2013, identifican al Proyecto con el
nombre ALMINAR DE GUADALUPE. Y asi sucesivamente los planos
posteriores que desarrollo la Arquitecta Lopez.

4- Las radicaciones del proyecto en la Curaduria Urbana Tres, estdn a nombre
ASESORIAS E INVERSIONES D.V & CIA S EN C., como propietario del
proyecto y la Arquitecta Patricia Lépez, como disefiadora, y corresponden al
PROYECTO ALMINAR DE GUADALUPE. .

5- El proyecto ALMINAR DE GUADALUPE radicado por la Arquitecta Tania
Osorio en la Curaduria Urbana Tres en Julio de 2015, estd localizado en el
mismo terreno, con iguales linderos y coordenadas en sus vértices.

En conclusidn, la Arquitecta Patricia Lopez desarrollé todo su proceso de
disefio sobre el mismo lote de terremo, y para esta labor se apoyé en la
informacion que de éste predio estaba contenida en los estudios preliminares,
levantamiento topogrdfico, Esquema Bdsico y estudio de suelos. Incluso
presenta sus cuentas de cobro al Contratante CONARCI SAS, por concepto del
disefio arquitecténico del Proyecto ALMINAR DE GUADAILUPE,

2% Aclaracion solicitada: Respuesta: La documentacion utilizada para rendir la
experticia, bajo un examen técnico corresponde a un solo y tinico proyecto, como se
desprende de los puntos que sustentan la respuesta a la 1° pregunta.
- Ninguna de las interrogantes planteadas en el cuestionario enviado por el Tribunal
para mi respuesta estdn encaminadas a determinar si paralelamente hubo dos
proyectos llamados ALTOS DE GUADALUPE y ALMINAR DE GUADALUPE”.

Analizada la complementacion del dictamen pericial, no le cabe duda
al Tribunal que se trata del mismo proyecto, antes ALTOS DE
GUADALUPE hoy ALMINAR DE GUADALUPE, por lo que la clausula
compromisoria pactada si es aplicable, y por tanto, se ratifica la
competencia del Tribunal para haber avocado y fallar el litigio sometido

a su consideracion.

Asi las cosas, queda confirmado que ambas partes contratantes, en
efecto, al celebrar los contratos que se describen en los antecedentes
de esta providencia, adoptaron efectivamente la cldusula
compromisoria para resolver los conflictos surgidos entre si y con

respecto al cumplimiento de los aludidos contratos.

1.3. Que la controversia suscitada entre las partes en el presente
proceso arbitral tiene caracter contractual, y se refiere

concretamente al debate sobre el cumplimiento de dos contratos
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celebrados entre CONARCI CONSTRUCCIONES
ARQUITECTONICAS Y CIVILES S.A. Y PATRICIA LOPEZ
CASTRO, el primero de ellos para la realizacién del disefio
arquitecténico del proyecto ALTOS DE GUADALUPE vy el
segundo para la elaboracion de presupuesto del proyecto
RINCON DE LA HACIENDA-PRADERA.

1.4. Que como consecuencia del caracter contractual del conflicto, y
dado que no se encuentra excluido de arbitraje por norma
juridica esbecial o de orden publico, el asunto sujeto a debate es

- eminentemente transigible.

1.5. Que, la decisién arbitral correspondiente debe proferirse en

derecho.

1.6. Como quiera que las partes no previeron la duracién del
arbitraje, el Tribunal dispuso que su duracion fuera de seis
meses, a tenor del articulo 10 de la ley 1563 de 2012 , segln
consta en las decisiones tomadas en la audiencia publica
celebrada el dia 7 de octubre de 2015, término dentro del cual se

profiere el presente laudo.

1.7. En razén a que la primera audiencia de tramite se agoté el dia
diecinueve (19) de enero de 2016, éste proceso arbitral debe

finalizar a mas tardar el diecinueve (19) de julio de 2016.

2. PRESUPUESTOS PROCESALES

Concurren en el presente asunto los presupuestos procesales que
permiten decidir el fondo de la controversia, esto es, capacidad para
ser parte; capacidad procesal o capacidad para comparecer como
parte; competencia del juez o tribunal; demanda en forma y tramite
adecuado, que son en el sentir de la Corte Suprema de Justicia, los
requisitos necesarios que regulan la constitucion y desarrollo formal y
valido de la relacion juridico procesal. De otra parte, no se avizora la

existencia de vicio alguno con entidad de estructurar nulidad.
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3. LEGITIMACION EN LA CAUSA

Decantado se presenta hoy este concepto, y se sabe que no se trata
de un presupuesto procesal, sino de un presupuesto material de la
pretension, que no admite despachc preliminar sino que su verificacion

esta reservada para el fallo.

En sentencia de febrero 4 de 1991 y reiterada en providencia de julio

26 del mismo afio, entre otras, la Corte puntualizé:

“No es un presupuesto del proceso sino cuestién atinente a Ia titularidad
del derecho de accion o contradiccion. En ofros términos, se dice que sélo
esta legitimado en la causa como demandante la persona que tiene el
derecho que reclama, y como demandado, quien es llamado a responder,
por ser, segun la ley, el titular de la obligacion correlativa. No alude el
fenémeno a la formacién del proceso, sino a los objetos de la relacién
Jjuridico-material que en él se controvierte; como no atafie a la forma, sino al
fondo, no admite despacho preliminar sino que debe ser estudiada y
resuelta en la sentencia. Dada su naturaleza la legitimacién en la causa, ya
sea por su aspecto pasivo o activo, o por ambos a la vez, no puede
conducir a un fallo inhibitorio sino a una senfencia desestimatoria de las
pretensiones del demandante, con efectos de cosa juzgada material y no
meramente formal, desde luego que en ella se resuelve la improcedencia
de la accion instaurada ante la ausencia de los verdaderos sujetos que

complementan su configuracion”.

Este aspecto sustancial de la relacion juridico material en este evento
no acusa ninguna deficiencia como quiera que al procéso han sido
convocadas todas las personas que intervinieron en los contratos de
invocados como fuente del conflicto que se debate, vale decir que la
controversia se ha trabado en este caso entre la contratante y la

contratista.

4. EXAMEN DE PROCEDIBILIDAD.
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Estima el presente Tribunal, segln lo anotado, que en este proceso se
ha dado cabal cumplimiento a las etapas, diligencias y/o tramites

fundamentales que se anotan a continuacion:

4.1. Las pruebas pedidas por la parte convocante fueron decretadas
por considerar que eran conducentes, Utiles, pertinentes y

oportunamente solicitadas.

4.2. lLas pruebas decretadas y practicadas incluidas las decretadas
de oficio por el Tribunal, fueron allegadas oportunamente al
proceso, debidamente sometidas al principio de contradiccién en
la oportunidad correspondiente, razén por la cual dichas

probanzas seran tenidas en cuenta para su valoracién.

Como quiera que de las consideraciones precedentes, en particular,
en lo que atafien al objeto litigioso en cuestién y al procedimiento
surtido en orden a sustanciarlo, la relacién procesal se configurd en
forma regular, y en su ventilaciéon no se incurrié en defecto alguno que,
en cuanto pudiera tener virtualidad legal para invalidar lo actuado en
todo o en parte, de conformidad con el articulo 132 del CGP, es del
caso proferir laudo dé merito sobre el conflicto planteado, a cuyo

efecto son pertinentes las consideraciones que siguen.

ACUMULACION DE PRETENSIONES

Procede el Tribunal a analizar la afirmacién de la apoderada de la

convocada, manifestada en la audiencia de alegatos, en el sentido de
que no era procedente la acumulacién de pretensiones realizada por la
convocante en la demanda, aduciendo que al no existir clausula
compromisoria en el primero de los contratos, el relacionado con el
proyecto ALTOS DE GUADALUPE, no se cumplia el requisito previsto
en el numeral 2° del articulo 88 del CGP. El Tribunal no comparte
dicha apreciacion, por cuanto al haber definido ya que la clausula

compromisoria pactada para dicho contrato, si aplicaba, por las
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razones antes expuestas, es claro que este foro si es competente para
conocer tanto del citado contrato, como del contrato materia de Ia
presente actuacion, relacionado con el proyecto Rincon de la

Hacienda-Pradera.

 OBJECION AL DICTAMEN PERICIAL

En relacion con la objecién por error grave parcial que la apoderada de

la convocada formulara en contra del dictamen pericial y su aclaracion,
de lo que se hizo mencién en el Acta No. 16 de fecha 19 de mayo de
2016, considera este Tribunal que la misma no es procedente acorde
con la normativa procesal vigente, de un lado el articulo 31 de la ley
1563 de 2012, y de otro lado, el articulo 228 del CGP, normas que
respecto a este medio probatorio prevén que la parte inconforme con
su contenido y contra la cual se aduce, tiene los siguientes
mecanismos de contradiccion: solicitar la comparecencia del perito a la
audiencia, aportar otro dictamen o ambas actuaciones, sin que

contemple la posibilidad de objetarlo por error grave.

5. EL PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo a los hechos planteados, corresponde a este Tribunal de
Arbitramento determinar si la parte convocada, la arquitecta Patricia
Lopez Castro, incumplié: a) el contrato celebrado con la convocante la
sociedad CONARCI CONSTRUCCIONES ARQUITECTONICAS Y CIVILES
S.A.S., para el disefio del proyecto ALTOS DE GUADALUPE, mediante
documento privado de fecha 12 de agosto de 2013; b) el contrato
celebrado con la misma convocante, para la ,elaboracién del
presupuesto del proyecto RINCON DE LA HACIENDA — PRADERA,
también celebrado mediante documento privado de fecha 12 de
agosto de 2013. Se precisa que la convocante cedi6 sus derechos
litigiosos en el presente arbitramento, a la sociedad ARTEKTON
CONSTRUCTORA S.A.S. |
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7. ANALISIS DE LA PRUEBA DOCUMENTAL.

Los documentos presentados como prueba documental fueron
considerados y se analizaron de manera individual, los realmente
pertinentes y su incidencia en su conjunto de pruebas allegadas, los

cuales seran el sustento de las motivaciones y decisiones del Laudo.

7.1. ANALISIS DE LOS CONTRATOS CELEBRADOS ENTRE LAS
PARTES.

7.1.1. DEL CONTRATO DE DISENO DEL PROYECTO ALTOS DE
GUADALUPE. | |

El 12 de" agosto de 2012 las partes intervinientes en la litis celebraron
contrato civil de prestacién de servicios, el cual tuvo como objeto
realizar por parte de la contratista (convocada) los disefios
arquitectonicos del proyecto denominado ALTOS DE GUADALUPE en
la ciudad de Cali, conviniendo unos honorarios originales por valor de
Cuarenta y Cinco millones ciento setenta mil doscientos noventa y dos
pesos ($45.170.292,00), pagaderos con un anticipo del 50%, una vez
estuvieren disponibles los recursos por parte de la fiduciaria, y el saldo
contra entrega final del proyecto. El plazo fijado para la ejecucion del

contrato lo acordaron en un periodo de 90 dias habiles.

Para el cumplimiento del objeto del contrato, la convocada se obligé a:

I3

1. Obrar con seriedad y diligencia en el servicio contratado, cumpliendo con toda la
normatividad existente para el proyecto determinado en la cldusula primera objeto
de este contrato; '

2. Realizar informes semanales para mostrar el desarrollo del proyecto
arquitecténico;

3. Atender las solicitudes y recomendaciones que haga el CONTRATANTE o sus
delegados, con la mayor prontitud;

4. Entregar como producto terminado lo necesario en planos arquitecténicos para la
construccion del proyecto, cumpliendo con la normatividad vigente, y entregando
los detalles constructivos requeridos para el entendimiento de la Construccidn
misma (Plantas, cortes y fachadas). Adicionalmente se deben entregar unas
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especificaciones de construccién de tal manera que se entienda completamente lo
requerido para la realizacién del proyecto;

El Contratista (Arquitecto) debe de realizar la sincronizacién de disefios
arquitectonicos con los profesionales que realizan los disefios técnicos.
(Estructurales, Eléctricos, Gases, Hidrdulicos, Sanitarios, Comunicaciones,

Paisajismo, etc.), todos estos disefios técnicos no estdn incluidos en precios a pagar

de Honorario Arquitectdnico, deben de ser pagados de forma separada por parte
del CONTRATANTE.

Gestionar ante las autoridades municipales (Curadurias Urbanas o Departamentos
de Planeacion Municipal), la licencia de construccién necesaria (permisos de
construccion) para la construccién. Se aclara que los costos e impuestos generados
en estos trdmites son a cargo del CONTRATANTE y son pagados por aparte de los
Honorarios Arquitecténicos. “

Por su parte, la convocante se obligé a:

“”

Cancelar los honorarios fi jO'dOS al CONTRATISTA segun lg forma que se pacto
dentro del término debido.

Entregar toda la informacién que solicite EL CONTRATISTA para poder desarroliar
con normalidad su labor independiente (Proyecto Arquitectdnico), tales como
entregar levantamiento topogrdfico en medios magnéticos del sitio, necesidades
especificas del contratante, etc.

EL CONTRATANTE debe contratar y pagar los disefios técnicos necesarios para la
elaboracion c'el proyecto. En el caso de no hacerlo el CONTRATISTA (Arquitecto) no
tendrd que sincronizar los planos Arquitectdnicos de los disefios técnicos y se
entenderd que con solo presentar los disefios arquitecténicos con las debidas
especificaciones y detalles arquitecténicos, quedard realizada su labor en la
totalidad.

EL CONTRATANTE debe de pagar los costos e impuestos generados de los trdmites
para la adquisicion de licencia. En el caso de que no lo hiciere, EL CONTRATISTA
(Arquitecto) con solo presentar los disefios arquitecténicos al CONTRATANTE con
las debidas especificaciones y detalles arqu:tectomcos se dard por realizada su
labor en su totalidad. ”

7.1.2. DEL’CONTRATO DE ELABORACION DEL PRESUPUESTO
DEL PROYECTO RINCON DE LA HACIENDA-PRADERA.

El 12 de agosto de 2012 las partes intervinientes en la litis celebraron

contrato civil de prestacion de servicios, el cual tuvo como objeto

realizar por parte de la contratista el presupuesto del proyecto
denominado RINCON DE LA HACIENDA-PRADERA a desarrollarse

en el Municipio de Pradera, Valle del Cauca, conviniendo unos

honorarios por valor de Quince Millones Doscientos Veinticinco mil
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veintitrés pesos ($15.225.023,00) pagaderos con un anticipo del 50%
una vez estuvieren disponibles los recursos por parte de la fiduciaria, y
el saldo contra entrega final del proyecto. El plazo fijado para la

ejecucion del contrato lo acordaron en 30 dias habiles.

Para el cumplimiento del objeto del contrato, la convocada se obligo a:

o

1. Obrar con seriedad y diligencia en el servicio contratado, cumpliendo con toda la
normatividad existente para el proyecto determinado en la cldusula primera objeto
de este contrato;

2. Realizar informes semanales para mostrar el desarrollo del Presupuesto Detallado;

3. Atender las solicitudes y recomendaciones que haga el CONTRATANTE o sus
delegados, con la mayor prontitud;

4. Entregar como producto terminado Presupuesto Detallado que incluye
(Presupuesto detallado de la vivienda bdsica, presupuesto detallado del
Urbanismo, cantidades de obra, catdlogo de acabados, detalles constructivos del
proyecto, coordinacién técnica de los pianos).

5. El Contratista (Arquitecto) debe de realizar la sincronizacién de disefios
arquitectonicos con los ~profesionales que realizan los disefios técnicos.
(Estructurales, Eléctricos, Gases, Hidrdulicos, Sanitarios, Comunicaciones,
Paisajismo, etc.), todos estos disefios técnicos no estdn incluidos en precio a pagar
de Honorario Presupuesto, deben de ser pagados de forma separada por parte del
CONTRATANTE.”

Por su parte, la convocante se obligo a:

[{4

1. Cancelar los honorarios fijados al CONTRATISTA, segun la forma que se pactd
dentro del término debido.

2. Entregar toda la informacion que solicite EL CONTRATISTA para poder desarrollar
con normalidad su labor independiznte (Proyecto Presupuesto), tales como
entregar los :juegos de planos necesarios en medios magnéticos del proyecto,
necesidades especificas del contratante, etc.

3. EL CONTRATANTE debe contratar y pagar los disefios técnicos necesarios para la
elaboracion del proyecto. En el caso de no hacerlo el CONTRATISTA (Arquitecto) no
tendrd que sincronizar los planos Arquitectdnicos de los disefios técnicos y se
entenderd que con solo presentar el presupuesto detallado, cantidades de obra y
catdlogo de acabados, quedard realizada su labor en la totalidad. ”

7.2. Los contratos civiles celebrados entre los contratantes vy

presentados como prueba en este proceso arbitral, contienen las
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condiciones previstas en el articulo 1495 del Cédigo Civil “Contrato o

convencion es un acto por el cual una de las partes se obliga para con la otra a

dar, a hacer, o no hacer alguna cosa. Cada parte puede ser de una o de muchas

personas” y requiere para su validez, por tratarse de un acto declarativo
de voluntades, cumplir los requisitos que el articulo 1502 del Cadigo

Civil determina:

111

A) Que las partes sean legalmente capaces.

B) Que consientan en dicho acto o declaracién y su consentimiento no
adolezca de vicio.

C) Que recaiga sobre un objeto licito.

D) Que tenga causa licita.”

7.3. Los contratos civiles celebrados por las partes, cumvplen con los
requisitos definidos por el articulo 1502 del Cédigo Civil, por haberse
celebrado entre personas capaces, quienes manifestaron su voluntad
de realizarlos, sin que se haya vislumbrado que el consentimiento
haya estado precedido de vicio del consentimiento alguno, donde se
predeterminé ell objeto del contrato de manera clara, fijandose
condiciones, précio y plazos, y habiéndose demostrado tener causa

licita; su validez no tiene discusion.

7.4. Los contratos civiles celebrados entre las partes, son contratos
bilaterales en los que los contratantes se obligaron recn’procamente,'
onerosos y conmutativos como consecuencia del precio que deberia
pagarse por los servicios contratados, principal dada la autonomia del
contrato para subsistir sin mas condiciones y consensuales pues su
perfeccionamiento no requeria de mas que la expresion del

consentimiento de los contratantes.

7.5. Los contratos materia del debate; se encuentran escritos, fueron
presentados como pruebas, contienen los derechos y las obligaciones

cuyo cumplimiento se gobierna por el principio de la buena fe a que
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hace referencia el articulo 1603 del Cédigo Civil y con las

consecuencias propias de la misma.

7.6. Analizados los contratos civiles materia de la Litis, presentados
como pruebas de las obligaciones pactadas, éstos han sido referidos
en todas las pruebas practicadas, lo cual lleva a este Tribunal a
concluir que no cabe duda sobre su caracter vinculante para las

partes, conforme al articulo 1602 del Cadigo Civil, que dispone: “Todo
contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser

invalidado sino por su consentimiento mutuo o causas legales.”

7.7. La totalidad de las pruebas documentales aportadas por la parte
convocante, tanto con la presentaciéon de la demanda y al absolver el
interrogatorio de parte, corresponden a copias de actos inherentes al
desarrollo de los contratos civiles materia de la litis y se han analizado
dentro del contexto general, dandoles el alcance que tienen las copias
desprovistas de autenticacion, sin haber sido tachadas; con excepcion
de los correos electronicos de fecha 9 y 10 de abril aportados como
anexo 30 de la demanda, sobre los que el Tribunal se pronunciara en

su oportunidad.

Igual analisis y tratamiento se le ha dado a las pruebas documentales
aportadas por la parte convocante al absolver el interrogatorio de
parte, que corresponden a copias de actos inherentes al desarrollo de
los contratos civiles materia de la litis y se han analizado dentro del
contexto general, dandoles el alcance que tienen las copias
desprovistas de' autenticacion, sin haber sido tachadas. Las pruebas
documentales presentadas con el escrito por el cual la apoderada de
la convocada pretendié dar contestacion a la demandé, no fueron
tenidas en cuenta, por haber sido esta contestada

extemporaneamente.
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Por tanto,c no podra desconocer el Tribunal, el alcance probatorio de

los siguientes documentos presentados por las partes ast:

Documentos presentados por la parte convocante:

7.71. Propuesté de prestacion de servicios de fecha 03 de Julio de
2013, para el PROYECTO ARQUITECTONICO ALTOS DE
GUADALUPE - CALI” |
7.7.2. Contrato de prestacion de servicios de fecha 12 de agosto de
2013, para el PROYECTO ARQUITECTONICO ALTOS DE
GUADALUPE - CALI” | |

7.7.3. Copia de comprobantes de pago realizados a la sefiora Patricia
Loépez Castro por concepto de honorarios

7.7.4. Disefios del G1-1 al G1-6

7.7.5. Copia del esquema basico _

7.7.6. Copia de las escrituras publicas Nos. 4115 del 05 de octubre
de 1993 de la Notaria 11 de Cali y 915 del 16 de febrero de 1994 de
la Notaria 3 de Cali, |

7.7.7. Copia de los certificados de tradicion de los folios de matriculas
inmobiliarias Nos. 370-0439552, 370-0439553 vy 370-0439554 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Puiblicos de Cali.

7.7.8. Disefios del G2-1 al G2-4

7.7.9. Copia del estudio de suelos

7.7.10. Disefios del G3-1 al G3-6

7.7.11. Disefios del G4-1 al G4-6

7.7.12. Oficio No. 1248-14 de la Curaduria Urbana No. 3 de Cali
7.7.13. Oficio No. CU3-D-LI-017 del 28 de marzo de 2014 de la
Curaduria Urbana No. 3 de Cali |

7.7.14. Auto de Archivo de Desistimiento No. 76001-3-14-0116 del 2
de mayo de 2014 |

7.7.15. Documentos que contienen el préstamo del sefior Alex Lépez
a mi representada

7.7.16. Disefios del G5-1 al G5-7
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7.7.17. Oficio No. 2740-14 de la Curaduria Urbana No. 3 de Cali
7.7.18. Oficio No. CU3-D-LI-017 del 01 de julio de 2014 de Ia
Curaduria Urbana No. 3 de Cali |

7.7.19. Oficio No. 3498-2014 de la Curaduria Urbana No. 3 de Cali
7.7.20. Copia soportes de pago de gastos de publicidad

7.7.21. Pago de gastos en Curaduria Urbana No. 3 de Cali

7.7.22. Oficio No. CU3-D-LI-003 del 13 de agosto de 2014 de la
Curaduria Urbana No. 3 de Cali

7.7.23. Constancia de radicacion del 26 de agosto de 2014 de
documentos pendientes en la Curaduria Urbana No. 3 de Cali

7.7.24. Auto de Archivo de Desistimiento No. 76001-3-14-0245 del 21
de octubre de 2014 o

7.7.25. Correo electronico remitido a la sefiora Patricia Lépez Castro
el 1 de octubre de 2014 |

7.7.26. Contrato de prestacién de servicios del 12 de agosto de 2013
para elaboracion de presupuesto del proyecto denominado
“PROYECTO ARQUITECTONICO RINCON DE LA HACIENDA -
PRADERA”

7.7.27. Contrato de prestaciéon de servicios de redisefio del 12 de
agosto de 2013 para el proyecto denominado “PROYECTO
ARQUITECTONICO RINCON DE LA HACIENDA - PRADERA”
7.7.28. Comunicado enviado por la sefiora Patricia Lépez a mi
representada el 09 de marzo de 2015;

7.7.29. Cadena de correos entre las partes con ocasién del proyecto
denominado “PROYECTO ARQUITECTONICO RINCON DE LA
HACIENDA - PRADERA” N _

7.7.30. Copia de facturas de venta No.3329 de Solarte y Cia, No. 631
de Eprind SAS, No. 673 y 697 de INOHS Ltda., estos documentos

presentados en el Interrogatorio de Parte.

Documentos presentados por la parte convocada, en audiencia de

Interrogatorio de Parte:
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7.7.31. Correos electrénicos enviados por la Curaduria Urbana Tres de
Cali a Patricia Eugenia Soto Giraldo. (Folios 223 a 227 Cuaderno de
Actas No. 3 Tomo 2) |

7.7.32. Copias de planos en 29 folios. (Folios 228 a 256 Cuaderno de
Actas No. 3 Tomo 2)

7.7.33. Correo electrénico enviado por la Curaduria Urbana Tres de
Cali a Patricia Eugenia Soto Giraldo. (Folios 257 a 258’ Cuaderno de
Actas No. 3 Tomo 2)

8. ANALISIS DE LOS INTERROGATORIOS DE PARTE.

8.1. DE LA CONVOCADA.

La apoderada de la convocante, de manera previa al inicio del
interrogatorio, someti® a reconocimiento de la convocada el
documento escrito aportado en folio Unico como anexo 30 de la
demanda, que obra a folio 223 Cuaderno No.1, que se le puso de

presente, en los siguientes términos:

“Los documentos materia de reconocimiento son los que constan en el anexo
numero 30, aportado con la demanda, y que corresponden a unos correos
electrénicos que se cruzaron entre la sefiora Patricia Lépez, el sefior Sandro Baro,
por los dias 9y 10 de abril. Entonces lo que se pretende es que ella manifieste si
esta cadena de correos efectivamente corresponde al cruce que ella tuvo con el
serior Sandro Baro.”.

A lo que la absolvente respondié:

“No tengo ni idea de qué me estin hablando, estas son fracciones de una

conversacion_larga, o sea no estd totalmente todo orgamizado, o sea se tomé
unicamente una parte de la_conversacidn en esta mail. Efectivamente esto se ha
tomado por fracciones. o sea no se tomé todo el mail, y falta un mail donde vo llego
a un acuerdo con el sefior Akrem Pérez de que yo les daba un disefio, que aqui
traigo los _mails, les daba un disefio por los quince millones de pesos de un
presupuesto que no pudinios hacer porque ellos abortaron el pfoyecto. A mi me
contrataron para hacer un presupuesto de un disefio que les entregué del proyecto
Haciendas de La Pradera, y el proyecto fue abortado por parte del sefior Akrem y
Sandro, porque no llegaron a un acuerdo con los duefios de la tierra; por supuesto
el disefio, lo que me habian contratado del presupuesto era un presupuesto total, yo
les entregué el presupuesto arquitectonico y tenia que entregar el presupuesto de
toda la obra y como el proyecto se aborté no hicieron los planos técnicos,
estructurales, eléctricos, no fueron contratados, entonces ellos me proponian que
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entonces devolviera el dinero, y yo les dije pues devolver el dinero pues no puedo,
lo devuelvo o por trabajo o con otra cosa o algo mensual, y finalmente cosa que no
aparece aqui, llegamos a un acuerdo de que yo, aqui traigo los mails, de que yo les
entregaba Brisas del Rio, un proyecto totalmente disefiado como lo ven aquil en mis
mails, un proyecto que les entregué por esos quince millones de pesos; o sea, la
propuesta del sefior Akrem que rara, o sea esto es una parte de los correos y la
conversacion que tuve con él, aqui no sé por qué no imprimieron toda la
conversacion, entonces fue una conversacion donde yo le propuse, él me propuso, y
Jinalmente llegamos a un acuerdo de que yo le entregaba un proyecto que se llama
Brisas del Rio, y por el cual tengo un mail de la arquitecta que ellos tenian como
coordinadora donde dice estd totalmente entregado, muchas gracias. Se llamé
Brisas del Rio, imaginese un proyecto total por quince millones de pesos. Aqui estd.

Para el Tribunal, el aparte subrayado de la respuesta dada por la
absolvente, constituye confesién de la existencia de los correos
electronicos sometidos a su reconocimiento. Sobre el contenido vy
efectos de estos correos en este proceso, el Tribunal se pronunciara

en su oportunidad.

Acto seguido, la apoderada de la convocante formuld 20 preguntas a
la convocada, de la cuales el Tribunal realiza consideraciones y
analisis a las siguientes, que considera aportan informacién no

contenida en otras pruebas:

8.1.1. Al absolver pregunta No. 17.-

(Diga como es cierto si o no que en el contrato celebrado con CONARCI para el
proyecto Rincén de la Hacienda Pradera, usted no elaboré el presupuesto detallado
de dicho proyecto dado que el mismo se abortd?

La absolvente contestd: «s7.”

Respuesta afirmativa que para el Tribunal constituye una confesién de
no haber elaborado el presupuesto del citado proyecto..

8.1.2. Al absolver pregunta No. 18.-

“¢Diga como. es cierto si o no que CONARCI le pagé la suma de $15.225.023 por
el presupuesto detallado del proyecto Rincon de la Hacienda Pradera?”

La absolvente confesd:

“Claro, pero es que yo no lo terminé perque ellos no me dieron las herramientas.”

Y luego complementd su respuesta:
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“St, st me pagaron.”
8.1.3. Al absolver pregunta No. 20.-

¢Diga cémo es cierto si 0 no que a la fecha de este interrogatorio usted no ha
restituido a CONARCI los dineros a que se refiere la pregunta anterior?

La absolvente contestd:

“No.”
Respuesta negativa que para el Tribunal constituye una confesién de
no haber reintegrado los dineros recibidos por concepto de la

elaboracion del presupuesto del citado proyecto.
8.1.4. Al absolver a la siguiente pregunta formulada por el Tribunal:

“¢Por qué en el contrato de disefio no se dejé establecido claramente un
cronograma de entregas acorde con el proceso de disefio que en este caso usted
debe conocer a fondo?”

La interrogada contesto:

“El cronograma se hizo, el cronograma de entrega se hizo y lo hicieron
casualmente los de CONARCI; se fue cumpliendo, y cuando ellos tuvieron
problemas para adquirir el lote con el duerio se comenzaron a extender los tiempos
cuando me incumplieron para entregarme el levantamiento topogrdfico, el estudio
de suelos real lo tuvimos como a los ocho meses.”

8.1.5. Al absolver a la siguiente pregunta del Tribunal:

“ y - e e s o 4 . .7

Por qué cuando, segiin usted recibio inicialmente una informacién de topografia
plana, no rechazé la misma cuando mediante una simple inspeccién visual se
hubiera podido determinar que el terreno era escarpado?

La absolvente respondid:

“Nunca recibi una informacion de terreno plano, o sea a mi me dieron una
topografia y trabajé con él pero el terreno no era plano. Se hizo un primer disefio y
Se opto por temer sétanos para precisamente como el terreno era inclinado
- organizar lo de la topografia, aprovechar la topografia, entonces en eso quedamos;
cuando entrd el estructural dijo ya, cambié hace poco la norma, ya no estin
aceptando losas de transicion; jah ok! le dije al estructural, pues yo tengo mis
normas arquitectonicas, el estructural sus normas estructurales, el eléctrico sus
normas eléctricas, el hidrdulico sus normas eléctricas, y todos tenemos que estar
actualizados de lo .que nos compete, entonces, .jah listo!, yo acababa de terminar
con el estructural un proyecto similar que se llama, que gano premio en el Banco de
Bogota, que se llama Chambery, Brisas de Chambery, ese fue un proyecto
inmobiliario muy importante de ciento cincuenta apartamentos en las mismas
condiciones y con el mismo esquema y con el mismo estructural, hicimos losas de
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transicion para ganarnos el sétano pero resulta que hacia tres meses habian
cambiado creo que la norma, pues las normas cambian debido a que estd en zona
de riesgo, y me dijo este esquema ya lo tenemos que replantear porque mird ya no
me aceptan esto, fui a la Curaduria y dijeron exactamente no aceptamos losas de
transicién entonces cambiémoslo; entonces cuando ya ibamos a cambiar ya
encontramos en el terreno, porque el terreno venia acd, y luego venia otra
gravedad del terreno, les dijimos chekiemos el terreno otra vez para poder que nos
dé bien porque tenemos que cambiar el esquema, cuando cambiamos e hicimos otro
levantamiento topogrdfico que me lo entregaron casi después de no sé nueve meses
u ocho meses, no recuerdo, se encontré un relleno, entonces Jcomo asi?, si porque
esto era una escombrera, aqui tiraron, o sea quién va a saber, eso lo dice es el
estudio de suelos, tocé volver a mandar a hacer un estudio de suelos, hicieron
perforaciones a mds de 2.50 metros y encontraron que todo era escombro, entonces
vuelva y cambie. Yo hice seis disefios arquitecténicos.”

8.1.6. Al absolver a la siguiente pregunta del Tribunal:

¢Pero no planteé desde un comienzo el sistema de terrazas sino el tema de losa de
transicién? O esos dos son dos conceptos que combinan.

La interrogada contesto:

“Son dos conceptos que planteamos, o sea yo llevé dos conceptos: el de terraza
desde el inicio; el primer esquema que yo hice fue terraceos, y el sefior Sandro y
Akrem dijeron que eran muy costoso, entonces les dije hagamos losas de transicién,
se presentaron las dos alternativas, les dije presentemos losas de transicién pero
involucremos ya al estructural, entonces ahi fue donde llegé el estructural; pero se
presentaron los dos y yo pues tengo los disefios, siempre fue inclinado y sobre

s

terrazas desde el primer rayon.’

8.1.7. Al absolver las siguientes preguntas del Tribunal:

“¢Qué mecanismos de comunicacion, informes o reuniones con el contratante se
utilizaron para validar los avances que usted hacia en el proceso de disefio? ;Con
periocidad mensual?

La absolvente contesté:

“Si, nosotros hactamos reuniones con CONARCI y ellos elaboraban actas, comités,
¥ yo las firmaba; todo el tiempo se hizo. Nos reuniamos semanalmente, siempre nos
reunimos semanalmente, nunca hubo un periodo que no nos reunimos, eso era
semanal y ellos estaban al tanto todo el tiempo del proyecto.”

8.1.8. Al absolver la siguiente pregunta del Tribunal:

“¢De parte de la constructora usted tuvo colaboracion y retroalimentacion sobre
las propuestas que usted les estaba presentando?

La absolvente contesto:
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“Si, total. Vuelvo Y repito. Le presenté el primer esquema a los quince dias o veinte
creo, de sentarme con ellos; a los quince dias me parece que empecé a presentar las
primeras alternativas de terraza, ellos pues me argumentaron que era costosa por
los muros de contencidn, y yo les sugeri las losas de transicion, que mirdramos
cualguiera de las dos; pero ellos estaban al tanto, es mds, les sugeri cuando
decidieron salir, que me parece una forma irresponsable siempre de parte de un
duerio...”.

8.1.9. Al absolver la siguiente pregunta del Tribunal:

“Si para la fecha de la primera radicacion del proyecto en la Curaduria Ti res,
marzo del 2014, ya estaba ejerciendo funciones la firma encargada del disefio
estructural, ;por qué usted como coordinadora de todos los estudios tal como dice
en el contrato no tuvo en cuenta que con el proyecto arquitectonico debia radicarse
paralelamente el proyecto estructural para que el trdmite no fuera declarado
incompleto y su revision no solo fuese de cardcter preliminar? “

La interrogada contesté:

“Se les pidié pero ellos estaban tomando el tiempo porque habia un problema, no
les habian dado creo que el anticipo, o sea el estructural no sé qué problema habia
de tipo contractual entre el estructural y la firma, entonces decidimos, uno Siempre
hace eso doctor Luis Fernando, meter el proyecto a la primera revision, es muy
normal meterlo a la primera revisién mientras el estructural daba.”

8.1.10. Al absolver la siguiente pregunta del Tribunal;

“¢Por qué en esa primera radicacién, marzo de 2014 ante la Curaduria Tres, no
radicé el estudio de suelos?”

La absolvente declaro:

“Porque lo estaban cambiando ellos; o sea cudl fue la orden en ese momento, la
orden no, la sugerencia en ese momento, metamos ya lo que tenemos a Planeacion,
Y fue sugerida por la gente de CONARCI, metamos para que ya empiece el proceso,
porque como los procesos son tan largos a veces en la Curaduria, y si lo metimos el
estudio de suelos, el viejo, sabiendo que estaban elaborando uno nuevo. Ellos
tuvieron incumplimiento por parte del segundo estudio de suelos y decidimos
meterlo con el estudio de suelos inicial.” '

8.1.11. Al absolver la siguiente pregunta del Tribunal:

“¢Por qué usted para la primera radicacién en Curaduria, y para la segunda
radicacion en junio de 2014 como responsable de la gestion ante esa dependencia
para obtener la licencia de’ construccion segin el contrato, no entregd toda la
documentacion para que la radicacién fuese completa aim en temas como el
Jormulario de radicacion, la matricula de los profesionales, disefiadores, relacion
de vecinos, y certificados de tradicién del terreno? Estamos hablando ya de dos
entregas, la primera de marzo y la segunda de ]umo ¥ la Curaduria en ambas dice
que faltan estos documentos. '
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La absolvente declaro:

“Porque no los suministraba el duefio, y hay mail, cosas, mire suministreme,
suministreme; y ellos, sigan la revision arquitectnica hasta que nosotros, eso se lo
tiene que suministrar a uno el duerio, pues todo lo que hacta falta.?”

8.1.12. Al absolver la siguiente pregunta del Tribunal;

“En la revision preliminar que hizo la Curaduria con la primera radicacién
incompleta, hizo unas observaciones al disefio arquitecténico, ;jpor qué usted no
subsané esas inconsistencias?”

La absolvente declaré:

“Si se subsanaron, todo lo que me decia la Curaduria, en los informes de la
Curaduria siempre hace referencia no mds creo que uno o dos a correcciones que
habia que hacerse de tipo de forma no de fondo del proyecto, o sea la cota, cosas de
Jorma, de presentacion mds que de fondo, y se presenté todo. Y siempre la
Curaduria, que fue donde se equivocé la doctora Torrente, hacen referencia al
estructural, a la de los papeles, pero no al proyecto arquitecténico, es mds, en una
de las cartas que ella misma manda dice la Curaduria estd totalmente completo, ast
estd acd, totalmente completo lo que nos acaba de mandar, y lo que pedian era
estructural, o sea cosas que no eran de mi competencia, de yo ejecutarlo.”

8.1.13. Al absolver la siguiente pregunta del Tribunal:

“¢Conoce usted como coordinadora del proyecto las razones por las cuales el
disefiador de estructuras finalmente no completé la documentacion ni solucioné las
inconsistencias pendientes hasta que finalmente se vencieron los términos y el
proyecto fue nuevamente archivado por desistimiento?

La absolvente declaré:

“Si, eran por tiempos, o sea por incumplimiento de ellos, por tiempos y eso lo
conocia el duerio, es mds, el duerio dijo, yo no sé qué era lo que iba a hacer con
ellos en ese momento, no recuerdo exactamente el medio de presidén que tenia él, y
ellos argumentaban que era que estaban corriendo el programa, que era que no
tenian tiempo, ellos son unos de los disefiadores pues de aqui de Cali, es mds, ellos
nos disefian todo en la oficina, y en ese momento teniamos como diez proyectos, y
no hay tiempo, no hay tiempo, ya estamos en eso, no sé, y algo contractual.
Basicamente creo que hubo un problema contractual con los técnicos por parte de
CONARCI porque estaban, no sé, tenian problemas ecoho’mz'cos, era contractual, y
los técnicos comenzaron a frenar, claro si no te pagan yo no entrego mis disefios.”

8.2. OBJECION A LA FIJACION DE NUEVA FECHA PARA LA
PRACTICA DEL INTERROGATORIO DEL REPRESENTANTE
LEGAL DE LA CONVOCANTE.
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Esta prueba fue decretada de oficio por el Tribunal, y si bien fue
presentada excusa por la inasistencia del citado a la primera fecha
fijada, la misma no fue consideradavdado que se trata de una persona
juridica y de acuerdo con el certificado de existencia y representacion
legal tenia més de un representante legal, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 198 inciso 3° del CGP. No obstante, el
Tribunal considerd necesario reiterarla por ser indispensable para
formarse una cabal idea de la forma como fue ejecutado el contrato.
La inasistencia no dio lugar a la aplicacién de las consecuencias de la
confesiédn ficta o presunta prevista en el articulo 205 del CGP, por no

haber sido formulado interrogatorio escrito.

Decidido lo anterior, el representante legal de la convocante, SR.
AKREM ALBERTO PEREZ ALONSO, al absolver el interrogatorio de parte
decretado de oficio por el Tribunal en la audiencia que tuvo lugar el 6

de abril de 2016, confesé lo siguiente:

8.2.1. Al absolver la siguiente pregunta formulada por el Tribunal, con
sus complementos:

“;Qué documentos entregé la Constructora a la arquitecta Patricia Lopez con la
Jirma del contrato para que ella pudiera desarrollar las labores contratadas?

El absolvente confes6 que para el iricio de la labor de la contratista su
representada solo le hizo entrega de los certificados de tradicion del
inmueble donde se desarrollaria el proyecto a disefiar, en los
siguientes términos: |

“Le entregamos los certificados de tradicién y libertad del lote, donde era un lote
global, y el lote se desenglobé para la cesion de la via y las dreas a ceder, quedando
el lote neto del ultimo certificado donde se ejecuté el proyecto. Esos fueron los tinicos
documentos que nosotros le entregamos porque ella estaba en coordinacién de sacar
todos los otros. ... A la arquitecta Patricia Lépez, ella misma con un arquitecto que
trabajaba con ella, el sefior Arley Ferndndez, pidieron el esquema bdsico al
municipio el 20 de diciembre del 2013, teniendo esto una vigencia por dos afos. El
esquema bdsico no lo pedi yo, lo pidié ella misma a través de un empleado que ella
tiene o tenia, Arley Ferndndez, para tal constancia, nosotros entregamos el esquema
basico al expediente donde esta y donde figura la fecha de expedicién del esquema
bdsico el 20 de diciembre de 2013, en el interesado Arley Fernandez Ortiz, el cual
especifica muy claro la zona verde y equipamientos, cesion y adecuacidn, las vias
publicas donde dice “que teniendo en cuenta la visita de inspeccién al terreno y el
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disefio vial adoptado en este sector de la ciudad v que el proyecto COLINAS DE
MAYORCA y BALCONES DE MAYORCA, el cual pertenecia este lote en sus inicios,
al cual pertenece el lote del presente estudio, efectiio la cesién de vias publicas”, lo

dice en el esquema bdsico de fecha 20 de diciembre del 2013, solicitado por la
arquitecta Patricia Lopez a Planeacion. Y el levantamiento topogrdfico se le
cancelaron seiscientos mil pesos a ella directamente porque ella contraté el
topdgrafo para hacer el levantamiento topogrdfico para poder empezar a hacer sus
disefios....El estudio de suelos se entregd en enero del 2014 a través de la firma
ALMA INGENIERIA, completico el estudio de suelos, el cual ese estudio de suelos
también se le entregd a los calculistas, al ingeniero calculista, que se necesita para
poder efectuar los cdlculos de la estructura, eso se entrego en enero de 2014. EIl
esquema bdsico se pidio el 20 de diciembre de 2013, y el estudio de suelos en enero
del 2014. El cual lo tienen también ustedes en el expediente también que lo anexé...

8.2.2. Al absolver la siguiente pregunta, con sus complementos,
formulada por el Tribunal:

“Segun los anexos de la demanda, la arquitecta Patricia Lipez hizo tres entregas
previas a ustedes antes de que ella hiciera la primera radicacién en la Curaduria.
La pregunta es, justedes se reunieron con ella a revisar la propuesta que ella
estaba presentando y como producto de esas reuniones hubo sugerencias,
recomendaciones de cambio de disefio?, En esas reuniones que la constructora
tenia con la arquitecta, al ustedes revisar la propuesta arquitecténica de la
arquitecta estaban de alguna forma aprobando lo que ella - proponia para
Dposteriormente radicarlo en la Curaduria.”,

El absolvente confes6 que si se habian reunido en varias ocasiones a
revisar las propuestas de disefio presentadas por la contratista, en los
siguientes términos, subrayando el aparte de la declaracion que se
refiere a las reuniones y a la coordinaciéon de los disefios técnicos de
los otros contratistas:

“Nosotros no sugerimos nunca un cambio de disefio, todas las propuestas que hizo
la arquitecta Patricia Lopez las llevd a la oficina v nos explicd las razones del por
qué lo habia hecho asi. Nosotros, obviamente, para eso fue contratada con sus
muchos pergaminos que ostenta, y nosotros confiamos totalmente en su experiencia.
Los cambios que ella hizo, los hizo por ella misma, para mejorar supuestamente el
proyecto, pero nosotros no le sugerimos ningin tipo de cambios; antes cuando llegé
el primer proj/ecto que estaba en forma triangular, lo vinico que st hizo el ingeniero
constructor Ramon Herrera fue recordarle que la norma SMII0 no permite las
losas de transicidn, entonces lo tuvo que modificar, pero ante eso no hubo ningin
otro tipo de sugerencia o lo que sea, es decir ella presentd sus proyectos porque
ella es libre de disefiar el proyecto como a bien tiene, jno?... En las reuniones se
hacian la arquitecta Patricia Lépez, la estructural Maria Isabel Ruiz, Adolfo de la
empresa de Ekipel, y Juan Carlos Marmolejo, ella coordinaba todos los
profesionales para el provecto. Se hicieron unas reuniones pero nosotros
obviamente todas las observaciones que le hacian los otros profesionales de
acuerdo a sus disefios, ella los iba modificando, hasta cuando radicé por primera

vez el proyecto en Curaduria.”
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8.2.3. Al contestar el aparte final de la siguiente pregunta formulada
por el Tribunal:

“... (Por qué en agosto 26 del 20i4 cuando la arquitecta radica los planos
arquitectonicos con las correcciones solicitadas por la Curaduria la constructora
no radicd simultdneamente los diserios estructurales o los planos estructurales?

El- absolvente confes6 que los disefios estructurales no fueron
entregados a tiempo a la contratista, en los siguientes términos,
subrayando el aparte de la declaracién que se refiere a la entrega de
los disefios estructurales a la contratista por parte de la contratante:

“La arquitecta al radicar su disefio arquitecténico vino acompariado del disefio
estructural, y eso lo exige la Curaduria que vayan los dos o si no es una radicacién
incompleta. La ingeniera Maria Isabel Ruiz de SOLARTE & COMPANIA pudo
haber tenido una demora pero después entregé todos los diseiios estructurales de
acuerdo al disefio arquitectonico que Patricia Lipez entregd y radicd, pero lo uno
no puede ir sin lo otro en Curaduria para su aprobacion, es tanto asi, que yo tengo
una carta que anexé al expediente que fue la carta donde la arquitecta Patricia
Lédpez hizo a mano alzada con radicacion en la Curaduria de que ya tenia todo y
listo para aprobacién de licencia, pero la licencia no se podia aprobar porque a
esa nueva radicacion que hizo la devolvieron también por todas las observaciones
que ahi corrigieron. Esa fue una carta de agosto 11 de 2014 que esté en el
expediente.”

8.2.4. Al absolver la octava pregunta formulada por el Tribunal, del
siguiente tenor: "

“En esa reunion de septiembre 24 se definen unos, usted dice que se aterriza, creo
que fue la expresion que utilizo, el proyecto al lote, pero también se menciona que
hay unos cambios importantes en la conformacién del proyecto y se le concede un
plazo hasta octubre 1, tendria que revisar los documentos, de todas maneras un
plazo muy corto digamos de semana a semana y media para que haga las
correcciones. La pregunta es: ;Cree usted que ese plazo que se le concede a la
arquitecta para hacer las correcciones después de que todos los otros disefiadores
hacen observaciones, sugerencias y modificaciones era suficiente para que ella
cumpliera con lo que se le estaba pidiendo?

El absolvente confes6é que se le habia dado a la contratista un plazo
muy corto para entregar los planos arquitecténicos definitivos con las
modificaciones acordadas con los otros contratistas, al manifestar:

“Si, asi es, porque ya después en el otro proyecto cuando puse a la arquitecta Tania

Osorio a disefiar han habido varios cambios también y esos cambios y desde que la

arquitecta se siente y haga su trabajo, perfectamente el tiempo le alcanza.”.
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Plazo que confirmé fue de un dia, de 1 al 2 de octubre de 2014,
cuando hace mencién y da lectura a la comunicacién que obra en el
anexo 26 de la demanda, de fecha 1° de octubre de 2014, dirigida por
la contratante a la contratista, en la que le concede a ésta plazo hasta
el dia siguiente, dos (2) de octubre de 2014, para entregar los planos
arquitectonicos definitivos con las modificaciones acordadas con los

otros contratistas, en los siguientes términos:

“El dia de hoy y de acuerdo a nuestra conversacion telefénica hicimos la consulta
ante Curaduria en la que nos manifestaron que el nuevo POT no genera ningun tipo
de afectacion sobre el proyecto ALMINAR DE GUADALUPE ya que tiene numero
de radicado en primera instancia y el segundo radicado anteriores al nuevo POT y
se rige con la normatividad vigente, por lo tanto, le Sdlicitamos los planos
arquitectdnicos definitivo para el dia de madiana 2 de octubre com todas las
modificaciones que fueron necesarias tomar para que el proyecto pudiese ser viable
en reunion del miércoles 24 de septiembre en las oficinas de SOLARTE Y
COMPANIA con la ingeniera Maria Isabel Ruiz, el arquitecto Jorge Angarita, la
arquitecta Ana Maria Orozco, el socio de ARTEKTON, Akrem Pérez, el ingeniero
Omar Ojeda y el ingeniero de suelos Luis Fernando Montoya; se tomaron las
siguientes decisiones para hacer viable el proyecto: El sétano 1 de la Torre A se va
a eliminar por tema de suelos, se ingresa directamente a los sétanos por la calle 3°
Jjugando con los niveles de esta via y con entradas independientes, las rampas
existentes en los sétanos se eliminan y se utiliza para hacer mds parqueaderos, la
localizacién de la piscina debe estar sobre terreno para evitar asentamientos
diferenciales, el ascensor de la Torre A llega hasta el primer piso, la altura libre de
los apartamentos se modificé a 2.40. Quedando a la espera de la entrega el dia de

marniana para proceder a enviarlos a los demds disefiadores”’.

9. ANALISIS DE LOS TESTIMONIOS RENDIDOS.
9.1. El sefior HOMAR GONZALO OJEDA ARIAS, dijo desempeifiarse

como Ingeniero Clvn siendo empleado de ARCOM: y con relacion a las
partes, informd que es contratista de ARTEKTON CONSTRUCTORA

S.AS.

TACHA DE SOSPECHA. En este punto, la doctora Alicia Osorio,
apoderada de la convocada, manifesto:
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“Entonces de todas maneras eso implica una relacién de dependencia entre el
Ingeniero y la firma demandante, creo que es el 217 si no estoy mal:

...para mi es un testigo sospechoso porque hay una relacién de dependencia.”

Al respecto el Tribunal hace el siguiente pronunciamiento:; Analizado el
testimonio con el rigor que exige la ley, al ser tachado de sospechoso,
encuentra el Tribunal que el testigo informa ampliamente sobre los
hechos que le constan, explica claramente que no labora para la parte
demandante, que es un Contratista. Es un testimonio espontaneo,
coherente, responsivo, fundado, claro y preciso. Es por ello que el
Tribunal considera que no hay lugar para que prospere la tacha

propuesta.

En su declaracién de relato de los hechos que le constan, el Ingeniero

HOMAR GONZALO OJEDA ARIAS manifesté que: |
“...yo llegué a conocer a la firma ARTEKTON, que antes era CONARCI, cuando
les realicé las oficinas donde estin ellos radicados estos momentos. Desde ese
momento comencé a trabajar con ellos haciéndoles trabajos no solo de obras
civiles sino en la parte de disefios, de ahi continuamos con un proyecto que se
llama, era la ampliacién de la Escuela Gastrondmica, y después llegé el proyecto
ALMINAR DE GUADALUPE donde yo realmente no entré en la parte de disefios
sino en la parte de llegar a construir ese proyecto, de elaborarlos. Yo si hacia
acompariamientos durante los procesos de disefio, daba algunas opiniones pero no
era el encargado del proyecto, sino que en el momento que ya el proyecto saliera
ventas y hubiera un punto de equilibrio el proyecto entraria a una fase de

construccion y esa es la parte'en donde yo iba a realizar el proyecto.”

9.1.1. A las siguientes preguntas formuladas por la apoderada de la

convocante, el testigo manifesto:

“¢Sirvase informar bajo qué condiciones de tiempo, modo y lugar conocié usted a
la sefiora Patricia Lépez?: R/ En el proyecto ALMINAR DE GUADALUPE.

(Qué funcion iba a desemperiiar la sefiora Patricia Lépez?: R/ Disefio
arquitectonico y coordinar todo el proyecto.

¢ Usted tenia algim tipo de interaccion con la sefiora Patricia Lopez?: R/ En los
comités que se hacian del proyecto.
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¢ Cada cudnto se realizaban esos comités?: R/ Fechas establecidas no habian, o sea
dependiendo del desarrollo del proyecto se iban haciendo las reuniones.

JEran semanales?: R/ En algunas ocasiones.

(En esas reuniones estaba presente siempre la Arquitecta Patricia Lépez?: R/ La
mayoria de las veces, pero a veces también estuvo presente arquitectos de su
oficina.”

9.1.2. A las siguientes preguntas formuladas por la apoderada de la

convocante, el testigo manifesto:

Pregunta. “;Sirvase informar al Despacho si en alguna de esas reuniones o
comités usted realizé desde su profesion, desde su especialidad, algin tipo de
sugerencia o recomendacion a los disefios presentados por la arquitecta Patricia
Ldpez? En caso positivo, explique en qué consistié esa recomendacién o sugerencia
y por qué la realizd. |

R/ No, bdsicamente lo que yo buscaba en el proyecto es que el proyecto llegara a
un feliz término porque lo que me interesaba a mi era que el proyecto se realizara
porque yo iba detrds de la parte constructiva del proyecto, entonces en algunas
ocasiones habian detalles, no voy a decir que yo fui el que disefié porque realmente
la persona encargada del proyecto era Patricia, yo lo que hay veces elaboraba con
base digamos a un comentario del ingeniero estructural, comentario con base en el
eléctrico o el ingeniero hidrosanitario, le daba algunas conclusiones para de
pronto desarrollar algo de una mejor manera en el proyecto.

Pregunta. ;Sabe usted si en alguna de esas reuniones o comités que tuvieron hubo
alguna recomendacion o sugerencia que se le hizo a la Arquitecta Patricia Lipez
relacionada con la losa de transicion?

R/Fue el primer comentario que yo le hice cuando conoci el proyecto, fue la
primera base del proyecto que si no estoy mal creo que era alrededor del lote, los
bloques, y en el centro habia una piscina y habia una losa de transicién y esa losa
de tranmsicion por esa época estaba omitida por el cddigo en temas estructurales,
entonces pues obviamente yo no estaba haciendo el disefio estructural, en ese
momento creo que estaban llegando a un arreglo con el Ingeniero Solarte, de
Solarte 'Y Compaiiia; pero para ir avanzando en el proceso, yo hice la
recomendacion.”

Pregunta. Er. interrogatorio que rindio la sefiora Patricia Lépez hace algunos
minutos, manifesto que ella pues no tenia por qué saber del cambio de la
normatividad que ya no contemplaban las losas de transicion porque esa era una
Juncion exclusiva del estructural y que fue en una reunién en la que estuvo el
estructural que se le informo esto. De conformidad con su respuesta anterior,
Jentonces usted qué tiene que decir al respecto?

R/ Puede ser valido porque los arquitectos no tiene que estar a la vanguardia de la
parte estructural, pero si se le hizo la salvedad en el momento, pero esa salvedad se
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la hice antes de que entrara el ingeniero estructural y realmente se la hice a través
de una arquitecta que estaba liderando en ese momento, no me acuerdo el nombre
de la persona, que fue la primera vez cuando conoci el proyecto, que le dije que las
losas de transicion no eran coherentes, entonces a raiz de eso ella comenzé a hacer
cambios en el proyecto; pero si es vdlido de que ella de pronto no conozca la norma
porque pues ella no es estructural. Pero si a raiz de ese comentario comenzaron a
hacer los cambios pertinentes.”. '

9.1.3. A la siguiente pregunta formulada por la apoderada de la
convocante, el testigo Homar Gonzalo Ojeda manifesto:

Pregunta: “;Sabe usted de que el lote en el cual se iba a desarrollar el proyecto
tuviera un relleno, usted sabe algo de eso?

R/“En el estudio de suelo sali que gran parte, como ese lote el duefio fue el que
desarrollé unos proyectos aqui aledafios al lote muchos de las excavaciones que
hicieron aqui las depositaron, pues es lo que tenia entendido, las habian depositado
sobre este proyecto, del lote, entonces cuando se hizo el estudio de suelos dectan
que una parte, una masa de tierra importante era esos rellenos, pero eso no tenia
en un momento dado porque el proyecto de nosotros allf siempre fue profundizar

«

unos dos o tres sétanos, entonces era imperativo.

9.1.4. A la siguiente pregunta formulada por la apoderada de Ia
convocante, el testigo manifesto:

Pregunta: ;Tiene usted conocimiento de cémo evoluciond el proyecto que radicé la
Arquitecta Patricia Lopez ante la Curaduria respectiva, sabe usted algo de eso?”’

R/“Yo sé que ella hizo radicaciones en varias ocasiones del proyecto, pero por esa
época también paso lo de Space en Medellin, entonces las curadurias fueron como
las personas que todo el mundo les puso los ojos, entonces ya radicar un proyecto
no te lo dejan radicar como te lo dejaban radicar antes que uno llegaba con los
planos arquitectonicos y de pronto algo estructural y te lo dejaban ahi radicando y
uno ir metiendo la informacion a medida que fuera avanzando, ir haciendo los
arreglos; después de eso basicamente lo que le pedian a uno era si va a radicar
tiene que radicar el proyecto completo. Pero yo nunca fui a la Curaduria ni con la
Arguitecta ni con ARTEKON, o sea yo a la Curaduria nunca fui porque como le
digo mi papel siempre fue en biisqueda de construir el proyecto y que llegara a feliz
término, entonces por eso estaban las reuniones, opinaba, ayudaba, colaboraba,
pero en ningun momento estaba en el desarrollo de cémo era el proceso ante
Curaduria, pues si me informaba cémo estaba el proceso, pero realmente yo no
estaba de primera mano en ese punto.”

9.1.5. A la siguiente pregunta formulada por la doctora Alicia Osorio
Gonzalez, apoderada de la convocada, el testigo Homar Gonzalo
Ojeda manifesto:

Pregunta: ;...qué tipo de esquema bdsico tenia en ese momento CONARCI para
empezar a trabajar en el proyecto? “
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R/ Tenian un esquema bdsico que sé que tuvo varias modificaciones, ... y se hizo el
estudio de suelos; ...creo que ya la topografia la habia mandado a sacar Patricia,
la primera topografia que tengo entendido que de pronto hubo un inconveniente y
se saco otra; el esquema bdsico, habia un esquema bdsico y tengo entendido que
sufrié unas modificaciones... .”

9.1.6. A las siguientes preguntas formulada por el Tribunal, el testigo
manifesto: '

Pregunta. ;Participé usted en las reuniones de coordinacion que se hacian
periddicamente y hacia recomendaciones y esas recomendaciones eran atendidas
por la Arquitecta?

R/ En algunas ocasiones si, y si participé en muchas reuniones, no digo en todas
porque pues como le digo tengo una firma que también hay veces cuando se
programaban las reuniones no podia asistir pero en muchas ocasiones estaba, y el
objetivo de esta reuniones que haciamos era con el fin de que todos los implicados,
todos los profesionales implicados en el proyecto sugirieran o tuvieran dudas sobre
el proyecto para que la Arquitecta lo fuera desarrollando y el proyecto se aceleraba
un poquito mds.

Pregunta. ... Pero los disefiadores estructurales, eléctricos y los sanitarios se
vincularon a partir de febrero de 2014, o sea que bajo ese supuesto que usted no
conoce esas fechas, de acuerdo, ;o sea que esas primeras reuniones desde que se
suscribio el contrato en agosto de 2013 fueron solo de los propietarios, suyas, y de
la arquitecta?

R/ De los propietarios con la arquitecta, yo solo cuando hice el comentario de la
losa de transicion fue que me mandaron los planos para conocer el proyecto para
escuchar comentarios del desarrollo y yo le hice el comentario, pero yo no estaba
en esas primeras reuniones entre ellos, no, nunca estuve.

Pregunta. ;Usted se vinculd, usted empezé a asistir a esas reuniones
periddicamente? ’

R/ Yo empecé a asistir cuando digamos se vinculd el estructural, se vinculé el de
suelos, se vinculo el hidrosanitario, hasta en esas reuniones estaba el canal de
ventas que erva Century 21 en ese momento.

9.1.7. A las siguientes preguntas formuladas por el Tribunal, el testigo
manifesto:

¢ Considera usted, a pesar de que usted no tenia a cargo del séguimiem‘o del tramite
ante Curaduria, dentro de los documentos que usted pudo revisar considera usted
que el disefio arquitectonico que radicé la Arquitecta en la Curaduria cumplia con
los requisitos desde lo arquitecténico para ser aprobado?

El testigo contesté:
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Es que hay mucho detalle que uno va entrega el proyecto y siempre van a haber
comentarios, siempre en la Curaduria le pueden hacer hasta un comentario del
rétulo cuando le mandan a uno la informacion.

Pregunta. ;Pero en lo fundamental?

R/ En lo fundamental el proyecto si podia funcionar pero como no se entregaba
completo con la parte estructural entonces pues muchas veces ni lo recibian porque
creo que en ese tiempo fue lo que sucedié lo del Space, que se pusieron mas rigidas
las curadurias en recibir proyectos completos Y no proyectos a medias.

9.1.8. A las siguientes preguntas formuladas por el Tribunal, el testigo
manifesto:

Pregunta...en agosto 26 ella radicé planos arquitecténicos con las correcciones,
supuestamente, pues eso es objeto de mi andlisis y del peritaje. Pero de lo que se
deduce de alli de la documentacion es que el 26 de agosto la Arquitecta radico
planos arquitecténicos corregidos, pero ella no se refiere a las observaciones que
hizo la Curaduria al disefio estructural, y alli termina el trdmite. Después en
septiembre 22 dado que no se presenté el estructural entonces vuelve y se archiva y
se produce el segundo desistimiento ¥y ya pues dzgamos la caducidad por decirlo asi
del proyecto, alli es cuando Surge un nuevo proyecto. Entonces, ;qué comentarios
puede hacernos a eso?

R/. Pues que uno para no tener que el proyecto se lo fueran a devolver, debié haber
entregado completo el proyecto; ahi no sé si ella, porque pues como el gje de
coordinacion siempre es la parte arquitectdnica, lo que ella debe pedir siempre es
que le manden el estructural para ella coordinar, porque es que muchas veces ya le
piden a uno que si estd movida una columna entre el plano estructural y el plano
arquitecténico eso es una observacién ¥ hay que corregirla, entonces en ese sentido
por eso se llama la coordinacién de planos o la coordinacion del proyecto
realizado por.la parte arquitecténica, y si no tenia los planos estructurales con las
observaciones que le habian hecho anteriormente no debié haberlos presentado
hasta no tener completo el proyecto.

Pregunta. ;La obligacion de la Arquitecta era coordinar mds no era su obligacion
de garantizar que los otros disefiadores cumplieran, cierto?

R/, Valido, si serior,

9.1.9. A la siguiente pregunta formulada por el Tribunal, el testigo
manifestod:

Pregunta: Se ha hablado aqui del esquema bdsico, la Arquitecta ha dicho que el
esquema bdsico no cerraba, que ella tuvo que solicitar nuevamente un esquema
bdsico porque en la Curaduria hubo objecion en este punto. ;En el momento en que
usted conocid el proyecto, ya el proyecto consideraba que habia una afectacién del
lote del terreno por una via cedida?
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R/ Si, pero el esquema ha tenido varios inconvenientes porque supuestamente el
duefio del lote ya habia cedido la via, pero parece que tenian un problema en su
poligonal por el tema de andenes, pero tengo entendido que eso ya se corrigio.

9.2. Por su parte, la testigo TANIA ESTHER OSORIO LOMBANA,
manifesto:

“soy arquitecta y me he desempeiiado casi toda mi vida en la parte de diseiios como
arquitecta disefiadora la mayor parte del tiempo. Actualmente tengo un contrato
con ARTEKTON CONSTRUCTORA para unos disefios, bueno he hecho tres disefios
para ellos como contratista, entre ellos el proyecto que retomé de ALMINAR DE
GUADALUPE, y ese proyecto fue radicado en la Curaduria Urbana Tres. Sé que
ARTEKTON CONSTRUCTORA estaba inconforme con el proyecto porque no habia
llegado a buen término, y pues yo retomé el proyecto, le hice modificaciones, y se
presento en la Curaduria.”

... Estando en ese proyecto precisamente, eso fue en el 2014, estando en ese
proyecto a finales de diciembre la Constructora ARTEKTON me solicité que les
colaborara con el proyecto de ALMINAR DE GUADALUPE, que no habian llegado
pues a un término, que no los tenian finalizado; inicialmente se suponia que
solamente iba a trabajar en la parte de los sétanos y de las zonas comunes.

En medio del proceso y todo eso, vimos la necesidad de hacer unos cambios de los
apartamentos entonces ya entramos a remodelar lo que era la parte de las torres,
aunque se traté de conservar por peticién de la Constructora, ellos me decian pues
ya tenemos cuatro apartamentos vendidos, necesitamos conservar la Jfachada, no
podemos presentar un proyecto nuevo, ...

Mas adelante en el proceso alcanzamos a entrar en un momento en que entré el
cambio del POT, entré a regir el nuevo POT, en ese momento vimos que nos
convenia, que era factible para nosotros y nos convenia aumentar un poco la altura
del edificio y lo subimos de los cinco pisos a los siete pisos, ...

9.2.1. A la pregunta formulada por la apoderada de la convocante,

(Cudndo usted ingresa a ARTEKTON habia algin proyecto en el que estuviera activa
Patricia Lopez como arquitecta?

La testigo manifesto:

81, en el momento en que yo entré sé que ella tenia ALMINAR DE GUADALUPE, ...
y ahi estaba trabajando la Arquitecta Ana Maria Orozco, una arquitecta joven que
habia sido contratada por la Constructora para el presupuesto del proyecto
ALMINAR DE GUADALUPE, y yo la veia que ella salia con sus planos, que me voy
a reunir con la Arquitecta Patricia y eso, sé que estaba trabajando en ese proyecto,
entonces en el momento en que yo estaba alli, ellos estaban elaborando el proyecto
de ALMINAR DE GUADALUPE.

9.2.2. A la pregunta formulada por la apoderada de la convocante:
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Sirvase describir con todo detalle en que ha consistido su gestion profesional en
este proyecto ALMINAR DE GUADALUPE. Mejor dicho, usted entrd, con qué se
encontro, y qué ha hecho, cudl ha sido toda su labor.

La testigo respondio:

Bueno, yo para iniciar con el proyecto lo primero que pedi logicamente fue que me
entregaran el plano topogrdfico, mds cuando es un proyecto que estd ubicado en
una loma con mucha pendiente; entonces me entregaron el plano topogrdfico, me lo
entregé la Constructora, yo tenia que basarme en el proyecto que estaba hecho e
iba hacerle unos cambios a este proyecio.

Cuando yo monté el plano topogrdfico en el otro proyecto que ya existia noté que
habia mucha diferencia entre un plan topogréifico y el otro, no se me ajustaba;
...entonces yo alli comencé a encontrar una diferencia en algo que no Juncionaba
en el proyecto.

En la parte de bomberos, como le digo lo de la escalera, yo solicité que nos dieran
una asesoria para tener bien las bases con los bomberos, nos la hicieron via
telefénica; pedi bien las normas exactamente para saber hasta dénde podia
manejar las cosas como estaban alli, definitivamente me dijeron si la escalera no
estd completamente externa, o sea por fuera del edificio, que sea una escalera
abierta, tiene que cumplir con las normas de bomberos, hacer una escalera cerrada
con una puerta cortafuego, indispensablemente el proyecto no lo tenia entonces me
tocé hacer una modificacion de lo que 2ra el punto fijo, o sea el punto fijo es donde
estd la escalera con su zona de circulacion que entrega a los apartamentos, hice
una modificacion del punio fijo para tener esa escalera cerrada completamente.

Y la otra parte que yo cuestioné realmente como les comenté ya, era el tamaiio de
las alcobas dentro de los apartamentos. ... Después cuando vimos que se podian
subir los otros dos pisos, ya con el nuevo POT, el indice de construccion que nos
permitia era mds alto y podiamos hacerlo, entonces con este mismo disefio
aumentamos los otros dos pisos, le sumamos los otros dos pisos.

9.2.3. A la pregunta formulada por la apoderada de la convocante:

¢ Usted como arquitecta necesita que el profesional calculista, que es el que maneja
lo de las losas, usted necesita que el profesional calculista le diga esta es la norma
vigente sobre la materia para usted hacer un disefio arquitecténico? O, usted debe
conocer cudl es la norma vigente para el disefio.

La testigo respondio:

Bueno, lo que pasa es que uno, hay cosas que uno realmente no maneja, pero
cuando uno hace el proyecto uno no puede hacer un proyecto independiente de todo
lo demds, uno sabe que el proyecto tiene que poder sustentarse, tiene que poder
sostenerse, uno necesita saber si lo que uno estd planteando funciona o no
Junciona, o sea si yo hago algo pero se me va a derrumbar pues.

9.2.4. A la pregunta formulada por la apoderada de la convocante:
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Cuando usted empezé con su labor como arquitecta en este proyecto, ;jcon qué
estudios o trabajos técnicos de otros profesionales contaba?

La testigo respondio:

Lo que pasa es que yo no tomé el proyecto de ceros, en el proyecto ya existia un
disefio hidrdulico, y eléctrico y estructural, yo inicié trabajando con eso; sin
embargo en la medida en que fueron cambidndose y cambiaron todos los sétanos y
cambio la parte de las zonas comunes y cambid la torre, el mismo punto fijo, pues
hubo que hacer ajustes de todos los proyectos; o sea yo inicie, cuando yo inicié
estaba basdndome en lo que venia trabajéndose ya.

9.2.5. A la pregunta formulada por la apoderada de la convocante:

Quiero que me concrete. Aqui se ha discutido por la parte Demandada que su disefio fue
utilizado y aprovechado en el nuevo disefio arquitecténico que usted ha hecho.

La testigo respondi6:

Como yo les dije ahorita, yo no encontraba una correlacion entre el nivel de la via
por la que uno accede con los niveles que realmente tiene con el proyecto
arquitectonico, con los niveles que tenia el proyecto arquitecténico ... Yo comencé
por hacer un nuevo planteamiento de todo el sétano, los sétanos son completamente
nuevos, hice mi planteamiento de mi plataforma nuevo, hice la implantacion de mis
torres, lo reajusté, la implantacién de la torre a como ella las tenia, cambié toda la
Jorma de la torre que es media torre la cambié completamente porque era una
seccion diferente de la torre, cambié todo lo que fue la parte de la porteria, con la
UTB, el salén social completamente nuevo, la parte de ambas piscinas....

La parte de ajustar, el cambio que hice en el movimiento de las torres fue mds
diserio arquitectonico ...

La parte que les comenté del punto fijo de la escalera con respecto a la norma de
bomberos eso si definitivamente es del punto de vista técnico porque era
indispensable para poder que el proyecto obtuviera su licencia, habia que cumplir

con la norma.

Lo del cambio en los apartamentos, eso fue mds de criterio arquitecténico no
porque no se pudiera hacer el apartamento asi...

9.2.6. A las siguientes preguntas formuladas por el Tribunal, la testigo
respondio:

Pregunta: ;El cambio del POT en qué fecha se dio, mes aproximado, primer
semestre, segundo semestre?

R/ Eso fue en el 2015, doctor, en el trascurso del 2015.

Pregunta: ;Y en su criterio favorecia, o sea recomendaba que era mejor cambiar el
diserio por efecto de que era mds rentable para el constructor?
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R/ En lo imico que nos favorecia, que el cambio que se hizo que fue en lo mico que
nos favorecia con el POT fue el hecho de poder hacer los otros dos pisos porque el
proyecto simplemente se conservé como ya se venia trabajando hasta ese momento
se le aumentaron los dos pisos y se le aumentaron los parqueaderos. Como es
parqueadero por apartamento, al aumentar apartamentos habia que...

9.3. Por su parte, la testigo MARIA ISABEL RUIZ GUZMAN
manifesto:

Tengo como profesion ingeniera civil, me desemperio actualmente como ingeniera de
disefios en la firma SOLARTE Y COMPANIA INGENIEROS CALCULISTAS; con
relacion a las partes, informo que respecto a este caso particular disefio el proyecto
ALMINAR DE GUADALUPE para la sociedad ARTEKTON CONSTRUCTORA S.A.,
¥ con la arquitecta Patricia Lopez también tengo relacion de trabajo.

En enero de 2014 inicié a manejar el proyecto, dentro de la empresa me lo
asignaron, trabajamos en el proyecto, lo hemos trabajado todo el afio 2014, lo
coordinamos con la arquitecta Patricia, tuvimos varias versiones desde el punto de
vista estructural, lo coordinamos y lo radicamos en la Curaduria en el ario 2014, en
abril por primera vez, abril del 2014 lo tengo radicado, e hicimos aclaraciones del
proyecto, en la revision y todo hasta abril de 2014. Luego de eso segui trabajando en.
el proyecto, a finales del 2014 tuve una primera versién que ya estuvo a cargo de
ARTEKTON, y durante todo el afio 2015 segui trabajando en el proyecto, volvimos y
lo radicamos en la Curaduria en julio 14 del 2015, hicimos las aclaraciones entre
octubre y noviembre de 2015.

9.3.1. A las siguientes preguntas formuladas por el Tribunal, la testigo
respondio:

Pregunta: ;Cuando usted hizo su primer acercamiento al proyecto, qué le fue
ensefiado, con base en qué trabajé dado que usted se refiere que empezé su trabajo
con el proyecto?

R/ Me entregan los planos arquitectonicos, entonces me entregan los planos de todo
el proyecto, me entregan las plantas, los cortes, lo que es usual digamos, plantas y
cortes de un proyecto, lo que le entregan a uno en un proyecto arquitectonico
cuando va a empezar, ese es un proceso normal, entonces uno empieza en un ir y
venir de coordinacion a través de una serie de planos que van intercambiando unos,
yo mando observaciones, me devuelven, es un proceso de coordinacion; a ese es al
que me refiero que hicimos digamos durante todo el 2014. Aqui tengo todas las
versiones, todo lo que me llego.

Pregunta. El proceso de coordinacion entonces empezé en enero de. 2014. ;Y en
cuanto se refiere a la arquitecta Patricia Lopez terminé en qué fecha?

R/ Yo trabajé con ella, tengo aqui, hasta noviembre, octubre, noviembre del 2014, o
sea todo el ario 2014 trabajamos con la arquitecta, aqui estdn las versiones, 2010,
lo ultimo que tuve el salon social, octubre 15, noviembre 11 y 16 de 2014, todo el
2014 trabajé con la arquitecta Patricia.
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Pregunta. ;En los disefios arquitectonicos de la arquitecta Patricia Lépez, usted
pudo advertir si los mismos se ajustaban a la conformacién del lote del terreno, o
esa fue una de las observaciones que usted hizo iniciando su revision?

R/ No, cambiamos fue el tipo como de estructura, llegamos con un planteamiento y
luego se cambio a otro planteamiento, un sistema y cambiamos a otro sistema
ajustandose mejor.

Pregunta. Esas revisiones que ustedes hactan, que veo que son treinta y tres
revisiones digamos del resumen que usted aporta, cémo era la metodologia, donde
se reunian, cdmo operaba, expliquenos ese detalle.

R/ Es el sistema usual con cualquier proyecto, el arquitecto hace unos planos, nos
los entrega, nos los manda, uno empieza a darle la forma; teniamos reuniones en
las oficinas de ARTEKTON usualmente, la mayoria de las veces fue alld, entonces
se empieza a volver un trabajo de retroalimentacion, yo traigo mis inquietudes, el
arquitecto se las lleva, me devuelve luego unos planos por internet, volvemos y
ajustamos, es un proceso asi. La mayoria de las veces fue en ARTEKTON.

Pregunta. Marzo 17 del 2014 se realiza la primera radicacién en la Curaduria y se
realiza de manera incompleta, solo se radican los planos arquitectdnicos, no se
radica proyecto estructural. ;Si usted estaba trabajando desde enero del 2014 por
qué con esa radicacion no se presenta el disefio estructural?

R/ Precisamente porque en esos ires y venires de los proyectos en las
coordinaciones uno estd coordinando casi que hasta el Ultimo momento las
observaciones que hacen en la Curaduria, las hace la arquitecta, me las pasa,
precisamente yo aqui tengo que a mi me entregan ya la version ajustada, la que ya
aprueba la Curaduria, y ya con la que se radica yo hago todas mis tltimas
observaciones, y yo radico el 25 de abril mis planos estructurales.

PREGUNTA. En junio 12 del 2014 la arquitecta realiza la segunda radicacién
incompleta, ya para esa fecha ya ella tenia, segin usted manifestd, los planos
estructurales, en abril 25. Ella hace la radicacién incompleta a pesar de que radica
disefio arquitectonico y radica disefio estructural con memorias y con estudios de
suelos, todavia no he hecho la pregunta, estoy haciendo el antecedente; en julio 1
de 2014 la Curaduria emite el informe de revision preliminar y hace unas
observaciones al disefio arquitectonico pero también a la parte del disefio
estructural, hace especifica mencion a falta de algunos planos, falta disefios de
muros de contencion; en julio 28 la Curaduria informa que la radicacion ya estd
completa; en agosto 13 la Curaduria Urbana emite acta de observaciones y
correcciones a los dos proyectos; en lo estructural por ejemplo la Curaduria dice
verificar y ajustar pardmetros sismicos, redisefiar la estructura de la Torre C
porque presenta variaciones en cuanto a ubicacion y columnas, y conceden treinta
dias que vencian el 22 de septiembre; en agosto 26 la arquitecta radica planos
arquitectonicos con las correcciones del plano arquitecténico. ;Por qué alli no se
radican los planos estructurales con las correcciones exigidas por la Curaduria?

R/ Nosotros lo tenemos entregados la revision de la Curaduria, en agosto 25 se
entregaron los treinta y siete planos revisados, se mandaron también «

56



Camara de Comercio de Cali - Centro de Conciliacién, Arbitraje y Amigable Composicién.
Tribunal de Arbitramento ARTEKTON CONSTRUCTORA S.A.S. Vs. PATRICIA LOPEZ CASTRO.
Laudo Arbitral

ARTEKTON, alli yo tengo la carta; ¢ sea, dzgamos yo mandé lav revisiones que
hizo la Curaduria.

9.3.2. A las siguientes preguntas formuladas por la doctora Alicia
Osorio, apoderada de la convocada, la testigo Maria Isabel Ruiz
Guzman, respondio:

PREGUNTA. ...;SOLARTE Y COMPANIA cumplié absolutamente con todo los
requerimientos que le hizo la Curaduria Urbana respecto a los ajustes que le tenian
que hacer a los disefios técnicos, lo cual es usual, esa es la labor, si ustedes
cumplieron absolutamente con todo hasta con las observaciones de la vlfima
revision de la Curaduria Urbana antes de ser retirado el proyecto?

R/: St

PREGUNTA: ;O sea que el proyecto ya habia quedado completo con todos los
requerimientos?

R/, 51, uno completa todo lo que le pide la Curaduria.

9.4. Asu turné, la testigo FANNY ENRIQUEZ CANOVAS declaré que:

...S8u profesion es Arquitecta, se desemperia actualmente como arquitecta asesora y
revisora de proyectos de la Curaduria Urbana niimero Tres de Cali.

El proyecto fue radicado en varias oportunidades de manera incompleta, fue
desistido, se le hizo revisién al proyecto presentado haciéndole pues todas las
observaciones arquitectonicas, estructurales, juridicas, pues a que hubiera lugar,
de acuerdo con lo que se ha presentado en los planos arquitectdnicos; ... En el
transcurso del tiempo pues se revisaron los proyectos en la medida en que no
cumplia porque hay unos términos de ley dentro de los cuales se tiene que enmarcar
el solicitante para cumplir lo requerido por la Curaduria, pues no se cumplieron y

pues obviamente viene el desistimiento del proyecto. ...

9.4.1. A las siguientes preguntas formuladas por el Tnbunal la testigo
respondio:

Pregunta: Deniro de su experiencia como parte de ese equipo interdisciplinario
que comenta, jes usual que los proyectos se presenten la primera vez o la segunda
vez incompleto, o es inusual?

R/. Pues no es lo usual pero existe la posibilidad de la gente radicar incompleto,
...es mas un servicio que presta la Curaduria como un avance de una revision;
obviamente son proyectos que de pronto apenas estdn como empezando, para eso la
gente preﬁere hacer asesorias previas antes de entrar a radicar un proyecto.

PREGUNTA. De acuerdo con esa respuesta, jcon la primera radzcaczon no se

anexaron planos estructurales?
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R/ No. .

PREGUNTA: En esa revisién una vez ella completé la radicacion, ;jcudles Sfueron
las principales objeciones de la Curaduria?

R/ Las principales objeciones. Pues a ver, lo mds complejo estaba el tema del

esquema basico que presentaba una inconsistencia en drea con el lote...

PREGUNTA: El 26 de agosto del 2014 la Curaduria recibe de manera parcial los
documentos faltantes acerca de las correcciones solicitadas en el acta de
observaciones. La pregunta es, ;jcudndo la arquitecta radica con correcciones el 26
de agosto de 2014 corrigié todas las observaciones al disefio arquitectonico, al
diserio estructural y al disefio urbanistico?

R/ No, no se corrigio.

PREGUNTA. Usted dice que la arquitecta corrigié parcialmente las observaciones
al disefio arquitectonico. ;Y Qué me puede decir de las observaciones al disefio
estructural?

R/ Nada, porque no es el drea que yo manejo... yo soy arquitecta no soy ingeniera.
En la oficina la Curaduria tiene una ingeniera revisora que es la que se encarga de
la parte estructural,...de acuerdo cl informe no hay un oficio estructural
aprobatorio entonces pues diria que no cumplié, si hubiera cumplido
estructuralmente estaria el oficio y aun cuando arquitecténicamente no haya
ajustado no por cosas de fondo sino de forma, pues no habria por qué no esté el
oficio estructural; entonces en ese caso pues no cumplié.

9.4.2. A las siguientes preguntas formuladas por la doctora Elizabeth
Torrente Cardona, apoderada de la convocante, la testigo Fanny
Enriquez Canovas, declaré:

Pregunta: Usted dice que ustedes no verifican pues el tema arquitectonico, eso ya
es el disefio de cada arquitecto, ustedes revisan es que cumpla con la norma, Jde
acuerdo?, eso fue lo que le entendi. ;El proyecto que presenté en dos
oportunidades la arquitecta Patricia Lopez cumplia con la norma?, y el proyecto de
la arquitecta Tania Osorio cumplia con la norma?

R/. Al proyecto de la arquitecta Tania Osorio si, pues al final cumplié con la
norma; el proyecto de la arquitecta Patricia Ldpez cumplié al final con la norma; o

sea, cuando ys digo al final es que hay observaciones de fondo y de forma

En este punto al Tribunal complementé la pregunta en los siguientes
términos:

PREGUNTA: ...Entonces por favor comtéstele al Tribunal si los requisitos de
Jondo, o sea de incumplimiento de normas y demds cosas trascendentales estaban
incumplidos, y si lo que faltaba eran unos requisitos de forma.

R/. Bueno, les aclaro. Cuando yo digo que el proyecto de la arquitecta patricia
Lopez cumplic era porque de las correcciones que se hicieron, los tiltimos ajustes,
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procurando que el proyecto se corrigiera, pero nunca llegé corregido el proyecto,
vagamente recuerdo que se organizé un parqueadero de discapacitados, que la
circulacion de los sétanos, que los seis metros libres, o sea es muy complejo decirle
especificamente qué, jya?; si cumplio parczalmente lo que estaba en el acta, no voy
a decir que no cumplié nada, pero no concluyd, entonces nunca llego.

9.4.3. En este’ punto la doctora Alicia Osorio, apoderada de la
convocada, manifesto:

Seria pues muy importante establecer, doctor, cudles son los de Jorma y cudles son
los de fondo que hicieron falta, porque es que ella dice que no se acuerda, y decir
una cosa que no tiene un soporte pues si es muy complicado porque aqui se estin
tomando decisiones.

Al respecto, el arbitro preciso:

Eso se mirard en otra prueba, en el dictamen pericial, cuando se revise los
expedientes que nos va a mandar la Curaduria.

9.5. Por su parte el testigo HAROLD EFRAIN OSORIO LOMBANA,
manifestd que actualmente se desempefia como empleado de
ARTEKTON CONSTRUCTORA S.AS.

TACHA DE SOSPECHA. En este punto, la doctora Alicia Osorio,

apoderada de la convocada, manifesté:

“Quiero dejar constancia de que de acuerdo a lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento, por ser el sefior Osorio un empleado de ARTEKTON., su testimonio
lo tacho como sospechoso.”

Al respecto al Tribunal hace el siguiente pronunciamiento: Analizado el
testimonio con el rigor que exige la ley, al ser tachado de sospechoso,
encuentra el Tribunal que el testigo informa ampliamente sobre los
héchOs que le constan, no niega su vinculo con la convocante y
explica claramente en qué consiste tal vinculacién. Es un testimonio
espontaneo, coherente, responsivo, fundado, claro y preciso. Es por
ello que el Tribunal considera que no hay lugar para que prospere la

tacha propuesta.

9.5.1. A las siguientes preguntas formuladas por la doctora Elizabeth
Torrente Cardona, apoderada de la convocante, el testigo HAROLD
EFRAIN OSORIO LOMBANA, declaro:
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PREGUNTA (En qué punto estaba el proyecto ALMINAR DE GUADALUPE,
cuando usted ingresd?

R/. En diserio, estabamos en la etapa de disefio.

PREGUNTA: ;Qué tipo de disefio?

R/. O sea estdbamos adelantando todos los diseiios arquitecténicos, estructurales,
etcétera, etcétera. Tuvimos como tal un inconveniente fue con la parte topogrdfica
porque las curvas del nivel plasmadas no se correspondian con la realidad, el
Ingeniero Topogrdfico Carlos Campo volvié e hizo un levantamiento y trazamos las
curvas de nivel definitiva del proyecto, con base en lo que en él se hizo se terminé
de desarrollar el proyecto.

A la pregunta de la doctora Alicia Osorio, apoderada de la convocada:

Entiendo, usted nos hablé que no habia un levantamiento topogrdfico, ;o entend!
mal?, es que como a veces se le baja la voz.

El deponente, expuso:

No, usted me entendié mal. Lo que yo le dije fue que se habia hecho un
levantamiento topogrdfico con el cual se estaban trabajando los disefios.
Inicialmente yo vi la topografia, yo no sentia que me cuadrara mucho a ojo,
simplemente uno se acostumbra a ojo a mirar las cosas, y cuando fuimos a hacer
algunos amarres de lo que aparecia en el esquema bdsico no estaba cuadrando
exactico con el lote de lo que habia en escrituras, se hablé con el Ingeniero Ricardo
Duerias, quien era el duefio del lote, y él nos recomendé al Ingeniero Carlos Campo
para que adelantara los trabajos de la parte topogrdfica; una vez que él hizo las
curvas de mivel, hubo variaciones grandes en las diferentes curvas de nivel del
proyecto.

10. DE LA PRUEBA PERICIAL.

Procede el Tribunal a referirse a la prueba pericial decretada de oficio,
la cual fue rendida por el arquitecto JAIME SAAVEDRA VERGARA, en
dictamen de fecha 1° de abril de 2016, ampliado y complementado a
solicitud de las apoderadas de las partes, mediante escrito de fecha 02
de mayo de 2016, ambos glosados al expediente, respecto del cual

realiza el siguiente analisis.

10.1. Respecto al contrato de disefio del proyecto ALTOS DE
GUADALUPE, las principales conclusiones del informe de fecha 1° de
abril de 2016 presentado por el perito, son, precisando que los

subrayados son los apartes del dictamen sobre los que el Tribunal
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hace énfasis por su relacién directa con el estado de cumplimiento de
las obligaciones que para las partes se derivaron del contrato entre

ellas celebrado:

“Dentro del mencionado contrato, en las obligaciones del Contratista se destaca
entregar “como producto terminado lo necesario en planos arquitectdnicos para la
construccion del proyecto, asi como los detalles constructivos necesarios (plantas,
cortes y fachadas), ademds de especificaciones de construccion. Ademds realizar la
sincronizacion de disefios arquitectonicos con los profesionales de los disefios
técnicos”.

“Igualmente dentro de estas mismas obligaciones, claramente se establece que debe
realizar la sincronizacién de los disefios arquitecténicos con los profesionales que
desarrollan los disefios técnicos v de otro lado gestionar ante las autoridades
competentes (Curadurias) la Licencia de Construccién necesaria.”

“En lo concerniente a las Obligaciones del Contratante, “Entrecar toda la
informacion que solicite el Contratista para poder desarrollar su labor. tales como
levantamiento topogrdfico, necesidades especificas del Contratante, contratar vy
pagar los diserios técnicos necesarios para la elaboracién del proyecto, en caso de
no _hacerlo el Arquitecto diseriador no tendrd que sincronizar los planos
arquitectonicos con los técnicos, y se entenderd que con sélo presentar los disefios
arquitecténicos con las debidas especificaciones y detalles quedard realizada su
labor en la totalidad.”

Conceptlia el perito que: “La firma Contratante no entregd como era su
obligacién, la informacién necesaria para que la Arquitecta Patricia Lopez pudiese
iniciar su proceso de disefio, entre la cual estén el levantamiento topografico, el
Esquema Bésico y el estudio de suelos. Asi mismo se dio la contratacién tardia del
Ingeniero Calculista encargado del disefio estructural por parte de la firma Conarci
SAS, la cual sélo ocurrié con 6 meses de posterioridad al inicio del proceso de
disefio.” ‘

“Aunque el término para la entrega no se establecié en la oferta de la Arquitecta
Patricia Lopez, en el contrato de prestacién de servicios se fijé en 90 dias habiles.
Desde mi punto de vista, este plazo no era suficiente para alcanzar a desarrollar un
proyecto como este, con un nivel de complejidad considerable y un 4rea a
desarrollar importante, ademds de la interaccion con los otros disefiadores técnicos.
En este sentido la Arquitecta Patricia Lopez no tuvo en cuenta estos factores cuando
el plazo qued¢ fijado en el contrato.

Respecto al disefio estructural, explica: “Si bien los Arquitectos no
tienen la obligacién de conocer en detalle las normas que rigen el disefio estructural,
que son del alcance de los Ingenieros Calculistas, considero que el Arquitecto con
experiencia y que estd totalmente dedicado al disefio de este tipo de proyectos debe
tener una minima base de conocimientos de lo que est4 aconteciendo con las normas
del disefio estructural para lo que se puede o no se puede plantear de inicio, pues
este gjercicio lo estd manteniendo en contacto permanente con el tema estructural,
de manera directa o a través de los Ingenieros Calculistas que le acompafian en estos
procesos.”

En relacion con los primeros disefios entregados por Ia
contratista, afirma: “Con respecto a la cantidad y calidad de los planos
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suministrados por la Arquitecta Lopez en esta primera propuesta, por tratarse de un
planteamiento inicial, poco menos que un Anteproyecto, es normal que el disefio no
tenga el nivel de desarrollo tal que permita producir planos de detalle, fachadas. etc.
En este punto, lo que el Arquitecto pretende es que el Contratante conozca y se
acerque a lo que se puede hacer dentro del 4rea disponible, y lo contraste con sus
pretensiones comerciales.”

Respecto al Esquema Basico, conceptud: “Bl Esquema Bésico
solicitado por parte de la Arquitecta Patricia Lépez. v que fue entregado por
Planeacién Mpal con fecha Diciembre 20 de 2013, fue tenido en cuenta en la 4°
propuesta de disefio de Febrero 26 de 2014, ya que se incluy6 el trazado vial de las
vias proyectadas

- En cuanto al contenido de este Esquema Bésico, los puntos m4s determinantes son
que no se hace exigencia de cesién de zonas verdes, pues los proyectos anteriores a
los cuales pertenecia el lote, ya lo hicieron; y no se hace exigencia de cesién de via,
pues los proyectos anteriores a los cuales pertenecia el lote, ya lo hicieron. Se debe
pavimentar la totalidad de la calzada de la Carrera 57 y media calzada oriental de la
Calle 3A Oeste, incluyendo andenes.”

Respecto al Estudio de Suelos, precisd: “El Estudio de suelos realizado
en Enero de 2014 por la firma Alma Ingenieria SAS, indica que el terreno esta
conformado por terrazas con desnivel méximo de 20 Mts y una terraza intermedia.
La construccién del doble sétano implica la sobre-excavacién del corte actual, que
tendria una altura maxima cercana a los 18 Mts. El estudio concluye que el disefio
de dos sétanos para los edificios conlleva que la cimentacién se localice en el estrato
del terreno més apto por su capacidad portante. Ademas recomienda remover las
capas superficiales donde se encuentra el material suelto de relleno. El estudio no
recomienda realizar cortes verticales de gran altura sin contencién, por la
eventualidad de deslizamientos.”

En relacién con la entregas de propuestas de disefio, conceptua:
“En Febrero de 2014, la Arquitecta presenta la cuarta propuesta de disefio a la firma
Contratante. El andlisis de la informacién representada en los planos permite
determinar que en el primer piso planta general, se muestra por primera vez para las
torres un SISTEMA ESTRUCTURAI PUNTUAL, que incluye los sétanos. de
manera que esta continuidad permite localizar sotanos bajo las torres. Asi se estd
cumpliendo con la norma NSR10, al prescindir del sistema de losas de transicién...”

Respecto a la primera radicacion del proyecto en Curaduria,

manifiesta: “Cuando la Arquitecta Patricia Lépez radica por primera vez el
proyecto en la Curaduria Urbana No. 3 de Cali en Marzo 17 de 2014, la radicacion
fue incompleta pues faltaron los siguientes documentos: Formulario diligenciado,
Matriculas de los profesionales, disponibilidad de servicios, memoria de célculos
estructurales, memoria de célculos de elementos no estructurales, estudio de suelos,
planos estructurales, planos visados y corregidos. La deficiencia de este tramite estd
en no haberse entregado el disefio estructural paralelamente al disefio
arquitectdnico. En virtud de que los planos arquitecténicos si se radicaron, la
Curaduria les efectiia una revision preliminar, lo cual es de todos modos un adelanto
con miras al avance del proyecto hacia una definicién plena. En el oficio que expide
la Curaduria el 28 de Marzo de 2014, se detallan algunas inconsistencias del
proyecto arquitecténico, entre las cuales estd no mantener la informacién indicada
en el esquema bésico...”

62



Cadmara de Comercio de Cali - Centro de Conciliacién, Arbitraje y Amigable Composicién.
Tribunal de Arbitramento ARTEKTON CONSTRUCTORA S.A.S. Vs. PATRICIA LOPEZ CASTRO.
Laudo Arbitral ‘

Finaliza el perito este aparte del dictamen, afirmando; En mi
concepto, las observaciones denotan que el proyecto no tuvo en cuenta alsunas
normas bésicas que son exigibles por la Curaduria desde la primera revision.
Finalmente el tramite fue declarado desistido por la Curaduria, pues se cumplieron
los términos sin que se aportase todo el disefio estructural, y tampoco se subsanaron
las observaciones al proyecto arquitecténico.” :

En lo atinente a la segunda radicacién en Curaduria, explica:
“Cuando la Arquitecta Patricia Lépez radica por segunda vez el proyecto en la
Curaduria Urbana No. 3 de Cali en Junio 12 de 2014, la radicacién es incompleta,
pues faltaron los siguientes documentos: FUN diligenciado, Relacién de Vecinos,
Certificado de tradicién, Representacién Legal, Matriculas de los profesionales,
Disponibilidad de servicios ptiblicos. En esta oportunidad si se radico el proyecto
con todos los planos necesarios, arquitecténicos v estructurales. El faltante es por
documentacién, subsanable sin mayores contratiempos. De la revisién de la
Curaduria al proyecto general, esta Dependencia entreg un oficio a la Arquitecta
Patricia L6pez con las inconsistencias a corregir, tanto en el proyecto urbanistico,
arquitect6nico y en el disefio estructural (Para el Ingeniero Calculista)”

Respecto a la tercera radicacion, sustenta: “La documentacién faltante
ante la Curaduria para el proyecto se entregd en Julio 28 de 2016, declarandose la
radicacién como completa, v pasando a su revisién formal. Con base en la revisién
del proyecto, la Curadurfa expide el Acta de Observaciones el 13 de Agosto de
2014. En mi concepto la mayor parte de estas inconsistencias podrian haber sido
subsanadas sin mayores implicaciones por parte de la Arquitecta Patricia Lopez.
pues ya habian sido detectadas en la revision preliminar de Julio 01 de 2014. En
cuanto a las observaciones del proyecto estructural, al igual que se registré en la
revision preliminar de Julio 01 de 2014, falté mucha informacién en planos v
memorias_que hubiesen facilitado la revisién de la Curaduria v el avance del
proyecto hacia la obtencion de la Licencia de Construccién. Adicional a lo anterior,
encuentro que la coordinacién entre los proyectos arquitecténico y estructural no fie
la m4s adecuada segin se concluye de las observaciones de la Curaduria.

En relacion con la cuarta radicacién, conceptia: “En Agosto 26/2014
la_Arquitecta Patricia Lépez radica en Curaduria los planos arquitecténicos
corregidos segiin el Acta de Observaciones. Revisando estos planos, encuentro que:
En lo referente al proyecto urbanistico se observan correcciones efectuadas. ..

En este punto, el dictamen trae una nota del siguiente tenor:
“Nota: EN ESTA ENTREGA NO HAY NINGUN PLANO DEL PROYECTO
ESTRUCTURAL.”

Finaliza el perito este aparte del dictamen, afirmando: “En
conclusién, con respecto el provecto arquitecténico a cargo de la Arquitecta Patricia
Lépez, en esta radicacion se observa que hizo un trabajo acorde con la necesidad de
subsanar las inconsistencias determinadas por la Curaduria. Con respecto al
proyecto estructural, no sucede lo mismo, puesto que seglin consta en el formato de
Curaduria, no fiue aportado ningin plano ni documentos faltantes que fueron
solicitados en el acta de Observaciones de la Curaduria. «

En cuanto al segundo desistimiento del proyecto, aclara que: “El
21 de Octubre de 2014 se produce el desistimiento por segunda ocasién del tramite,
debido a que las inconsistencias del disefio estructural no fueron solucionadas. ”
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Refiriéndose a la reunion en la que se decidieron cambios

sustanciales al proyecto, precisd: “El dia 24 de Septiembre de 2014, se
celebra una reunioén a la cual asisten todos los disefiadores técnicos, mas no la
Arquitecta disefladora. En dicha reunién se acuerdan unos cambios que segun la
demandante permitirian la viabilidad del proyecto. Desde mi punto de vista. estos
cambios eran de tal magnitud que significaban un redisefio casi total del proyecto.

99

ContinGia explicando el desarrollo del contrato asi: “Mientras estas
decisiones y reuniones se daban, en Curaduria desde Julio 28 estaba la radicacion
completa y desde Agosto 13 habia un Acta de Observaciones en espera y en Agosto
26 la Arquitecta habia radicado los documentos faltantes. El 24 de Septiembre se
hizo la reunién con los disefiadores técnicos (no asistié la Arquitecta Lopez)
tomando decisiones fundamentales sobre el proyecto.” :

Referente al tercer y Ultimo desistimiento, dictamind: “Cuando se
produjo el desistimiento en la Curaduria el dia 21 de Octubre de 2014, ya estaba
tomada la decisién por parte de la Constructora de darle un vuelco radical al
proyecto. y por tanto era innecesario seguir adelante con el proceso de correcciones
solicitado por la Curaduria para obtener finalmente la Licencia de Construccién.
Ademas, el nuevo POT 2014 permitiria pasar la altura de los edificios de 5 a 7
pisos, lo cual desde el punto de vista comercial significaba una mejora a la
rentabilidad del negocio por la via de incrementar la venta.

10.2. De Iavaclaracién y complementabién al dictamen, que consta en
documento de fecha 2 de mayo de 2016, glosado al expediente a folio
216 del Cuaderno de Pruebas No.6, por solicitud de las apoderadas de
las partes, el Tribunal procede a extractar sus principales
conclusiones, precisando nuevamente que los subrayados son los
apartes sobre los que el Tribunal hace énfasis por su relacion directa
con el estado de cumplimiento de las obligaciones que para las partes

se derivaron del contrato entre ellas celebrado.

Respecto a la solicitud de aclaracién formulada por la apoderada de la

convocante, en cuanto al proyecto ALTOS DE GUADALUPE, precisé:

“- Solicitud de aclaracién a). Respuesta. “El Dictamen pericial en este punto se
refiere a que la informacién no se entregd al inicio del proceso de disefio. cuando
eran elementos prioritarios e insumos para el desarrollo del trabajo desde sus bases.
Evidentemente en el expediente constan las fechas en las cuales se elaboraron
posteriormente estos estudios, pero tampoco hay evidencia que demuestre la fecha
en que fueron solicitados por la Arquitecta Patricia Lopez.

En referencia a la contratacion tardia del Ingeniero Calculista, es claro que este
profesional fue incorporado al Proyecto por la firma Artekton en el mes de Febrero
de 2014, transcurridos 6 meses del disefio arquitecténico. cuando la Arquitecta
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Patricia Lépez va habia hecho tres planteamientos dentro de su proceso de disefio.

[13

- Solicitud de aclaracién b). Respuesta: “En referencia a los cortes arquitectonicos
que el Perito tuvo la oportunidad de revisar dentro del conjunto de planos que hacen
parte de la entrega de la Arquitecta Patricia Lépez en Enero de 2014, aunque no
fueron aportados dentro del expediente por la parte demandante, considero
importante seflalar que estos cortes si estan indicados en todas las plantas
arquitectonicas correspondientes a esta entrega. ...

- Solicitud d? aclaracién c). Respuesta: Con respecto a la radicacion incompleta
en la Curaduria en Marzo 17 de 2014, en la cual no se entregd el disefio estructural
en conjunto con el disefio arquitecténico, y a la pregunta de la Dra. Torrente si esto
denota una falta de coordinacién de la Arquitecta a cargo, debo precisar que
principalmente la coordinacién que debe hacer el Arquitecto del proyecto se
encamina a que el disefio arquitecténico se retroalimente con los otros disefios
técnicos para que el proceso avance arménicamente y cada uno de los especialistas
pueda cumplir con lo que le corresponde bajo el respeto a la normatividad que le
compete. El cumplimiento en las entregas por parte de las firmas especialistas debe
ser vigilado en principio por quien los ha contratado, en este caso Artekton
Constructora SAS...”

- Solicitud de aclaracién d). Respuesta: “El dictamen pericial en este punto se
soporta en el documento aportado al expediente por la parte demandante, como
Anexo No. 24, fechado el 26 de Agosto de 2014. En dicho documento, proveniente
de la Curaduria Urbana Tres, con Referencia CUMPLIMIENTO PARCIAL DE
ACTA, no se relaciona ningin documento relacionado con el provecto estructural
que estaba a cargo de la firma Solarte v Cia. En el mismo Anexo 24 se aportan
copias de 10 planos arquitecténicos. v ningin plano estructural. La declaracién ante
el tribunal de la testigo Maria Isabel Ruiz Guzmén. funcionaria de la firma Solarte v
Cia, fue posterior al dictamen pericial, vy por ende los documento que aportd con
ocasién de este llamado.” ~

- Solicitud de aclaracién e). Respuesta: “El dictamen pericial en el aparte para €l
cual la Dra. Torrente solicita aclaracién, es preciso en cuanto a lo que consta en el
documento de Curaduria de Agosto 26 de 2014, donde la Arquitecta Patricia Lépez
radico los planos arquitecténicos materia de su contrato. En mi anélisis con respecto
al contenido de estos planos, concluyo que la_Arquitecta hizo un trabajo acorde con
la necesidad de subsanar las inconsistencias determinadas por la Curaduria.

En la declaracion de la funcionaria de la Curaduria Urbana Tres, Fanny Enriquez
Canovas, ademéas de que es posterior al dictamen pericial, manifiesta que la
Arquitecta Lopez no subsané las observaciones que le hizo la Curaduria, pero en la
pregunta de la Dra. Torrente no encuentro que la funcionaria de la Curaduria en su
declaracion haya hecho referencia a la entrega de las correcciones que deberian
haberse realizado respecto al proyecto estructural. Lo anterior es concordante con
mi_apreciacién en el sentido que el 21 de Octubre de 2014 se produce el
desistimiento por segunda ocasi6n del trimite, debido a que las inconsistencias del
disefio estructural no fueron solucionadas. :

- Solicitud de aclaracién f).Respuesta: “El dictamen pericial efectuado sobre el
contenido de los planos radicados por la Arquitecta Patricia Lopez en su radicacion
de Agosto 26 de 2014, es muy claro cuando concluyo que en esta radicacién se
observa que ella hizo un trabajo acorde con la necesidad de subsanar las
inconsistencias determinadas por la Curaduria, v esta apreciacion se extiende a las
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inconsistencias que existian de forma vy de fondo, sélo en la parte del disefio
arquitectdnico que tenia a cargo la Arquitecta Patricia Lopez. ... "

Respecto a la pregunta de la Dra. Torrente acerca de que el proyecto no se habria
tenido por desistido si la Arquitecta hubiese corregido todo de manera adecuada y
coordinando el proyecto de manera correcta con los demas profesionales, le
respondo de manera afirmativa siempre v cuando en el expediente el perito hubiese
encontrado los planos estructurales que habrian dado origen a la materia a
coordinar, pero como lo he sostenido en puntos anteriores, por los documentos
revisados se evidencia que estos planos no hicieron parte de la radicacién que hizo
la Arquitecta Patricia Lopez en Agosto 26 de 2014 en la Curaduria Tres.

Respecto a los cambios que solicit6 el Contratante a la Arquitecta Patricia Léopez,
que estan relacionados en el documento que le remitié en Octubre 01 de 2014, y
concretamente si estaban encaminados a que el disefio arquitectdnico se adaptara al
tipo de terreno, puedo evidenciar que dos de los seis puntos solicitados tienen
relacién con el tema de suelos y del tipo de terreno, la eliminacién del sétano 1 de la
Torre A 'y la localizacién de la piscina. En el Acta de dicha reunién, no estd
especificamente mencionado que estos cambios hubiesen sido solicitados a la
Arquitecta desde sus versiones anteriores por los especialistas encargados del
estudio de suelos y del disefio estructural, previo a las dos radicaciones del proyecto
en Curaduria, lo cual tendria que haber sido sefialado por el Contratante si eran de
suma importancia para la viabilidad del proyecto.

Finalmente, en relacién con el incremento de altura de los edificios de 5 a 7 pisos
aprovechando la norma nueva del POT 2014, evidentemente ello no fue solicitado
por el Contratante a la Arquitecta Patricia Lopez. Fue una determinacién que le
correspondié atender a la Arquitecta Tania Osorio cuando redisefié el Proyecto.”

- Solicitud de aclaracion g). Respuesta: “ Si el Contratante provee oportunamente
al Arquitecto disefiador con el acompafiamiento de los especialistas, v si la labor de
coordinacién opera en condiciones normales, los cambios que vayan surgiendo en
los planteamientos de unos v otros no deben generar costos adicionales en los
honorarios profesionales de ninguno de ellos, salvo que el Contratante decida
incrementar el drea del proyecto o modificar el objeto del mismo, y en tal caso
proporcionalmente aumente el alcance de los disefios.”

- Solicitud de aclaracion h). Respuestas:
i) El Arquitecto debe solicitar al Contratante el Esquema Bésico para iniciar su

labor, en los casos en que el proyecto se desarrolla en sectores de la ciudad que
no tienen totalmente resuelto el desarrollo vial en sus alrededores o se tienen
dudas en ese sentido.

ii) Respecto al estudio de suelos, aunque de éste se pueden desprender conclusiones
importantes para el inicio del Arquitecto disefiador en cierto tipo de terrenos (por
ejemplo zonas de ladera o sectores de alta vulnerabilidad sismica, que en la
ciudad estan perfectamente demarcados), técnicamente quien requiere el estudio
de suelos de manera prioritaria es el Ingeniero Calculista que disefia el sistema
estructural, pues le brinda la informacién del comportamiento del terreno en
asuntos vitales como la cimentacidn, cortes para sétanos, muros contencidn, etc.

iii) Si el Arquitecto no dispone del Esquema Bésico ni el estudio de suelos, los
conocimientos que tenga sobre las normas no le permiten tomar todas las
decisiones iniciales para el pre-disefio. Las normas aplican sobre el
planteamiento que empiece a definir a medida que avance en su proceso de
disefio. Si la ciudad tiene una via proyectada en el sector que afecta el terreno del
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proyecto, sélo el esquema Bésico emitido por la autoridad competente (Oficina

de Planeacién Municipal) puede determinar sus caracteristicas, localizacion,
secciones, 4rea a ceder para la via misma, andenes y zonas verdes, etc. Por su
lado sélo el estudio de suelos con exploraciones profundas en el terreno

determina si es técnicamente viable el plantear edificaciones en altura, sotanos,

muros de contencidn, etc.

iv) Si el ejercicio profesional de la Arquitecta Patricia Lépez en los ultimos
tiempos le habia llevado al disefio de proyectos similares en altura y con sétanos,
es de esperar que tuviese algin conocimiento por via directa o de sus
colaboradores Ingenieros Calculistas, sobre el cambio de la norma respecto al

sistema mixto.

v) Por la experiencia de la Arquitecta Patricia Lopez en proyectos similares, era de
esperar que estuviese informada sobre la situacién de cambio de la norma en
relacién con el sistema estructural mixto. No puedo afirmar que fuese un deber,

quien realmente esta obligado a estar actualizado en esta materia es el Ingeniero

Calculista, de ahi la importancia de sus intervencién desde las etapas del pre-

diseflo 6 anteproyecto arquitectdnico.

- Solicitud de aclaracién i). Respuesta: Aceptando la observacion de la Dra.
Torrente en cuanto a la referencia a la contestacién a la demanda, por ser un
documento extemporaneo, solicito tener en cuenta para el dictamen sélo lo
expresado acerca del documento de revisién preliminar de la Curaduria, en el
sentido de que en mi concepto, las observaciones denotan que la Arquitecta

omiti6 algunas normas bésicas de disefio urbanistico que deberia tener en cuenta.

- Solicitud de aclaracién j). Respuesta: Los errores de fondo en el
cumplimiento de los requisitos normativos por parte de un Arquitecto al
momento de presentar el proyecto para su revision en Curaduria, le obligan a
replantearlo en aspectos fundamentales sobre los cuales apoya su disefio. En tal
sentido me reitero en el dictamen cuando concluyo que examinando el contenido

del documento de revision preliminar emitido por la Curaduria Tres, prevalecen

por parte de la Arquitecta Patricia Ldpez los errores de forma que tienen que ver

mas con la informacién grifica en los planos (acotamientos, correspondencia

entre cortes vy plantas. presentacion de cuadros, etc).

- Solicitud de aclaracién k). Respuesta: En el parrafo octavo de la hoja 21 del

dictamen pericial, hago referencia a la informaciéon que contenia el disefio

estructural aportado en la radicacién de Junio 21 de 2014, que segin la misma

Curaduria, mediante oficio de Junio 12 de 2014, deja constancia de que era

incompleta. ...

En el segundo pérrafo de la pagina 24 del dictamen pericial, me refiero a la

radicacién de Agosto 26/2014 en Curaduria por la Arquitecta Patricia Lopez. En
este documento emanado de la Curaduria Tres no se registra radicaciéon alguna de

planos del disefio estructural, sdlo planos arquitecténicos.

La declaracién que rindié ante el tribunal la testigo Maria Isabel Ruiz Guzman,
funcionaria de la firma Solarte y Cia, Ingenieros Calculistas, es posterior al
dictamen pericial, y el documento que aporté por ende tampoco estaba en el
expediente que tuve la oportunidad de revisar para emitir el dictamen. Este
ultimo documento lo que demuestra es que para completar la segunda radicacién

en Curaduria del provecto, la firma Solarte v Cia entregd lo correspondiente en

Agosto 25 de 2014 v la Arquitecta Patricia Lépez lo correspondiente en Agosto

26 de 2014, con lo cual se evidencia que para entonces va la firma Contratante
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podia contar con un provecto diseﬁad_o con la participacién mancomunada de los
dos especialistas.

- Solicitud de aclaracién I). Respuesta: En relacién con lo afirmado en el parrafo
tercero de la pagina 24 del dictamen, nuevamente complemento mi concepto
manifestando que esta apreciacidn la sustento en mis conocimientos de las normas
y_en el seguimiento a las observaciones o inconsistencias encontradas por la
Curadurfa y a la manera como a mi entender profesional ellas fueron resueltas por
la Arquitecta Patricia Ldpez en los planos presentados.

Con respecto a lo declarado en sentido contrario por la funcionaria de la Curaduria
Urbana Tres, Fanny Enriquez Canovas, no puedo hacer ningiin comentario que
invalide cualquier punto contenido en el dictamen pericial, porque la declaracién
que rindié ante el tribunal fue posterior al dictamen. Adem4s en los documentos
que estan en el expediente aportados por la parte demandante no hay sobre este
particular un informe de la Curaduria en el que expresamente se refiera a las
razones por las cuales esta dependencia consideré que los planos arquitecténicos
entregados finalmente por la Arquitecta Patricia Lépez en tiltimas no subsanaron
las inconsistencias encontradas en la radicacién anterior.,

10.3. Respecto a la solicitud de aclaracion al dictamen formulada por
la doctora Alicia Osorio, apoderada de la convocada, en cuanto al
proyecto ALTOS DE GUADALUPE, precis6 el perito en su escrito del 2
de mayo de 2016, advirtiendo nuevamenfe que los subrayados son los
apartes sobre los que el Tribunal hace énfasis por su relacién directa
con el estado de cumplimiento de las obligaciones que para las partes

se derivaron del contrato entre ellas celebrado.

RESPUESTAS A LAS OBSERVACIONES DE LA DRA. ALICIA
OSORIO APODERADA DE LA PARTE DEMANDADA ARQUITECTA
PATRICIA LOPEZ, AL DICTAMEN PERICIAL ENTREGADO EL DIA
ABRIL 01 DE 2016.

1* Aclaracion solicitada: “Que el Sefior PERITO Arquitecto Jaime Saavedra se sirva
aclarar si el dictamen pericial rendido, corresponde al PROYECTO ALTOS DE
GUADALUPE o al proyecto ALMINAR DE GUADALUPE.”

Respuesta: No obstante que el contrato de disefio se hizo para el proyecto denominado
ALTOS DE GUADALUPE vy en éste no se encuentra su localizacion exacta en la ciudad
de Cali, la documentacién examinada en el expediente me permite concluir desde el punto
de vista técnico que el proyvecto es el mismo, no obstante que su nombre haya sido
modificado, lo cual -no cambid sus caracteristicas ni por ende el alcance del contrato de
disefio.

Lo anterior se sustenta en los siguientes puntos:

1- El plano del esquema Béasico SOU-12713-DAP-2013 de Diciembre 20 de 2013
emitido por Planeacién Municipal a nombre de ARLEY FERNANDEZ ORTIZ,
Arquitecto colaborador de la Arquitecta Patricia Lopez, contiene los cuatro
puntos A, B, C y D que alinderan el terreno cuyas coordenadas coinciden con

los mismos puntos de linderos que se encuentran en el levantamiento
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topografico del terreno efectuado por el Topdgrafo Jests A. Ortiz en Septiembre
de 2013.

2- El estudio de suelos est4 referido al terreno cuya localizacién corresponde al mismo
sitio. ,

3- Los planos arquitecténicos del Anexo No.6 correspondientes a la primera propuesta
de la Arquitecta en Octubre de 2013, identifican al Proyecto con el nombre
ALMINAR DE GUADALUPE. Y asi sucesivamente los planos posteriores que
desarroll6 la Arquitecta Lopez.

4- Las radicaciones del proyecto en la Curadurfa Urbana Tres, estin a nombre
ASESORIAS E INVERSIONES D.V & CIA S EN C., como propietario del
proyecto y la Arquitecta Patricia Lépez, como disefiadora, y corresponden al
PROYECTO.ALMINAR DE GUADALUPE.

5- El proyecto ALMINAR DE GUADALUPE radicado por la Arquitecta Tania Osorio
en la Curaduria Urbana Tres en Julio de 2015, est4 localizado en el mismo terreno,
con iguales linderos y coordenadas en sus vértices.

En conclusién, la Arquitecta Patricia Lépez desarrollé todo su proceso de disefio sobre
el mismo lote de terreno, y para esta labor se apoyé en la informacién que de éste
predio estaba contenida en los estudios preliminares, levantamiento ‘topografico,
Esquema Bdsico y estudio de suelos. Incluso presenta sus cuentas de cobro al
Contratante CONARCI SAS, por concepto del disefio arquitecténico del Proyecto
ALMINAR DE GUADALUPE.

2* Aclaracién solicitada: “En cualquiera de los dos eventos, que el Sr. Perito Arquitecto
JAIME SAAVEDRA se sirva aclarar porqué utilizé la documentacién recibida
correspondiente al Proyecto ALMINAR DE GUADALUPE, para utzlzzarla para rendir su
experticia sobre el proyecto ALTOS DE GUADALUPE.”

Respuesta: La documentacién utilizada para rendir la experticia, bajo un examen técnico
corresponde a un solo y Uinico proyecto, como se desprende de los puntos que sustentan la
respuesta a la 17 pregunta. Ninguna de las interrogantes planteadas en el cuestionario
enviado por el Tribunal para mi respuesta estin encaminadas a determinar si paralelamente
hubo dos proyectos Illamados ALTOS DE GUADALUPE y ALMINAR DE
GUADALUPE. ’

10.4 Respecto al contrato para la elaborac.ién del presupuesto del
proyecto RINCON DE LA HACIENDA-PRADERA, las principales
conclusiones del informe de fecha 1° de abril de 2016 presentado por
el perito, son, precisando que los subrayados son los apartes del
dictamen sobre los que el Tribunal hace énfasis por su relacion directa
con el estado de cumplimiento de las obligaciones que para las partes

se derivaron del contrato entre ellas celebrado, los siguientes:

“Desde el punto de vista técnico destaco las obligaciones mdas importantes que
adquirié la Arquitecta Patricia Lopez: b) Realizar informes semanales. d) Alcance:
Presupuesto detallado de vivienda bisica. presupuesto detallado de urbanismo,
cantidades de obra, catdlogo de acabados. Se mencionan ademds, detalles
constructivos, coordinacién técnica de planos, Esto dltimo no estaba incluido en el
precio y debian ser pagados de manera separada. Obviamente estas son actividades
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totalmente ajenas al objeto principal del contrato que era la elaboracién del
presupuesto. ,

- Al cancelarse la realizacién del provecto Rincén de la hacienda, 1a Arquitecta sélo
entregd el presupuesto de la vivienda tipo. Falté el presupuesto detallado de
urbanismo, cantidades de obra, v catdlogo de acabados.

Respecto a este Ultimo punto del d’ictamen, el relacionado con el
PROYECTO RINCON DE LA HACIENDA-PRADERA, el Tribunal

advierte que no hubo solicitud de aclaracion o complementacion.
11. DE LOS ALEGATOS DE CONCLUSION.

11.1. Alegatos presentados por la parte demandante:

La apoderada de la parte demandante expuso en audiencia sus
alegatos de conclusion e igualmente los presentd por escrito, los
cuales se resumen asi: | |

1. Del PROYECTO RINCON DE LA HACIENDA — PRADERA:

Manifiesta la apoderada al despacho que qued6 probado que este
proyecto no se llevd a cabo porque el mismo se abort6 por decision
del propietario del lote, situacién ajena a ambas partes involucradas en
el tribunal. Que igualmente quedo probado que Patricia Lopez Castro
hizo entrega del redisefio, pero el presupuesto no fue posible que lo
entregara en la oportunidad acordada por las partes, porque el
proyecto fue abortado, y que pese a ello Patricia Lépez recibié la suma
de $15.225.023 que serian sus honorarios por este Ultimo concepto,
dinero que debe ser restituido a su representada, pues de lo contrario
se constituiria en un enriquecimiento sin causa a favor de la
demandada y en contra de los intereses de la demandante.

Que respecto a lo anterior, obra en el expediente, prueba documental
allegada con la demanda que corresponde a un correo electrdnico del
09 de abril de- 2015 remitido por la demandada a Conarci, donde
propone pagar la suma de $1.000.000 mensuales. hasta pagar la
totalidad de los honorarioé recibidos por ese contrato, propuesta que

no fue aceptada por Conarci y que la demandada de ninguna manera
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hubiera dirigido si hubiese cumplido con la labor contratada. Que el
representante legal del hoy demandante, Sr. Akrem Pérez, en
interrogatorio que absolvié manifestd los motivos por los cuales fue
abortado el proyecto; y, que la demandada en interrogatorio de parte,
confesé que este proyecto habia sido abortado y que habia recibido
| los dineros motivos de la pretensién de devolucion, ademas, que el
perito Jaime Alberto Saavedra concluyd, que efectivamente el
presupuesto detallado de urbanismo no fue entregado por la
demandada.

2. Del PROYECTO ARQUITECTONICO ALTOS DE GUADALUPE

— CALI (hoy ALMINAR DE GUADALUPE):

Con respecto a este tema, la apoderada de la parte demandante se
refiere en primer término al argumento de defenéa que la demandada
ha fabricado respecto al nombre del proyecto, pues en el sentir de Ia
demandada fue contratada para el PROYECTO ARQUITECTONICO
ALTOS DE GUADALUPE — CALI, proyecto que afirmé “vno se llevo a
cabo”, y que por tanto no ha sido llamada a responder por el proyecto
denominado ALMINAR DE GUADALUPE, pretendiendo probar que no
estaba obligada a responder por ninguno de los hechos y pretensiones
que se le imputan en el tramite arbitral. Que ha quedado demostrado,
tanto por testigos, por la aclaracién al dictamen pericial, como por el
interrogatorio del Sr. Akrem Pérez, que el proyecto es el mismo,
aunque tenga nombres diferentes. Complementa, que el proyecto
inicialmente use ‘denominé ALTOS DE GUADALUPE, pero que fue
utilizado dicho nombre de manera previa por otra constructora, motivo
por el cual, se decidié6 cambiar el nombre para denominarlo ALMINAR
DE GUADALUE. Que el proyecto es el mismo, ubicado en el mismo
lugar, respecto del mismo inmueble, mismos planos y el mismo
propietario.  Que el argumento de la demandada necesariamente
implica traer a colacién la teoria de los actos propios que ha tenido un
profuso desarrollo en la jurisprudencia y en la doctrina, solicitando al

tribunal hacer valer la doctrina de los actos propios en el caso que nos
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ocupa y desestimar el argumento de defensa que.ha esgrimido la
demandada.

Posteriormente, la apoderada de la parte actora se refirid a cada una
de las obligaciones contractuales que la Sra. Patricia Lopez se obligd
a cumplir y que en sintesis argumento asi:

a) Dice que la Sra. Patricia Lépez no desarrollé6 un proyecto

ajustado a la normatividad vigente y que se deduce de las
declaraciones de Tania Osorio y de Fanny Enriquez, funcionaria
de la Curaduria Urbana No.3. Que el perito Jaime Alberto
Saavedra, a este respecto, manifest6 en el dictamen que
algunas de las observaciones que realizé la Curaduria Urbana
No.3 a la arquitecta Patricia Lopez, denotan que el proyecto no
tuvo en cuenta algunas normas basicas que son exigibles por la
Curaduria desde la primera revision.
Que la coordinacién con los demas profesionales era una
obligacion de la demandada de especial relevancia en el
desarrollo del contrato y que como no quedd probado, no
cumplio.

b) Que aunque la Arquitecta Patricia Lopez declar6 en el
interrogatorio que si habian reuniones semanales, no ocurrieron
las mismas y prueba de ello es que no existe un solo informe
entregado a lo largo de Ia ejecucion del contrato donde informara
el desarrollo del proyecto.

c) Que la  Sra. Patricia Loépez no atendia facilmente las
recomendaciones o sugerencias que le hicieran los demas
profesionales que rodeaban el proyecto.

d) Que no existe prueba alguna de que la licencia de construccion
haya tenido viabilidad por la Curaduria Urbana, bajo la direccién

de la Sra. Patricia Lopez.

Con relacion a los proyectos arquitectonicos de Patricia Lopez y Tania

Osorio, manifiesta la apoderada, que de la declaracion de la arquitecta
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Tania Osorio se aprecia que si bien se tratd de rescatar lo maximo
posible del disefio arquitecténico de Patricia Lopez, lo cierto es que

son dos proyectos totaimente diferentes.

Respecto a la no objecién a la cuantia consignada en el juramento
estimatorio, resalta que la parte convocada no presentd objecion
alguna a la cuantia consignada en el juramento estimatorio, pues la

contestacion de la demanda fue extemporanea.

11.2. Alegatos presentados por Iavparte demandada:
La apoderada de la parte demandada, expuso en audiencia sus
alegatos de conclusién e igualmente los presentd por escrito, los
cuales se resumen asi:
La apoderada de la convocada inicid6 su alegato manifestando
demostrar la incompetencia del Tribunal para conocer, tramitar y
decidir en derecho las controversias planteadas por la demandante en
relacion con el supuesto incumplimiento del Contrato PROYECTO
ARQUITECTONICO ALTOS DE GUADALUPE en que incurrid su
representada. Se sustenta en el hecho de que no exiéte un pacto
arbitral en el PROYECTO ARQUITECTONICO ALMINAR DE
GUADALUPE que de manera clara e inequivoca determine el objeto
que legalmente debe identificarse en este arbitraje para decidir la
controversia qué se presénta, ademas que el ordenamiento juridico del
sector establece legal y juriépruden’cialmente que ei 'pacto arbitral no
puede presumil;se y su existencia no puede deducirse por via
interpretativa. La apoderada presentd una »serie de capitulos, que en
sintesis argumenté asi: | |

I. Inexistencia de la clausula compromisoria.
Manifesté que la demanda se presentd con fundamento en la clausula
compromisoria pactada en el contrato del Proyecto Altos de
Guadalupe. Que de la documentacion allegada y de los testimonios

se establece claramente que son dos proyectos: 1.1. Proyecto Altos de
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Guadalupe —Cali, pactado por escrito y que contiene la clausula
compromiéoria en el que se fundamenta la demanda. 1.2. Proyecto
Arquitecténico Alminar de Guadalupe, contrato verbal sin clausula
compromisoria, para el tramite de solicitud de licencia radicado en la
Curaduria Urbana 3 de Cal..

[l. Falta de Competencia del Tribunal por inexistencia de la cladusula

compromisoria.

La apoderada de la convocada recalca que el ‘Contrato Altos de
Guadalupe no se llevé a cabo, y por lo tanto las obligaciones pactadas
estan estipuladas en un contrato inexistente por la carencia del objeto,
siendo las obligaciones pactadas también inexistentes, por lo tanto no
hay lugar a su exigibilidad.

lll.En cuanto a los hechos de la demanda.
Que no obstante ser inexistente el contrato para la elaboracién de los
disefios arquitecténicos del Proyecto Altos de Guadalupe, respecto a
los hechos de la demanda la apoderada del convocante omitié citar las
obligaciones dell Contratante, como: Entregar toda la informacién que
solicite el Contratista para desarrollar su labor, como entregar el
levantamiento topografico, en medios magnéticos del sitio, etc.; el
Contratante debia contratar y pagar los disefios técnicos necesarios
para la elaboracion del proyecto, en el caso de no hacerlo, el
Contratista (Arquitecto) no tendria que sincronizar los planos
arquitectonicos de los disefios técnicos y se entenderia que con solo
presentar los disefios arquitectonicos con las debidas especificaciones
y detalles arquitecténicos se daria por realizada su labor en su
totalidad. Manifiesta la apoderada que ha sido reconocido vy
demostrado que el Contratista (sic) incumplié con las obligaciones de
contratar y pagar oportunamente los ‘diseﬁos técnicos, lo hizo
tardiamente y ello repercutié en la demora de la terminacion del
mismo.

IV. En cuanto a los disefios del Proyecto Alminar de Guadalupe y

las observaciones de la Curaduria Urbana Tres.
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Que no es cierto lo manifestado en el hecho quinto de la demanda,
que la convocada en Octubre de 2013 hizo entrega de los disefios
iniciales, que es un hecho muy diferente a la entrega de los disefios
definitivos.
V. En cuanto a los disefios iniciales.
Que los disefios iniciales son en realidad el anteproyecto. Para
realizar los disefios iniciales, la convocada se basd en un estudio de
suelos, un esquema basico y de topografia, entregados inicialmente
por el Convocante, los cuales como se verificd no concordaban con el
terreno real. Que posteriormente cuando el convocante mandé a
limpiar el terreno, se pudo establecer que parte del mismo estaba
conformado por un relleno y por lo tanto que la firmeza de esa area
estaba comprometida, lo cual obligd a que el disefio realizado por la
convocada fuera cambiado para adecuarlo a la verdadera topografia
del terreno. Que efectivamente la convocada presentd por primera vez
el anteproyecto Alminar de Guadalupe en la Curaduria Urbana 3 de
esta ciudad, que quedd radicado con fecha 17 de marzo de 2013,
debido a que no estaban disponibles los estudios estructurales y
técnicos. Que el estudio de suelos fue entregado en enero de 2014
por la firma Alma SAS, y sobre los estudios estructurales,
hidrosanitarios y eléctricos, so6lo se contrataron y pagaron
posteriormente por el convocante. Que la obligacion del cumplimiento
del requisito de bomberos no es del Arquitecto, sino del Ingeniero
Hidraulico. | |
VI. En cuanto a la Via.

Manifesto la apoderada que a su representada se le informé que la via
habia sido cedida en otro terreno, pero sin el soporte documental
idéneo, y como la convocada debia trabajar la elaboracién de los
disefios con la informacién y soportes técnicos que el entregara el
convocante, procedié a elaborar los disefios con la informacién

suministrada. Que la convocada en octubre 1 de 2013 solicitd ante
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Planeaciéon Municipal el esquema basico con la cesion de la via, y la
respuesta a esta solicitud se dio en diciembre 20 de 2013.
VII.  En cuanto a las pruebas. °

La apoderada de la parte demandada, realizé analisis a lo expresado
en: El interrogatorio absuelto por la arquitecta Patricia Lépez, la
declaracion del Ingeniero Omar Gonzalo Ojeda, la Arquitecta Tania
Ester Osorio Lombana, el Sr. Harold Efrén Osorio Lombana, la
Ingeniera Maria Isabel Ruiz Guzman, la Arquitecta Fanny Enriquez

Canovas, el Interrogatorio al Sr. Akren Pérez, y el dictamen pericial.

Sobre el proyecto arquitectonico Rincén de la Hacienda, la apoderada
de la convocada, indicé que al asumir la competencia el Tribunal no se
refirié para nada a la admisién de oficio para conocer, tramitar y decidir
en derecho las controversias con el supuesto incumplimiento del
Contrato del Proyecto Arquitecténico Rincdn de la Hacienda, pues la
demandante ho_ solicité la acumulacién de procesos o pretensiones en

la demanda.

12. DE LA CONTROVERSIA Y RESPONSABILIDAD DE LAS
PARTES FRENTE A LOS CONTRATOS.

La controversia trabada debe dar lugar a dos pronunciamientos por

parte de este Tribunal, a saber:

12.1 Establecer si la convocada, la arquitecta PATRICIA LOPEZ
CASTRO, incumpli6 las obligaciones contractuales que adquirié a
favor de CONARCI CONSTRUCCIONES ARQUITECTONICAS Y
CIVILES S.A.S. contenidas en el contrato de prestacion. de servicios
de fecha 12 de agosto de 2013, para el denominado “PROYECTO
ARQUITECTONICO ALTOS DE GUADALUPE — CALI"; y en caso
positivo a determinar las consecuencias econémicas resarcitorias

derivadas del incumplimiento deprecado.
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12.2 Definir si el contrato de prestacion de servicios de fecha 12 de
agosto de 2013, celebrado entre la arquitecta PATRICIA LOPEZ
CASTRO y CONARCi CONSTRUCCIONES ARQUITECTONICAS Y
CIVILES S.A.S. para el denominado “PROYECTO RINCON DE LA
HACIENDA - PRADERA’, deber ser declarado resuelto, como
consecuencia del acuerdo entre las pértes, motivado por la decision de
un tercero (duefio del lote) que implico la imposibilidad de ejecutarlo; y
en caso positivo, determinar las consecuencias econdmicas

resarcitorias derivadas de la declaratoria de resolucidon demandada.

Habiéndose establecido el cumplimiento con los elementos
contractuales para la validez de ambos contratos, sin que hubieren
sido motivo de reparo alguno, lo que procede es establecer la

responsabilidad de las partes frente a cada uno de los contratos, asi:

12.3. CONTRATO PROYECTO ALTOS DE GUADALUPE. Como

consecuencia de la celebracion de este contrato, la parte contratista
(convocada) adquiri6 como obligacién principal la elaboracién de un
proyecto arquitectonico para el proyecto denominado “ALTOS DE
GUADALUPE” de la ciudad de Cali, para lo cual debn’a entre otras

acciones adelantar las siguientes:

13

a. Obrar con seriedad y diligencia en el servicio contratado, cumpliendo con toda la
normatividad existente para el proyecto;

b. Realizar informes semanales para mostrar el desarrollo del proyecto
arquitectonico; )

¢. Atender las solicitudes y recomendaciones que le hiciera el contratante o sus
delegados, con la mayor prontitud;

d. Entregar como producto terminado lo necesario en planos arquitecténicos para la
construccién del proyecto, cumpliendo con la normatividad vigente, y entregando
los detalles constructivos requeridos para el entendimiento de la construccién
misma (plantas, cortes y fachadas);

e. Adicionalmente, debia entregar unas especificaciones de la construccién de tal
manera que se entienda completamente lo requerido para la realizacién- del

proyecto;
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f.  Debia realizar la sincronizacion de disefios arquitecténicos con los profesionales
que realizaron los disefios técnicos (estructurales, eléctricos, gases, hidraulicos,
sanitarios, comunicaciones, paisajismo, etc), los cuales no estaban incluidos en el
precio a pagar por honorarios a la arquitecta contratista y debian ser pagadas de
manera separada por el contratante; y

g. Gestionar ante las autoridades municipales (Curadurias Urbanas o Departamentos
de Planeacion Municipal), la licencia de construcciéon necesaria (permisos de
construccion) para la construccion, cuyos costos e impuestos para estos tramites

serian a cargo del contratante.”

Por su parte, la contratante (convocante), adquirié las siguientes

obligaciones:

&“°

1. Cancelar los honorarios fijados al CONTRATISTA, segun la forma que se pacté
dentro del término debido.

2. Entregar toda la informacion que solicite EL CONTRATISTA para poder desarrollar
con normalidad su labor independiente (Proyecto Arquitecténico), tales como
entregar levantamiento topogrdfico en medios magnéticos del sitio, necesidades
especificas del contratante, etc.

3. EL CONTRATANTE debe contratar y pagar los disefios técnicos necesarios para la
elaboracion del proyecto. En el caso de no hacerlo el CONTRATISTA (Arquitecto) no
tendrd que sincronizar los planos Arquitecténicos de los disefios técnicos y se
entenderd que con solo presentar los disefios arquitectdnicos con las debidas
especificaciones y detalles arquitecténicos, quedard realizada su labor en la
totalidad.

4. EL CONTRATANTE debe de pagar los costos e impuestos generados de los tramites
para la adquisicion de licencia. En el caso de que no lo hiciere, EL CONTRATISTA
(Arquitecto) con solo presentar los disefios arquitecténicos al CONTRATANTE con
las debidas especificaciones y detalles arquitecténicos se dard por realizada su
labor en su totalidad. ”.

Analizados los elementos probatorios en conjunto de acuerdo a las
reglas de la sana critica, ha podido concluir éste Tribunal que la
contratista (convocada) Patricia Lépez Castro cumpli6 con sus
obligaciones adquiridas, pues de los documentos acompafiados y
glosados al plenario se ha observd que ademas de haber presentado
a consideracion de la contratante cuatro (4) propuestas de disefio (en
octubre de 2013, diciembre de 2013, enero de 2014, febrero de 2014)
y haber efectuado tres (3) radicaciones en la Curaduria Urbana No. 3

de la ciudad de Cali (marzo 19 de 2014, junio 12 de 2014 , agosto 26
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de 2014), desempeiié las labores de coordinacién de los demas
disefiadores técnicos, en la oportunidad y en la medida en gue estos
fueron vinculados por la contratante. Esto Ultimo, las labores de
coordinacion, lo confiesa el representante legal de la convocante al
absolver el interrogatorio de parte y lo reconocen los testigos Homar

Gonzalo Ojeda Arias y Maria Isabel Ruiz Guzman.

De conformidad con el dictamen pericial, su aclaracion y complemento,
dichos estudios técnicos, en especial el estudio de suelos y el disefio
estructural, fueron contratados y entregados al contratista de manera
tardia y en cuanto al esquema basico, que tuvo a disposicidon la
contratista, este tenia inconsistencias que Ilevaron a que los disefos
iniciales fueran objetados por la Curaduria. Lo relacionado con la
entrega tardia de los estudios, o confiesa el representante legal de la
convocante al absolver el interrogatorio de parte. Lo relacionado con
los inconvenientes con el esquema basico, lo reconocen también los

testigos Homar Gonzalo Ojeda Arias y Harold Efrain Osorio Lombana.

Es claro también el dictamen al establecer que las objeciones de fondo
a los disefios arquitecténicos que realizara la Curaduria, fueron
finalmente corregidas por la contratista y que los de forma que
quedaron pendientes, no hacian que el proyecto no fuera aprobable.
Asi lo reconoci6 el testigo Homar Gonzalo Ojeda Arias. En este punto,
el Tribunal se aparta del dicho de la testigo Fanny Enriquez Canovas y
acoge el del perito, por ser su experticia un dictamen integral que
comprende no solo los aspectos arquitectonicos - del tramite de
aprobacidn, sino también los relacionados con el disefio estructural del
proyecto sometido a consideracion de la Curaduria, que la deponente

declara no conocer, ni haber tramitado.

Respecto al disefio estructural de proyecto y de acuerdo con la

declaracion de la testigo Maria Isabel Ruiz y los documentos por ella
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aportados, el Tribunal puedb establecer que en la segunda radicacién
en Curaduria, la firma Solarte y Cia para que la citada laboraba,
entregd lo corr.espohdiente en Agosto 25 de 2014, con lo cual se
evidencia que sdlo para esa fecha la Contratante podia contar con un
proyecto estructural disefiado de manera definitiva, que permitié que la
‘Contratista radicara su proyecto arquitecténico corregido el dia 26 de
agosto de 2014.

En este punto se resalta el aparte de la experticia del perito, en la que
refiriéndose a la decision de la contratante de reformular integralmvente
el proyecto, que para este Tribunal fue la causa final de la no
aprobacion del proyecto y no expedicion de licencia por la Curaduria:

“...Cuando se produjo el desistimiento en la Curaduria el dia 21 de Octubre de 2014, ya

estaba tomada la decisidn por parte de la Constructora de darle un vuelco radical al

proyecto, y por tanto era innecesario seguir adelante con el proceso de correcciones

solicitado por la Curaduria para obtener finalmente la Licencia de Construccion.”

12.3.1. DE LA NO RESPONSABILIDAD DEL DEUDOR POR CULPA
DEL ACREEDOR EN EL CASO DEL CONTRATO DEL PROYECTO
ALTOS DE GUADALUPE hoy ALMINAR DE GUADALUPE.

La conclusion de este Tribunal respecto a la forma en que el
contratista (convocado) cumpli6 sus obligaciones derivadas del
contrato para el disefio arquitecténico del proyecto ALTOS DE
GUADALUPE hoy ALMINAR DE GUADALUPE, se fundamenta en el
principio general del derecho, segln el cual, “Nadie puede obtener
provecho de su propia culpa” (Nemo auditur propriam 'turpitudinem
allegans). El alcance de este principio, asi como su integracién en el
ordenamiento juridico colombiano, han sido precisados por la
jurisprudencia cohstitucional, entre otras en la Sentencia T-213 de

2008, en los siguientes términos:

“¢Hace parte del derecho colombiano la regla nemo auditur propriam turpitudinem
allegans? Es claro. que su formulacion explicita no se halla en ningin articulo del
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ordenamiento colombiano. Pero /significa eso que no hace parte de él y, por tanto, que si
un juez la invoca como fundamento de su fallo esté recurriendo a un argumento
extrasistemdtico? No, a juicio de la Corte, por las consideraciones que siguen.

No hay duda de que quien alega su propia culpa para derivar de ella algun beneficio, falta
a la buena fe entendida como la ausencia de dolo, la conciencia de que el comportamiento
que se observa es conforme al derecho, y los fines que persigue estan amparados por éste.
Ahora bien: el articulo 83 de la Carta del 91, impone la buena fe como pauta de conducta
debida, en todas las actuaciones, tanto de las autoridades publicas como de los
particulares. Y los articulos 1525 y 1744 del Cédigo Civil, tan anteriores en el tiempo a
nuestra Constitucidn actual, constituyen sin embargo cabal desarrollo de ese principio al
impedir -el primero- la repeticion de lo que se ha pagado "por un objeto o causa ilicita a
sabiendas”, y el segundo al privar de la accién de nulidad al incapaz, a sus herederos o
cesionarios, si aquél empled dolo para inducir al acto o contrato. Ejemplar es también, en
esa misma direccion, el articulo 156 del mismo estatuto, que impide al conyuge culpable,
invocar como causal de divorcio aquélla en que él mismo ha incurrido. Tales
disposiciones, justo es anotarlo, eran reductibles inclusive a la Carta_anterior que, no

- obstante, no consagraba explicitamente el deber de actuar de buena fe.

Pues bien: de esas y otras disposiciones del ordenamiento colombiano, es posible inducir
la regla "nemo auditur.." que, como tal, hace parte de nuestro derecho positivo y,
especificamente, de nuestro derecho legislado. Por tanto, el juez que la aplica no hace
otra cosa que actuar, al caso singular, un producto de la primera y principal fuente del
derecho en Colombia: la legislacién.”

Por cuanto de acuerdo con el andlisis del material probatorio realizado,
se ha concluido que la convocada cumplié con sus obligaciones
contractuales, el Tribunal determina declarar desvirtuada la presuncion
que daria como ciertos los hechos susceptibles de confesién
contenidos en la demanda, por no haber sido esta contestada en

tiempo, lo cual prevé el articulo 97 del CGP.

12.4. DE LA PETICION DE RESOLUCION DEL CONTRATO PARA
LA REALIZACION DEL PRESUPUESTO DEL PROYECTO RINCON
DE LA HACIENDA-PRADERA.

Como consecuencia de la celebracion de este contrato, la parte
contratista (convocada) adquiri®6 como obligacion principal la
elaboracion del presupuesto del citado proyecto, para lo cual debia

entre otras acciones adelantar las siguientes:
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1. Obrar con seriedad y diligencia en el servicio contratado, cumpliendo con toda la
normatividad existente para el proyecto determinado en la cldusula primera objeto
de este contrato

2. Realizar informes semanales para mosirar el desarrollo del Presupuesto Detallado;

3. Atender las solicitudes y recomendaciones que haga el CONTRATANTE o sus
delegados, con la mayor prontitud;

4. Entregar como producto terminado Presupuesto Detallado que incluye
(Presupuesto detallado de la vivienda bdsica, presupuesto detallado del
Urbanismo, cantidades de obra, catdlogo de acabados, detalles constructivos del
proyecto, coordinacion técnica de los planos).

5. El Contratista (Arquitecto) debe de realizar la sincronizacién de disefios
arquitectdnicos con los profesionales que realizan los disefios técnicos.
(Estructurales, Eléctricos, Gases, Hidrdulicos, San/tarlos, Comunicaciones,
Paisajismo, etc.), todos estos disefios técnicos no estdn incluidos en precio a pagar
de Honorario Presupuesto, deben de ser pagados de forma separada por parte del
CONTRATANTE.”.

Por su parte, la contratante (convocante) se obligé a:

1. Cancelar los honorarios fijados al CONTRATISTA segun la forma que se pactd
dentro del término debido.

2. Entregar toda la informacion que solicite EL CONTRATISTA para poder desarrollar
con normalidad su labor independiente (Proyecto Presupuesto), tales como
entregar los juegos de planos necesarios en medios magnéticos del proyecto,
necesidades especificas del contratante, etc.

3. EL CONTRATANTE debe contratar y pagar los disefios técnicos necesarios para la
elaboracion del proyecto. En el caso de no hacerlo el CONTRATISTA (Arquitecto) no
tendrd que sincronizar los planos Arquitectdnicos de los disefios técnicos y se
entenderd que con solo presentar el presupuesto detallado, cantidades de obra y
catdlogo de acabados, quedard realizada su labor en la totalidad. ”,

Analizados los elementos probatorios en conjunto de acuerdo a las
reglas de la sana critica, concretamente los interrogatorios rendidos
por las partes y el dictamen pericial, ha podido concluir éste Tribunal
que el objeto contractual fue cumplido parcialmente por la contratista
con la elaboracion y entrega del presupuesto de la vivienda tipo y que
el presupuesto detallado de urbanismo, las cantidades de obra vy el
catdlogo de acabados no fue ejecutado, ante la cancelaciéon del

proyecto por parte del propietario del inmueble donde se desarrollaria,
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lo cual impidié que la contratante le entregara la informacién requerida

para completar el objeto contractual.

Asi se deduce de los interrogatorios rendidos por las partes, en lo que

se refiere a la cancelacion del contrato.

En lo que atafie a la parte del contrato ejecutada y la parte no
- realizada, la conclusiéon se deduce del dictamen pericial, que en lo

pertinente expresa:

“Desde el punto de vista técnico destaco las obligaciones mas importantes que
adquirié la Arquitecta Patricia Lopez: b) Realizar informes semanales. d) Alcance:
Presupuesto detallado de vivienda bésica, presupuesto detallado de urbanismo,
cantidades de obra, catdlogo de acabados. Se mencionan ademds, detalles
constructivos, coordinacién técnica de planos, Esto altimo no estaba incluido en el
precio y debian ser pagados de manera separada. Obviamente estas son actividades
totalmente ajenas al objeto principal del contrato que era la elaboracién del
presupuesto.

- Al cancelarse la realizacion del proyecto Rincén de la hacienda, la Arquitecta sélo
entregd el presupuesto de la vivienda tipo. Faltd el presupuesto detallado_de
urbanismo, cantidades de obra, y catélogo de acabados.”.

Igualmente se deduce, que si bien la contratista propuso al contratante
que los honorarios no causados por lo no ejecutado fueran imputados
a otro trabajo, no existe prueba que esto haya sido acordado por las
partes. Por el contrario, y como ya se expuso atras, la contratista
(convocada) en el inicio de su interrogatorio, que obra a folio 52 del
Cuaderno de pruebas No.6, reconocid los correos electrénicos que le
fueron puestos de presente, aportados en folio Gnico como anexo 30
de la demanda, que obra a folio 223, correos del siguiente tenor:
—————————— Mensaje original-----------

De: Sandro Varb <svaro@artektoanoup.co'm>

Fecha: 09/04/2015 03:49PM. (GMT-05:00)

A: Patricia Lépéz <patricia.lopez@morenotafurt.com>

CC:

Asunto: RE: Propuesta formal de pago...!

Patricia,
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Para no dejar nada a interpretacion y en contexto real.... Tu propuesta
es un millbn mensual hasta ‘devolver la suma real q se estd
reclamando de $15.000.000 Millones de Pesos. |

Es correcto....?

Espero respuesta para dar mi punto de vista final sobre el tema...!

Cordialmente,

De: Patricia Loépez Castro <....>

Enviado el: Jueves, 09 de abril de 2015 04:53 PM
Para: Akram Pérez

Asunto: Re: Propuesta formal de pago...!

Si Sandro, esa es mi propuesta, pues me toca asumir todo, yo también
penseé en algo mas rapido lo que sucede es que eStoy con mi proyecto
Yy ya casi inicio obra y estoy bien ajustada, porque estoy en el proyecto
sola, y mi musculo financiero y flujo no es tan amplio, yo te agradezco

si me aceptas esa propuesta mientras salgo de mi apreton

Gracias

El jueves, 9 de abril de 2015, Akran Pérez aperez@artektongroup.com

escribié: porque no le pide al hermano prestado? Asi como ella nos

ptesiond (sic) para pagarle una plata por lo que no hizo.

Enviado desde mi Samsung Mobile de Claro

Precisado lo anterior, s6lo resta definir si como consecuencia de la
cancelacion del proyecto, el contrato debe declararse resuelto y si por
ello, la convocada debe reintegrar los honorarios recibidos y en caso

positivo, si total o parcialmente.
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Antes de proceder a resolver este aparte de la demanda, es necesario
precisar el alcance de la expresién “Resolucién” y de sus efectos
juridicos en el derecho colombiano, con el fin de determinar si esa
figura es aplicable a las circunstancias de hecho que rodean el
contrato de elaboracion presupuestal objeto de analisis por este

Tribunal.

Para ello acoge y acude al texto de la publicacion: “Las normas
juridicas de resolucién de los contratos en el ordenamiento
colombiano. Revista N° 8 Jul.-Sep. 2005. Por Fabricio Mantilla

Espinosa y Francisco Ternera Barrios”, que en lo pertinente precisa:

“La aplicacién de la norma juridica de resolucién implica la extincion del contrato y de
los vinculos juridicos que este conlleva, ‘con una particularidad importante: “La
retroactividad”. En éfecto, al igual que a la nulidad (C.C., ‘art. 1746), a la resolucion se le
suelen reconocer ™ efectos retroactivos, es decir que, en virtud de su declaratoria, las
partes deberdn proceder a las restituciones mutuas, como si no hubiera existido
convencion. Esto es lo que se conoce con el nombre de “‘ficcion juridica”™

Es innegable que antes de la resolucion existia la institucién “contrato”. No obstante, el
legislador autoriza a actuar “como si nunca lo hubiera habido” y, de lo anterior, deduce
que las partes deben quedar en el mismo estado en que se hallarian si no hubiera existido
el contrato resuelto ™ . La ficcidn comsiste en suponer que nunca existié un contrato que,
evidentemente, si existio antes de la aplicacién de la norma de resolucién. El efecto
Juridico que se desprende de ella es claro: se trata de dejar los patrimonios de las partes
en el estado en el que se encontrarian si no hubiese existido la convencién.

Al respecto, se considera importante hacer una pequefia precision terminolégica: parte de
la doctrina, principalmente la francesa se sirve del vocablo “résiliation” para designar la
resolucion del comtrato, cuando este opera sin efectos retroactivos. Sin embargo, en el
derecho colombiano hay que tener especial cuidado con ese término, por cuanto la
Jurisprudencia nacional parece utilizarlo para referirse a la extincion del contrato por
consentimiento mutuo (C.C., arts. 1602 y 1625).

Para el Tribunal es claro que la consecuencia juridica de la
imposibilidad de continuar ejecutando el objeto del contrato, por causa
de un tercero, no da lugar a aplicar la figura de la resolucién, pues no

estamos en presencia de un incumplimiento.
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Considerando que fue el acto de un tercero el que dio lugar a que el
contrato no pudiera seguir ejecutando, frente a lo cual las partes no
tuvieron incidencia alguna y por el contrario se vieron obligadas
irremediablemente a afrontar las consecuencias de esa determinacion,
para el Tribunal el contrato celebrado entre la convocante vy la
convocada para la elaboracién del presupuesto del proyecto RINCON
DE LA HACIENDA-PRADERA, ha de declararse terminado por el

hecho de un tercero.

Si bien dicha terminacién no produce efectos retroactivos, corresponde
al Tribunal pronunciarse sobre los efectos econdémicos de la decision,
diferenciando aquella parte del objeto contractual que pudo ser
ejecutada mientras el contrato estuvo vigente, de aquella que no

puedo ser desarrollada por la imposibilidad ya comentada.

Para tal fin acude al dictamen pericial que en lo pertinente manifiesta:
“ Al cancelarse la realizacién del proyecto Rincon de la hacienda, la Arquitecta

s6lo entregé el presupuesto de la vivienda tipo. Falté el presupuesto detallado de

urbanismo, cantidades de obra, y catdlogo de acabados.”
Siendo cuatro las actividades que debia realizar la contratista
(convocada), y habiendo ejecutado tan sélo una de ellas, la
relacionada con el presupuesto de la vivienda tipo, como bien lo
definid el perito, considera el Tribunal que se han causado el 25% de
los honorarios pagados por la contratante (convocante), y que por
tanto la contratista (convocada) no esta en la obligacién de reintegrar.
Por el contrario, no habiendo ejecutado el resto de las actividades a
!as que estaba obligada, la contratista (convocada) debe reintegrar a la
contratante (convocante) el 75% restante de los honorarios pagados,
con la correspondiente correccién monetaria y no con intereses de
mora, por corresponder a una obligacién dineraria cuya existencia y
exigibilidad se decreta en este Laudo y no a una obligacién en mora,

que proviene, no de un incumplimiento, sino de una causa extrafia a la
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convocada, como se sustentd. Conforme a lo pedido en la demanda,

la correccién se calculara desde la fecha de presentacion de la misma.

Como en el caso del primer contrato, por cuanto de acuerdo con el
analisis del material probatorio realizado, se ha concluido que la
convocada cumplié con sus obligaciones contractuales, el Tribunal
determina declarar desvirtuada la presuncién que daria como ciertos
los hechos susceptibles de confesién contenidos en la demanda, por
no haber sido esta contestada en tiempo, tal como lo prevé el articulo
97 del CGP.

13. DE LAS CONSECUENCIAS DEL JURAMENTO ESTIMATORIO.

Respecto a la aplicabilidad a la convocante de la sancién prevista en
el articulo 13 de la Ley 1743 de 2014, Paragrafo, que modificd
parcialmente el ;artl'culo 206 del CGP, considera este Tribunal que a
pesar de desestimarse las pretensiones respecto a los perjuicios
reclamados, durante el curso del proceso, no se probd, ni existié a
criterio del Juzgador, actos de negligencia, temeridad, o mala fe, tanto
de la convocante como de su apoderada judicial, para pensar que la
eventual existencia de estos actos fueron parte de artimafias
tendientes a probar perjuicios inexistentes, frente a lo pedido en la

demanda principal.

Lo contrario quedé demostrado en el proceso respecto a la existencia
de un debate limpio y franco, que conlleva a este Juzgador acogerse
en consecuencia a los criterios claros y contundentes expuestos en la
sentencia de la Corte Constitucional C-157 del 21 de Marzo del 2.013,
Magistrado Ponente Dr. Mauricio Gonzélez, quien con acierto
dictamino, al referirse a la exequibilidad o no del paragrafo del articulo
206 del C.G.P. que este no debia invocarse como estaba redactado,

por considerar que podia existir desproporcién en su aplicacion.
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No siempre la falta en la demostracion de perjuicios, frente a lo pedido
en la demanda, es producto de actos tend-enciosos previos de las
partes o sus apoderados, criterio que es acogido por este Tribunal, por
lo que a pesar de desechar las pretensiones de los perjuicios de la
convocante, no aplicara la sancién del mencionado paragrafo, por las
mismas consideraciones de la reforma al articulo precitado y las

mismas que dieron alcance a la sentencia de la Corte Constitucional.

Capitulo Cuarto

LA LIQUIDACION DE COSTAS

Teniendo en cuenta que la convocada fue declarada cumplida, habrg
lugar a decretar costas a cargo de la convocante, segun la liquidacién
que hara la secretaria. Por no existir condena en contra de ninguna de

la partes, no se decretan agencias en derecho para ninguna de ellas.

Liquidacién

De conformidad con lo expresado anteriormente, la liquidacién de
costas a cargo de la parte demandante y a favor ‘de la parte
demandada, es el valor que fue pagado por la demandada por

concepto de honorarios y ga'st’os, discriminado asi:

1. 50% Honorarios Arbitro Gnico: $3.191.004,00
2. 50% Honorarios de la Secretaria del Tribunal,

Incluye Iva. © $1.850.782,50
3. 50% del Valor Fijado por el Tribunal

para gastos de funcionamiento $ 750.000,00
4. 50% Gastos de Administracion del

Tribunal, Incluye lva $1.850.782,50
SUMA TOTAL $7.642.569,00
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Capitulo Quinto

DECISIONES

En mérito de lo expuesto, el Tribunal de Arbitramento, arbitro Gnico,
constituido para resolver las diferencias surgidas entre las partes con
ocasion de la celebracion y la ejecucion de los contratos de disefios
arquitectonico del proyecto ALTOS DE GUADALUPE hoy ALMINAR
DE GUADALUPE y de elaboracion de presupuesto del proyecto
RINCON DE LA HACIENDA-PRADERA, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley

Resuelve:

RESPECTO AL CONTRATO PARA EL PROYECTO ALTOS DE
GUADALUPE Hoy ALMINAR DE GUADALUPE:

PRIMERO: Declarar que la convocada PATRICIA LOPEZ CASTRO,
cumplié el contrato celebrado para el disefio arquitectonico del
proyecto ALTOS DE GUADALUPE hoy ALMINAR DE GUADALUPE
con la sociedad CONARCI CONSTRUCCIONES ARQUITECTONICAS

Y CIVILES S.A.S., el cual como consecuencia se declara terminado.
SEGUNDO: Denegar las pretensiones de la demanda.

TERCERO: Declarar no configurada la tacha de sospecha de los
testigps HOMAR GONZALO OJEDA ARIAS y HAROLD EFRAIN

OSORIO LOMBANA, por las razones expuestas en la parte

considerativa del laudo.
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RESPECTO AL PROYECTO RINCON DE LA HACIENDA-PRADERA

PRIMERO: Declarar que la convocada PATRICIA LOPEZ CASTRO,
cumplié parcialmente el contrato celebrado para la elaboracién de
presupuesto del proyecto RINCON DE LA HACIENDA-PRADERA, con
la convocante la sociedad CONARCI CONSTRUCCIONES
ARQUITECTONICAS Y CIVILES S.A.S.

SEGUNDO: Declarar terminado el citado contrato por imposibilidad de
continuar desarrollando su objeto, por el hecho de un tercero y sin

responsabilidad de las partes.

TERCERO: Ordénese a la parte convocada a reintegrar a la
convocante la suma de ONCE MILLONES CUATROCIENTOS
DIECIOCHO MIL SETECIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS CON
30 CENTAVOS ($11.418.767.30) MCTE., equivalente al 75% de los
honorarios recibidos de la convocante por el contrato del proyecto
RINCON DE LA HACIENDA-PRADERA; suma que debera ajustarse
por correccion monetaria desde la fecha de la demanda y hasta su
pago efectivo. Esta suma debera reintegrarse dentro de los cinco (5)
dias habiles siguientes al dia en que quede en firme el presente
Laudo, fecha a partir de la cual generara intereses moratorios a la tasa

maxima legal permitida por nuestra legislacién.

CUARTO: Ordénese el levantamiento de la medida cautelar
decretada, consistente en la inscripcién de la demanda arbitral en el
libro de acciones y accionistas de la sociedad CONSORCIO MORENO
TAFURT S.A., de la totalidad de las acciones de propiedad de la
demandada PATRICIA LOPEZ CASTRO. Librese el oficio respectivo
a través de la secretaria, dirigido a ia sociedad CONSORCIO
MORENO TAFURT S.A. con la orden impartida.
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QUINTO: Condénese a la parte convocante al pago de costas a favor
de la parte convocada, por la suma de SIETE MILLONES
SEISCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL QUINIENTOS SESENTA Y
NUEVE PESOS ($7.642.569,00) MCTE., conforme a la liquidacion

arriba realizada.

SEXTO: Dispongase que una vez esté en firme ésta providencia, se
devuelva la suma de dinero sobrante por concepto de gastos, una vez

deducidos los que se hayan hecho dentro del proceso.

SEPTIMQ: Expedir por secretaria copia de este Laudo para cada una
de las partes. Dado que en este laudo se decretan sumas de dinero a
favor de cada una de ellas, en la copia tanto de la parte demandante,
como de la parte demandada, se hara constar la ejecutoria del laudo

y el mérito ejecutivo que presta dicha copia.
Notifiguese y cimplase.

LA PROVIDENCIA ANTERIOR QUEDA NOTIFICADA EN

: 3
i s
J .
7 W\
i

LUIS FERNANDOCH
%i\ Presidente

DO FERNANDEZ.
Tribunal.

MARIA DEL PILA SALAZA; SANCHEZ.
' Secretaria del Tribunal.

{
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