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TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO

CARLOS ENRIQUE DEVIA REYES
VS.

CENTRO COMERCIAL HOLGUINES TRADE CENTER P.H. ER

LAUDO ARBITRAL
Santiago de Cali, siete (7) de marzo de dos mil catorce (2014)

Cumplido a cabalidad el trdmite arbitral y habiéndose surtido el tramite de cada
una de las etapas procesales previstas en el Nuevo Estatuto Arbitral (Ley 1563 de
12 de julio de 2012), en las normas aplicables por extension, en la Carta
Fundamental y no observando causal de nulidad que invalide lo actuado, procede
el Tribunal, dentro del término legal, a decidir el conflicto planteado en las
pretensiones sometidas a su consideracién, profiriendo la correspondiente decisién

- de mérito, con la cual pone fin al presente tramite arbitral, promovido por el

ingeniero CARLOS ENRIQUE DEVIA REYES en contra del CENTRO
COMERCIAL HOLGUINES TRADE CENTER P. H..

CAPITULO I
1.-ANTECEDENTES

1.1. CONTRATO GERENCIA DE PROYECTO.-

Solicita la parte demandante se declare la resolucién del contrato de gerencia de
proyecto, denominado “Proyecto Ampliacién Centro Comercial en Lote Zona de
Parqueo a Nivel de la Primera Etapa Holguines Trade Center” y que como
consecuencia de dicha declaracién se deriven las condenas que solicita.

1.2. El PACTO ARBITRAL.-

En el denominado Contrato Gerencia de Proyecto, suscrito el dia 1° de octubre de
2010, entre HOLGUINES TRADE CENTER P.H., y el ingeniero CARLOS
ENRIQUE DEVIA REYES (folios 025 a 030, Cuaderno No. 1), se estipulo:
"CLAUSULA OCTAVA. SOLUCION DE CONTROVERSIAS. Las partes para
solucionar controversias o diferencias que surjan entre ellas derivadas de la
ejecucion, interpretacion o liquidacion del presente acuerdo de voluntades,
acudiran a los mecanismos de arreglo directo tales como la negociacion directa, en
caso de no llegar a un acuerdo someteran la diferencia aun Conciliador inscrito en
la Cémara de Comercio de Cali y en caso de persistir la diferencia, someteran la
diferencia a un Tribunal de Arbitramento que se cefiird a las siguientes reglas:

a. Serd convocado por cualquiera de las partes o por ambas.

b. Estard compuesto por tres arbitros nombrados por las partes. Si no hay
acuerdo los drbitros serdn nombrados directamente por la Cdmara de Comercio de
Calj, en cuyo Centro de Conciliacion y Arbitraje funcionara y sesionara el Tribunal.

¢. La organizacion interna del Tribunal, asi como los costos y honorarios aplicables,
estardn sujetos a las reglas estipuladas para este proposito por el Centro de
Conciliacion y Arbitraje de la Cdmara de Comercio de Call.




d. El Tribunal fallard en derecho y con fundamento en la /eg/Ls/aéio’n colombiana- i

término de noventa dias (90) calendario, contados a pa/t/r de que el tr/buna/ A

asuma su competencid’. )

1.3. LA CONVOCATORIA.-

CARLOS ENRIQUE DEVIA REYES, identificado con la cédula de ciudadania

ndmero 16.626.509, expedida en Cali, en su propio nhombre y representacion,
confirié poder amplio y suficiente (folios 001 a 002, Cuaderno No. 1) al doctor
CARLOS ARTURO CEBALLOS VELEZ, mayor de edad, identificado con la cédula
de ciudadania nimero 16.582.336 expedida en Cali, abogado con tarjeta
profesional nimero 98.589, del Consejo Superior de la Judicatura para adelantar el
presente proceso arbitral en contra del CENTRO COMERCIAL HOLGUINES
TRADE CENTER P.H., entidad registrada en la Secretaria de Gobierno,
Convivencia y Seguridad, mediante Resolucién nimero 069-95, de 9 de mayo de
1995, expedida por la Subdireccién de Control de la Vivienda del Departamento
Administrativo de Control Fisico Municipal, conforme a certificacién expedida el 28
de enero de 2013 (folio 031, Cuaderno No. 1).

1.4. NOMBRAMIENTO DE ARBITROS.-

Radicada el 30 de enero de 2013, la solicitud de convocatoria en el Centro de
Conciliacién, Arbitraje y Amigable Composicién de la Camara de Comercio de Cali,
la Jefe del Centro de Conciliacion doctora JULIANA MARIA GIRALDO SERNA,
procedi6 a efectuar la designacion de arbitros, mediante sorteo pablico realizado el
6 de febrero de 2013 (folios 005 a 007, Cuaderno No.2), recayendo el
nombramiento en los abogados HEBERT GALVIS NAVIA, MARIA ESPERANZA
MAYOR GORDILLO y JORGE RESTREPO POTES, como Principales. Como
suplentes en su orden fueron nombrados los abogados LUIS ALFONSO MORA
TEJADA, JORGE HERNAN GIL ECHEVERRI y ALVARO PIO RAFFO PALAU.
Los doctores HEBERT GALVIS NAVIA, MARIA ESPERANZA MAYOR
GORDILLO y JORGE RESTREPO POTES, aceptaron los cargos, segln
comunicaciones de fechas 7 y 11 de febrero de 2013, respectivamente (folios 008
a 010, Cuaderno No. 2), quedando en consecuencia compuesta la terna de arbitros
designados para fallar la controversia por los doctores HEBERT GALVIS NAVIA ,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 17.170.466, expedida en Bogotd,
con tarjeta profesional de abogado nimero 15.906, expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, JORGE RESTREPO POTES, identificado con la cédula
de ciudadania nimero 140.677, expedida en Bogota, con tarjeta profesional de
~abogado nimero 1.574, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura y, la
doctora MARIA ESPERANZA MAYOR GORDILLO, identificada con la cédula de
ciudadanfa nimero 31.853.914, expedida en Cali, con tarjeta profesional de
abogada nimero 29.417, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura.

1.5. INSTALACION DEL TRIBUNAL.-

Previa citacidn a las partes y declaracién de independencia de los Arbitros (folios
017 a 019, Cuaderno No. 2), se realizd la Audiencia de Instalacion del Tribunal
en el Centro de Conciliacidn, Arbitraje y Amigable Composicién de la Camara de
Comercio de Cali, conforme consta en las Actas de Instalacién ndmeros 1, de 1°
de marzo de 2013 y 2, de 8 de marzo de 2013 (folios 001 al 010, Cuaderno No.

3).

En la audiencia llevada a cabo el 1° de marzo de 2013, por intermedio de la Jefe
del Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicidn de la Camara de
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Comercio de Cali, doctora JULIANA MARIA GIRALDO SERNA; se-hizo entrega 4
los Arbitros de la solicitud de convocatoria del Tribunal de Arbittamento, con la
totalidad de la documentacion que la integra; se declard instalado el Tribunal; se
design6 como Presidente del Tribunal a la doctora MARIA ESPERANZA MAYOR
GORDILLO, de condiciones civiles citadas y como Secretaria del Tribunal a la
doctora MARIA DEL PILAR SALAZAR SANCHEZ, identificada con la cédula de
ciudadanfa nimero 31.970.738, expedida en Cali, con la tarjeta profesional de
abogada nimero 66.921, del Consejo Superior de la Judicatura; se reconocié
personeria al apoderado de la parte demandante, doctor CARLOS ARTURO
CEBALLOS VELEZ, de condiciones civiles citadas y; se determind fijar como
lugar de funcionamiento del Tribunal, las dependencias del Centro de
Conciliacién, Arbitraje y Amigable Composicién de la Camara de Comercio de Cali,
ubicada en la calle 8 No. 3-14, piso 4°. Teléfono 8861369, fax No. 8861332 y
correo electréonico No. cenconc@ccc.org.co .

La secretaria nombrada puso en conocimiento de los asistentes su aceptacién al
cargo mediante comunicacién remitida via correo electrénico, quienes
manifestaron no tener ninguna objecion frente a este nombramiento, renunciando
expresamente al término legal conferido por la ley 1563 de 12 de julio de 2012, en
su articulo 15.

1.6. POSESION DE LA SECRETARIA.-

En la audiencia llevada a cabo el 8 de marzo de 2013 tomé posesion del cargo la
doctora MARIA DEL PILAR SALAZAR SANCHEZ.

En esa misma audiencia se reconocié personeria al doctor ALFONSO ENRIQUE
GONZALEZ RODRIGUEZ, identificado con la cédula de ciudadania nimero
94.397.746, con tarjeta profesional de abogado nimero 89.451, expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, en su calidad de apoderado principal de la parte
demandada y a la doctora PAOLA ANDREA NAVIA ARANGO, identificada con
la cédula de ciudadania nimero 66.977.068, con tarjeta profesional de abogada
namero 89.463, del Consejo Superior de la Judicatura, en su calidad de apoderada
sustituta de la parte demandada.

1.7. ADMISION DE LA DEMANDA.-

El Tribunal mediante Auto No. 03, de 8 de marzo de 2013 (Acta No. 2, de la
misma fecha) (folios 006 al 0107, cuaderno No. 3, procedié a admitir la demanda
arbitral propuesta por el ingeniero CARLOS ENRIQUE DEVIA REYES, en contra
del CENTRO COMERCIAL HOLGUINES TRADE CENTER P.H., ordenandose
correr traslado de la misma a la parte demandada, en los términos prewstos en el
articulo 21 de la Ley 1563 de 23012.

1.8. NOTIFICACION, TRASLADO Y CONTESTACION DE LA DEMANDA,
DE LA DEMANDA DE RECONVENCION Y DE SU CONTESTACION.

El dia 8 de marzo de 2013, el doctor ALFONSO ENRIQUE GONZALEZ
RODRIGUEZ, se notificd personalmente del auto admisorio de la demanda y se le
corrid el respectivo traslado (folio 014, Cuaderno No. 3).

Dentro del término legal de traslado el apoderado de la parte demandada radicd
dos (2) escritos, uno mediante el cual contesté la demanda arbitral y propuso
excepciones de fondo y; otro mediante el cual presenta demanda de reconvencion
en contra del ingeniero CARLOS ENRIQUE DEVIA REYES.




El Tribunal mediante Auto No. 5, de 22 de abril de 2013 (Acta No. 4 de 22 de abril
de 2013, folios 020 a 024, Cuaderno No. 3), ordend admitir la demanda de
reconvencién propuesta por el CENTRO COMERCIAL HOLGUINES TRADE
CENTER P.H., en contra del ingeniero CARLOS ENRIQUE DEVIA REYES v,
correr traslado a parte demandante por intermedio de su apoderado de la
demanda de reconvencion.

Por Secretaria el dia 24 de mayo de 2013 se fijé en lista de traslado a la parte
demandante las excepciones de mérito propuestas por la parte demandada en
escrito de contestacién de la demanda e igualmente a la parte demandada el
escrito de contestacién a la demanda de reconvencién en el que no se propusieron
excepciones. La parte demandante por intermedio de su apoderado descorrio el
traslado, presentando un escrito el dia 30 de mayo de 2013, mediante el cual hace
su pronunciamiento en relacién con las excepciones propuestas por la parte
demandada; a su vez la parte demandada por intermedio de su apoderado
descorrié el traslado, presentando un escrito el dia 31 de mayo de 2013, mediante
el cual hace su pronunciamiento en relacién con la contestacmn a la demanda de
reconvencion.

El Tribunal mediante Auto No. 7, de 6 de junio de 2013 (Acta No. 5, de 6 de junio
de 2013, folios 031 a 035, Cuaderno No. 3), resolvid tener por contestada la
demanda arbitral y la demanda de reconvencién y ordené glosar al expediente los
escritos mediante los cuales la parte demandante-reconvenida y la parte
demandada-reconviniente, descorrieron los respectivos traslados.

1.9. LA CONCILIACION.-

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 1563, de 12 de julio de
2012, el Tribunal por medio de Auto No. 6, de 22 de abril de 2013 (Acta No. 4 de
la misma fecha, folios 020 a 024, Cuaderno No. 3), fijé como fecha para llevar a
cabo la Audiencia de Conciliacidn, el dia 6 de junio de 20132 a las dos y media de
la tarde (2:30 p.m.).

El dia 6 de junio de 2013, (Acta No. 5, de la misma fecha, folios 031 al 035,
Cuaderno No. 3), las partes y sus respectivos apoderados concurrieron a la
Audiencia de Conciliacién y, ante la existencia de un principio de arreglo entre las
partes se suspendid la audiencia de conciliacién, para continuarla el dia viernes 14
de junio de 2013 a las nueve de la mafiana (9 a.m.).

El dia 14 de junio de 2013, a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.) (Acta No. 6, de
la misma fecha, folios 036 a 041, Cuaderno No. 3), se reanudd la audiencia de
conciliacidn con la presencia de las partes y sus apoderados, quienes en este acto
se ratificaron, bajo la gravedad del juramento, en el monto de los per;wcxos e
indexaciones pretendidos (articulo 211 ley 1395 de 2010) y, ante la posicién que
asumieron las citadas partes por ausencia de dnimo conciliatorio, el Tribunal
mediante Auto No. 8 de 14 de junio de 2013 declaré fracasada la conciliacién en
la fase pre arbitral, mediante Auto No. 6 de 24 de enero de 2012. En dicha
Audiencia el Tribunal les puso de presente a las partes que siempre estaria
dispuesto a atenderlas, lo mismo que a atender cualquier solicitud de conciliacion
que en desarrollo del proceso pudiera presentarse.

'1.10. FIJACION DE GASTOS Y HONORARIOS DEL TRIBUNAL.-




09, de 14 de junio de 2013 (Acta No. 5, de Ia misma fecha, folios 036 a 041
Cuaderno No. 3), fijé los honorarios de los Arbitros, de la Secretaria, asi como los
gastos de funcionamiento y de administracién del Tribunal. Las sumas fijadas en
su totalidad fueron consignadas por la parte demandante, dentro de los términos
previstos en la Ley. La parte demandada reembolsé a la parte demandante el
dinero que en tiempo oportuno consignd por ella.

1.11. PRIMERA AUDIENCIA DE TRAMITE.-

Consignados oportunamente por la parte demandante el valor de los honorarios y
gastos de administracion y funcionamiento y, cumplido el procedimiento del
trdmite pre-arbitral, en audiencia llevada a cabo el dia 12 de agosto de 2013 (Acta
No. 7, de la misma fecha, folios 042 a 055, Cuaderno No. 3), se dio cumplimiento
a las formalidades previstas para la Primera Audiencia de Tramite. Para tales
efectos en dicha audiencia el Tribunal se declaré competente y decretd las pruebas
solicitadas por las partes.

1.12. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL.-

Como qued§ citado, en audiencia llevada a cabo el 12 de agosto de 2013 ((Acta
No. 7, de la misma fecha, folios 042 a 055, Cuaderno No. 3), por Auto No. 11 de
12 de agosto de 2013 el Tribunal: 1.- Se declar6 competente para conocer,
tramitar y decidir en derecho las controversias o diferencias planteadas en la
demanda presentada por el ingeniero CARLOS ENRIQUE DEVIA REYES, por
intermedio de apoderado judicial, en contra de HOLGUINES TRADE CENTER
P.H. 2.- Se declaré competente para conocer, tramitar y decidir en derecho las
controversias o diferencias planteadas en la demanda de reconvencion, presentada
por HOLGUINES TRADE CENTER P.H., por intermedio de apoderado judicial, en
contra del ingeniero CARLOS ENRIQUE DEVIA REYES.

El citado auto no fue impugnado, por tanto quedé en firme.

1.13.  TERMINO DEL PROCESO:

Por haber previsto las partes término especial de duracién del proceso arbitral, se
sefialé el de noventa (90) dias calendario, contados a part:r de la finalizacién de la
primera audiencia de tramite, sin perjuicio de las prdrrogas, interrupciones o
suspensiones que durante el desarrollo del proceso pudieren presentarse.

Al término de duracidn del presente proceso arbitral que empieza a contarse a
partir del dia 12 de agosto de 2013 cuando tuvo lugar la finalizacion de la primera
audiencia de tramite, es pertinente adicionarle los dias en que se suspendio el
proceso, ante solicitudes presentadas, de consuno, por los apoderados de las
partes, y ante la prérroga solicitada por las partes y sus apoderados, solicitudes
que fueron acogidas por el Tribunal, asi:

1.-  Por Auto No. 17, de 28 de agosto de 2013 (Acta No. 9, de la misma fecha,
folios 071 a 078, Cuaderno No. 3), se suspendid el proceso desde el 29 de
agosto de 2013 al 10 de septiembre de 2013, ambas fechas inclusive, para
un total de trece (13) dias calendario.




2.-  Por Auto No. 24, de 26 de septiembre de 2013 (Acta No. 11, de.la mism “ S
fecha, folios 093 a 100), se suspendid el proceso desde el 1° de octubre de
2013 hasta el 6 de octubre de 2013, ambas fechas inclusive, para un total
seis (6) dias calendario.

3.-  Por Auto No. 37, de 4 de diciembre de 2013(Acta No. 15, de la misma
fecha, folios125 a 130), se suspendié el proceso desde el 5 de diciembre de
2013 hasta el 13 de enero de 2014, ambas fechas inclusive, para un total
de cuarenta (40) dias calendario.

4-  Por Auto No. 28, de 23 de octubre de 2013 (Acta No. 13 de la misma fecha,
folios 111 a 116, Cuaderno No. 3), por decision de las partes en prorrogar
el término de duracién del proceso arbitral en noventa (90) dias calendario
mas, fue aceptada la solicitud de prdrroga, y al quedar establecido el
término de duracién en 180 dias éste se prorrogé en 90 dias calendario.

‘Suman las suspensiones relacionadas en los literales 1., 2.y 3., cincuenta y nueve

(59) dias calendario término que junto con la prérroga de noventa (90) dias
calendario arroja un total de ciento cuarenta y nueve (149) dias calendario, que
se cuentan a partir del vencimiento del término inicial de duracion, es decir a partir
del 12 de noviembre de 2013; lo que significa, que el término del que disponen los
arbitros para proferir el laudo arbitral vence el dia 9 de abril de 2014 y, en
consecuencia, el Tribunal se encuentra dentro de los términos de Ley para proferir
el presente Laudo.

CAPITULO 11

2.-DE LA DEMANDA Y SUS PRETENSIONES ( folios 003 a 021Cuaderno
No.1).

2.1. HECHOS:

Los hechos en que la parte actora fundamenta sus pretensiones se resumen y
sintetizan asi:

Inicia la parte actora con la decisién de HOLGUINES TRADE CENTER P.H., de
hacer la ampliacién del centro comercial en la zona de parqueo a nivel de la
primera etapa en el Centro Comercial de su propiedad y que para ello esta se
contacté con el ingeniero CARLOS ENRIQUE DEVIA REYES, quien presento al
gerente del Centro la propuesta técnico econdémica denominada Proyecto de
Ampliacién Centro Comercial, propuesta que fue aprobada unanimemente por el
Consejo de Administracién, la cual se formalizd mediante Ia suscripciéon el
respectivo contrato, el que fue autenticado por ambas partes.

" Transcribe en forma literal la cldusula primera del contrato, que hace referencia al

objeto al igual que todas las actividades que comprende y abarca la Gerencia de
Proyecto materia del contrato.

En relacién con la forma de pago transcribe la cldusula segunda del Contrato de
Gerencia contentiva de los “Honorarios y Forma de Pago” -

Relaciona el acopio y confrontacién de informacién general que se hizo por parte
de su representado para el desarrollo del contrato, lo mismo que de la invitacion
que se les hizo a diferentes profesionales para presentar las propuestas técnico
econdmicas en diferentes &reas, tales como ingenieros de suelos, topdgrafos,




hidrosanitarios, maquetistas e ingenieros en aires acondicionados.

Manifiesta que el 14 de enero de 2011 el ingeniero Devia efectlio la peticion del
primer concepto de viabilidad ante la Curaduria Urbana No. 3, para la construccion
del proyecto inicial que era de ocho pisos y dos sétanos, de la cual tuvo respuesta
positiva el dia 7 de febrero de 2011, mediante oficio JMSN-0332-2011; que segln
consultas efectuadas y en aras del mejoramiento del proyecto a adelantar, su
representado por iniciativa propia apoyado en legislacion existente se propuso
aumentar en diez pisos y 3 s6tanos el proyecto de ampliacion inicialmente
concebido y de esta manera aumentar la rentabilidad y utilidad y, el 25 de abril
de 2011 requirié formalmente la viabilidad del proyecto con las modificaciones
incluidas ante la Curaduria Urbana No. 3, quien mediante oficio JMSN-1493-2011,
de 10 de mayo de 2011, respondié en forma positiva y como consecuencia de esta
aprobacién su representado tuvo que ajustar los proyectos arquitecténicos y
estructurales con base a los parametros y directrices de los proyectos
hidrosanitarios, eléctricos, aire acondicionado, estructurales, topdgrafos y
arquitectos.

Manifiesta que el dia 20 de junio de 2011 se radicd en la Curaduria Urbana No. 3
por parte de la gerencia el proyecto completo para diez pisos y tres sétanos, de
conformidad con lo establecido en el articulo 16 del Decreto 1469 de 30 de abril
de 2010, inscrito con la radicacién CU3-D-LI-001/No. 2140-11. El 11 de julio de
2011 la Curaduria Urbana No. 3, mediante acta No. 76001-3-11-0206 hace las
observaciones, aclaraciones y correcciones al proyecto presentado.

Expresa que entretanto en el Centro Comercial HOLGUINES TRADE CENTER
P.H., se recibieron propuestas para la promocion y venta por parte de varias
sociedades, las cuales después de ser estudiadas el ingeniero CARLOS ENRIQUE
DEVIA REYES, dio su concepto favorable en relacién con la Inmobliaria Century
21 Mundo bienes y mediante oficio del 28 de julio de 2011 Holguines Trade
Center formalizé su intencién de comercializar el proyecto de ampliacion del
Centro Comercial. A su vez Century 21 Mundo bienes también-hizo formal su
intencién de comercializar el proyecto de ampliacién vy realizd observaciones
acerca del proyecto mediante oficio del 7 de agosto de 2011, para finalmente el 6
de septiembre de 2011 su representado obtener del sefior Ramiro Martinez un
correo electrénico mediante el cual le comunicaba que el consejo de
administracién del Centro Comercial Holguines Trade Center decidié no autorizar la
firma del contrato de corretaje con la inmobiliaria Century 21 Mundo bienes y
desconociéndose la autonomia del demandante en relacién con la eleccién de la
firma promotora y encargada de las ventas, incumpliendo con el contrato el
consejo de administracién invité a la firma H & S Broker Inmobiliario S.A., quien
presentd la oferta de comercializacién del proyecto de ampliacion del centro la cual
fue aprobada mediante acta 278 de 20 de octubre de 2011 para finalmente el 7
de diciembre de 2011 el Centro Comercial Holguines Trade Center por intermedio
de su gerente firmar el contrato de corretaje.

En relacién con la parte publicitaria del proyecto manifiesta que el 26 de octubre
de 2011 el Ingeniero Devia Reyes invitd a las firmas Colateral y Enfoque Grupo
para finalmente el 1 de enero de 2012 el Centro Comercial Holguines Trade
Center suscribir contrato con la firma Enfoque Grupo, con el fin de que dicha firma
se encargara de toda la parte publicitaria del proyecto.

| Hace referencia a oficio remitido por el arquitecto Juan Felipe Cadavid al Centro
Comercial Holguines Trade Center P.H., en el que solicita el anticipo de dos cuotas
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y agilidad al acta de observaciones emitida por la Curaduria No. 3 en razén a que
los términos que se dieron para las correcciones fué muy corto y se requeria del
apoyo de otros profesionales. Manifiesta que el sefior Ramiro Martinez Gutiérrez el
dia 29 de julio de 2011 aceptd la propuesta y a su vez se comprometié a hacer
unos pagos en unas fechas relacionadas. Expresa que nuevamente el arquitecto
Juan Felipe Cadavid mediante oficio del 16 de agosto de 2011 manifiesta su
preocupacion por el incumplimiento de los pagos acordados, enfatizando Ia
importancia que tenia el cumplimiento de este compromiso de pago que ya habia
adquirido y que sin su cumplimiento le seria imposible cumplir con los
requerimientos establecidos dentro del acta de observaciones expedida por la
Curaduria Urbana No. 3, dado que se encontraban establecidos unos plazos para
formalizar la licencia de construccién y que por no dar cumplimiento oportuno en
esos tiempos determinados por la Curaduria, motivd el desistimiento y archivo de
la solicitud de licencia, lo que se presentd ante el incumplimiento por parte de
HOLGUINES TRADE CENTER. Manifiesta que el ingeniero Carlos Enrique Devia
Reyes en procura que el proyecto cumpliera el cronograma..no. obstante los
incumplimientos e inconvenientes presentados con la contratante Holguines Trade
Center, el dia 19 de octubre de 2011 remitié oficio a la Curaduria Urbana No. 3
para confirmar si habia algiin cambio normativo que pudiese afectar el proyecto a
lo cual la Curaduria le dio respuesta mediante la cual confirma la validez de los
fundamentos normativos y urbanisticos, sin que se hubiesen presentado
m 0 d i f i C a C i o] n e S

Expresa que en reunion ordinaria del Consejo de Administracién del Centro
Comercial Holguines Trade Center del dia 20 de octubre de 2011, segun acta No.
278 de la misma fecha fue exaltada la labor desempefada por el ingeniero Devia
Reyes como gerente del proyecto Torre Mayor Holguines Trade Center tanto por el
avance en el proyecto como por el logro en el aumento dos pisos y un sétano,
ademés de evitar el retroceso de la fachada del proyecto para su alineacion con el
eje o parametro de fachada con el hotel Radisson.

Manifiesta que el dia 23 de noviembre de 2011 el ingeniero Devia, por segunda
vez, radicd el proyecto ante la Curaduria Urbana No. 3 y esta el 13 de diciembre de
2011 expide acta de observaciones, aclaraciones y correcciones, mediante oficio
No. 76001-3-11-0409 a la cual la misma Curaduria el 31 de enero de 2012
certificO el cumplimiento  mediante oficio No. CU3-D-LI-004/76001-3-11-
040976001-3-11-0409, determinando viable el otorgamiento de la licencia para la
construccién. Expresa que en esa misma fecha la Curaduria expidié otro oficio
CU3-D-LI-004/AMBM-326-2012, en el que se realiza la liquidacién de las expensas
a pagar por el Centro para el otorgamiento de la respectiva licencia de
construccion por el nuevo proyecto y, el 21 de marzo de 2012, mediante
resolucién 30P.1.No. CU3-006790 es expedida la licencia de construccion para el
proyecto denominado Torre Mayor Holguines Trade Center, quedando de esta
manera cumplida la fase I en relacion con la gestién administrativa del proyecto,
no obstante el incumplimiento de la entidad demandada.

Enfatiza que el 7 de diciembre de 2011 encontrandose ya en la segunda del
proyecto, ante los retrasos en el pago de los honorarios generados por la gerencia
del proyecto, el ingeniero Devia Reyes presenta cuenta de cobro al Centro por la
factura No. 0072, por valor de $28.293.125.00; que el dia 5 de marzo de 2012 al
ver que no se realizd el pago de los honorarios de los meses de enero y febrero de
2012 remitié cuenta de cobro requiriendo por el pago de estos al gerente del
Centro, de la cual no recibid respuesta alguna. Que nuevamente-el-25-de mayo de
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2012 requiri6 al Centro por el pago de los honorarios de los mgsﬂe_s__devmarzo, abf??;""
y mayo de 2012 y que tampoco obtuvo respuesta. o

En relacién con el encargo fiduciario manifiesta que la gerencia de Holguines Trade
Center, el dia 9 de mayo de 2012 autorizo la apertura del encargo fiduciario y el
10 de los mismos la gerencia del proyecto da toda la informacién al respecto
requerida para la estructuracion del esquema de preventa (encargo fiduciario). El
22 de mayo de 2012 la gerencia de proyecto recibié la documentacioén por parte de
la gerencia de Holguines Trade Center para adelantar los tramites ante la Alianza
Fiduciaria S.A., documentacién que el gerente del proyecto remitié a Alianza
Fiduciaria S.A., el 24 de los mismos para finalmente el 7 de junio de 2012 quedar
legalizada y formalizada la apertura del encargo fiduciario por parte de Alianza
- Fiduciaria S.A.

En relacién con el presupuesto del proyecto, manifiesta que la gerencia del Centro
Holguines Trade Center le solicitd el 23 de mayo de 2012 al ingeniero Devia su
envio por medio magnético con el fin de ser remitido a las diferentes
constructoras interesadas en desarrollar dicho proyecto, solicitud que fue atendida
por el ingeniero Devia el mismo 23 de mayo de 2012 haciendo entrega en medio
magnético e impreso del presupuesto.

Relaciona la propuesta que el 13 de junio de 2012 la gerencia del Centro Holguines
Trade Center le remite al ingeniero Devia mediante correo electrdnico, consistente
en: a. El montaje de una oficina en Holguines Trade Center con el personal
necesario para desarrollar tareas relacionadas con la gerencia del proyecto,
asumiendo la copropiedad los honorarios 0 sueldos de acuerdo al tiempo de
dedicacién al mismo y cancelando adicionalmente unos honorarios al gerente del
proyecto. Solicitan el envio del costo de la propuesta; b. Tomar el valor por
cancelar de honorarios mensuales relacionados con el contrato de gerencia de
Proyecto Torre Mayor, que ascienden a la suma de $260.115.625 y dividirlo en 26
cuotas mensuales de a $10.000.000.00. _

Referente a esta propuesta manifiesta que maneja condiciones adversas a lo
pactado en el contrato de gerencia de proyecto, anotando que con las mejoras en
disefios y aprobacion de mayor metraje su representado logré que el proyecto se
valorizara generando utilidades mayores al Centro Comercial Holguines Trade
Center.

Manifiesta que inici6 un cobro prejuridico remitiendo el 6..de.julio de 2012
comunicacién al Centro Comercial Holguines Trade Center, obteniendo como
resultado la presencia:en sus oficinas del sefior Ramiro Martinez Gutiérrez, quien
prometié que presentaria una propuesta de pago después de reunirse con la junta
de socios del Centro, pero que hasta el momento a ello no se dio cumplimiento.
Enfatiza que ante el incumplimiento consistente en el no pago de las cuotas que
por honorarios se pactaron, mal podria continuar su representado con el
desarrollo del objeto del contrato, ya que la gerencia de proyecto no solamente
paga con esas cuotas que le corresponden al ingeniero Devia sino también a un
equipo de trabajo que es necesario en el acompafiamiento de la gerencia de
proyecto, por lo que, sin el pago de los honorarios a la gerencia del proyecto le
quedaba imposible a su representado atender los pagos del personal que requeria
para continuar el objeto del contrato y que por el solo hecho de no pagar dichas
cuotas debe entenderse el incumplimiento de Holguines Trade Center a las
obligaciones pactadas en el contrato suscrito con el ingeniero Devia.
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Finalmente manifiesta que para actuar de conformidad con la cldusula octava del
Contrato de Gerencia de Proyecto, luego de pactar honorarios de prestacion de
servicios con el ingeniero Devia, el dia 16 de agosto de 2012 presentd al Centro de
Conciliacidn de la Camara de Comercio de Cali solicitud de conciliacién, habiéndose
designado a la doctora Alba Milena Caballos de Lince como Conciliadora.

Que después de ajustar las pretensiones y, de varias suspensiones el dia 24 de
septiembre de 2012 se declaré fracasada la conciliacién, y al haber quedado
surtido este tramite se daba via libre para recurrir al Tribunal de Arbitramento, y
que ante el fracaso de la conciliaciéon firmé con el ingeniero Devia un contrato de
prestacion de servicios el dia 23 de noviembre de 2012.

2.2. PRETENSIONES:
Solicita la parte convocante en su escrito de demanda las siguientes pretensiones:
2.2.1. PRETENSIONES DECLARATIVAS:

“2.1. Se Declare la Resolucion del Contrato de gerencia de proyecto
denominado PROYECTO AMPLIACION CENTRO COMERCIAL EN
LOTE ZONA DE PARQUEO A NIVEL DE LA PRIMERA ETAPA
HOLGUINES TRADE CENTER.Firmado entre el centro comercial
HOLGUINES TRADE CENTER PH con el ingeniero CARLOS
ENRIQUE DEVIA — por incumplimiento del contratante-estipulado en
la CLAUSULA QUINTA de este’.

2.2.2. PRETENSIONES DE CONDENA:

*2.2, Que como consecuencia de la anterior declaracion se condene a el centro
comercial HOLGUINES TRADE CENTER PH, a cancelar la suma de
TRESCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MILLONES SETECIENTOS SESENTA
Y SEIS MIL TREINTA Y SIETE PESOS ($344.766.037) MCTE, mas IVA,

- correspondiente a los honorarios de los meses Marzo a Diciembre de 2012 y e/

mes de enero de 2013, en razon a la liquidacion de los honorarios frente a la
ampliacion de los metros construidos en €l centro comercial’.

*2.3. Que se condene al demandado al pago intereses moratorios liquidados al dos
punto cinco 2.5% mensual desde el momento que se hizo exigible la obligacion es
decir el 6 de Marzo de 2012, hasta que sea cancelada en su totalidad".

“2.4. Que se condene a cancelar la suma de CINCUENTA Y OCHO MILLONES
DIEZ Y SIETE MIL TREINTA OCHO PESOS ($58.017.038) MCTE, mas 1VA,
por concepto de indemnizacion del 5% sobre €l valor del contrato, contemplado en
la CLAUSULA TERCERA PARAGRAFO SEGUNDO, del mismd'".

“2.5, Que se condene a cancelar la suma de DIEZ MILLONES DE PESOS
($10.000.000) MCTE, cancelados en la etapa de conciliacion del proceso, por e/
ingeniero DEVIA por concepto de honorarios de abogado. Mas los intereses
moratorios al dos punto cinco por ciento (2.5%) mensual, hasta e/ momento que
se extinga la obligacior".

“2.6. Que se condene a HOLGUINES TRADECENTER a pagar honorarios de
abogado, tasados al quince por ciento (15%), por todos los dineros que se
llegaren a recaudar y pagasen efectivamente por parte del demandado al
demandante por consecuencia de la reclamaciones del proceso, de acuerdo al
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contrato de prestacion de servicios firmado con €/ demandante y que se anexa a
este escritd’.

“2.7 Que se condene a HOLGUINES TRADECENTER a cancelar €l valor de UN
MILLON CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS
OCHO PESOS ($1.448.408) MCTE, mds IVA por concepto de gastos
administrativos de la conciliacion y de honorarios de la abogada conciliadora ALBA
MILENA CEBALLOS DE LINCE, incluidos los intereses moratorios liquidados al
dos punto cinco por ciento (2.5%) mensual, hasta el momento que se extinga la
obligaciorn’”.

“2.8 Que se condene a HOLGUINES TRADECENTER a cancelar el valor
TREINTA Y SIETE MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL
OCHOCIENTOS OCHENTA Y UNO PESOS ($37.352.881) MCTE, mas 1VA,

por concepto de gastos administrativos, presentacion de la solicitud ante el tribunal
de arbitramento de la Cdmara de Comercio de Cali, honorarios para los arbitros y
honorarios del secretario™

“2.9 Que se condene en costas y agencias a en derecho al demandado”.
2.3. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA DEMANDA:

El apoderado judicial de la parte demandante invocé como fundamentos de
derecho el articulo 116 de la Constitucion Politica; el Decreto 2279 de 1989; la Ley
23 de 1991, Decreto 2651 de 1991; el articulo 11 de la Ley 446 de 1998; los
articulos 2011 al 2025 del Cédigo de Comercio; el articulo 152 y siguientes del
Decreto 1818 de 1998: la ley 640 de 2011; la cldusula octava del contrato de
gerencia de proyecto ampliacién centro comercial en lote zona de parqueo a nivel
de la primera etapa HOLGUINES TRADE CENTER, cldusula que fue transcrita
literalmente y; las demds normas concordantes acerca del tema.

CAPITULO II1I

3.- DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA (folios 001 a 034,
Cuaderno No. 4)

El apoderado de la parte demandada dio respuesta en tiempo oportuno a la
demanda arbitral, niega unos hechos, acepta otros, acepta otros en forma parcial,
no le constan algunos; contestacién que el Tribunal resume y sintetiza asi:

Aclara que fue la Asamblea General de Copropietarios quien mediante decisién de
asamblea general del afio 2009 decidi6 hacer la ampliacién del Centro Comercial,
en la zona de parqueo, a nivel de la primera etapa del Holguines Trade Center
P.H., sobre el acceso de la carrera 100-B, zona que es de uso comin de los

copropietarios .

Tiene por cierta la decision del Centro Comercial Holguines Trade Center de
contactar al ingeniero Carlos Enriqgue Devia Reyes para que presentara su
propuesta técnico econémica para desarrollar la ampliacion del centro y acepta
que dicha propuesta fue aprobada por el consejo de administracion el dia 28 de
'septiembre de 2010.
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Menciona que el contrato denominado Gerencia de Proyecto no fue formalizado el ®
1 de noviembre de 2010, que éste fue suscrito el 1 de octubre de 2010 y que a
partir de dicha fecha empezaron sus efectos y que prueba de ello es que el sefior
Devia presentd la factura de venta No. 0049 por cuenta de cobro de octubre y la
misma fue pagada por Holguines Trade Center P.H., el 25 de noviembre de 2010.

En relacién con el objeto del contrato contenido en la clausula primera del mismo
indica que se omitié el punto 5, de la Fase II, que se refiere a la Contratacion del
promotor y del vendedor. En cuanto a la forma de pago relacionada en la clausula
segunda del contrato de gerencia de proyecto acepta lo afirmado por el
~ demandante.

Manifiesta no constarle nada en relacion con el acopio y confrontacion de
informacion general relacionada con los permisos y autorizaciones, escrituras y
certificados de tradicién, tradicién urbanistica y normativa de Holguines Trade
Center, planos existentes; de la invitacién a diferentes profesionales a presentar
propuestas técnico econdmicas en las diferentes areas. Pone de presente su
extrafieza y advierte que a pesar que el contrato inici6 su término de vigencia el
1 de octubre de 2010 manifieste el apoderado del demandante que hasta
mediados de noviembre del mismo afio inicié la ejecucién de actividades que se
desprendian del mismo contrato. Tampoco le consta que el gerente de calculo y
disefio de estructuras, ingeniero César Augusto Gonzalez haya pasado el dia 29 de
diciembre de 2010 al proyecto la propuesta para ejecutar los calculos y disefios
estructurales en concreto y metal para la obra de la Ampliacién del Centro
Comercial .

Acepta que el ingeniero Devia el dia 14 de enero de 2011 efect(o la peticion del
primer concepto de viabilidad ante la Curaduria Urbana No. 3 para la construccién
del proyecto inicial que era de 8 pisos y 2 sétanos, pero le causa desconcierto y
de nuevo advierte sobre la fecha de iniciacién del contrato 1 de octubre de 2010,
para recalcar que habiéndosele comenzado a pagar por el mes de octubre de
2010, y ser el compromiso el de entregar la licencia en 7 meses, a la fecha de la
peticién del concepto ya habia transcurrido el 50% del término de la Fase L.

Responde que la iniciativa de ampliar el proyecto a 10 pisos y 3 s6tanos no fue
propia del demandante sino de la gerencia de Holguines Trade Center, 10 pisos, en
atencién a la necesidad de satisfacer una solicitud del Hotel Radisson, que se
encontraba interesado en un Centro de Convenciones para la satisfaccién de sus
necesidades y, 3 sétanos, en atencién a la deficiencia de parqueaderos que tiene
actualmente el Centro. Manifiesta que la solicitud de esta ampliacién fue
trasladada al sefior Devia, en su calidad de gerente del proyecto, quien estudié el
tema y solicité a la curaduria urbana No. 3 concepto de viabilidad, advirtiendo
que este cambio en el proyecto fue solicitado al sefior Devia en el mes de febrero
de 2011.

En relacién con la licencia de construccion acepta que el 20 de junio el ingeniero
Devia radicé la solicitud de licencia de construccién para el proyecto completo,
enfatizando que en la reunién del Consejo de Holguines Trade Center, Acta No.
273 de 26 de mayo de 2011, en constancia secretarial dejada en base a
informacién suministrada por el ingeniero Devia, quedd plasmada una constancia
que indica que la denominada fase I de los trabajos de gerencia de proyecto se
encontraban a punto de su finalizacion, que concluiria con la obtencién de la
licencia de construccién, lo que se esperaba poder obtener en el siguiente mes
como término maximo y; otra constancia que indica que a solicitud de la
presidencia del consejo y de la gerencia, el ingeniero Devia como Gerente, se
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encontraba trabajando en el afinamiento de la informacién a presentar a |

asamblea general extraordinaria, conforme se definié acerca de los costos del™

proyecto y de las bases sobre las cuales se estructurd el desarrollo constructivo.
Que el contenido de estas constancias indica que el ingeniero Devia suministré al
Consejo de Administracion del Centro Comercial Holguines Trade Center
informacion alejada de la realidad ya que no podria estar préxima a terminar la
fase 1 del proyecto cuando ni siquiera se habia la solicitado la licencia de
construccion, pues esta solicitud sélo la presentd 1 mes después y; que, ademas
dentro de la documentacion radicada el 20 de junio por el ingeniero Devia, se
aportd “la linea de demarcacién” vencida, al tener como fecha el 24 de septiembre
de 2007 y esta tener una vigencia de 2 afios.

Acepta toda la labor desplegada tanto por el Centro como por parte del ingeniero
Devia estando en cabeza de este Ultimo la seleccidn de la firma que se encargaria
de la promocién y venta del proyecto, da por cierto que el Centro acepto la
solicitud de formalizacidn de contratos y ordenes de servicio con las empresas de
aire acondiciones, TRS, Hidrosanitarios Prosesco y Eléctrico IEC Ltda.; que el
Centro realizd una orden de compra o servicio con la empresa Prosesco Ltda.
Reitera que aunque toda esta labor se realizd sin que se obtuviera la licencia de
construccién, no podia desarrollarse el objeto del promotor del proyecto. Acepta lo
relacionado con la autorizacién del Centro en la firma del contrato de corretaje
con la Inmobiliaria Century 21 Mundobienes. En cuanto a la firma H. & S. Broker
Inmobiliario SAS., manifiesta que fue el mismo gerente del proyecto quien Ia
invitd para presentar una propuesta de promocién y venta para el proyecto de
ampliacién y, que es cierto que el Centro en cabeza de su gerente Ramiro Martinez
Gutiérrez, el dia 7 de diciembre de 2011 firmd contrato de corretaje condicha
firma. En relacién con la firma del contrato con Enfoque Grupo para que se
encargara de toda la parte publicitaria del proyecto, manifiesta no constarle nada
y atenerse a lo probado dentro del proceso, haciendo igual pronunciamiento
respecto de las invitaciones formales realizadas el 6 de febrero de 2012 por Ia
gerencia del proyecto a las empresas que podrian participar como firmas
interventoras del proyecto.

En cuanto a las observaciones realizadas por la Curaduria a la solicitud de licencia
de construccién, relacionadas con los detalles constructivos vy las especificaciones
técnicas, principalmente en lo referente a elementos no estructurales y detalles de
las escaleras para establecer rutas de evacuacién, el arquitecto Juan Felipe
Cadavid solicitd se le anticipara una de las dos cuotas otorgadas para esa
instancias, que permitiera atender las observaciones con agilidad y que la
segunda cuota se le cancelara a la expedicién de las expensas de la licencia, pero
que en ningln momento el arquitecto Cadavid condiciond atender el acta de
observaciones y correcciones al pago de este anticipo . Manifiesta que la
solicitud de pago de adelanto fue aceptada por la gerencia de Holguines Trade
Center y como consecuencia el arquitecto Cadavid presentd la factura de venta No.
294 de 10 de agosto de 2011 por la suma de $11.001.098, la cual fue cancelada
en 2 cuotas, la una por valor de $4.947.649 el 5 de septiembre de 2011 y; la otra,
por valor de $4.947.549 el 14 de octubre de 2011. Referencia que de estos pagos
fue informado el Ingeniero Devia en comunicacidn del 6 de septiembre de 2011 y
que por tanto mal puede el demandante indicar que a la fecha no se hayan
cancelado dichos dineros al arquitecto Cadavid.

En cuanto a la manifestacién del demandante en relacién a la comunicacion del 16
de agosto de 2011 del arquitecto Juan Felipe Cadavid en la cual menciona su
preocupacion por el incumplimiento del pago acordado en el oficio del 27 de julio
de 2011, aceptado por el gerente Ramiro Martinez Gutiérrez, comunicacion en la
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cual se enfatiza sobre la importancia que tiene el pago de los compromisb \
adquiridos al no ser posible cumplir con los requerimientos establecidos en el acta:
de observaciones, manifiesta el demandante atenerse a lo probado en el proceso.

Manifiesta que el demandante entré en contradiccién en relacién con los términos
de prdrroga establecidos en el acta de observaciones del 11 de julio de 2011, que
los 30 dias habiles vencian el 24 de agosto de 2011, enfatizando en que uno de los
principales roles del gerente de proyecto es la coordinacion de las actividades y de
los tiempos de los profesionales involucrados dentro del proyecto. Expresa que el
hecho que para atender las observaciones y correcciones realizadas por la
Curaduria 3, el arquitecto Cadavid tuviera que adelantar items dentro de la
propuesta de trabajo presentada y que esta inconsistencia no hubiese sido
advertida por el Gerente del Proyecto, evidencia que dicho gerente no tenia ni la
experticia ni el conocimiento necesario de las normas para cumplir con €sos
requerimientos, a efectos de obtener la licencia.

Expresa que no es cierto que el desistimiento y archivo de la solicitud de licencia
de construccién se haya debido a incumplimientos de su representada, que se
debid sélo y exclusivamente a la falta de cumplimiento por parte del gerente del
proyecto del acta de observaciones y correcciones, de fecha 11 de julio de 2011,
emitida por la misma curaduria urbana No. 3, término que vencié el 14 de
septiembre de 2011.

Indica que el incumplimiento del ingeniero Devia se configurd desde tiempo atras
por hechos tales como que el contacto con los profesionales a intervenir en el
proyecto s6lo se concreté en el mes de febrero de 2011, desconociendo las
actividades realizadas por el gerente del proyecto durante los meses de octubre a
diciembre de 2010; que el cronograma de la primera fase del proyecto sélo fue
presentado al Consejo en reunién del mes de marzo de 2011, que en dicho
cronograma se contemplan actividades desde el mes de febrero del 2011 y que
también desconoce cuales fueron esas actividades.

Indica que es cierto que a solicitud de Holguines Trade Center P.H., hubo un
cambio en el proyecto constructivo como fue el incremento de dos pisos y un
sétano; pero, que no obstante esto el Ingeniero Devia nunca.indicd que este
hecho le generaria una ampliacién en el término de la primera fase; que muy el
contrario, siempre indicé que se encontraba dentro del término y que no se
presentarian atrasos.

Hace alusion a que el proyecto como fue presentado no estaba atemperado con la
norma de sismo resistencia NSR-10, lo cual expresa denota falta de conocimiento
técnico y coordinacion del gerente del proyecto frente a su equipo de trabajo.

En relacion con la solicitud de concepto normativo presentado por el ingeniero
Devia el 19 de octubre de 2012 a la Curaduria dice la parte demandada que se
debid a la falta de claridad respecto de las normas que regulaban la solicitud de
licencia y que es por eso por lo que el 20 de octubre de 2011 la Curaduria
contestd todas las inquietudes. Manifiesta que en ningiin momento dicha solicitud
la hizo el ingeniero Devia en procura que el proyecto cumpliera su cronograma,
ademas que el cronograma del proyecto ya se encontraba incumplido para esa
época, haciendo alusién a que la licencia de construccién debié haberse obtenido
en el mes de mayo de 2011 y que al mes de octubre ni siquiera se tenia claridad
sobra la normatividad aplicable a la solicitud de licencia.

Da por cierta la exaltacién que en reunién ordinaria del Consejo de Administracién

del Centro Comercial del 20 de octubre de 2011, segln consta en acta No. 278, se
le hizo al ingeniero Devia como gerente del proyecto Torre Mayor por lograr los
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avances, por el aumento de dos pisos y 1 sétano y por evitar el retroceso de I;\%i -
fachada del proyecto para su alineacidén con el eje o parametro de fachada con el Qe -
hotel Radisson.

Sin embargo manifiesta ser preciso indicar que dicha exaltacién surge de la
manera como el gerente del proyecto manejaba la informacién del desarrolio del
contrato frente al Consejo, a quienes le presentaba la situacién como todo
estuviera dentro del orden propuesto y no les informaba de los errores en que
habia incurrido en el curso de los tramites realizados, relacionando como
imprecisiones presentadas a esa fecha el auto de archivo por desistimiento de la
primera solicitud de licencia por no haberse presentado las correcciones
solicitados dentro del término otorgado; el hecho de haber radicado la primera
solicitud con una linea de demarcacién vencida, destacando la conveniencia de
que hubiese sido asi, ya que en razon a dicha solicitud se encontré con la noticia
que la lineas de paramento se habian modificado y era beneficioso para el Centro,
beneficio que indica en ningln momento se lo endilga al conocimiento del gerente
del proyecto sino a la necesidad de éste de presentar la documentacién en debida
forma. , alivil =
Manifiesta ademas que todos los honorarios de la primera fase del proyecto se
cancelaron sin que se hubieran obtenido las licencias de construccién y de
propiedad horizontal; que debido a la informacién equivocada brindada por el
gerente del proyecto al Consejo de Administracién se autorizd iniciar los pagos de
la segunda fase del proyecto, sin que se hubiese culminado la primera fase del
mismo.

Tiene por cierta la presentacion, por segunda vez, por parte del ingeniero Devia,
de la solicitud de licencia ante la Curaduria Urbana No.3, de conformidad con lo
requerido en el articulo 31 del Decreto 1469 del 30 de abril de 2010. Respecto de
los retrasos en el pago de los honorarios generados por la gerencia de proyecto
manifiesta no ser ciertos en razén a que el contrato adn seguia en la primera fase
por la no consecucion de las licencias de construccion y de propiedad horizontal y
al efecto transcribe apartes del clausulado del contrato de gerencia de proyecto.
Manifiesta que ante la imposibilidad por parte del Ingeniero Devia de cumplir con
todo lo estipulado en la propuesta presentada por él mismo y que fuese
consignada en el contrato, éste adelanté actividades de la segunda fase como el
contratar el promotor y el vendedor, establecer el encargo fiduciario con la
finalidad que el proyecto continuara con él en la fase constructiva. Que no solo se
pagé la fase I del contrato sin que hubiere concluido, sino que Holguines Trade
Center P.H., obrando de buena fe también cancel6 la suma de $243.906.250 por
los meses de mayo, junio julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre diciembre
de 2011 y enero y febrero de 2012, lo que ocasiond un desequilibrio econémico al
contrato de gerencia de proyecto.

Da por ciertos la expedicion del acta de observaciones de la curaduria No. 3,
firmada el 13 de diciembre de 2011; del oficio del 31 enero de 2012 de la
Curaduria Urbana No. 3 mediante la cual se determiné viable el otorgamiento de la
licencia de construccién; asi como también del oficio expedido por la curaduria
urbana No.3, mediante el cual se hace la liquidacion de las expensas a cancelar
por el Centro para el otorgamiento de licencia de construccién; de la comunicacion
del ingeniero Devia de 2 de marzo de 2012 dirigida al Centro Comercial en la que
les hace entender la importancia en el cumplimiento de los pagos generados tanto
por las expensas liquidadas por la Curaduria Urbana como el pago del impuesto
municipal de la delineacién urbana.
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En lo referente a la solicitud de la gerencia de Holguines Trade Center PN
al ingeniero Devia del presupuesto del proyecto para ser enviado a las- dlferentes%
constructoras interesadas en desarrollarlo, manifiesta no ser cierto su envio, alude

a que fue un borrador enviado pero nunca el presupuesto final.

Referente a la propuesta enviada por la gerencia de Holguines Trade Center P.H.,
contenida en el correo electronico de fecha 13 de junio de 2012, manifiesta ser
cierta la remisién del correo contentivo de una propuesta, pero no en la forma
como se redactd este hecho, insistiendo en que el valor total del contrato es de
$721.875.000.00 y que las actividades del contrato y el pago por la ejecucion del
mismo se encontraba dividido en dos fases, cada una de las cuales eran muy
puntuales; que el ingeniero Devia no podia pretender que por su impericia frente
al tema a tratar y la negligencia en atender sus compromisos como gerente del
proyecto, Holguines Trade Center tuviera que pagar un mayor valor por las
actividades a las que el gerente se habia comprometido. Que si bien es cierto
durante el desarrollo de la ejecucién del proyecto se concretd un mayor metraje
correspondiente a dos pisos y un sétano, que fuere aprobado finalmente en la
licencia de construccion, el ingeniero Devia jamas solicité a Holguines Trade
Center P.H., el ajuste del monto del contrato acorde con las éreas relacionadas en
la solicitud de licencia de construccion. Que no obstante todo lo anterior Holguines
Trade Center P.H., propuso al gerente de proyecto el envio de una propuesta de
honorarios, independiente a la pactada en el contrato de gerencia de proyecto, con
el propdsito de que atendiera las actividades de la oficina del proyecto Torre
Mayor, a lo que el gerente del proyecto se negé .

En cuanto a los hechos que hacen referencia al tramite de la conciliacién solicitada
por el apoderado del ingeniero Devia, al cambio del valor de lo pretendido y a su
fracaso, en algunas respuestas manifiesta no ser hechos sino apreciaciones
subjetivas y en otras no constarle y atenerse a lo que se pruebe dentro del
proceso. En una de sus respuestas refiere que todos los profesionales que
intervinieron en el desarrollo de la primera fase del proyecto de construccion de la
Torre Mayor de Holguines Trade Center tenian suscrito contratos directamente
con Holguines Trade Center P.H., y era éste quien cancelaba los honorarios
profesionales.

En cuanto a las PRETENSIONES manifiesta el apoderado de la parte demandada
oponerse a todas en razén a que su representado actué de conformidad con lo
estipulado en los términos contractuales.

3.1. EXCEPCIONES DE FONDO.-

En su escrito de contestacién de demanda el apoderado de la parte demandada,
propone las siguientes excepciones de fondo o de meérito, intituladas por el
accionado, asi:

1.- AUSENCIA DE CAUSA PARA IMPETRAR LA DEMANDA.-

Para sustentar esta excepcion manifiesta el excepcionante que el Ingeniero Devia
Reyes carece de causa para invocar las pretensiones solicitadas, en razon a que su
accionar no se atemperd a los términos del contrato suscrito entre las partes. Al
respecto transcribe la cldusula primera del contrato de Gerencia de Proyecto
relacionada con el objeto, arguyendo que la division de este en dos fases es
importante principalmente por las tareas a ejecutar en cada etapa, situacion que a
su turno manifiesta impacta directamente el pago de los honorarios del contrato,
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los cuales quedaron definidos en la clausula segunda del contrato de gerencia de@;“_'_j
proyecto que también transcribe al igual que la cldusula tercera del citado contrato Qe &2
de gerencia de proyecto, relacionada con término de duracién del mismo.

Manifiesta ser preciso indicar que todas las condiciones relacionadas en las
cldusulas citadas, el mismo contratista las indicé en su propuesta de 22 de
septiembre de 2010, de manera que nunca fueron impuestas por el contratante de
manera autdcrata ni unilateral. Que teniendo claro el marco general de la
negociacidn puede inferirse que fue el contratista quien no cumplié con los
compromisos adquiridos tanto en su propuesta como en los consignados en el
contrato, tales como: no haber cumplido con el término previsto para el
agotamiento de la Fase I, dado que el contrato se suscribi6 el 1 de octubre de
2010, fecha a partir de la cual se iniciaron los pagos al contratista y éste termino
se vencid el 30 de abril de 2011; que a esta Ultima fecha el ingeniero Devia
Reyes no solamente no habia obtenido la licencia de construccién, sino que ni
siquiera habia radicado la solicitud ante la curaduria urbana No. 3.

Enfatiza que el contratista dejé pasar todos los términos y que si bien es cierto se
hicieron modificaciones al proyecto inicial estas se realizaron al inicio del contrato
encontrandose definido el proyecto en el mes de febrero de 2011.

Que no obstante tener la aprobacién de la asamblea para la modificacién desde el
mes de marzo de 2011, el contratista solo hasta el 25 de abril de 2011 presenta a
la Curaduria Urbana No. 3 la solicitud de viabilidad del proyecto la cual fue
respondida favorablemente el 10 de mayo de 2011.

Califica de incomprensible que si al 26 de mayo de 2011 no se habia presentado la
solicitud de licencia de construccién cémo se iba a obtener la licencia al mes
siguiente y que sin embargo asi habia quedado consignado en una de las
constancias secretariales relacionadas en el acta No. 276 de la reunidn del Consejo
de Administracion del 26 de mayo de 2011.

Argumenta que la solicitud de licencia de construccidn presentada ante la
Curaduria No. 3 de 20 de junio de 2011, adolecia de documentacién para
soportarla y de imprecisiones y, al respecto, relaciona todas y cada una de las
observaciones y correcciones que fueron emitidas por la Curaduria Urbana No. 3,
el dia 11 de julio de 2011 en la cual se otorgd un término de 30 dias habiles para
cumplir con ellas, prorrogables hasta por 15 dias habiles mas, términos que
menciona se vencieron el dia 14 de septiembre de 2011, sin que se presentaran
las aclaraciones y correcciones requeridas por la Curaduria, por lo cual la solicitud
fue archivada por desistimiento el 20 de septiembre de 2011, situacién ésta que
para el excepcionante denota negligencia por parte del contratista en el
cumplimiento de sus obligaciones contractuales.

Que estando los términos del contrato de gerencia de proyecto incumplidos, la
parte demandada no sélo habia pagado el valor total de la fase I, sino que también
habfa empezado a cancelar los honorarios correspondientes a la Fase II,
manifestando ser preciso advertir que el ingeniero Devia en su calidad de gerente
del proyecto nunca solicitd a la parte demanda se hiciera un Otro Si al contrato
para ampliar termino o adicionar valor.

El excecpionante de nuevo hace énfasis en la falta de conocimiento del contratista
frente al tema encomendado, ante el hecho de haber solicitado una nueva linea de
demarcacion, que fue emitida el 22 de septiembre de 2011, en la que consta que
para la carrera 100 B la linea de anden se encontraba fijada en 1:00 metro menos,
situacién desconocida por el gerente del proyecto y que sélo la advirtié con la
expedicion del citado documento.
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Indica que no obstante el contratista haber obtenido el 31 de enero de 2012 la: &

licencia de construccién, previo a haberle dado cumplimiento al acta de
observaciones y correcciones, tampoco con este hecho se le daba finalizacion a la
Fase I del contrato, ya que todavia no habia logrado la consecucién de la licencia
de propiedad horizontal.

Fundamenta también esta excepcion resaltando que el Decreto 2090 de 1989
regula lo relacionado con las actividades del gerente de proyecto, que aplican al
contrato que nos ocupa Yy, al respecto, las transcribe literalmente para finalizar
considerando que de todas las actividades relacionadas en el Decreto en cita, el
contratista solamente cumplié con la de consecucién de la licencia de construccién,
con una tardanza de 11 meses respecto del cronograma planteado por el mismo
contratista, con la consecucién del promotor y con la consecucién del encargo
fiduciario .

2.- INEXISTENCIA DE INCUMPLIMIENTO POR PARTE DE HOLGUINES
TRADE CENTER P.H.

Apoya esta excepcion manifestando que a todas las obligaciones del contratante
consignadas en la clausula quinta del contrato de gerencia de proyecto suscrito
entre las partes, transcritas literalmente, Holguines Trade Center P.H., les dio
cumplimiento, relacionando en 17 numerales los pagos realizados por el Centro
Comercial Holguines Trader Center P.H., al gerente de proyecto por concepto de
honorarios profesionales.

Argumenta que el total pagado al contratista por su representada asciende a la
suma de $396.915.880 y que como respuesta al incumplimiento y al retraso en
la ejecucién de las etapas contractuales del contratista teniendo en cuenta el valor
citado y pagado, su representada le propuso al contratista tomar el valor
pendiente de pago y dividirlo en 26 cuotas mensuales correspondientes al
término contemplado para el desarrollo de la Fase II y para completar lo faltante
de la fase I que era la aprobacién de la licencia de propiedad horizontal,
solicitdndole ademds una propuesta de honorarios adicional para que se hiciera
cargo del manejo de la oficina encargada del proyecto, anotando que los puntos
faltantes de la fase II eran los mas representativos de la etapa contractual ya que
solo faltaba la construccién del proyecto, para lo cual debia: participar en la
preparacion de los phegos de licitacién de las diferentes etapas de la construccion
(demolicién, excavacion, construccién de estructura, acabados); coordinar todo los
relacionado con los pliegos de las licitaciones para la adquisicion de los equipos
especiales (ascensores, equipo de aire acondicionado, escaleras eléctricas,
transformadores, obtencién de servicios publicos, gas, la coordinacién con las
entidades prestadoras de estos servicios para la instalacién de los mismos); velar
por el cumplimiento de los tiempos de ejecucién y controlar los costos del
proyecto; asistir a los comités financiero y de compras; asistir a ias reuniones del
Consejo de Administracion de Holguines Trade Center P.H., para informario del
avance del proyecto; obtener la licencia y aprobacion del reglamento de propiedad
horizontal; escriturar y entregar las unidades privadas; entregar las zonas comunes
a la copropiedad; liquidar a todos los contratistas de la estructura, a los
proveedores de los equipos especiales; atender todas las solicitudes que se
presentaren durante el transcurso de la ejecucién de la obra y; entregar la
liquidacién final del proyecto a Holguines Trade Center P.H.. Manifiesta el
excepcionante que esta propuesta no fue aceptada por el contratista al haberla
considerado gravosa a sus intereses econdémicos.
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Finalmente considera que Holguines Trade Center P.H., cumplié a cabalidad con
su obligacién en cuanto al pago de honorarios hasta que el contratista modificé las
condiciones econdmicas del contrato, pretendiendo cobrar no por actividad
realizada sino por mensualidades. :

3.- COBRO DE LO NO DEBIDO POR PARTE DEL INGENIERO CARLOS
ENRIQUE DEVIA REYES.

Dice el excepcionante para fundamentar esta excepcion que el contratista ejecutd
parcialmente las actividades de la Fase I y ademas en forma extemporanea y, que
el contratante canceld el valor total de esta fase y al respecto relaciona los pagos
en 7 numerales.

Que las gestiones adelantadas de la Fase II del proyecto como la contratacién del
promotor y la constitucién del encargo fiduciario equivalen a un 10% sobre las
actividades contempladas en dicha fase, precisando que las actividades planteadas
para la fase II el mismo contratista, sefior Carlos Enrique Devia les otorgd un
porcentaje del 81%, Pero, que Holguines Trade Center P.H., le cancelé al
ingeniero Devia la suma de $243.906.250, relacionada en 10 numerales, valor
que el excepcionante dice corresponden a 10 cuotas de la fase II, por lo que
expresa que se configura un pago en exceso de lo ejecutado por el ingeniero
Devia.

Expresa que por lo anterior de las actividades contratadas el ingeniero Devia solo
ejecutd un porcentaje equivalente a un aproximado de un 30%, por porcentaje
que equivale a $216.562.500.00, por lo que su mandante entonces ha pagado
un exceso de $163.843.750.00.

Manifiesta que como el incumplimiento del contrato partié del ingeniero Devia, no
podria el mismo ingeniero requerir el pago de la indemnizacién del 5% del valor
total del contrato, pactada en la suma de $36.093.750.00.

Indica que la razdén para no continuar con el contrato de gerencia de proyecto por
parte de su mandante, obedecid a circunstancias atribuibles de manera exclusiva al
acciones del ingeniero Devia Reyes, entre las cuales menciona nuevamente el
incumplimiento de la ejecucion de la fase I; la variacion de las condiciones
econémicas planteadas en la propuesta de fecha 22 de septiembre de 2010, lo que
generd que se presentara en su cliente un desequilibrio econémico no sélo del
contrato suscrito con éste sino de todo el proyecto. Manifiesta que si los pagos se
dividieron de dos fases fue para darle oxigeno a los recursos econémicos del
proyecto y por ello mal puede el ingeniero Devia solicitar a Holguines Trade
Center P.H., se le haga el pago de los honorarios de conformidad con lo pactado
en el paragrafo segundo de la cldusula tercera del contrato y, ademas, porque adn
se desconoce si el proyecto es viable y al efecto manifiesta recordar los requisitos
contemplados en el contrato para determinar la viabilidad del proyecto, cuales son:
otorgamiento de la licencia de construccidn; constitucidn del encargo fiduciario;
alcanzar el punto de equilibrio en venta que se establece en el 50% y; que se
mantengan las mismas condiciones econémicas de la propuesta con fecha 22 de
septiembre de 2010.

CAPITULO IV

4.- DE LA DEMANDA DE RECONVENCION Y SUS PRETENSIONES
(folios 001 a 026, Cuaderno No. 5).
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4.1. HECHOS.

La parte demandada CENTRO COMERCIAL HOLGUINES TRADE CENTER P.H.
presentd demanda de reconvencién en contra del ingeniero CARLOS ENRIQUE
DEVIA REYES, fundamentada en veintiocho hechos que el Tribunal resume y
sintetiza, asi:

El ingeniero Carlos Enrique Devia Reyes presentd a Holguines Trade Center P.H.,
una propuesta econdmica de fecha 22 de septiembre de 2010, para gerenciar €l
proyecto de ampliacion del Centro Comercial, propuesta que fue determinada a
partir de los estatutos y reglamentaciones de la sociedad colombiana de
arquitectos SCA, consagrados en el Decreto 2090 de 13 de septiembre de 1989,
enfatizando atenerse a los honorarios que en dicho Decreto se plantean y a la
regulacion y alcance de orden nacional.

Resalta de dicha propuesta las actividades a desarrollar y en especial el alcance y
propdsito a lograr con la participacion del ingeniero Devia Reyes en su actividad
contractual la que textualmente relaciona asi: “Desarrollar las actividades
necesarias a efecto de entregar a los Copropietarios, a la Junta Directiva
y la Ciudad una torre de negocios y servicios que dinamice el centro
comercial’.

Expresa que su representada con fecha 1 de octubre de 2010 suscribié un contrato
de gerencia de proyecto con el sefior Carlos Enrique Devia Reyes, cuyo alcance se
establecié en la clausula primera del contrato, la cual transcribe literalmente; vy
que es importante la division del contrato en dos fases por las tareas a ejecutar en
cada etapa, lo cual impacta directamente el pago de los honorarios del contrato,
los cuales quedaron definidos en la cldusula segunda del contrato, la que
igualmente en forma textual es transcrita.

Manifiesta que en la propuesta econdémica presentada por el ingeniero Devia éste
indicaba que se ajustaba a la tarifa que al efecto sefiala el Decreto 2090 de 1989 y
que como descuento especial concedid el 25% sobre la misma; pero que, en
gracia de discusién el Decreto invocado no solo regula la tarifa sino también el
alcance de las actividades a desarrollar dentro de un contrato de Gerencia de
Proyecto, actividades que el reconviniente transcribe textualmente.

Coloca de presente su inconformidad al indicar que segun el contrato de gerencia
de proyecto suscrito entre la partes, la actividad contractual inici6 el 1 de octubre
de 2010, lo que manifiesta probar no solo con el contrato sino con la factura de
cobro 0049 de 2 de noviembre de 2010 donde el ingeniero Devia cobro honorarios
profesionales causados por el mes de octubre de 2010 y; sin embargo, dice que
sus primeras actuaciones solo se reflejan a partir del a mitad del mes de
noviembre de 2010.

Expresa que el ingeniero Devia contaba con plena autonomia en el liderazgo y
direccién del contrato de gerencia de proyecto y que por lo tanto gozaba de
amplias facultades para seleccionar a su equipo de trabajo. Que habiendo
transcurrido la mitad del tiempo de la fase I del contrato..consulté ante la
Curaduria Urbana No. 3 sobre la viabilidad del proyecto de 8 pisos y 2 sétanos y
que el 7 de febrero de 2010 (sic) dicha entidad dio respuesta a la mencionada
solicitud, respuesta en la que se indicaban los presupuestos normativos bajo los
cuales se concederia la licencia, ademas de todo lo relacionado en la norma NSR-
10 que corresponde a los lineamientos de sismo resistencia en construccion.
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Argumenta que una vez definidas las modificaciones al proyecto, el ingenie

Devia presenté en reunién del mes de marzo de 2011 al Consejo de i

Administracién de Holguines Trade Center P.H., un cronograma de trabajo en el
que se presupuesta la obtencién de la licencia de construccién para la tercera
semana de mayo de 2011, enfatizando que para ese tiempo ya se encontraban
excedidos los plazos pactados en el contrato, habiendo sido aceptado por el
Consejo de Administracién del Centro dicho cronograma. Indica que estando
aprobados en el mes de marzo de 2011 las modificaciones y el cronograma, el
contratista sélo hasta el 25 de abril de 2011 presenta a la curaduria solicitud de
viabilidad del proyecto, la que fue respondida en forma favorable el 10 de mayo de
2011, y que durante todo este tiempo el contratista presentd al Consejo de
Administracion partes de tranquilidad respecto al cumplimiento del contrato, los
que traduce en 2 constancias secretariales que constan en el Acta No. 273 de 26
de mayo de 2011 del Consejo de Administracidén de Holguines Trade Center P.H.,
relacionadas en forma textual por el reconviniente y que fundamentalmente
contienen la manifestacién del ingeniero Devia que la fase I del contrato de
gerencia de proyecto estd ad portas de finalizar por cuanto dicha fase concluye
con la obtencidn de la licencia de construccién por parte de la Curaduria Urbana
No. 3 Y, esto se espera lograr en mes siguiente como maximo y; que a solicitud
de la presidencia del Consejo y de la Gerencia se encuentra trabajando en el
afinamiento de la informacion que habrd de presentar a la asamblea general
ordinaria para informarla sobre los costos del proyecto y las bases sobre las
cuales estructurd su desarrollo constructivo.

Manifiesta el reconviniente resultarle incomprensible entender cdmo si al dia 26 de
mayo de 2011 no se habia presentado la solicitud de licencia de construccién ésta
se iba a obtener en el término del siguiente mes es decir del mes de junio de
2011. ‘

En cuanto a la licencia de construccion argumenta el reconviniente que el
contratista el 20 de junio de 2011 presentd la solicitud de licencia de construccién,
trayendo a colacidn todas las observaciones y correcciones emanadas el 11 de julio
de 2011 de la Curaduria Urbana No. 3, para con esto el reconviniente indicar, por
una parte, la existencia de desconocimiento por parte del ingeniero Devia de la
normatividad vigente y, por otra parte, descuido en la presentacién al no haber
hecho las adecuaciones pertinentes por cuanto ya se trataba de una edificacién de
10 pisos y no de 8. ‘

Resalta que la curaduria urbana No. 3 en su acta de observaciones y correcciones
se le pas6 observar que la linea de demarcacién que se adjunté a la solicitud de
licencia se encontraba vencida desde el 23 de septiembre de 2009 y que éste
documenté debié anexarse vigente no vencido. Enfatiza que la Curaduria urbana
No. 3, en el acta de observaciones y correcciones de 11 de julio de 2011 otorgd un
término inicial de 30 dias habiles, prorrogables por 15 dias habiles mas, para
darles cumplimiento y que el primer término vencié el 24 de agosto de 2011 y los
15 dias prorrogables vencieron el 14 de septiembre de 2011; que el gerente del
proyecto no cumplié con la presentacién de las aclaraciones y correcciones motivo
por el cual fue archivada la solicitud de licencia por desistimiento, conducta que en
su entender denota un claro evento de responsabilidad por incumplimiento en las
actuaciones del ingeniero Devia Reyes y que, ademds, por tanto se encuentra
configurada la negligencia en el proceder y cumplimiento de las obligaciones
contractuales por parte del citado ingeniero. Refiere que no solo a la fecha del
auto de archivo por desistimiento, 20 de septiembre de 2011, proferido por la
Curaduria Urbana No. 3, del que dice fue notificado por edicto por cuanto el
Ingeniero Devia nunca se notificd, su mandante Holguines Trade Center P.H., ya
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proyecto sino que también ya habia dado inicio al pago de los honorarios de la
segunda fase.

Sobre la nueva solicitud de licencia de construccion manifiesta que el gerente del
proyecto no tenia claridad sobre las normas que regulaban el proyecto, por lo que
solicitd el 19 de octubre de 2011 a la Curaduria Urbana No. 3 se le aclarara la
vigencia de las normas y que al respecto la curaduria le ratificd que las normas
vigentes son las mismas que ya habian sido indicadas en el concepto de viabilidad
y que las razones del auto de archivo no eran otras que la inobservancia al acta de
observaciones y correcciones en cuanto a los pardmetros contenidos en la norma
NSR-10, la cual desde el mes de febrero de 2011 se le habia indicado que debia
ser aplicada para la presentacién del proyecto. Que casi dos meses después de
haberse producido el auto de archivo por desistimiento, el dia 25 de noviembre
habia sido solicitada de nuevo la licencia de construccién, solicitud frente a la cual
el 13 de diciembre de 2011, la Curaduria Urbana No. 3 emitié acta de
observaciones y correcciones las cuales fueron atendidas dentro de la oportunidad
concedida y el 31 de enero de 2012 la curaduria hizo su pronunciamiento de
viabilidad de la licencia solicitada. Que 11 meses después de vencido el término
otorgado en el contrato de gerencia de proyecto para la obtencién de la licencia de
construccion, la Curaduria Urbana No. 3, profirid la resoluciéon No. 30P.1 No. CU3-
006790, de 3 de marzo de 2012, concediendo la citada licencia.

Finaliza este aspecto recalcando que el ingeniero Devia ejecutd tardlamente la
obtencién de la licencia; que tampoco se encuentra culminada la Fase I del
contrato por cuanto tampoco se logrdé la obtencién de la licencia de propiedad
horizontal; que tampoco coordind acertadamente el aspecto legal del proyecto
por el desconocimiento de las normas que regulan una actividad en la que
supuestamente era experto; que tampoco coordiné el grupo de disefiadores puesto
que no fue posible cumplir los cronogramas y dar cumplimiento a los
requerimientos de la Curaduria.

En cuanto a las actividades de la Fase I del contrato de gerencia de proyecto
expresa que se alcanzd la licencia de construccién y que quedd pendiente la
consecucién de la licencia de propiedad horizontal, trdmite que en su entender
requiere de dedicacién especial y que partiendo de la divisién porcentual, 19%,
que el mismo ingeniero Devia Reyes le otorgd a la Fase I, lo ejecutado en términos
de porcentaje corresponde a un 16%. En cuanto a las actividades de la Fase II del
contrato de gerencia de proyecto, indica que se adelantaron las gestiones mas
sencillas mencionando entre ellas el establecimiento del encargo fiduciario, la
contratacion del promotor y vendedor del proyecto y que quedaron por ejecutar
los numerales 6 y 7 de esta Fase (“6.- Conformar €l pliego de licitacion, establecer
los oferentes a participar y determinar la comision calificadora para /as respectivas
propuestas. 7. Acompafiamiento como gerente del proyecto durante la
construccion y entrega de las unidades privadas y zonas comunes”), actividades
que seguin expresa el reconviniente son las que mas tiempo, esfuerzo y calidad de
trabajo requieren de la gerencia del proyecto y, que como a esta fase se le otorgd
el 81%, las actividades o gestiones ejecutadas de esta Fase corresponden al un
14%. Anota que el contrato de gerencia de proyecto suscrito entre las partes es
por trabajo ejecutado, que se encuentra discriminado en dos etapas que se
encuentran definidas en la misma propuesta del contratista e incluidas en el
contrato en mencién y no por pago de mensualidades como lo pretende el actor,
haciendo creer que su representado esta en mora en el pago de honorarios del
contratista.
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propdsito de reencausar y darle viabilidad al contrato de gerencia de proyecto,
respecto de la ejecucién de Fase II del proyecto, mediante la cual le solicitaba al
ingeniero Devia una propuesta de honorarios adicionales a los ya acordados con
condiciones favorables para la ejecucion del contrato, propuesta que manifiesta el
reconviniente no fue de interés del ingeniero Devia, manifestando que lo que el
ingeniero Devia pretendia era que el contrato continuara sin modificaciones,
facturar el mismo monto mensual y no dar claridad de cudl seria el término que se
tomarfa para la ejecucién de las actividades mas complejas y representativas del
contrato.

Argumenta que el ingeniero Devia facturd por concepto del contrato de gerencia
de proyecto al Centro Comercial Holguines Trade Center P.H., la suma de
$461.749.375.00 que corresponden a 7 cuotas de los 7 meses de la Fase I, a
razén de $19.500.000.00 mensuales mas IVA y 10 cuotas de la Fase II, cada una
por valor de $24.390.625.00 mensuales mas IVA, para un total de cuotas antes
de impuestos y retenciones de $380.406.250.00. Discrimina los pagos realizados
por la Fase I, en 7 numerales y, los pagos realizados por la Fase II, en 10
numerales.

Finaliza los hechos de su demanda de reconvencién argumentando que considera
que el alcance total ejecutado del contrato por parte del ingeniero Devia fue de un
30% aproximadamente y que resulta evidente que su representada pago en
exceso las labores o actividades ejecutadas en desarrollo del contrato de gerencia
de proyecto y, que entonces es menester demandar por el reintegro de los valores
que pagd en exceso y que no es justo de reconocer.

4.2. PRETENSIONES:
HOLGUINES TRADE CENTER P.H., solicita a los Honorables Arbitros:
4.2.1. PRETENSIONES DECLARATIVAS:

PRIMERA. Se declaré (sic) el incumplimiento del contrato a cargo del contratista
sefior CARLOS ENRIQUE DEVIA REYES, de conformidad con los hechos antes
narrados y como consecuencia del incumplimiento se declaré (sic) la resolucion del
mismo.

4.2.3. PRETENSIONES DE CONDENA:

SEGUNDA. Que como consecuencia del incumplimiento del contratista, sefior
CARLOS ENRIQUE DEVIA REYES, se ordene la devolucion de los valores
pagados en exceso por mi representada al contratista, valor que se obtendrd
después de analizar las tareas contratadas y a las que se comprometio, acorde al
contrato y a su propuesta de septiembre 22 de 2010 el contratista, frente a las que
efectivamente realizé, todo de conformidad como se enuncia en el capitulo de los
hechos, en los que se concluye que las labores ejecutadas corresponden a un 30%
del valor total del contrato, equivalente a $216.562.500.00, debiendo reintegrar a
mi representada el mayor valor cancelado, esto es la suma de $163.843.750.00.

Se ordene la devolucion de $163.843.750.00 a mi representada por los valores
pagados en exceso al contratista, sefior CARLOS ENRIQUE DEVIA REYES.
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TERCERA. Que se sobre las sumas que se decreté (sic) el reintegro a mi
representada, sean debidamente indexadas desde el momento de (sic) se dio su
pago al contratista hasta que efectivamente sean devueltas a mi mandante.

CUARTO. Que se condene en costas procesales al sefior CARLOS ENRIQUE
DEVIA REYES, a pagar los gastos de funcionamiento del Honorable Tribunal,
gastos de administracion, honorarios de los Honorables Arbitros y de la sefiora
Secretaria, asi como las agencias en derecho.”

4.3. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA DEMANDA:

El apoderado judicial de la parte demandada-reconviniente, invocé como
fundamentos de derecho lo dispuesto en el Decreto 2279 de 1989; en la Ley 23 de
1991: en el Decreto 2651 de 1991; en la ley 446 de 1998; en el Decreto 1818 de
1998; en la Ley 640 de 2011; en la Ley 1563 de 2012; en las normas concordantes
del Cddigo Civil Colombiano, del Cdigo de Comercio, del Procedimiento Civil y del
Decreto 2090 de 1989.

CAPITULOV

5- DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA DE RECONVENCION

e e el Nt Al N R R e e e e e e e e e ————————— et

(folios 030 a 043, Cuaderno No. 5)

El apoderado de la parte demandante — reconvenida, dio respuesta en tiempo
oportuno con la contestacion a la demanda de reconvencion; en este escrito niega
unos hechos, acepta otros, acepta otros en forma parcial, no manifiesta si son o no
son ciertos, pero, argumenta la respuesta refiriéndose o dando alcance al hecho,
todo lo cual el Tribunal resume vy sintetiza asi:

Responde la parte reconvenida que se debe considerar que la propuesta fija el
marco econdmico a partir del Decreto 2090 de 13 de septiembre de 1989, con lo
cual se brinda toda la transparencia requerida para toda la comunidad de
propietarios que conforman el Centro Comercial en su condicion de propiedad
horizontal. Que en dicha propuesta se determina el alcance y propdsito en forma
directa y concreta; que las actividades a desarrollar quedaron enmarcadas en la
cldusula primera del contrato, fase I y fase II; y que dicho alcance se
complementa con las cldusulas cuarta y quinta del contrato de gerencia de
proyecto que son el marco de las obligaciones tanto de contratante como de
contratista, las cuales forman parte de las actividades descritas en el numeral 9 del
Decreto 2090 de 1989. ‘

Acepta que es cierto que la fecha de suscripcion del contrato de gerencia de
proyecto es el 10 de octubre de 2010. En relacién con la clausula primera del
citado contrato, concretamente en cuanto a las actividades a desarrollar en las
fases 1y II no son excluyentes y en el desarrollo del contrato el avance del
proyecto determina el inicio de las actividades contenidas en la fase II, lo cual
manifiesta el reconveniente plenamente aceptado y aprobado por la reconvenida y
que prueba de ello no son solamente los mismos pagos realizados por Holguines
Trade Center P.H., sino también los requerimientos realizados directamente por el
representante legal del citado Centro al contratista, entre los cuales cita el estudio
de las propuestas de comercializacién del proyecto, la seleccion de uno de ellos y
otros documentos mas.
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Argumenta que el contrato de gerencia de proyecto se inici6 y desarrollé en u
marco de cordialidad, de aprobacion de cada uno de los informes, de sus entregas
sin reparo alguno; que ademas de las actividades a desarrollar en las fases I 'y II
resalta que son parte de las actividades descritas en el articulo 9 del Decreto 2090
de 1989 las mismas obligaciones establecidas para las partes, clausulas cuarta y
quinta, del contrato de gerencia de proyecto las cuales transcribe textualmente.

Considera que la vigencia del contrato en ningdn momento se puso a discusion;
que tanto su inicio, desarrolio y continuidad de ejecucién nunca se discutieron
para renegociar su vigencia, para suspender temporalmente su desarrollo o para
determinar un cese de actividades; que no esta en discusion los meses
establecidos en el contrato para cada una de las fases puesto que son ciertos;
pero, sefiala que el numero de meses fue estimado para un proyecto de 8 pisos y
2 sétanos, de acuerdo con el PLAN MAESTRO DE DESARROLLO FISICO DE
HOLGUINES TRADE CENTER.

En relacién con la emisidn por parte de su representado de la factura 049 de 2 de
noviembre de 2010, argumenta que su causacién corresponde al desarrollo de
actividades del proyecto que representan la recopilacion de documentos
relacionados con el proceso constructivo de Holguines Trade Center P.H., para
evaluar sus antedecedentes. Enfatiza que es falsa la versién de la reconvenida en
cuanto a que las primeras actuaciones se reflejaron a partir de la mitad del mes de
noviembre de 2010, y al respecto entre otros relaciona esquemas e imagenes
elaborados por la firma Cadavid Arquitectos, bajo la coordinacién del demandante
presentados con antelacion al representante legal de Holguines Trade Center, lo
cual manifiesta se produjo previo al inicio contractual entre las partes y; el
informe general presentado el 17 de mayo de 2011; la pagina 11 de la Gaceta de
Holguines Trade Center, correspondiente a la temporada navidefia 2010-2011
relacionada con el proyecto nueva Torre Empresarial.

Considera falsa la manifestacion de la parte reconveniente en cuanto a que el
ingeniero Devia Reyes contaba con plena autonomia en el liderazgo y direccién del
contrato de gerencia de proyecto y que gozaba de amplias facultades para
seleccionar a su equipo de trabajo, transcribiendo al efecto el paragrafo segundo
de la cldusula primera en el cual se determina que el compromiso profesional e
intelectual del contratista para la realizacién de la gestion objeto del contrato serd
llevada a cabo por el contratista con base en las instrucciones generales que fije
con autonomia Holguines a través de su representante.

Manifiesta que para la realizacién formal de una consulta ante la Curaduria se
requiere de elaboracién previa de documentos y planos arquitectdnicos en los que
se plasman de forma técnica y detallada la distribucién y las dimensiones del
proyecto a fin de que puedan ser interpretados y evaluados en el marco de las
normas urbanas, y que el 14 de enero de 2011 fue la fecha en que se radico la
consulta , en la que se conservo la idea general de la conformacién del proyecto
contenida en el PLAN MAESTRO DE DESARROLLO FISICO DE HOLGUINES
TRADE CENTER, indicando que en el desarrolio y preparaciéon de toda esta
documentacion se requirieron de los 3.5 meses a los que hace alusién la parte
reconveniente.

En relacién con la respuesta a la citada consulta, manifiesta que en ella la
Curaduria sefiala la viabilidad del marco normativo necesario para el avance de los
disefios y los esquemas normativos generales, bajo los cuales se debe avanzar en
el desarrollo del proyecto, aclarando que el esquema del proyecto es el original, es
decir, el de 8 pisos y 2 sétanos y; que la mencionada consulta obedece a lo
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consagrado en el paragrafo 4, literal b, del articulo 7 del Decreto 1469 de 2010}
que trae las condiciones que se deben cumplir para tener derecho a la expedicion
de licencias de construccion.

Argumenta que no es cierto y que se entra en contradiccion al manifestar la parte
demandada-reconviniente que las modificaciones al proyecto se realizaron al inicio
del contrato y que este estaba definido para el mes de febrero de 2011, pues de
haber sido asi la respuesta de la Curaduria Urbana No. 3 a la consulta sobre la
viabilidad del proyecto no se hubiera conceptualizado bajo el contenido del plan
maestro de desarrollo fisico de Holguines Trade Center (8 pisos y 2 s6tanos).

Destaca la parte reconvenida: que ni la Contratante ni ninguno de sus 6rganos de
gobierno o administracién realizaron manifestacién alguna de reparo o de
desacuerdo en relacién con los avances de las etapas de consulta y de disefio; que
los disefios que son fundamentales para la solicitud de la licencia de construccién,
se complementan y detallan de acuerdo con el concepto de la curaduria y que
esto se hizo entre el periodo comprendido entre el 10 de mayo de 2011 y el 20 de
junio de 2011, fecha ésta en la que se radicd de nuevo la solicitud de licencia de
construccién; que en relacién con la constancia de secretaria No. 2, que consta en
el Acta No. 273 de 26 de mayo de 2011, en la que se su representado puso de
manifiesto la expectativa de obtener la licencia de construccién “como maximo el
préximo mes”, se debi6 a los avances de la fase de disefio que asi lo hacian ver;
pero, que los disefios y la documentacion solo permitieron realizar la solicitud de la
licencia ante la Curaduria el dia 20 de junio de 2011, fecha para la cual tampoco
ni el representante de Holguines de Trade Center ni sus érganos de administracion
pusieron de manifiesto incumplimiento del contratista, conducta ésta que para la
parte reconvenida revela un acuerdo comin de voluntades con causa de
conocimiento en la complejidad del desarrollo del proyecto; en relacién con las
fases I y II en que se distribuyeron las actividades del contrato de gerencia de
proyecto manifiesta que no obstante haber culminado el tiempo de la fase I, las
partes en ninglin momento realizaron observaciones y que esto se debié al avance
y logros en el proyecto que permitieron la inclusion del valor agregado, cual fue
el de ampliar una edificacion inicialmente proyectada de 8 pisos y 2 s6tanos a
una de 10 pisos y 3 sdtanos, conformacién que necesariamente requeria para su
desarrollo de nuevas consultas tanto normativas como técnicas, implicando un
mayor tiempo de todo el equipo de trabajo en su implementacion; en cuanto a la
linea de demarcacion refiere que no es un documento que lo relacione el Decreto
1469 de 2010 en la solicitud de licencia de construccién y, que por tanto, no hace
exigencia a la fecha de su vencimiento; que la totalidad de la documentacién
adjunta a la solicitud de licencia de construccién se entregé completa y que si la
Curaduria expidié un Acta de Observaciones en ella quedd precisado que se
deben realizar ajustes o complementos, los cuales son de forma y no de fondo;
que en parte alguna del acta de observaciones se indica que la solicitud de licencia
de construccién se haya presentado incompleta; que en ella lo que se solicita es
corregir o aclarar o actualizar; que es falso que su mandante haya presentado los
planos sin la adecuacién al nuevo proyecto de 10 pisos puesto que la misma
Curaduria lo hubiera mencionado en el Acta observaciones y que en este
documento lo que dice es que el proyecto consiste en una edificacion compuesta
por 20 oficinas, un local comercial con mezanine, 3 auditorios, 1 cafeteria y 375
parqueaderos en 10 pisos de altura, razén por la cual no se le puede endilgar
desconocimiento a su representado, quien ha demostrado la suficiente idoneidad y
experiencia profesional al punto que el Consejo de Administracién de Holguines
Trade Center, se lo reconoce al elogiarlo en reunion llevada a cabo el 20 de
octubre de 2011, Acta No. 278 de la misma fecha , segiin constancia que obra en
el punto 7.9.- de beneplacito por las labores desarrolladas por la gerencia de
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proyecto, en la que se resefian entre otros logros alcanzados por su- representado\x w®
como el incremento en nimero de pisos, resaltando que en esta reunion '?‘;z
estuvieron como participes ademas del representante legal de Holguines Trade '
Center P.H., el revisor fiscal, el asesor juridico y lo integrantes del Consejo,
profesionales todos en diferentes areas y con profundo entendimiento en el
proyecto que se estaba desarrollando, quienes en ningin momento pusieron de
manifiesto inconformidad alguna y; que como las partes hasta ese momento
habian aceptado la forma como se habian desarrollado las etapas del proyecto,

tanto Holguines Trade Center P.H., sus drganos de gobierno como su
representante legal procedieron sin ninguna clase de imposiciones ni
constrefliimiento a pagar los honorarios pactados en el contrato y al respecto
cancelaron parte de los correspondientes a la fase II del proyecto.

Argumenta la parte reconvenida que si la curaduria Urbana No. 3, de Cali, emitié
un Acta de Desistimiento, ésta se motivd en el incumplimiento por parte del
representante legal de Holguines Trade Center en el pago de los recursos
econdmicos solicitados por la firma Cadavid Arquitectos, y que si el acuerdo entre
Holguines Trade Center vy la firma Cadavid Arquitectos y su cumplimiento son
ajenos a la gerencia de proyecto, el incumplirlos interferia de manera directa en el
contrato de gerencia al no poder el gerente de proyecto avanzar en el
cumplimento de las actividades, lo que adicionalmente conllevd a un mayor
tiempo de permanencia en la ejecucion del proceso de disefio y aprobacién; que el
grupo de trabajo fue coordinado debidamente y quien le incumplié a los
contratistas fue Holguines Trade Center Propiedad Horizontal y su representante
legal, en quienes se instituyd un comin denominador relacionado con el reiterado
incumplimiento de las obligaciones que tenian pactadas y, que generaban aportes
al proyecto, siendo el motivo para que los profesionales no dieran oportuna
respuesta al acta de observaciones; que no porque su representado no tuviera
conocimiento sobre las normas que regulaban el proyecto, presentd a la curaduria
en cita una solicitud de aclaracién de vigencia de normas, que si esto se dio fue
porque existia la posibilidad de que las normas urbanisticas fuesen afectadas ante
expedicion y promulgacién de nuevas normas, porque para esa fecha el gobierno
municipal se encontraba desarrollando estudios de revisién y ajustes del POT vy,
por encontrarse en proceso la expedicion de normas que complementaban y
desarrollaban el plan nacional de desarrollo contenido en la Ley 1450 de 16 de
junio de 2011, normas que podian tener efectos legales en el Decreto 1469 de
2010 o por jerarquia en las normas; que dicha solicitud no fue por
desconocimiento de normas urbanisticas ni de sismo resistencia (NSR-10) que,
por el contrario, es la confirmacién de un proceso iniciado para beneficio y
cuidado de los intereses de Holguines Trade Center P.H., y por ello, se le confirmé
a su representante que para esa fecha continuaban wgentes las normas que
permitian aprobar y desarrollar el proyecto; que de la mista lectura del
documento emitido en respuesta a la solicitud cuestionada se puede concluir que
lo consultado obedece a un proceso de verificacion de vigencia normativa, no de
desconocimiento de su representado, de quien manifiesta la parte reconviniente
ha hecho un juicio de valor sobre su idoneidad abusivo e irreverente y; que si su
representado no se notificd del Acta de Desistimiento, no es porque exista
desinterés en su gestion sino porque es al representante legal de Holguines Trade
Center a quien le corresponde responder por la notificacion de los actos
administrativos, conforme se establece en la clausula cuarta numeral 6 del
contrato de gerencia de proyecto.

Argumenta en relacién con la nueva solicitud de expedicidn de licencia de
construccién, que ella fue realizada con los ajustes generales al proyecto y con
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una nueva linea de demarcacién, la cual se presentd para actualizar la
demarcacion y el paramento y se entregé como soporte a la curaduria, reiterando
no ser requisito exigido en el Decreto 1469 de 2010, Decreto por el cual se
reglamentan las disposiciones relativas a las licencias urbanisticas, al
reconocimiento de edificaciones, a la funcién publica que desempefian los
curadores urbanos y se expiden otras disposiciones.

Manifiesta la parte reconvenida que después de un término tortuoso de solicitarle
al representante legal Holguines Trade Center por el pago del impuesto de
delineacién urbana vy la firma del acuerdo de pago de expensas de la Curaduria,
que permitiera expedir la licencia de construccion, el que se obtuvo por la gestién
de su representado, quien se vio precisado el dia 2 de marzo de 2012 a enviarle
comunicacion al representante legal de Holguines Trade Center, en la que solicita
con prioridad formalizar el acuerdo de pago de las expensas con la curaduria y en
la que expresa ademas la importancia de realizar la cancelacién correspondiente
al impuesto de delineacién urbana.

En relacidon con la fecha de liquidacién de expensas correspondientes al proyecto,
manifiesta que se produjo el dia 31 de enero de 2012 y que su pago Yy
gestionamiento no le correspondian al gerente del proyecto sino al representante
legal de Holguines Trade Center, que transcurrieron un mes y 21 dias en la
formalizacion de pago, situacidn que manifiesta la parte reconvenida demuestra
falta de compromiso e interés en el propdsito y objetivo de contar con la licencia
de construccion del proyecto por parte del representante legal de Holguines Trade
Center P.H..

En cuanto a la consecucion de la licencia de propiedad horizontal argumenta que
para solicitarla se deben definir las areas en venta, pues si hubiese modificaciones
en las dreas implica el gestionamiento de otra licencia y que a 30 de mayo de
2012 todavia se estaban realizando cambios en la conformacién de las dreas.

En relacion con los valores y tiempos enunciados en el contrato manifiesta que en
ninguna parte mencionan porcentajes, rangos, categorias por complejidad o
robustez, ni factores de proporcionalidad entre los tiempos y la parte econdmica;
que referente a las actividades de las fases I y II, se cumplieron al 100% a
excepcion del punto 3 de la fase I que se cumplié parcialmente y del punto 7.- de
la fase II, que no se cumplid, referentes, en su orden, con la licencia de propiedad
horizontal, la cual reitera no se pudo tramitar en razén a que al 30 de mayo de
2012 todavia el representante legal de Holguines Trade Center P.H., autorizaba
cambios en la conformacion de las dreas a vender y la licencia no podia tramitarse
sin tener las dreas en venta definidas y, al acompafiamiento como gerente del
proyecto durante la construccidén y entrega de las unidades privadas y zonas
comunes la cual para cumplirse dependia que la Asamblea General extraordinaria
se celebrara cuando lo dispusiera el Consejo de Administracién, lo cual no se
realiz6 afectandose el desarrollo normal del contrato.

Argumenta que la calificacién porcentual traida por la parte reconviniente no fue
pactada ni escrita dentro del contrato y que deben prevalecer las clausulas
contractuales y no la de los anexos, en aplicacion de lo preceptuado en el clausula
Décima del contrato; que la desestimacidon porcentual calificada por la parte
reconviniente en algunas actividades del proyecto es relativa y denota
desconocimiento en la aplicabilidad de la norma.

Resalta que la terminacion del contrato la fundamenta en el incumplimiento
reiterado del representante legal de Holguines Trade Center para con su
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representado y; que teniendo en cuenta lo previsto en el paragrafo segundo de |
clausula tercera del contrato de gerencia de proyecto fij6 el criterio para presentar
su liquidacién.

En relacién con las propuestas contenidas en el documento del 13 de junio de
2012 indica que estas fueron respondidas por su representado en oficio de 27 de
junio de 2012, destacando de dicha propuesta: que fueron realizadas partiendo
del incumplimiento reiterado en los pagos de los honorarios; que la propuesta
presentada por Holguines Trade Center por intermedio del representante legal, en
compafila del doctor Jaime José Mora en representacion del Consejo de
Administracién, no es consecuente con el incumplimiento y la falta de idoneidad
manifestados en reiteradas oportunidades por el abogado del Holguines Trade
Center, que, por el contrario, confirma la veracidad del beneplacito contenido en el
Acta de Consejo de Administracién No. 278 de 20 de octubre de 2011 y; que
corrobora y constituye el reconocimiento de la deuda a mi representado por
concepto de honorarios.

Referente a los pagos relacionados por la parte reconviniente.a--la parte
reconvenida indica que todos son ciertos en sus numeros de facturas, en sus
valores y cheques y que fueron visados en forma voluntaria en reconocimiento de
la labor desarrollada; que no es cierto que el no pago de la factura de marzo de
2012 se haya dado - en atencidén del alcance logrado del contrato por su
representado, pues en ninglin momento hubo pronunciamiento en tal sentido que
denotara desacuerdo con el proceso del proyecto y su avance.

Argumenta que en ningdn momento la parte contratante hizo uso del paragrafo
primero de la cldusula tercera del contrato que establece que Holguines Trade
Center deja establecido que podrd dar por terminado el contrato cuando el
Contratista incumpla las obligaciones contractuales, previa notificacion escrita con
quince dias de anticipacion, sin lugar a indemnizacion alguna.

Concluye la parte reconvenida su contestacion a la demanda de reconvencion,
manifestando que el apoderado de la parte reconveniente elaboré un juicio
porcentual de las actividades contenidas en el contrato cuando en dicho
documento no se asignan ni determinan porcentajes o factores de
proporcionalidad; que dicho apoderado en forma errénea asevera que a su
representado le han pagado en exceso por las labores ejecutadas, siendo esta
aseveracién contraria-a lo reconocido en las propuestas contenidas en el
documento del 13 de junio de 2012, en las cuales adicional a los pagos ya
realizados reconoce deber honorarios derivados del contrato de gerencia de

proyecto.
CAPITULO VI
6.- DE LAS PRUEBAS
Mediante Auto No 12, de 12 de agosto de 2013 (Acta No.7 de la misma fecha,
(folios 042 a 055, Cuaderno No. 3), en Primera Audiencia de Tramite, se
decretaron las pruebas solicitadas por las partes, asi:

En cuanto a las pruebas solicitadas por la parte demandante, el Tribunal, decidié lo
siguiente:
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"L.-PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE EN EL ESCRI T%&& 0\&

DE_DEMANDA: EN LA CONTESTA CION A LA DEMANDA DE

RECONVENCION Y EN EL ESCRITO POR MEDIO DEL CUAL DESCORRIO EL

TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES DE FONDO PRESENTADAS POR LA

PARTE DEMANDADA .

A.- EN LA DEMANDA ARBITRAL:

1. Prueba documental

1.1. Documentos aportados:

Téngase como pruebas, con el valor que la ley les asigne, la totalidad de los

documentos aportados por la parte demandante con el escrito de demanda, los

cuales aparecen relacionados en el acapite de Pruebas Documentales desde e/

numeral 3.1.1.- al numeral 3.1.47, para asignarles el valor probatorio legal y

pertinente, al momento de proferir el laudo.

2.- Prueba Testimonial

A costa de /a parte demandante, decrétese la recepcion de los testimonios de las

personas que a continuacion se relacionan, quienes declararan en audiencias que

se realizardén en el Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicion de la

Cimara de Comercio de Calj, en las fechas y horas indicadas en la presente

providencia, para gue depangan acerca de "los hechos que sustentan la demanda

arbitral”:

2.1. LUIS GUILLERMO REST REPO, a quien se le citaré en la Carrera 4 No.11-
45 Oficina 303 del Banco de Bogota, de la.ciudad de Calj, para lo cual se fija
el dia lunes 26 de agosto de 2013, a la hora de las 8:30 a.m.

2.2. CESAR AUGUSTO GONZALEZ, a quien se le citard en la Carrera 4 No.11-
45 Oficina 303 del Banco de Bogotd, de la ciudad de Calj, para lo cual se fija
el dia lunes 26 de agosto de 2013, a /a hora de las 9:30 a.m.

2.3. FERNANDO RENGIFO RODRIGUEZ, a quien se le citard en la Carrera 4
No.11-45 Oficina 303 del Banco de Bogotd, de la ciudad de Cali, para lo cual
se fija el dia lunes 26 de agosto de 2013, a /a hora de las 10:30 a.m.

Se insta a la parte demandante para que le informe a los testigos de su deber de

testimoniar y de la fecha y la hora en la cual deberdn comparecer.

3.- Interrogatorio de Parte

Ordenase la comparecencia del seflor RAMIRO MARTINEZ GUTIERREZ, o de

guien haga sus veces, en calidad de representante legal HOLGUINES TRADE

CENTER PH, en su condicion de parte demandada-reconviniente, a fin de que

concurra a absolver personalmente y bajo la gravedad del juramento el

Interrogatorio de Parte que Je formulard el apoderado de la parte demandante.

Se fija como fecha para la practica de esta prueba, e/ dia miércoles 28 de agosto

de 2013, 3 /as 10:30 a.m.

El representante legal de la persona juridica demandada, queda notificado de esta

decision con la notificacion que del presente auto se hace en esta audiencia.

B.- EN LA CONTESTACION A LA DEMANDA DE RECONVENCION:

1.- documental

1.1. Documentos aportados:

Téngase como pruebas, con el valor que la ley les asigne, la totalidad de los

documentos aportados por la parte demandante, con el escrito de contestacion a

la Demanda de Reconvencion, los cuales aparecen relacionados en el acapite de

Pruebas Documentales del numeral 1.- al numeral 32., para asignarles el valor

probatorio legal y pertinente, al momento de proferir el laudo.

2.- Prueba Testimonial -

A costa de la parte demandante, decrétese la recepcion del testimonio del sefior

RAUL NAVIA MUNOZ, a quien se le citard en la Carrera 4 No.11-45 Oficina 303

del Banco de Bogotd, de la ciudad de Calj, quien declararé en audiencia que se
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realizard en el Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicion de Ia
Cdmara de Comercio de Calj, el dia lunes 26 de agosto de 2013, a /a hora de
las 11:30 a.m., para que deponga acerca de los hechos de la demanda.

Se insta a la parte demandante para que le informe al testigo de su deber de
testimoniar y de la fecha y la hora en la cual deberd comparecer.

En cuanto a los testimonios de los sefiores LUIS GUILLERMO

RESTREPO, CESAR AUGUSTO GONZALEZ y FERNANDO

RENGIFO RODRIGUEZ, estos ya fueron decretados (Punto I, Literal

A, ordinal 2, numerales 2.1., 2.2. y 2.3.) del presente Auto.

3.- Interrogatorio de Parte

En relacion con el interrogatorio de parte a absolver por el representante legal de
la parte demandada-reconviniente, éste ya fue decretado (Punto 1, literal A, ordinal
3), del presente Auto.

C. EN EL TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES DE FONDO:

En el escrito por medio del cual la parte demandante descorrio el Traslado de la
Excepciones de fondo presentadas por la parte demandada-reconviniente, no se
solicitaron pruebas’.

En cuanto a las pruebas solicitadas por la parte demandada, el Tribunal, decidid lo
siguiente:

“II PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDADA EN EL ESCRITO
DE_CONTESTACION DE LA DEMANDA ARBITRAL Y EN EL ESCRITO DE
DEMANDA DE RECONVENCION

A. EN LA CONTESTACION DE LA DEMANDA ARBITRAL:

1. Prueba documental

1.1. Documentos aportados:

Téngase como pruebas, con €l valor que la ley les asigne, la totalidad de los
documentos aportados por la parte demandante, con el escrito de contestacion a
la Demanda Arbitral, descritos en el acapite de pruebas documentales relacionados
en los numerales del 1 al 15, incluidos los 19 documentos relacionados a su vez en
el numeral 1, los 8 documentos relacionados a su vez en el numeral 2°, los 51
documentos relacionados a su vez en el numeral 8; con la salvedad que los
documentos relacionados en el numeral 8 - documento 19 (folio 172), documento
22 (folio 175), documento 25 (folio 178), documento 28 (folio 181), documento 31
(folio 184), documento 34 (folio 187), documento 37 (folio 190), documento 51
(folio 202) y, Numeral 13 (folio 215), corresponden a copias de Comprobantes de
Egreso, para asignarles el valor probatorio legal y pertinente, al momento de
proferir el laudo.

1.2. Documentos por solicitar

1.2.1. Oficios.-

Por secretaria oficiese a la Curaduria Urbana No.3 de Sant/ago de Cali, para que
con destino al presente Tribunal y a costa de la parte demanda, remita la siguiente
documentacion:

Documentos _correspondientes al expediente 11-0206 de la Curaduria

Urbana No. 3 de Santiago de Cali:
- Copia de formato de revision e informacion de proyecto.

- Copia de formulario dnico nacional.

- Copia de linea de demarcacion de fecha 24 de septiembre de 2007.

- Copia de comunicacion dirigida a la Curaduria Urbana No.3 de 20 de junio
de 2011.

- Copia de factura de venta No.10842 emitida por la Curaduria Urbana No.3
el 20 de junio de 2011.

31

<
Qu . o, s
1=
< x
L}
(2



t
9
3
S
%
iy
g
[
)
S
Q
3
3
S

Junio de 2011.

- Copia de recibo de caja No.10464 de la Curaduria Urbana No. 3.

- Copia de las comunicaciones dirigidas a los vecinos de la copropiedad.

- Copia del edicto publicado el miércoles 22 de junio de 2011.

- Copia del acta de observaciones y correcciones No. 76001-3-11-0206 de
fecha 11 de julio de 2011.

- Copia de la solicitud dirigida a la Curaduria Urbana No.3 de fecha 24 de

agosto de 2011 en la que se solicita ampliacion del término para /a

contestacion de las observaciones.

- Copia del auto de archivo por desistimiento No.76001-3-11-00206 de 20 de
septiembre de 2011.

- Copia del oficio CU3-D-LI-007 de 20 de septiembre de 2011 dirigido a
Holguines Trade Center.

- Copia del edicto Emplazatorio de fecha 20 de septiembre de 2011.

- Copia de comunicacion del 19 de octubre de 2011, remitida por el Ingeniero
Carlos Enrigue Devia Reyes a la Curaduria Urbana No.3.

- Copia de la comunicacion de 7 de febrero de 2011 JMSN-0332-2011

- Copia de I3 comunicacion de 10 de mayo de 2011 JMSN-1493-2011

- Copia de la comunicacion JRQS-3806-2011 de fecha 20 de octubre de 2011.

- Copia de la constancia de ejecutoria No. CU3-D-LI-013 de fecha 20 de
octubre de 2011.

Documentos _correspondientes al expedjente 11-0409 de la_Curaduria Urbana No.

- Copia del formato de revision e informacion del proyecto.

- Copia de formulario Unico nacional.

- Copia de linea de demarcacion de fecha 22 de octubre de 2011 o 22 de
septiembre de 2011.

- Copia de la factura de venta No. 11295 emitida por la Curaduria Urbana No.3
el 23 de noviembre de 2011.

- Copia de la constancia de radicacion completa No.4305-11 de fecha 23 de
noviembre de 2011 .

- Copia de las comunicaciones dirigidas a los vecinos de Ja copropiedad.

- Copia del edicto publicado el lunes 28 de noviembre de 2011.

.- Copia del acta de observaciones y correcciones No. 76001-3-11-0409 de

" fecha 13 de diciembre de 2011.

2. Prueba Testimonial

A costa de la parte demandada, decrétese la recepcion de los testimonios de las

personas que a continuacion se relacionan, quienes declararén en audiencias que

se realizardn en el Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicion de la

Cimara de Comercio de Cali, en las fechas y horas indicadas en Ja presente

providencia, para que depongan acerca de “os hechos de la demanda, la

contestacion a la misma, las excepciones de fondo y su contestacion y, la

Demanda de Reconvencion”:

2.1. JUAN FELIPE CADAVID, a quien s Je citard en la Carrera 10 No.3-28 de la

ciudad de Cali, para lo cual se fija el dia 28 de agosto de 2013, a la hora de las

8:30 a.m.

2.2. JAIME JOSE MORA LOZANO, a quien se le citard en la Carrera 100 No.11-

90 Of 415 de la ciudad de Cali, para lo cual se fija el dia 28 de agosto de 2013,

a la hora de las 9:30 a.m.

Se insta a la parte demandada para que Je informe a los testigos de su deber de

testimoniar y de la fecha y la hora en la cual deberan concurrir a éste recinto.

3.- Interrogatorio de Parte
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Ordenase la comparecencia del sefior CARLOS ENRIQUE DEVIA REYES, en su
condicion de parte demandante-reconvenida, a fin de que concurra a absolver
personalmente y bajo la gravedad del juramento el Interrogatorio de Parte que le
formularé el apoderado de la parte demandada.

Se fjja como fecha para la practica de esta prueba, el dia 28 de agosto de 2013,
alas 11:30 a.m.

El sefior Carlos Enrique Devia Reyes, queda notificado de esta decision con la
notificacion que del presente auto se hace en esta audiencia.

4. Dictamen Pericial.-

Decretase la prdctica de una prueba pericial, con intervencion de per/to experto,
guien deberd dictaminar sobre el porcentaje ejecutado del contrato de gerencia de
proyectos de fecha 1° de octubre de 2010, atendiendo /las actividades
desarrolladas por el contratista.

Para /a practica de esta prueba se designa como perito a la sefiora MARGOTH
RUIZ OLAYA, de profesion Arquitecto, quien pertenece a la lista oficial de la
Sociedad Colombiana de Arquitectos.

Comuniguesele la anterior designacion mediante oficio con el fin de que dentro de
los cinco (5) dias siguientes a /a fecha de envio de la respectiva comunicacion,
manifieste a este Tribunal si acepta el anterior nombramiento.

Para la posesion del perito sefialase el dia 26 de agosto de 2013, a las 8:00, /a
cual se realizard en el Centro de Conciliacion y Arbitraje de la Camara de Comercio
de cali,

B.- EN LA DEMANDA DE RECONVENCION:

1. prueba documental

1.1. Documentos aportados: -

Téngase como pruebas, con el valor que la ley les asigne, los documentos
aportados con la demanda principal, con la contestacion y con la demanda de
reconvencion, prueba esta ya decretada, documentos a los cuales se les asignard
el valor probatorio legal y pertinente, al momento de proferir el laudo.

2. Prueba Testimonial.

En relacion con los testimonios de los sefiores LUIS GUILLERMO

RESTREPO, CESAR AUGUSTO GONZALEZ y FERNANDO

RENGIFO RODRIGUEZ, estos ya fueron decretados (Punto II Literal
A, ordinal 2, numerales 2.1., 2.2. y 2.3.) del presente auto.

3. Dictamen Pericial.-

La prueba pericial solicitada ya fue decretada en (Punto II Literal A,

numeral 4) del presente auto.

La parte demandada-reconviniente no solicito pruebas dentro del

traslado del escrito de contestacion de la demanda de reconvencion”.

En cuanto a pruebas de oficio, el Tribunal decidié lo siguiente:

“II1.- Pruebas de Oficio

El Tribunal de Arbitramento se reserva el derecho de decretar las pruebas que de
oficio que estime pertinentes, en el momento procesal oportuno, con el fin de
obtener el esclarecimiento de los hechos”.

CAPITULO VII
7.- ALEGATOS DE CONCLUSION
Practicadas las pruebas, el Tribunal por auto No. 34 de 4 de diciembre de 2013

(Acta No. 14, folios 118 a 123, Cuaderno No. 3), fijé como fecha para oir las
alegaciones de las partes el dia 4 de diciembre de 2013, a las 9:00 a.m. En dicha
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fecha se llevd a cabo la audiencia de alegatos (Acta No. 15, de 4 de diciembre de¥

escrita, y que fueron agregados al expediente por Auto No. 35, de 4 de diciembre
de 2013, habiendo sefialado el Tribunal mediante Auto No. 36, de 4 de diciembre
de 2013, como fecha para la audiencia de fallo, el dia 17 de febrero de 2014 a las
3:00 p.m.. Esta fecha fue modificada mediante auto No. 38, de 7 de febrero de
2014 (Acta No. 16, de la misma fecha, folios 132 a 133, Cuaderno No. 3, fijando €l
Tribunal como nueva fecha par la audiencia de fallo el dia 7 de marzo de 2014 a
las 10:00 a.m..

5.1. ALEGATO DEL APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE.

El apoderado de la parte demandante-reconvenida en su escrito-de alegaciones
antes de referirse a la prueba recaudada hace un analisis relacionado con la
voluntad de las partes frente al contrato de gerencia de proyecto, concretamente
a la autonomia de su representado de quien manifiesta para llevar a cabo las
tareas contenidas en el documento en cita y para lograr el pleno desarrollo del
mismo, no contaba con plena autonomia y, al respecto, refiere el paragrafo
segundo de la clausula primera que indica que el compromiso profesional e
intelectual del contratista para la realizacién de la gestidon objeto del contrato se
llevaba a cabo con base en las instrucciones generales que fijara con autonomia
HOLGUINES TRADE CENTER a través de su correspondiente representante,
paragrafo que argumenta el alegante permite concluir gque en ningin momento su
representado obraba con absoluta autonomia en el desarrollo del objeto del
contrato. Que a su representado en la demanda de reconvencion se le endilga
incumplimiento en los tiempos pactados en el contrato, argumentando que los 7
meses pactados para el desarrollo de la fase I se aumentaron a 17 meses y 21
dias, lo cual manifiesta ser falso pues si para la obtencién de la licencia de
construccidn en definitiva fue utilizado dicho tiempo, la ampliacion del mismo
también debe ser imputado a la parte demandada, quien en ejercicio de su
autonomia suscribié contratos con ingenieros sanitarios, eléctricos disefiadores,
calculistas, quienes aportaban su conocimiento y experiencia para el logro vy
materializacion del disefio del proyecto denominado hoy Torre Mayor,
constituyéndose en parte integral y fundamental en lo que refiere al objeto del
contrato. ‘

Argumenta en su alegato que en el expediente obra prueba documental que no
fue tachada ni redargliida de falsa, direccionada a concluir que HOLGUINES
TRADE CENTER incumplié con los pagos no solo de los honorarios de su
representado, sino también con los de los otros profesionales que se encontraban
inmersos en el proyecto, indicando que a muchos de ellos la parte demandada les
planteé un acuerdo de pago cuando conocid de la accidn judicial que en su contra
estaba cursando.

Hace un andlisis de la prueba practicada en relacién con los testimonios y los
interrogatorios de parte, empezando por el testimonio del arquitecto Juan Felipe
Cadavid, de quien dice es el generador de los aportes necesarios e indispensables
para el desarrollo del objeto del contrato, lo cual concatena con el aparte textual
de su testimonio cuando éste indica que la parte de él era las mas importante, en
razdn a que todo el mundo trabaja alrededor de los planos del arquitecto y, ante
esta manifestacion, siendo entonces el arquitecto Cadavid el eje del desarrollo del
proyecto, indica el alegante debe entonces remitirse a las comunicaciones de
fechas 27 de julio de 2011 y 16 de julio de 2011, que reposan en el expediente y
que el citado arquitecto remitié a Holguines Trade Center, con las que acredita el
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requerimientos establecidos por la Curaduria Urbana en el Acta de Observaciones,*
comunicaciones de las que extracta apartes, en forma textual, relacionados con los
recursos econdmicos solicitados, los que a su vez los concuerda con el
interrogatorio de parte absuelto por el representante legal de la entidad
demandada, donde éste manifiesta que los valores fueron pagados
extemporaneamente al arquitecto Juan Felipe Cadavid, para concluir que aunque
este arquitecto se contradiga al manifestar en uno de los apartes de su testimonio
que lo que hizo fue para ejercer presién para que se la pagara un dinero que le
habifan quedado de pagar en un momento anterior, no le cabe duda que la
demandada incumplié con los pagos de este arquitecto ante la prueba documental
existente que traduce en los angustiosos requerimientos de éste para que se le
cancelaran los recursos econdmicos necesarios para cumplir con lo solicitado por la
Curaduria Urbana No. 3; mal pudiendo manifestar ejercicio de presion para la
realizacidén de los pagos cuando si asi hubiese sido entonces hubiera cumplido con
los requerimientos exigidos por la Curaduria; destaca lo dicho por este deponente
en cuanto la complejidad del componente estructural como exigencia
arquitecténica para cumplir con la norma de sismo resistencia NSR-10; de las
condiciones de distribucidn de las areas; de la coordinacion del proyecto por parte
del ingeniero Devia al igual que de las reuniones realizadas para el empaime de
los distintos disefios; reconoce que por intermedio del sefior Radl Navia quien
forma parte del grupo de trabajo de la gerencia del proyecto se informé de la
posibilidad de permitir el incremento de la altura del edificio; indica que no es
cierto que la falta de planos estructurales haya sido la razén por la cual se devolvid
la licencia en razén a que la misma Curaduria emiti6 la constancia de radicacién
completa y el acto administrativo de desistimiento se fundamenté en la
inobservancia al acta de observaciones y correcciones.

El apoderado de la parte demandante en su escrito de alegaciones confecciona dos
tablas, con las cuales pretende demostrar las razones por las que su representado
no cumplid con los tiempos acordados v, al respecto, en una tabla numerada con
el 1, manifiesta que la mayor permanencia en la ejecucién del contrato por parte
de la Gerencia de Proyecto, de 5 meses y 4 dias, debe ser endilgada al
responsable del disefio arquitecténico, quien expresa el alegante-no-entregd dentro
del plazo concedido los planos arquitectonicos del proyecto con las correcciones y
observaciones planteadas por la Curaduria, ante la demora e incumplimiento en
los pagos por parte de la contratante. Este tiempo de 5 meses y 4 dias lo
relaciona basicamente por actuaciones y por fechas, asi:

ACTUACION FECHA
Radicacion en legal y debida forma del proyecto 20-06-2011
Acta de observaciones'y correcciones 11-07-2011
Desistimiento y archivo de la solicitud 20-09-2011
Nueva radicacion (22. Solicitud en debida forma) 23-11-2011

Total mayor permanencia no imputable a la gerencia de proyecto 5 meses y 4
dias. .

Posteriormente en relacion con el proceso administrativo de la segunda radicacion
de la solicitud de licencia de construccién presentada el 23 de noviembre de 2011,
punto que tocd en forma explicita el alegante en la contestacién a la demanda de
reconvencién, resalta de nuevo el hecho que se hizo necesario recordarle y
advertirle al representante legal de la entidad demandada, sefior Ramiro Martinez
Gutiérrez, mediante oficio de 2 de marzo de 2012, la importancia de realizar el
pago oportuno tanto de expensas como de impuestos municipales para la
obtencién de la expedicién de la licencia de construccion y, ademas, para evitar
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incremento en el valor del impuesto de delineacién urbana, tramite de pago, que ‘&)

en tiempo la parte demandada se llevd 1 mes 21 dias, segun actuaciones y
fechas relacionadas en la tabla numerada con el 2, asi:

ACTUACION FECHA
Liquidacion para el pago de expensas , 31-01-2012
Pago de impuesto de delineacién urbana 15-03-2012

Total mayor permanencia no imputable a la gerencia de proyecto 1 mes 21 dias.
De este tiempo de mayor permanencia también responsabiliza a la demandada
HOLGUINES TRADE CENTER.

Destaca que desde la fecha de inicio del contrato, 1° de octubre de 2010, y la
fecha de obtencidn de la licencia de construccién, 21 de marzo de 2012,
transcurrieron un total de 17 meses y 2 dias, tiempo durante el cual ni
Holguines Trade Center, ni ningin drgano de administracién ni de gobierno
realizaron requerimientos ni llamados a su representado por incumplimiento de
sus obligaciones contractuales, conforme lo establece el pardgrafo primero de la
cldusula tercera del contrato. ‘

Resalta también que de los 17 meses y 2 dias, el periodo de_tiempo imputable a la
demandada es de 6 meses y 25 dias, resultado de-la sumatoria de las 2 tablas
antes relacionadas, y que queda un tiempo restante de 10 meses y 26 dias,
durante el cual expresa el alegante, su representado estructurd un proyecto de 8
pisos 2 sétanos a uno de 10 pisos 3 s6tanos, hasta la obtencién de la licencia de
construccion.

Argumenta que de los 10 meses 26 dias, 3 meses 26 dias corresponden a los
distintos ajustes de los disefios para realizar el aumento a 10 pisos y 3 s6tanos,
tiempo en el cual incluye la participacién en el proyecto del hotel Radisson y del
almacén Panamericana, para lo cual fueron realizadas varias propuestas con
alternativas de disefio y esquemas en 3D, las que fueron presentadas por el
representante legal del Centro y por el arquitecto Juan Felipe Cadavid y que
obligaron a la realizacién de diferentes alternativas de disefio de acuerdo con sus
necesidades y exigencias, todo lo cual indica es concordante con los testimonios
rendidos por Ramiro Martinez, Juan Felipe Cadavid, Luis Guillermo Restrepo, Carlos
E. Devia y el sefior Radl Navia, haciendo la anotacién que este tiempo no fue
tenido en cuenta ni por el apoderado de la parte demandada ni por la perito
Margoth Ruiz Olaya. Que en consecuencia el tiempo de mayor permanencia en el
desarrolio del objeto del contrato de 3 meses y 26 dias, se debid a causas ajenas
a su representado y, por tanto, debe denegarse el incumplimiento del contrato por
mayor tiempo transcurrido en la consecucion de la licencia de construccién que
arguye la parte demandada, de quien manifiesta conocia perfectamente las
gestiones y distintas etapas del desarrollo del proyecto, lo que hace segin el
exponente que se deba reconocer que existié entre las partes un acuerdo de
voluntades en la gestion del objeto del contrato, haciendo énfasis, de una parte
en que el objeto inicial del proyecto se concibié para una edificacién de 8 pisos y 2
sGtanos y termind en una de 10 pisos y 3 s6tanos con licencia aprobada y en
firme y, de otra parte, en la misma constancia de benepldcito por las labores
desarrolladas por la Gerencia de Proyecto, donde se resefian y destacan los logros
alcanzados por su representado.

Argumenta el exponente que ante el incumplimiento por parte de la entidad
demandada en los pagos a su representado, el 13 de junio de 2012 le fue enviado
un correo electrénico titulado Propuesta Manejo Contrato de Gerencia de Proyecto,
el que relaciona dos propuestas, indicando que en una de ellas la demandada
reconoce en forma explicita deberle a su representado la sumad $260.115.625.
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Que su representado el 27 de junio de 2012 contestd dicho correo y referente a I‘a:fk
mencionada propuesta indicd no percibir garantias y no considerario equntatlvo\
por lo que solicitd y comunicé a Holguines Trade Center el pago de lo adeudado a
la fecha y, en caso contrario comunicé la terminacién del contrato, acogiéndose a
la cldusula séptima del contrato que estatuye las causales de terminacion.

En relacion con el testimonio rendido por doctor Luis Guillermo Restrepo
Sanclemente, quien fuera presidente del Consejo de Administracion hasta marzo
de 2012, expresa que no queda duda alguna de: el incumplimiento de la entidad
demandada en el pago de los honorarios de su representado; que jamas ni dicha
entidad ni ninguno de los drganos administrativos requirieron a su representado
por incumplimientos al contrato de gerencia de proyecto; que por el contrario, en
varias ocasiones y mediante actas reconocieron y exaltaron los logros de su
representado en el desarrollo del proyecto; que fue su representado quien propuso
pasar de un proyecto de 8 pisos 2 sétanos a uno de 10 pisos 3 sétanos; que en
reiteradas ocasiones solicitd al representante de Holguines Trade Center cumplir
con la programacion en los pago de los contratistas; que el no pago oportuno de
honorarios a los profesionales, afectaba el desarrollo del proyecto. Argumenta el
apoderado de la parte demandante acreditar todo lo expuesto con los apartes
textuales' del testimonio rendido por el citado doctor Luis Guillermo Restrepo,
relacionados en 12 numerales, haciendo énfasis en que es esta prueba
contundente del incumplimiento de la demandada en lo contratado con su
representado, ante la condicién calificada del testigo quien por el tiempo de
ejecucion del contrato fue la autoridad méxima del Consejo de Administracion.

Cita dos apartes en relacién con los testimonios rendidos por los ingenieros Cesar
Augusto Gonzalez vy Fernando Rengifo Rodriguez, para indicar que
confirmaron que Holguines Trade Center les incumplié en el pago de sus
honorarios y que el no presentar los planos arquitecténicos por parte del arquitecto
Cadavid, les obligé a parar a todos los profesionales que participaron en el
desarrollo del proyecto.

Referente al interrogatorio de parte absuelto por el representante legal de
Holguines Trade Center P.H., sefior Ramiro Martinez, destaca: que entra en
contradiccién con lo afirmado por el Presidente del Consejo de Administracion
referente a no reconocer que la iniciativa de ampliacién del proyecto de 8 a 10
pisos es exclusivamente de su representado quien producto del examen minucioso
de las normas urbanas si disefié dicha ampliacion; que en dicho interrogatorio el
absolvente certificd que lo expuesto por Luis Guillermo Restrepo, Juan Felipe
Cadavid y Radl Navia relacionado con la vinculacién del Hotel Radisson en cuanto
al espacio que éste necesitaba, con lo que resulta probado la realizacién de estas
actividades y los tiempos invertidos en las mismas; que en relacién con la
respuesta a la pregunta de la responsabilidad del arquitecto Cadavid de responder
el acta de observaciones y correcciones se evidencia la existencia de la relacién
contractual directa entre Holguines Trade Center y el citado arquitecto, quien al no
dar respuesta oportuna al acta en cita, motivd el desistimiento, obligacién que se
encuentra por fuera del alcance del contrato de gerencia de proyecto; que en
relacién con la manifestacién de no contar con el presupuesto de prefactibilidad
necesario par la presentacién final del presupuesto del proyecto y las razones
aducidas por el absolvente no corresponden a realidad, puesto que si no se
contara con dicho presupuesto de prefactibilidad no hubiese podido dar apertura
al encargo fiduciario; que el absolvente en su condicién de ordenador del gasto y
signatario del contrato mal puede desconocer la razén por la cual no se modifico el
contrato, siendo para el demandante la razon muy sencilla, manifestando que la
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intencién o voluntad de las partes en este contrato fue la llevar a cabo Io}

contratado o pactado; pero, por causas ajenas a su representado no se finalizd; N "

que siendo el absolvente hombre de negocios, profesional del derecho no
comprende por qué dice desconocer la razén de no modificacion del contrato,
cuando por su formacion profesional debe conocer acerca de la teoria de los
contratos.

Referente al interrogatorio de parte absuelto por el ingeniero Carlos Enrique
Devia Reyes, resalta la respuesta relacionada con la declaracion de propiedad
horizontal la cual no se encontraba definida para la Fase I, al manifestar no ser de
su responsabilidad, remitiéndose al efecto a la contestacion de la demandada de
reconvencién y a los testimonios del arquitecto Juan Felipe Cadavid y de Radl
Navia Mufioz. Deja claro que en un proyecto como este se puede empezar las
preventas aunque no haya licencia de construccion y que esto lo confirma con la
pre seleccidon del promotor y vendedor Mundo Bienes Century 21, como lo ordend
el representante legal de la demandada. Que las respuestas relacionadas con la
participacion del hotel Radisson y del almacén Panamericana, corroboran la falta
de definicion en su participacion ya que se requeria precision en los detalles de
accesos para proceder al disefio final arquitecténico y estructural, hecho que
justifica la postergacion de la radicacion de licencia de construccion.

En relacién con el testimonio rendido por el sefior Jaime José Mora Lozano,
actual Presidente del Consejo de Administracion de Holguines Trade Center,
considera que al no tener soportes documentales ni testimdniaies, io aseverado
por el deponente en cuanto a que emitié correos electrénicos en varias
oportunidades al ingeniero Devia relacionados con la entrega de la estructura de
costos; y en cuanto a que la cesacion de pagos se realizd por decision del Consejo
de Administracién, no corresponde a la realidad; que dicho deponente manifest6
conocer el documento de solicitud de pago o anticipo por parte del arquitecto Juan
Felipe Cadavid, pero que al preguntarsele si el no pago producia retrasos en la
obtencidn de la licencia de construccién, sus respuestas fueron evasivas y salidas
del contexto; que en general esta declaracion estds llena de imprecisiones.

Referente a la declaracion del sefior Radl Navia Muifioz solicita al Tribunal
considerar de forma especial y detallada sus respuestas, ya que para el exponente
no dejan duda y reflejan el discurrir del proceso de la gerencia del proyecto en
cada una de sus etapas. '

Referente a la prueba pericial sefiala que mediante la experticia realizada por el
arquitecto Fabio Alberto Arias, se logré probar con fundamento técnico y basado
en los términos del contrato, lo desarcetado de los conceptos emitidos por la
arquitecta Margoth Olaya Ruiz en su experticia, al no responder éste dictamen a
las preguntas formuladas en forma directa, concisa y acorde con las clausulas del
contrato ni tampoco con los documentos que le fueron proporcionados del
expediente, permitiéndose la libertad de emitir conceptos sobre el demandante
que nunca fueron solicitados y que determina sin fundamento al desconocer el
proceso del proyecto en su integridad .

En relacién con la pregunta primera de determinacion de porcentajes ejecutados
del contrato de gerencia de proyecto, atendiendo las actividades desarrolladas por
el contratista, refiere que la valoracién del alcance de ejecucion del objeto del
contrato no se puede determinar a partir de porcentajes, por cuanto la
controversia no versa sobre ejecucién de la labor de construccién, que el litigio
corresponde a la solicitud de cobrar lo adeudado, al pago de la liquidacién del
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contrato y al pago de la indemnizacién pactada; indica que se remite al contenid w

<
de la cldusula primera del contrato en la cual en parte alguna se citan porcentajes C%
o proporcionalidades entre las dos fases y que esta cldusula es la que obliga, en\?f»;&%%:;_;w
caso de controversia relacionada con dicho contrato, a dejar por fuera la
documentacién a él anexa y acogerse al clausulado del mismo.
Manifiesta el demandante que la arquitecta Margoth Olaya enfoca su experticia
dandole relevancia e importancia a la actividad de la construccion, cuando no es
esta la actividad que nos ocupa; que de esta manera desvia la atencién del
contenido del contrato, cuando ni siquiera en el mismo contrato se contempla la
construccién bajo la responsabilidad de su representado, que a éste le corresponde

es el acompafiamiento durante la construccion que es cosa diferente.

&

En relacion con la segunda pregunta a absolver por la perito arquitecta,
relacionada con el célculo que hubiese resultado de reajustar por concepto de
honorarios para la gerencia del proyecto por aumento de pisos, se remite al
contenido del paragrafo segundo de la clausula tercera del contrato, el que
manifiesta es concordante con el Decreto 2090 de 1989, numeral 9.2. Tarifas
Minimas —causacion y cobro, en cuanto parcialmente estipula que: “Los Aonorarios
de gerencia serdn del 2.5% del valor de las ventas reales; que se pagaran en
tantas cuotas mensuales como se estime va a durar la labor de gerencia”.
Manifiesta que tanto la clausula como el Decreto en cita, son los pilares que
impiden modificar el contrato en el aspecto econdémico.

Expresa que en relacién con las tres preguntas formuladas, sélo se tiene una
posibilidad de respuesta para cada una de ellas y es que deben resolverse en el
marco del contenido del contrato y las normas concordantes, citando de nuevo el
Decreto 2090 de 1989, numeral 9.2, para lo cual segin su enfoque ha de
decidirse:

-Que el contrato no contempla porcentajes o factores de proporcionalidad por
cuanto la cldusula décima del mismo excluye los documentos anexos para el caso
de definirse o resolver cualquier controversia, y que el informe pericial establece
un marco - légico que no deja dudas sobre la labor desarrollada por su
representado, el que debe tomarse como marco de referencia para establecer que
la intencion del demandante era cumplir con el objeto del contrato que por causas
externas y ajenas a su capacidad profesional y de toma de decisién no pudo
continuar y terminar.

-Que el contrato fijé un marco para la liquidacién de los honorarios de la gerencia
de proyecto, el cual es concordante con la norma legal que rige la actividad
profesional, Decreto 2090 de 1989, al establecer que el pago de los honorarios en
un 2.5% del valor de las ventas reales se pagaran en tantas cuotas mensuales
como se estime va a durar la labor de la gerencia.

--Que el contrato fij6 una duracién estimada para cada una de las fases,
habiéndose cumplido con el término para la fase I y parcialmente para la fase II,
siendo concordante con la experticia rendida por el arquitecto Fabio Alberto Arias
Rubio, en la cual el tiempo para la modificacion del proyecto es estimado en 110
dias y; que los tiempos estimados por los peritos en sus experticias determinaron
cifras y alcances diferentes a los desarrollados por la Gerencia de Proyecto, si se
tiene en cuenta que en sus apreciaciones no se tuvo en cuenta informacion
requerida, citando entre ella la negociacién y participacion del Hotel Radisson y del
Almacén Panamericana que obligaron dadas sus necesidades y exigencias a la
realizacidon de alternativas de disefio y distribucion arquitectonica.

Relaciona algunas de las preguntas que en audiencia especial hizo el apoderado
de la parte demandada a la perito arquitecta Margoth Ruiz Olaya al igual que sus
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respuestas, referentes todas a la etapa de construccién del proyecto, preguntas y
respuestas que para el demandante evidencian animo de introducir clausulas
nuevas al contrato, de interpretar el contrato de manera viciada, adjudicando en
cabeza de su representado acciones y funciones que no corresponden a la
gerencia de proyecto. Cita textualmente el punto 7- de la fase II del contrato de
gerencia de proyecto Yy al hacer su interpretacién sefiala que acompafiar como
gerente de proyecto no significa ejecutar o construir y menos realizar actividades
de construccién. Igualmente cita textualmente el numeral 3 de la clausula tercera
del contrato de gerencia de proyecto, relacionada con la designacion, direccion y
contratacién de los profesionales que habrian de intervenir en el proyecto, tales
como arquitectos, ingeniero de suelos, ingeniero eléctrico, ingeniero hidrosanitario,
interventor, constructor etc., vy, al hacer su interpretacion sefiala que con dicha
cldusula pactada en el contrato queda claro que la responsabilidad de la ejecucién
de la construccion esta en manos o a cargo de la persona seleccionada para esta
labor, actividad que queda amparada con las correspondientes pdlizas de seguros,
entre las que resalta, entre otras, la de estabilidad de la obra, la de todo riesgo
constructor, por lo que expresa no ser posible hablar de criterios de construccion
para un contrato de gerencia de proyecto cuando a su representado solo se le
asignaron responsabilidades de acompafiamiento, que dependen en su
continuidad del propietario del proyecto y de su planeacién econdmica interna,
continuidad y planeacion que escapan en el contratista.

Solicita en su alegato restar valor y merito a las respuestas de la perito Margota
Ruiz Olaya y a su experticia por pretender interpretar el contrato introduciendo
actividades y labores de construccidn, por realizar asignaciones de porcentajes y
valores de dificultad no contenidas en el contrato ni en su objeto.,

Manifiesta que se ha probado en la demanda, en la contestacién a la demanda de
reconvencion, tanto con pruebas documentales como testimoniales, que la parte
demandada trasgredié los términos del contrato de gerencia de proyecto y por
tanto le asiste la obligacién de remunerar al contratista por la sumas de dinero
que se adeudan a su representado y que considera importante expresar que a la
fecha el proyecto Torre Mayor estd vendido segln versién de varios de los
testigos lo que conlleva a reafirmar la obligacién de cancelar lo pretendido por
cuanto ha recibido los beneficios de la labor de gerencia del proyecto.

5.2. ALEGATO DEL APODERADO DE LA PARTE DEMANDADA.

El apoderado de la parte demandada-reconveniente, en su escrito de alegaciones
antes de referirse a la prueba recaudada, hace referencia primeramente a los
planteamientos de la demanda, iniciando con una sintesis de la causa o motivo
por la que se integré el Tribunal, indicando que el motivo de la controversia que
radica segun el demandante en el incumplimiento de Holguines Trade Center P.H.,
ante el no pago de los honorarios dejados de cancelar desde el mes de marzo de
2012 y en el no pago del aumento en metros del proyecto al ampliarse este en
dos en 2 pisos y 1 sdtano, asi como la ampliacién de la linea de paramento.

Cita textualmente las pretensiones de la demanda, relaciondndolas una a una en
9 numerales, para seguidamente indicar que el demandante pretende configurar el
incumplimiento del contrato de gerencia de proyecto en cabeza de su mandante,
que tiene como primera causa el incumplimiento de Holguines Trade Center de los
compromisos econdmicos adquiridos por el arquitecto Juan Felipe Cadavid, en el
momento en que éste se encontraba atendiendo las observaciones emitidas por la
Curaduria No. 3 y que dicho incumplimiento generé que la solicitud de licencia se
archivara. Que otra causa del incumplimiento consistid en el no pago de las cuotas
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que se pactaron como honorarios en el contrato de gerencia de proyecto, sin
cual el ingeniero Devia no podia continuar con el desarrollo del objeto del contrato
y que ante ese no pago debe entenderse que Holguines Trade Center incumplio
con las obligaciones pactadas en el contrato.

Referente a la contestacién que hizo a la demanda arbitral, en representacién del
Centro Comercial Holguines Trade Center, manifiesta que no es cierto que su
representada haya incumplido el contrato de gerencia de proyecto suscrito con el
“ingeniero Devia Reyes y al respecto considera: que es cierta la comunicacion del
arquitecto Juan Felipe Cadavid de fecha 27 de julio de 2011 remitida a su
representada, mediante la cual informa que la solicitud de licencia de construccion
se habia radicado y, que la Curaduria Urbana No. 3 de Cali habia emitido acta de
observaciones y correcciones, las que no significaban modificacién de caracter
insalvable del proyecto, que debian ser resueltas en 30 dias habiles; que en dicha
comunicacién también informaba el arquitecto Cadavid que atender las
observaciones implicaba un avance significativo en el desarrollo del proyecto,
relacionado con detalles constructivos y especificaciones técnicas, referente
principalmente a elementos no estructurales y que por esta razén el arquitecto
Cadavid solicité que se le anticipara una de las cuotas pactadas para esa instancia
del proyecto y que la otra cuota se le cancelara a la expedicidn de las expensas de
la licencia; que el arquitecto Cadavid nunca condiciond la atencién del acta de
observaciones y correcciones al pago del anticipo, lo cual manifiesta quedo
refrendado con el testimonio del mismo arquitecto Cadavid, rendido ante el
Tribunal el 26 de septiembre de 2013, al hacer éste manifestaciones como la que
no lo detuvo el no cumplimiento especifico de un pago en un momento dado de
Holguines Trade Center, como la de ser persona conciliadora y pensar que todo el
mundo puede tener dificultades para pagar, como mencionar que lo pretendido era
ejercer presion para que se la pagara un dinero prometido en un momento
anterior y que nunca detuvo su trabajo por ese factor.

Argumenta el exponente que ha quedado probado dentro proceso que la solicitud
de pago de anticipo realizada por el arquitecto Cadavid fue aceptada por la
gerencia de Holguines Trade Center, al extenderse la factura No. 294 de 10 de
agosto de 2011 por la suma total de $11°001.098 y ser cancelada en dos cuotas
iguales de $4.947.649.00, Unale 5 de septiembre de 2011 mediante cheque
100528 y la otra el 14 de octubre de 2011, mediante cheque 100530.

Expresa que frente al presunto incumplimiento en los pagos a realizar a favor del
ingeniero Devia por la ejecucién del contrato de gerencia de proyecto quedd
evidenciado que no solo se hicieron dentro de los términos acordados sino que se
le cancelaron honorarios que correspondian a la fase II del contrato cuando no se
habian causado; que los honorarios de la Fase I del contrato de gerencia de
proyecto se le cancelaron en 7 cuotas, por valor cada una de $19.500.00.00,
cuotas que al aplicar el impuesto de IVA y las retenciones correspondientes arroja
cada una un valor total de $20.346.300.00, en los meses de noviembre de 2010,
diciembre de 2010 (2 cuotas), enero, febrero, marzo y abril de 2011 y; que
igualmente quedd evidenciado que al ingeniero Devia su mandante, sin que se
cumplieran los requisitos contractuales para realizar pagos, le cancelé honorarios
que corresponden a la fase II del contrato de gerencia de proyecto, mediante 10
cuotas, correspondientes a los meses de mayo, junio, julio, agosto, septiembre,
octubre, noviembre y diciembre de 2011 y enero y febrero de 2012, por valor cada
una de $24.390.625.00, cuotas que al aplicar el impuesto de IVA y las retenciones
correspondientes arroja cada una un valor total de $25.449.178.00.
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Referente a las excepciones de fondo presentadas, argumenta el apoderado de la
parte demandada-reconviniente en relacion con la excepcién de fondo de
Ausencia de Causa para Impetrar la Demanda, que esta qued probada al
quedar demostrado dentro del proceso que el accionar del demandante no se
atemperd a los términos del contrato suscrito entre las partes y a la propuesta
realizada por el mismo demandante.

Expresa el excepcionante que se debe declarar probada esta excepcion
fundamentado en las siguientes consideraciones: No se dio cumplimiento por parte
del contratista al término previsto para la Fase I, término que se pactd para un
periodo de 7 meses y que vencia el 30 de abril de 2011; al 30 de abril de 2011 no
se habia radicado la solicitud de licencia de construccion; la consecucién de la
licencia de construccion se produjo el mes de marzo 2012; sobre esta demora
manifiesta que el ingeniero Devia Reyes argumenta que fue causada por la
demandante al modificarse el proyecto inicial y que dicha modificacién se realizé a
finales de febrero de 2011, es decir, 4 meses antes de la fecha en que se radicé la
solicitud de la primera licencia de construccién, 20 de junio de 2011; que quedd
probado tanto con el dictamen pericial realizado por la perito nombrada por €l
Tribunal como con el testimonio del arquitecto Cadavid, que ciertamente la
modificacién de un proyecto conlleva un poco mas de tiempo para su preparacion,
y que dicho término supera para el caso que nos ocupa un tiempo maximo de 1
mes y medio; que quedd demostrado que el ingeniero Devia presentaba al Consejo
de Administracién informacién no ajustada a la realidad, lo cual manifiesta el
excepcionante se pudo verificar, entre otros, con la consignado en el acta No. 273
de 26 de mayo de 2011, y al respecto relaciona textualmente las 2 constancias que
rezan en dicha acta, una referente a que la etapa I del contrato de gerencia se
aproximaba a su finalizacion y se esperaba lograr la obtencién de la licencia de
construccién en el siguiente mes como maximo y, otra, referente a que la
gerencia de proyecto estd trabajando en el afinamiento de la informacion la cual se
presentard a la Asamblea extraordinaria para informarla acerca de los costos del
proyecto y las bases sobre las cuales se estructurd su desarrollo; el sefior Jaime
Mora miembro del Consejo de Administracién de Holguines Trade Center, hoy
Presidente del mismo manifestd al rendir su testimonio que la informacién que
siempre se daba era que la consecucion de la licencia de construccion se lograria
muy pronto; el ingeniero Devia no coordind en forma adecuada al _grupo de
trabajo a su cargo existente para esta labor, lo que generd la no atencion, dentro
del término otorgado, al acta de observaciones; que los profesionales que
conformaban el grupo de trabajo para la consecucién de la licencia (ingeniero
Cesar Augusto Gonzdlez y arquitecto Juan Felipe Cadavid) cumplieron con las
indicaciones del gerente del proyecto y no suspendieron sus trabajos .

En relacién con la excepcién de Inexistencia de Incumplimiento por parte de
Holguines Trade Center P.H., la fundamenta el excepcionante manifestando
que: se pudo demostrar que no hubo incumplimiento alguno por parte de
Holguines Trade Center P.H., frente a las obligaciones econdmicas con el ingeniero
Devia Reyes, manifestando que todos los valores correspondiente a la Fase No. 1
le fueron cancelados al ingeniero Devia dentro del plazo pactado al igual que le fue
cancelado por parte de su representado la suma de $243.906.250.00,
correspondiente a la Fase II del contrato; que quedd probado que la intencién de
Holguines Trade Center fue siempre la de continuar con el contrato de gerencia
suscrito con el ingeniero Devia, que no obstante el incumplimiento reiterativo de
este en sus compromisos , su mandante le hizo una propuesta para reestructurar
el contrato, extendiendo el término de duracién para que el ingeniero Devia
pudiera cumplir con los compromisos adquiridos , propuesta que manifiesta el
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excepcionante se le mantuvo hasta la fase de conciliacién de este proceso y que'
siempre fue rechazada.

Referente a la excepcion de Cobro de lo no Debido por Parte del Ingeniero
Carlos Enrique Devia Reyes, expresa el excepcionante que en el proceso se
demostrd que el contratista ejecuté parcialmente la fase I del contrato, dado que
quedd pendiente la obtencidn de la licencia de propiedad horizontal y que al
respecto el apoderado del ingeniero Devia argumentd ser imposible su obtencién
hasta tanto no se tuviera certeza sobre las unidades que se iban a vender dentro
del proyecto y cémo iban a ser divididas, argumento que comparte plenamente el
excepcionante.

Manifiesta que todas las personas que fueron llamadas al proceso a declarar
coincidieron en manifestar que hasta que no se tuviera certeza sobre la forma
como se venderian las unidades no habia posibilidad de obtener esa licencia y que
esa certeza solo se tendria cuando todas las unidades se tuvieran vendidas y no
antes, lo que para el excepcionante constituye una prueba mas de falta de
conocimiento del ingeniero Devia sobre el tema de gerencia de proyecto; destaca
que todas las actividades que quedaron consagradas en el contrato de gerencia de
proyecto fueron indicadas por el ingeniero Devia Reyes y que fue uin error de éste
incluir dentro de las actividades de la fase I la consecucién de la licencia de
propiedad horizontal, por cuanto esta actividad debi6 programarse para la fase II
del contrato, situacion que para el excepcionante evidencia su falta de pericia
frente al tema para el que fue contratado.

Considera el excepcionante que de la fase II del contrato, el ingeniero Devia solo
cumplié con las actividades de establecer el encargo fiduciario y de contratacion
del promotor y vendedor; que, en cuanto a la actividad de la conformacion del
pliego de licitacion, establecer los oferentes a participar y determinar la comision
calificadora para las respectivas propuestas, manifiesta que el contratista sélo
conformd el pliego de licitacién de la interventoria de la obra y establecid los
oferentes a participar, que los demas items no se cumplieron.

Destaca como lo mas importante el hecho de que el proyecto no ha sido
construido y que desconoce si se podra construir, mencionando al respecto que los
estudios econdmicos presentados por el ingeniero Devia tienen fallas ostensibles
que ponen en riesgo la viabilidad del mismo, lo cual arguye el excepcionante se
evidencia cuando los inversionistas interesados en construir el proyecto revisaron
con los expertos la estructura econdmica del mismo.

En relacién con la demanda de reconvencion y sus pretensiones, cita en forma
textual las declaraciones que pretende obtener del Tribunal, manifestando que
dichas pretensiones quedaron probadas dentro del proceso, por considerar: que
estd plenamente probado la suscripcién del contrato de gerencia de proyecto
entre el ingeniero Devia Reyes y su mandante; se establecié en el citado contrato
un término de duracién de 31 meses por un valor total de $721.875.000.0000; el
contrato para su ejecucion se dividi6 en dos fases, la I, por valor de
$136.5000.00, para ser cancelada en 7 cuotas mensuales de $19.500.00, cada
una, enunciando las actividades de conformidad con la propuesta y, la II, por
valor de $585.375.000, para ser cancelado en 24 cuotas mensuales de
$24.395.625.00 cada una, enunciando las actividades de conformidad con la
propuesta; que quedd probado a pesar de haber hecho estudios preliminares del
proyecto con anticipacién a la suscripcién del contrato de gerenCIa de proyecto,
que las primeras actuaciones del demandante en la ejecucién del objeto del
contrato se evidenciaron a partir de la primea mitad del mes de noviembre de
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2010 y que el contratista dejé transcurrir el 50% del término fijado para

obtencién de la licencia de construccién para radicar ante la curaduria Urbana No. \%

3 la primera consulta de viabilidad del proyecto; quedd probado—que-el-objeto del
contrato se modificd, en atencién que el proyecto se aumentd a 10 pisos 3
sétanos y que la modificacion se realizé en febrero de 2011; por confesién expresa
del ingeniero Devia; quedd probado que a pesar de haberse hecho modificacién al
objeto del contrato, nunca solicitd un ajuste ni en términos econdmicos ni en
duracion, siendo el ingeniero Devia el primer interesado en solicitarlo, pues los
términos contractuales corrian en su contra.

Adicionalmente manifiesta haber quedado probado: que el gerente presentd a la
Curaduria solicitud de licencia de construccién con algunas especificaciones para
una construccion de 8 pisos y 2 sétanos cuando debid ser para una de 10 pisos y
3 sétanos; que al momento de la emisién del acta de observaciones y correcciones
de la solicitud de licencia de construccién Holguines Trade Center se encontraba a
paz y salvo con los pagos acordados con el arquitecto Cadavid; que a efectos de
atender lo solicitado por la curaduria en el acta de observaciones y correcciones
el arquitecto Cadavid solicité a Holguines Trade Center un antipo de honorarios;
que su mandante aceptd la solicitud de anticipo; que conforme a lo manifestado
por el arquitecto Cadavid, jamas interrumpié sus labores ni dejé de dar
cumplimiento a sus obligaciones por el hecho de que los mencionados pagos se
realizaran en dos cuotas; que los profesionales involucrados dentro del proceso, en
especial el ingeniero Cesar Augusto Gonzdlez no detuvieron su trabajo por el
hecho que estuviera pendiente el hacerse pagos a su nombre por parte de
Holguines Trade Center.

Concluye que todo lo que destaca como probado le permite concluir que la falta
de atencién a la solicitud de la curaduria, que motivo el desistimiento de la
solicitud de licencia radicada el 20 de junio de 2011, es de plena responsabilidad
del ingeniero Devia al no realizar la labor de gerencia en forma iddnea,
coordinando tiempos tareas y alcances de los trabajos que debian presentar los
profesionales involucrados en el Proyecto. Indica que careceria de importancia el
hecho que se hubiese presentado desistimiento de la Curaduria frente a la solicitud
de licencia de construccidn, sino fuera por que el término de cumplimiento de esta
etapa segun el contrato se encontraba vencido para el ingeniero Devia.

Argumenta el apoderado de la parte demandada reconveniente que es claro para
las partes que el contrato se dividid en dos etapas, cada una de las cuales
valoradas de manera diferente, y que en cada etapa debian cumplirse unas
actividades; que para pasar de la etapa 1 a la etapa II se debian cumplir
presupuestos conforme con los términos contractuales; que queddé probado que
de la fase I no se logro la obtencidn de la licencia de propiedad horizontal, por lo
que solo se ejecutd un 90% y que esta fase tenia une equivalente porcentual del
19% de la totalidad del contrato y la fase II a un 81% de la totalidad del contrato;
que en consecuencia atendiendo el resultado del peritazgo realizado por la
arquitecta nombrada por el Tribunal considera que lo ejecutado por el ingeniero
Devia corresponde a un 23.97% de las actividades con él contratadas y, de
acuerdo con el valor del contrato de $721.875.000.00, el 23.97% corresponde
a $173.033.437.00; que al quedar probado que se le canceld al ingeniero Devia
la suma de $380.406.250.00, le canceld en exceso $207.372.813.00, razén
por la que considera pertinente su reintegro, con la aclaracion que como habia
calculado un porcentaje de ejecucién del contrato de un 30% solicitd en la
demanda de reconvencién por concepto de valores pagados en exceso, la
devolucién a su representada de $163.843.750.00, valor del cual se ratifica no
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es de mayor valor.

Expresa el apoderado de la parte demandada en su escrito de alegaciones que no
es procedente condenar a la entidad demandada a pagar a favor del ingeniero
Devia las sumas correspondientes a los honorarios de los meses de marzo a
diciembre de 2012 y al mes de enero de 2013, por las siguientes razones: el
contrato de gerencia de proyecto suscrito entre las partes no es un contrato a
pagar por mensualidades, indiferente a que ese se cumpliera 0 no; en el contrato
de gerencia de proyecto se pactaron actividades a realizar divididas en dos fases y
a cada fase se le otorgd un término para ejecutarla y un valor como
contraprestacion del mismo, el cual se dividid en los meses destinados para
ejecucion, dependiendo de la fase que se estuviera ejecutadando; el contratista
s6lo cumpli6 con un porcentaje del contrato el que se encuentra totalmente
pagado por Holguines Trade Center; el contratista no ejecutd ninguna actlwdad
durante el periodo que pretende cobrar.

Manifiesta que teniendo en cuenta que al demandante se le pagaron todas las
actividades que ejecutd durante el desarrollo del contrato, no es procedente
condenar a HolguinesTrade Center al pago de intereses sobre un dinero que no se
debe. Que si bien es cierto el proyecto tuvo una ampliacion en metraje, por
haberse ampliado el proyecto (10 pisos y 3 sétanos) como no se solicitd dentro de
lo pretendido un actualizaciéon del valor del contrato por cuenta de la citada
ampliacién, el Tribunal mal haria en conceder una pretension no solicitada, en
atencién a que lo acordado es la emisidn de un laudo en derecho. Que en cambio
su cliente si demostrd las aseveraciones realizadas respecto de la demanda, las
excepciones de mérito, los hechos invocados en la demanda de reconvencién de la
cual menciona no tuvo oposicién alguna por parte del apoderado del ingeniero
Devia, razones por las cuales solicita denegar las pretensiones, se declaren
probadas las excepciones y se otorguen las pretensiones invocadas en la demanda
de reconvencion.

CAPITULO VIII
9.-CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
9.1.- PRESUPUESTOS PROCESALES.-

La doctrina procesal y la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia
Colombiana, han considerado de tiempo atrds que los presupuestos procesales son
aquellos requisitos necesarios para la valida formacién de la relacién juridico
procesal, vale decir, indispensables para que el juzgador pueda emitir un
pronunciamiento de fondo.

Nuestra Corte ha reconocido unanimemente como presupuestos procesales: a)
capacidad para ser parte; b) capacidad procesal o capacidad para comparecer
como parte; c) competencia del juez o Tribunal;d) demanda en forma y; e)
tramite adecuado.

Son considerados los presupuestos procesales como los pilares necesarios para el

valido nacimiento de la relacidn juridico procesal, sin cuya presencia no le es dable
al juzgador proferir sentencia estimatoria o de fondo.
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Como puede observarse se enmarcan dichos presupuestos en la etapa d
formacién del proceso y no en la de desarrollo. Es aqui, al comienzo de la relacién X
juridico procesal, donde el juez tiene que detenerse para evitar vicios o defectos
que irremisiblemente afectarian los actos procesales propios de la fase de
desarrollo y los de terminacién del proceso. Es pues explicable el celo del Cédigo
de Procedimiento Civil en la profusion de preceptos tendientes a evitar la irregular
formacién del proceso.

Estima el Tribunal que el tramite dado a este proceso arbitral se ha cefiido a las
formalidades y reglas propias del mismo, es decir, a las leyes especiales que
regulan el arbitramento; es asi como, el examen de los actos procesales realizados
desde la instalacién del Tribunal hasta la Primera Audiencia de Tramite y, desde la
Primera Audiencia de Tramite hasta la etapa de Alegaciones se rituaron con
sujecion al nuevo Estatuto Arbitral, a las normas legales, generales y especiales;
razones para establecer que no se presentaron nulidades.

Realizado un estudio del ejercicio de la accion y del desarrollo de la relacidn
juridico procesal, aplicados en el tramite de admision tanto de la demanda arbitral
como de la demanda de reconvencion, en el trdmite de la notificacién a la parte
demandada-reconviniente y a la parte reconvenida, en el trdmite de la etapa de
conciliacién, que no obstante resultar fallida o fracasada, éste Tribunal siempre
estuvo dispuesto durante el curso del proceso a oir a las partes en dicho sentido;
en la audiencia de instalacion que se realizd en dos audiencias, en la primera
audiencia de tramite donde quedaron analizados los presupuestos necesarios para
el inicio de la relacién juridico procesal al entrar el Tribunal a asumir su propia
competencia, llevan a concluir que se presentaron los presupuestos para el
ejercicio del derecho de accién, asi como los presupuestos necesarios para el inicio
de la relacion juridico procesal.

9.2. PRESUPUESTOS MATERIALES.-

Estos presupuestos a diferencia de los anteriores obedecen o hacen referencia a lo
que es materia del proceso, es decir, la relacién juridico material o sustancial. Son
los necesarios para que el juez pueda hacer un proveimiento de fondo, es decir,
resolver si el demandante tiene el derecho pretendido y el demandado la
obligacion que le imputa. Por tanto, la falta de estos presupuestos trae como
consecuencia que la sentencia no sea de mérito, sino inhibitoria. Como observan
los autores modernos de derecho procesal se refieren estos presupuestos a la
pretension, no al procedimiento ni tampoco a la accién.

De acuerdo con la doctrina procesal los presupuestos materiales de la sentencia de
fondo, entre otros, son los siguientes: a) la legitimacién en la causa o legitimacion
para obrar; b) el interés para obrar; ¢) la adecuada acumulacién de pretensiones;
d) peticion clara que haga posible la decisién de fondo del juez; e) ausencia de
cosa juzgada, transaccion y desistimiento; f) la no existencia de pleito pendiente
entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

En conclusion, los presupuestos materiales de la sentencia de fondo se satisfacen
en este proceso arbitral, por lo cual, estando plenamente reunidos los

presupuestos procesales y materiales, necesarios para proferir el Laudo, debe
pronunciarse entonces el Tribunal sobre el fondo de la controversia.

9.3. CONSIDERACIONES DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO.-
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Es indudable que la competencia de este Tribunal emana de la clausula i“ﬁ‘*«a

compromisoria contenida en la cldusula octava (82) del contrato de Gerencia de
Proyecto, celebrado ell de octubre de 2010.

También es procesalmente cierto que este Tribunal debe estudiar e interpretar el
Contrato de Gerencia de Proyecto, unido al acervo probatorio recaudado.

CAPITULO IX

COMPETENCIA

El Tribunal de arbitramento designado por el Centro de Conciliacion, Arbitraje y
Amigable Composicién de la Camara de Comercio de Cali, como quedd anotado
asumid competencia mediante Auto No. 11 del :

12 de agosto de 2013, contenido en el Acta No. 7 de la misma fecha (folios 042 a
055, Cuaderno No. 3), auto que no fue objeto de impugnacion por ninguna de las
partes.

CAPITULO X

11.1- TEORIA DE LOS CONTRATOS.-

El articulo 1602 del Cddigo Civil Colombiano establece: “ Todo contrato legalmente
celebrado es una ley para los contratantes y no puede ser invalidado sino por su
consentimiento mutuo o causas fegales”.

Al respecto se refiere la Corte Suprema de Justicia al manifestar:

“Es principio general del derecho civil, que los contratos se celebran para cumplirse
y, en consecuencia, que el deudor debe estar dispuesto a ejecutarlos integra,
efectiva y oportunamente La integridad estd referida a la totalidad de la prestacion
debida, hecho o cosa; la efectividad, dice a solucionar la obligacion en la forma
pactada; y la oportunidad aduce al tiempo convenido “(CSJ., Casa. Civil, Sentencia
3 de julio /63). “Cuando en los negocios jurfdicos las partes contratantes sujetan
sus estipulaciones a las pautas legales, o sea, en sus declaraciones de voluntad no
comprometen el conjunto de normas que atafien al orden publico y a las buenas
costumbres, el derecho civil les concede a los contratos celebrados en esas
condiciones fuerza de ley, de tal manera que no pueden ser invalidados sino por
el consentimiento mutuo de los contratantes o por causas legales” (CSJ. Cas. Civil,
sentencia 10 de octubre/78).

Los tratadistas Guillermo Ospina Fernandez y Eduardo Ospina Acosta, en su obra
Teoria General del Contrato y del Negocio Juridico, pags. 28, 312, 323 y 403,
determinan que los elementos esenciales del Acto Juridico son dos: “.a) La
manifestacion de la voluntad de uno o mdés sujetos de derecho y b) el objeto
Juridico a que dicha manifestacion de voluntad se endereza’. De igual manera
establecen la normatividad de los contratos y de las convenciones al manifestar:

“E| citado articulo 1602 del Cddigo Civil Colombiano adopta la celebre formula
domat, que expone con singular energia y propiedad el poder obligatorio de los
contratos y convenciones: “ Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los
contratantes” y, agrega “y no puede ser invalidado sino por su consentimiento
mutuo o por causas legales. Y es que realmente los actos Juridicos estan llamados
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a cumplir Ia funcion ordenadora propia de ley en virtud de la fuerza normativa qu
de ella reciben. Pero debe tenerse presente la enunciada formula no es aplicable
exclusivamente a los contratos, como parece insinuarlo su tenor literal, sino que lo
es también a todas las convenciones y aun a ciertos actos unipersonales. La
redaccion legal de aquella solamente se explica porque los contratos son la fuente
maés importante y frecuente de las obligaciones, y es en ellos, por tanto, donde
mds claro y patente se manifiesta el postulado de la normatividad de los actos
Jjuridicos. Pero basta recordar cualquier efemplo de una convencion modificatoria
0 extintiva de relaciones juridicas, para comprobar que dicha convencion tambien
puede ser calificada con toda propiedad de “ley para las partes”. Asi, cuando e/
mutuante y el mutuario pactan una prorroga del plazo inicialmente sefialado para
el pago, dicha prorroga es una convencion que modifica con fuerza obligatoria la
relacion juridica anteriormente creada por €l contrato de mutuo. Otro efemplo: si
el pago de una tipica convencion extintiva de las obligaciones se realiza antes del
vencimiento del plazo estipulado, la respectiva deuda desaparece y ya no puede
ser revivida por la sola volunta del acreedor o del deudor, lo que también
demuestra que las convenciones extintivas estan dotadas de fuerza normativa”.

En este orden de ideas cuando en una negociacion sus elementos aparecen con
suficiente claridad y sin asomo de duda, se debe entrar a dilucidar, si en efecto las
declaraciones se cumplieron en desarrollo de la intencién de los contratantes, de lo
contrario, corresponde descubrir el verdadero sentido de las declaraciones del
contrato, propdsito por virtud del cual, es deber del juzgador, siguiendo las reglas
de la interpretacion establecida por la ley, estarse de manera sistematica a la
voluntad de las partes al momento de contratar y una vez conocida, sujetarse a
ella mas que a la literalidad de las palabras, regla de interpretacion que exige
seguir las directrices de interpretacion en aras de desentrafiar el espiritu de la
negociacién al momento de contratar.

El Estatuto mercantil en su Titulo preliminar sobre “Disposiciones Generales” al
referirse a la “aplicacién de la ley comercial”, en su articulo 4, establece que “/as
estipulaciones de los contratos vdlidamente celebrados preferirdn a las normas
legales supletivas y a las costumbres mercantiles”, déandole connotacién especial y
rango de mayor jerarquia a las estipulaciones contractuales, que si bien, siempre
estdn gobernadas por la ley comercial como fuente del derecho mercantil, se
ubican un grado inmediatamente anterior a la ley comercial de caracter imperativo,
pero siempre superior a las demas fuentes del derecho mercantil.

Con todo, teniendo en cuenta el principio de la autonomia de la voluntad de las
partes (articulo 1602) antes trascrito, tenemos que ellas (las partes) en virtud de
dicho principio pueden establecer el marco de derechos y obligaciones al cual
someten su relacién contractual, en busca de alcanzar el fin perseguido en su
negociacion.

11.2 DEL CONTRATO DE GERENCIA DE PROYECTO CELEBRADO
ENTRE CARLOS ENRIQUE DEVIA REYES Y HOLGUINES TRADE

CENTER P.H.
NATURALEZA JURIDICA DE CONTRATO DE GERENCIA DE PROYECTO.-
Se trata de un contrato atipico que por exclusién es de aquelléé ”hégo"ci'os‘ juridicos
que no estan regulados por ninguna norma juridica. Las partes contratantes en

ejercicio de su autonomia privada ejercen potestad normativa para regular sus
interese privados y por no existir normas dispositivas o supletivas, la disposicion
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contractual adquiere especial significado y debe procurar ser previsora de toda f,i} >
. . M o4
las circunstancias que interesen a las partes como efecto del contrato. “la

La gerencia de un proyecto estd concebida como la gestién de coordinacion,
administracién y control de los intereses de una persona (juridica o natural) para la
iniciacidn y el desarrollo de un proyecto inmobiliario. Involucra aspectos de indole
administrativos, legales, técnicos, comerciales y econdmico financiero, todo de
acuerdo con las politicas, acuerdos y decisiones de los propietarios; su enfoque es
el de proveer los medios, por lo que no es de su responsabilidad garantizar
resultados. El alcance de la gerencia de proyecto es muy amplio ya que con
frecuencia las labores son desarrolladas por diversos profesionales.

El contrato de gerencia de proyecto que nos ocupa se encuentra regulado por 16
clausulas que lo compendian, entre las cuales el Tribunal destaca, entre otras, el
objeto, las obligaciones de las partes, el valor, la forma de pago, y el término de
duracién:

"LA CLAUSULA PRIMERA OBJETO. HOLGUINES encarga al CONTRATISTA
y éste se obliga profesional e intelectualmente a ejecutar para aquel de manera
independiente, es decir sin que exista subordinacion laboral y de manera directa la
gestion de DESARROLLAR LAS ACTIVIDADES DE LA GERENCIA DEL PROYECTO
DFEL DENOMINADO ‘PROYECTO AMPLIACION DEL CENTRO COMERCIAL Y DE
NEGOCIOS” HOLGUINES TRADE CENTER P.H. EL CUAL SERA IMPLANTADO EN EL
AREA QUE OCUPA LA ZONA DE PARQUEO A NIVEL DE [A PRIMERA ETAPA DE
HOLGUINES TRADE CENTER SOBRE EL ACCESO DE LA CARRERA 1008B.

A continuacion se detallan las actividades gque comprenden y abarca la Gerencia de
Proyectos objeto de este contrato.

ACTIVIDADES A DESARROLLAR:

FASE I- GESTION ADMINISTRATIVA

1- COORDINAR EL ASPECTO LEGAL DEL ANTEPROYECTO

1.1-Conceptos del DAPM y Curaduria Urbana

1.2-Permisos y actas de Asamblea General o Consejo de
Administracion.

1.3-Notariales y de ventas boleta fiscal y registro

1.4-Impuestos

1.5-Honorarios

2-COORDINAR EL GRUPO DE DISENADORES (Arquitectos. Ing. Calculista.

Ing. Eléctrico. Ing. Hidrdulico. Ing. Suelos)

2.1- Normatividad urbana

2.2- Volumetria y aislamientos

2.3- Estacionamientos

2.4- Altura y acabados

2.5- Fvaluacion y ajustes al proyecto para su respectiva viabilidad.

3-COORDINAR EL PROCESO DE GESTION DE LICENCIA DE
CONSTRUCCION Y PROPIEDAD HORIZONTAL.

3.1-Gestion documental

3.2-Expensas de Curaduria e impuestos

FASE IT-GESTION TECNICA OPERATIVA

4- ESTABLECER EL ENCARGO FIDUCIARIO
5- CONTRATAR EL PROMOTOR Y VENDEDOR
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6- CONFORMAR EL PLIEGO DE LICITACION, ESTABLECER LOS OFERENTES A% g

PARTICIAR Y DFTERMINAR LA COMISION CALIFICADORA PARA LAS
RESPECTIVAS PROPUESTAS.

7- ACOMPA/VAMIL,-'NTO COMO GERENTE DEL PROYECTO DURANTE [A
CONSTRUCCION Y ENTREGA DE LAS ZONAS PRIVADAS Y COMUNES.

PARAGRAFO SEGUNDO: EI compromiso profesional e intelectual del
CONTRATISTA para la realizacion de la gestion objeto de este contrato serd
llevada a cabo por EL CONTRATISTA con base en las instrucciones generales
gue fije con autonomia HOLGUINES a través de su correspondiente
representante.

CLAUSULA SEGUNDA. HONORARIOS Y FORMA DE PAGO. En moneda legal
colombiana, colombiana, HOLGUINES reconocerd AL CONTRATISTA, por la
GERENCIA DE PROYECTO, fa suma total de $721.875.000 (Setecientos veintiun
millones ochocientos setenta y cinco mil pesos — M/cte). PARAGRAFO. £
valor total de la GERENCIA DE PROYECTO serd contemplado en dos Fases asi:
FASE I por un valor de $136.500.000 (ciento treinta y seis millones quinientos
mil pesos Mycte) , pagaderos en partes iguales durante siete (7)-meses a partir
del inicio del contrato y FASE II $585.375.000 (Quinientos ochenta y cinco
millones trescientos setenta y cinco mil pesos Mycte.) que serdn pagaderos en
partes iguales durante veinticuatro(24) meses correspondientes a un valor de
$24.390.625 (Veinticuatro millones trescientos noventa seiscientos veinticinco
pesos M/cte.,) cada mes, los anteriores valores no tienen incluido el IVA vigente
al 16%-

CLAUSULA TERCERA. DURACION DEL CONTRATO. £/ presente Contrato tiene
una duracion estimada de (31) meses A-FASE I Gestion Administrativa
Estimada en 7 meses.

B-FASE II Gestion Técnica y Operativa .Estimada en 24 meses

La FASE II, cuya duracion se estima en 24 meses, con valor total y pagos
mensuales establecidos en la cldusula segunda de este contrato, solo podrd
iniciarse y comenzar su ejecucion una vez se den las condiciones estipuladas en
los antecedentes en su numeral (D).En caso de que HOLGUINES decida no
iniciar la FASE II siendo se aplicard integramente la CLAUSULA TERCERA
PARAGRAFO SEGUNDO de este contrato.

PARAGRAFO PRIMERO. HOLGUINES deja establecido que podrd dar por
terminado el presente contrato, cuando EL CONTRATISTA incumpla las
obligaciones contractuales, previa notificacion escrita con quince (15) dias de
anticipacion sin lugar a indemnizacion alguna. Dela misma manera las partes
podrén prorrogar la vigencia del contrato por periodos iguales o inferiores
dadas las necesidades del servicio contratado.

CLAUSULA CUARTA. OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA. EL
CONTRATISTA quedard obligado a:

1. Definir la carta de organizacion y organigrama bajo el cual ha de operar el
proyecto.

2. Conformar los distintos drganos de direccion del proyecto y efectuar a
coordinacion de todos y cada uno de ellos, entre los mds comunes e
importantes se encuentran: Comité PRE operativo o de Disefio, Comité de
construccion, Comité Técnico., etc.
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3. Designar, dirigir y contratar profesionales que intervendrén en el proyea‘
Arquitecto. Ing. de suelos. Ing. estructural. Ing. Eléctrico. [ng
Hidrosanitario, Interventor. Constructor y todo profesional.o.. act/wdad
técnica que de una u otra manera participe en el proyecto en mencion.

4. Definir claramente las politicas, procedimientos, normas y atribuciones de
cada persona que intervenga en el desarrollo del proyecto.

5. Administrar la correspondencia y archivo del proyecto

6. Representar el proyecto en todos y cada uno de [os actos en los cuales se
requiera. No obstante lo anterior, el Gerente de Proyecto en ningun caso
tendrd la representacion legal de HOLGUINES.

7. Rendir informes periddicos ante los organismos competentes /o
propietarios sobre el estado general del proyecto y sobre el desarrollo de las
actividades y gestiones a la gerencia encomendados.

8. Presentar oportunamente sus facturas o cuentas de cobro.

9. Acoger las observaciones y modificaciones que HOLGUINES a su cr/ter/o
considere necesarias para complementar la gestion del CONTRATISTA.

10. Todas las demds que se relacionen directa o indirectamente con e/
objeto de este contrato.

CLAUSULA QUINTA. OBLIGACIONES DEL CONTRATANTE.
HOLGUINES quedara obligado a:

1. Cancelar el valor de los honorarios de acuerdo con lo establecido en la
cldusula segunda del presente contrato.

2. Suministrar /a informacion y documentacion requerida por EL
CONTRATISTA para el cumplimiento del servicio Profesional
contratado.

3. Todo lo que permita el buen cumplimiento del objeto del presente
contrato.

4. Cancelar los gastos reembolsables del proyecto oportunamente tales
como, costos profesionales y técnicos que generen aportes
documentales al proyecto, costos notariales, rentas, registros de
escrituras, costos que representen [las declaraciones de loteo,
constitucion de hipotecas, expensas de curaduria, costos de seguros
contratados, costos de litigios judiciales y cobros judiciales cuando haya
lugar a ello. Costos de viajes, costos bancarios. Costos de promocion
publicidad por cualquier medio. Costos de vallas, personal de atencion y
vigilancia. Costos de honorarios de asesores especializados. Reglamento
de copropiedad. Constitucion, liquidacion, transformacion o cesion de
cuotas de sociedad si lo hubiere. Costos de afifiaciones, impuestos,
contribuciones, suscripciones, declaracion de renta, requerimientos,
otros costos imputables que acepten o determinen las partes dentro del
contrato que sean definidas de comdn acuerdo entre la gerencia y el o
los inversionistas, etc. Siempre y cuando existan los documentos
respectivos que avalen la aprobacion por HOLGUINES.

CLAUSULA SEXTA. DELEGACION. Queda prohibida la delegacion de
los servicios que en virtud del presente contrato se celebra con
ELCONTRATISTA sin la previa autorizacion de HOLGUINES, dado que
EL CONTRATISTA fue escogido en virtud de sus conocimientos de
construccion y gestion de proyectos.
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CLAUSULA SEPTIMA. CAUSALES DE TERMINACION. La ejecucion ohs

de las labores contratadas terminard por cualquiera de las siguientes

causas:

1. Por mutuo acuerdo de las partes.

2. Por la completa ejecucion de las obligaciones contratadas y
entregadas a satisfaccion a HOLGUINES.

3. Por el incumplimiento grave de las partes en una o varias de las
obligaciones principales siempre y cuando la otra haya cumplido
cabalmente sus obligaciones.

4. Si por culpa del CONTRATISTA no se da inicio al contrato dentro del
plazo pactado o se incumplan los plazos estipulados en el presente
contrato, sin causa justificada o cuando por su culpa los trabajos no
avancen en forma satisfactoria.

5. En general el incumplimiento grave total o parcial de las obligaciones
legales o contractuales contraidas por EL CONTRATISTA y EL
CONTRATANTE.

6. Por causas no imputables a ninguna de las partes como por ejemplo
por fuerza mayor o caso fortuito el contrato finalizard en e/ momento
en que las partes asf lo reconozcan

CLAUSULA DECIMA. PREVALENCIA DEL CONTRATO. En el evento que surja
un confiicto entre una clausula del presente contrato y los documentos anexos al
mismo, se preferiré la cldusula que aparezca en el presente contrato’.

CAPITULO XI
ACERVO PROBATORIO EXISTENTE Y ANALISIS

Teniendo en cuenta la normativa, la jurisprudencia y la doctrina traidas en lineas
anteriores, procede el Tribunal, en primer término a analizar las pruebas que
oportunamente fueron solicitadas y practicadas a instancia de cada una de las
partes y las que de oficio decreté el Tribunal para el esclarecimiento de los hechos
fundamento de la demanda primigenia, la de reconvencion, las excepciones de
mérito propuestas en la contestacién de la demanda y la contestaciéon a la
demanda de reconvencién, anotandose que todas fueron incorporadas al plenario
en su oportunidad, practicadas y sometidas al principio de contradiccion,
cumpliendo de esta manera con el debido proceso, para ser tenidas en cuenta al
momento de dirimir el conflicto sometido a consideracién de los arbitros.

A.- PRUEBA APORTADA Y SOLICITADA POR LA PARTE DEMANDANTE
EN LA DEMANDA Y EN LA CONTESTACION A LA DEMANDA DE
RECONVENCION.

1.- Prueba documental:

1.1. Aportada con la demanda:

1.1.1. Copia simple carta de oferta emitida por el sefior CARLOS ENRIQUE DEVIA
a HOLGUINES TRADE CENTER, el dia 22 de Septiembre de 2010. (Folios 22-24
Cuaderno No.1)

1.1.2. Copia del CONTRATO GERENCIA DE PROYECTO, firmado entre las partes
en la ciudad de Cali, el dia 1° de octubre de 2010. (Folios 25-30 Cuaderno No.1)
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1.1.3. Original del certificado expedido por Ia Secretaria de Convivencia y Seguridadi&
del Municipio de Santiago de Cali, mediante el cual se certifica su existencia y
representacion legal. (Folio 31, Cuaderno No. 1)

1.1.4. Copia de comunicacion dirigida a la Curaduria Urbana No. 3, de fecha 14 de
enero de 2011, que referencia “Concepto Escrito de Norma Urbana”, enviada por el
sefior Raul Navia Mufioz. (Folio 32, Cuaderno No.1)

1.1.5. Copia de comunicacién proveniente de la Curadurfa Urbana No. 3, de fecha
7 de febrero de 2011, en respuesta a la comunicacién, codificada con el No. JMSN-
0332-2011. (Folio 33, Cuaderno No. 1)

1.1.6. Copia de comunicacion de fecha 12 de mayo de 2011, contentiva de citacién
formal a reunidén de comité, prevista para el 17 de mayo de 2011, dirigida a los
sefiores Carlos Enrique Devia, Luis Guillermo Restrepo y Fernando Baena, suscrita
por el gerente del Holguines Trade Center, sefior Ramiro Martinez G. (Folio 34,
Cuaderno No. 1) ,

1.1.7. Copia de oficio No. CU3-D-LI-001, de fecha 20 de junio de 2011, de la
Curaduria Urbana No. 3, que referencia “Constancia de Radicacion Completa” de la
solicitud de licencia de construccion (Folio 35, Cuaderno No.1)

1.1.8. Copia de comunicacién de fecha 1 de julio de 2011, dirigida por el gerente
de Holguines Trade Center al ingeniero Carlos Enrique Devia, que referencia “Envio
Propuestas Comercializacién”, correspondientes a Centuri 21, inmobiliaria J.M., Clara
Eugenia Garcés y Esquema Promotora S-.A.. (Folio 36, Cuaderno No. 1)

1.1.9. Copia de oficio No. 76001-3-11-0206, expedido por la Curaduria Urbana No.
3, con fecha 11 de julio de 2011, que contiene el Acta de Observaciones Yy
Correcciones a la solicitud de licencia presentada el 20 de junio de 2011. (Folios 37-
a 40 Cuaderno No. 1)

1.1.10. Copia de comunicacién de fecha 22 de julio de 2011, remitida por el
ingeniero Carlos E. Devia al Centro Comercial Holguines Trade Center, en la que
expresa concepto favorable a la Inmobiliaria Century 21 Mundobienes, a la que
adjunta los términos de la oferta . (Folios 41 a 42, Cuaderno No.1)

1.1.11. Copia de comunicacién remitida por el ingeniero Carlos E. Devia al Centro
Comercial Holguines Trade Center, en la que se les recuerda lo convenido en comité,
de establecer la necesidad de elaborar un presupuesto consolidado de obra que
permita realizar la formalizacion de los contratos con las compaiiias  Aire
acondicionado TRS, hidrosanitarios Prosesco Ltda., y eléctrico IEC Ltda.. (Folio 43,
Cuaderno No. 1)

1.1.12. Copia de comunicacién de fecha 27 de julio de 2011, remitida por el
arquitecto Juan Felipe Cadavid, a Holguines Trade Center, en la que relaciona la
radicacién de la solicitud de la licencia, el acta de observaciones y correcciones, €l

contenido de la misma_y_solicita el anticipo del pago de dos cuotas para
atender las observaciones con agilidad. (Folio 44, Cuaderno No. 3)

1.1.13. Copia de comunicacién de fecha 28 de julio de 2011, dirigida por el

Centro Comercial Holguines Trade Center al representante legal de
Inmobiliaria Century 21 Mundobienes, en la que formaliza la intencion de
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comercializacién el proyecto Torre Ciudad Jardin. (Folio 45, Cuaderno No\_\
1). 7

1.1.14. Copia de comunicacion de fecha 7 de agosto de 2011, dirigida por el gerente
de Inmobiliaria Century 21 Mundobienes al gerente de Holguines Trade Center, en la
que demuestra su interés en la comercializacién del proyecto, planteando
recomendaciones. (Folio 46, Cuaderno No .1)

1.1.15. Copia simple de acta de fecha 19 de Agosto de 2011, de reunién a la que
asistieron  los sefiores Carlos Enrique Devia, Luis Guillermo Restrepo, Ramiro
Martinez y Fernando Baena, en la que se toca, entre otros, ‘el tema_ relacionado

con la preocupacion del arquitecto Juan Felipe Cadavid por el no pago de

lo_adicional, y que respecto de los proyectos técnicos-Iec faltan los
anticipos (Folio 47, Cuaderno No. 1)

1.1.16. Correo electrénico enviado al Ingeniero Carlos Enrique Devia, por el sefior

Ramiro Martinez, obrando como gerente del centro comercial Holguines
Trade Center, donde le informa, entre otros, la determinacion del Consejo
de Administracién de no autorizar la firma del contrato de corretaje con
Century 21 Mundobienes, los pagos que se estan realizando a Iec Ltda.., a
Prosesco Ltda., y Juan Felipe Cadavid y; se le solicita el envi de una documentacion.

(Folios 48 a 49, Cuaderno No. 1).

1.1.17. Copia de comunicacién de fecha 5 de octubre de 2001, dirigida por_el
ingeniero Devia alaempresaH &S Broker Inmobiliario, en la que ratifica
ol intereses de recibir la oferta comercial de promocién y venta para el
proyecto de ampliacién_del Centro. (Folio 50, Cuaderno No. 1.1)

1.1.18. Copia simple de comunicacién de fecha 19 de octubre de 2011, dirigida por
el ingeniero Carlos Enrique Devia a la curaduria Urbana No. 3, donde solicita
concepto normativo, acerca de la vigencia de los conceptos JMSN-0332-2011 de
7 de febrero de 2011 y JMSN-1493 de 10 de mayo de 2011y, su relacion
con el acta de observaciones del radicado 76001-3-11-0206 de 11 de julio de
2011. (Folio 51, Cuaderno No. 1).

1.1.19. Copia del oficio No. JRQS-3806-2011, de fecha 20 de octubre de 2011,
expedido por la Curaduria Urbana No. 3, donde se da respuesta a la comunicacion
relacionada en el punto anterior, indicindole gue los conceptos establecen las

normas urbanisticas vigentes aplicables al predio que va a ser objeto de
construccién .(Folio 52, Cuaderno No. 1).

1.1.20. Copia de oficio No. CU3-D-LI-001, de fecha 23 de noviembre de 2011, de la
Curaduria Urbana No. 3, que referencia "Constancia de Radicacion Completa” de la
nueva solicitud de licencia de construccidn, dirigido al Centro Comercial Holguines
Trade Center (Folio 53, Cuaderno No.1)

1.1.21. Copia de la comunicacién de fecha 7 de diciembre de 2011, dirigida por el
sefior Carlos Enrique Devia al Centro Comercial Holguines Trade Center, en la_ que
expresa su preocupacion en relacién con el atraso mes a mes en los pagos
de las cuotas, recordandoles el compromiso adquirido en la clausula

quinta_numeral uno del contrato de gerencia de proyecto. ((Folio 54,
Cuaderno No. 1). _
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1.1.22. Copia de oficio No. CU3-D-LI-003, de 13 de diciembre de 2011, que contiene |
el Acta de Observaciones y Correcciones a la solicitud de licencia presentada el 23 de
noviembre de 2011. (Folios 55 a 57, Cuaderno No. 1). '

1.1.23. Copia de oficio No. CU3-D-L1-008, expedido por la Curaduria Urbana No. 3,
el dia 31 de enero de 2012, donde se informa que se ha dado cumplimiento al
acta de observaciones y correcciones y se determina que es viable el
otorgamiento de la licencia de construccién. (Folio 58 a 59, Cuaderno No.
1)

1.1.24. Copia de oficio No. CU3-D-L1-004, expedido por la Curaduria Urbana No. 3,
el dia 31 de enero de 2012,, dirigido a Holguines Trade Center, que contiene la
liquidacién de expensas. (Folio 60 Cuaderno No.1)

1.1.25. Comunicacién de 2 de marzo de 2012, dirigida por el ingeniero Devia a
Holguines Trade Center, donde se relaciona el acuerdo preliminar de pago de las
expensas a que llegd con la Curaduria Urbana No. 3, el pago del impuesto de
delineacién urbana y se destaca la importancia de cancelar la liguidacién de
expensas y el pago del impuesto en cita. (Folio 61, Cuaderno No.1)

1.1.26. Copia de la comunicacién de 5 de marzo de 2012, dirigida por el ingeniero
Carlos Enrique Devia al Centro Comercial Holguines Trade Center, en la que

nuevamente expresa su preocupacion en relacion _con la mora en el pago
de las cuotas de enero y febrero de 2012 y, ademas, requiere por el pago
oportuno de los profesionales y técnicos que generan aportes al proyecto,
recordandoles nuevamente el compromiso adquirido en la clausula quinta

numeral uno del contrato de gerencia de proyecto (Folio 62, Cuaderno No.
1)

1.1.27. Copia de la Resolucién 30P.1 No. CU3-006790, de 21 de marzo de

2012, por medio de la cual es expedida la licencia de construccion. (Folios
63 a 64, Cuaderno No. 1)

1.1.28. Copia del oficio CU3-LI-013, de 24 de abril de 2012, proferido por la
Curaduria Urbana No. 3, con destino a Holguines Trade Center, mediante el cual le
" informa que ha-quedado en firme el acto administrativo de fecha 21 de marzo de
2012. (Folio 65, Cuaderno No.1)

1.1.29. Correo electronico, de 9 de mayo de 2012, mediante el cual Holguines Trade
Center le solicita al ingeniero Carlos Enrique Devia, informacion para los tramites del
encargo fiduciario. (Folios 66 a 67, Cuaderno No. 1)

3.1.30. Correo electrénico, del 23 de mayo de 2012, dirigida por Holguines Trade
Center por intermedio del gerente general sefior Ramiro Martinez Gutiérrez al
ingeniero Carlos Enrique Devia, solicitando la entrega en medio magnético del
Presupuesto del Proyecto (Folio 69, Cuaderno No. 1)

1.1.31. Comunicacién de 25 de mayo de 2012, dirigida por el ingeniero Carlos
Enrique Devia al Centro Holguines Trade Center, mediante la cual le envia el
resupuesto preliminar de factibilidad correspondiente al proyecto Torre
Mayor en ella adjunta el presupuesto en medio ma jnético el

presupuesto en forma impresa (Folio 68, Cuaderno No. 1)

55




1.1.32. Copia de la comunicacién de 25 de mayo de 2012, dirigida por el ingeniero ¥¢
Carlos Enrique Devia al Centro Comercial Holguines Trade Center, en la que vuelve
a expresar su preocupacion en relacion con la mora en el pago de las cuotas
de _marzo, abril y mayo de 2012, recordandoles de nuevo el compromiso
adquirido en la cldusula quinta numeral uno del contrato de gerencia de proyecto
(Folio 70, Cuaderno No. 1)

3.1.33. Copia de tabla elaborada por la firma H & S Broker, donde

relaciona precios de venta y plan de pagos, ajustada a 6 de junio de 2012,
del proyecto Torre Mayor. (Folios 71 a 74, Cuaderno No. 1)

3.1.34. Propuesta econdmica “"Manejo Contrato Gerencia de Proyecto Torre Mayor”,
contenida en correo electrénico, de 13 de junio de 2012, dirigido por el gerente
general de HolguinesTrade Center, sefior Ramiro Martinez Gutiérrez al ingeniero
Carlos Enrique Devia en su calidad de Gerente del Proyecto Torre Mayor, contentivo
de dos propuestas que someten a consideracion del destinatario y dos cuadros, uno
donde se relacionan el valor del contrato de gerencia de proyecto y se discriminan
las cuotas pagadas y las por pagar y otro, donde se relaciona el valor y fecha de
pago de las 26 cuotas ofrecidas. (Folio 75 a 77, Cuaderno No. 1)

1.1.35. Comunicacion de 27 de junio de 2012, dirigida por el ingeniero Carlos
Enrique Devia Reyes a Holguines Trade Center, por medio la cual contesta el correo
relacionado en el punto anterior, previa varias consideraciones de tipo contractual,
concluye, entre otros, que el gerente del proyecto no ha incumplido al _haber

coordinado los puntos 1,2y 3 delafase Iy 4y 5 de la fase II, anotando que los
puntos 6 v 7 de esta fase se encuentran pendientes de su ejecucién porgue
dependen de las determinaciones que se establezcan en la Asamblea General
Extraordinaria; que Holguines Trade Center ha contravenido la clausula 52, numeral
19 del contrato, al adeudarle las cuotas correspondientes a los meses de
marzo, abril, mayo y junio de 2012; que Holguines Trade Center ha
incumplido la clausula quinta numeral 4° del contrato, omitiendo la

cancelacién oportuna de los costos generados de profesionales y técnicos
gue de una u otra manera aportan documentos esenciales al proyecto; que no

percibe con claridad ni garantia el lograr un posible acuerdo econémico
cambiando los términos del contrato, reduciendo los valores mensuales e
incrementando el tiempo de gestion y, que en el entendido que sin liquidez
no_puede continuar con el desarrollo del objeto del contrato, solicita
formalmente la_cancelacién de lo adeudado, encontrandose dispuesto a
invocar la cliusula séptima del contrato “terminacion del contrato por

incumplimiento de cualquiera de las partes si las consideraciones
econémicas no se ajustan a su pedido. (Folios 79 a 81, Cuaderno No. 1)

1.1.36. Comunicacién de 23 de julio de 2012, dirigida por el ingeniero Cesar

Augusto Gonzalez a Holguines Trade Center, en la cual expresa su
preocupacion y asombro por la conducta asumida ante propuesta
realizada, solicitando el pago de su trabajo entregado a satisfaccidén,
reiterando del destinatario respeto y cumplimento. (Folio 78, Cuaderno No. 1)

1.1.37. Copia de acta No. 278, de 20 de octubre de 2011, de reunién ordinaria del
Consejo de Administracion de Holguines Trade Center, con asistencia del gerente de
Holguines Trade Center, sefior Ramiro Martinez Gutiérrez y del revisor fiscal Henry
Ante, en la que se resaltan: el punto 5 relacionado con el informe de gestién sobre
el proyecto torre mayor-gerencia de proyecto- el gerente de Holguines Trade Center
dice: “Se continda con la estrategia de una nueva presentacion del proyecto ante la
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Curaduria Urbana No. 3 con el propdsito de cumplir en su totalidad los
requerimientos de la norma del reglamento NSR-10, de tal suerte que esta se estard
dando de acuerdo al cronograma en la Ultima semana de octubre de 2011, para
tener liquidacion de expensas en la sequnda semana de Noviembre.

También se esti manejando_ante el Departamento Administrativo de
Planeacion Municipal en _relacion con la Linea de Demarcacion que habia
sido_expedida el 24 de septiembre de 2007, la cual _establecia _como
demarcacion sobre la carrera 100 B, antejardin de 5.00 metros, un andén
de 3,40 mts, lo cual determinaba_retroceder la totalidad del proyecto
respecto a la linea del Hotel Radisson, su modificacion a un aumento de
2,40 mts lo cual implica ganar por lo menos 600mts2 de construccion en el
Proyecto Torre Mayor. Los argumentos expuestos permiten establecer que se
logrard antes de que termine el mes de Octubre contar con una nueva linea de
demarcacion con 2,40 metros del anden sobre la carrera 100 B’} la constancia de
Secretarfa No. 4, del punto 7.6.- de la que se concluye ser absolutamente

necesaria la continuidad de la gerencia de proyecto Torre Mayor,

continuidad que el Comité de Administracién aprobé y; el punto 7.9.
referente a “Constancia de beneplécito por las labores desarrolladas por la Gerencia

de Proyecto a cargo del Ingeniero Carlos Enrique Devia“, que en-su ‘tenoer literal-dice:

“El Consejo de Administracion ordeno resefiar en el acta la constancia de
beneplicito lo que considera han sido los logros alcanzados por la
Gerencia_de Proyecto- Ingeniero Carlos Enrique Devia, los cuales se
traducen_principalmente _en haber logrado que la Curaduria_Urbana
autorizara la_inclusion en el proyecto "Torre Mayor” del dltimo piso del

edificio_donde _se planea desarrollar el drea de los auditorios, como
también, evitar el retroceso de la fachada del proyecto para su alineacion

con el efe o paramento de la fachada del "Hotel Radisson”. Ambos logros
han_permitido_mejorar el proyecto en dreas sustancialmente, de iqual

forma se reqgistra el hecho de la tarifa_especial que se ne ocio con Ia
la cual en comparacion con las tarifas que requla el

decreto de dicha actividad indica_que se obtuvo un 50% de descuento,

favoreciendo lo anterior los resultados finales de los costos que supondrad
este proyecto”. (Folios 82 a 85, vueltos, Cuaderno No. 1).

1.1.38. Copia de comunicacién dirigida por el abogado Carlos Arturo Ceballos Vélez
a Holguines Trade Center, en la cual menciona que se le ha otorgado poder especial
para iniciar proceso ejecutivo y que solicita la presencia del doctor Ramiro Martinez
con el fin de encontrarle solucién al impase. Adjunta certificado de remision
expedido por la empresa Servientrega. (Folios 86 y 87, Cuaderno No. 1)

1.1.39. Copia del contrato de prestacién de servicios profesionales, de fecha 9 de
agosto de 2012, celebrado entre el ingeniero Carlos Enrique Devia y el doctor Carlos
Arturo Ceballos Vélez y recibo de la misma fecha por $3.660.000, expedido por el
abogado Carlos Arturo Ceballos por concepto de anticipo honorarios 'y costos de
tramitacién ante la Cdmara de Comercio. (Folios 88 a 90, Cuaderno No. 1).

1.1.40. Copia la solicitud de conciliacién radicada por el doctor Carlos Arturo
Ceballos Vélez, ante el Centro de Conciliacién, Arbitraje y Amigable Composicion de la
Camara de Comercio de Cali, el dia 16 de agosto de 2012, a la que adjunta poder
otorgado por el ingeniero Carlos Enrique Devia Reyes, junto con los recibos
expedidos tanto por la doctora Alba Milena Ceballos de Lince, con fecha 30 de agosto
de 2012, por la suma de $700.000 por concepto de pago honorarios de conciliador
como por la Cdmara de Comercio. (Folios 91 a 101, Cuaderno No. 1).
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1.1.41. Copia de memorial, dirigido por el doctor Carlos Arturo Ceballos Vélez a la\&; . >

conciliadora, doctora Alba Milena Ceballos de Lince, en el cual se reajustan las
pretensiones. (Folio 102, Cuaderno No. 1)

1.1.42. Copia de comunicacion de 23 de agosto de 2011 (sic), dirigida por el
doctor Juan José Bernal Giraldo al doctor Carlos Arturo Ceballos Vélez en su calidad
de apoderado especial del ingeniero Carlos Enrique Devia, por medio de la cual como
consecuencia del reajuste en las pretensiones modifica la cuantia Y,
consiguientemente cambian los rubros inherentes a gastos de administracion y
honorarios de la conciliadora, para lo cual adjunta el detalle de la nueva liquidacién
(Folios 103 a 104, Cuaderno No. 1)

1.1.42. Copia de escrito dirigido por el doctor Carlos Arturo Ceballos al doctor Juan
José Bernal Giraldo, abogado del Centro de Conciliacién de la Camara de Comercio
en el cual aclara el valor total de las pretensiones y lo que le corresponderia cancelar
como consecuencia de las mismas. (Folios 105 a 106, Cuaderno No. 1)

1.1.43. Copia de constancia de suspensién de la audiencia de conciliacion, de fecha
3 de septiembre de 2012, en atencion a que el representante de Holguines Trade
Center no podia hacer ninguna propuesta por adolecer de la autorizacién del Consejo
de Administracion. (Folio 107, Cuaderno No. 1)

1.1.44. Copia de constancia de suspension de la audiencia de conciliacién, de fecha
17 de septiembre de 2012, en atencion a que el representante de Holguines Trade
Center se dio por notificado en esa misma audiencia del valor de las nuevas
pretensiones como consecuencia del reajuste (Folios 108 a 111, Cuaderno No. 1)

1.1.45. Copia de la constancia de no acuerdo, de fecha 24 de septiembre de 2012
(Folios 112 a 114, Cuaderno No. 1)

1.1.46. Copia de contrato de prestacion de servicios celebrado entre el doctor
Carlos Arturo Ceballos Vélez y el ingeniero Carlos Enrique Devia Reyes. (Folios 115 a
116, Cuaderno No. 1).

1.1.47. Copia de detalle de la liquidacién expedida por el Centro de Conciliacion,
Arbitraje y Amigable Composicién de la Camara de Comercio de Cali, por valor de
$37.352.881, sobre una cuantia de $414.231.483, la cual fue descargada de la
pagina oficial de la Camara de Comercio.

1.2. Aportada con la contestacion a la demanda de reconvencion: . -

1.2.1. Copia de comunicacién de fecha 1 de julio de 2011, dirigida
por el gerente de Holguines Trade Center al _ingeniero Carlos Enrique

Devia, que _ referencia _“Envio _Propuestas Comercializacién”,
correspondientes a Centuri 21, inmobiliaria J.M., Clara Eugenia Garcés y
Esquema Promotora S-.A. (Folio 45, Cuaderno No. 5) obrante también a (Folio 36,
Cuaderno No. 1)

1.2.2. Copia de comunicacién de fecha 22 de julio de 2011, remitida

por el ingeniero Carlos E. Devia al Centro Comercial Holguines Trade Center, en la
que expresa concepto favorable a la Inmobiliaria Century 21 Mundobienes, a la que
adjunta los términos de la oferta .(Folios 46 a 47, Cuaderno No. 5), obrante también
a (Folios 412 42, Cuaderno No.1)
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1.2.3. Copia de comunicacion de fecha 28 de julio de 2011, dirigida \
por el Centro Comercial Holguines Trade Center al representante legal de Inmoblhana
Century 21 Mundobienes, en la que formaliza la intencién de comercializacion el
proyecto Torre Ciudad Jardin. (Folio 48, Cuaderno No. 5), obrante también a (Folio
45, Cuaderno No. 1)

1.2.4. Proyecto llevado a planos y fotografias del proyecto de
ampliacién “Torre Mayor”, elaborado por la firma Cadavid Arquitectos. (Folios 49 a
70, Cuaderno No. 5)

1.2.5. Copia a color de comunicacién de fecha 12 de mayo de 2011,
contentiva de citacién formal a reunién de comité, prevista para el 17 de mayo de
2011, dirigida a los sefiores Carlos Enrique Devia, Luis Guillermo Restrepo y Fernando
Baena, suscrita por el gerente del Holguines Trade Center, sefior Ramiro Martinez G.
(Folio 71, Cuaderno No. 5) obrante también a (Folio 34 Cuaderno No. 1)

1.2.6. Copia a color del Acta contentiva de la reunién de comité,

citada mediante documento relacionado en anterior numeral, llevada a cabo el 17 de
mayo de 2011, firmada por sus asistentes, Presidente del Consejo doctor Luis
Guillermo Restrepo, por el miembro del Consejo sefior Fernando Baena, por el
representante legal de Holguines Trade Center, doctor Ramiro Martinez y, por €l
gerente del proyecto, ingeniero Carlos E. Devia. , en la cual se hace una

introduccién_con el propdsito de recapitular_hasta la fecha el estado del
proyecto en sus diferentes etapas, destacando lo relacionado con el
proyecto arquitecténico, asignado a la firma Arquitecto Juan Felipe
Cadavid/ Cadavid Arquitectos, cuando textualmente dice: “...E/ proyecto ya fue
revisado en primera instancia por la curaduria avalando lo propuesta en los planos
prefiminares como altura de la edificacion, paramentos, uso etc. Recomendando
revisar el tema de estacionamientos en relacion al area construida, el disefio de las
rutas de evacuacion y las escaleras de emergencia, requisitos que contempla ia
nueva norma NSR 10, que ya se encuentra en vigencia. A la fecha el proyecto ha
sido radicado por segunda vez, incluyendo en él los ajustes y correcciones de la
primera presentacion, es importante mencionar que esta segunda presentacion
contiene un valor agregado definido por la norma correspondiente al decreto 0336 de
1987 capitulo III, donde se nos indica, que por ubicacion del centro comercial sobre
la Avenida 52, adquiere la viabilidad de dos pisos o alturas verticales mds, resultado
que nos beneficiaria en el equilibrio financiero del proyecto, ampliando de esta

manera la altura de ocho a 10 pisos . De acuerdo a lo anterior y teniendo
en _cuenta que la curaduria necesita un tiempo para analizar dicha
solicitud, el proyecto nos refleja un atraso en su programacion inicial, cabe
anotar que de no ser requerida dicha pretension, ya tendriamos por parte
de la curaduria la_liquidacion de las expensas para la_expedicion de la
respectiva licencia _de _construccion, por tal motivo es importante aclarar
que al sopesar y evaluar conjuntamente dicho propdsito, nos proyecta un

mejor escenario financiero, representado en una mayo rentabilidad para el
centro comercial’. A este documento se adjuntan los anexos I y II, relacionados

con los planos arquitectdnicos y con los planos estructurales, estos ultimos
elaborados por el ingeniero Cesar Augusto Gonzdlez., encargado del proyecto
estructural. (Folios 72 a 103, Cuaderno No. 5).

1.2.7. Copia de la Revista del Centro Comercial Holguines Center,
Editada para la época navidefia del afio 2010, en la cual a folio 114 se anuncia el
proyecto de la nueva torre empresarial. (Folios 104 a 119, Cuaderno No. 5).
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1.2.8. Copia de comunicacién proveniente de la Curaduria Urbana No. |
3, de fecha 7 de febrero de 2011, en respuesta a la comunicacion, codificada con el
No. JMSN-0332-2011. (Folio 120, Cuaderno No. 56), obrante también a (Folio 33,
Cuaderno No. 1).

1.2.9. Copia de oficio No. CU3-D-LI-001, de fecha 20 de junio de
2011, de la Curadurfa Urbana No. 3, que referencia “Constancia de Radicacién
Completa” de la solicitud de licencia de construccion. (Folio 121, Cuaderno No. 5),
obrante también a (Folio 35 Cuaderno No.1) -

1.2.10. Copia a color de correo electrénico enviado por el ingeniero

Carlos Enrique Devia Reyes al doctor Ramiro Martinez, representante legal de
Holguines Trade Center, mediante el cual le reenvia lo propuesto por el arquitecto
Juan Felipe Cadavid, relacionado con la ampliacién del proyecto, al que adjunta 3
planos. (Folios 122 a 125, Cuaderno No. 5).

1.2.11. Copia de comunicacién de fecha 27 de julio de 2011, remitida por el
arquitecto Juan Felipe Cadavid, a Holguines Trade Center, en la que relaciona la
radicacién de la solicitud de la licencia, el acta de observaciones y correcciones, €l
contenido de la misma y_solicita el anticipo del pago de dos cuotas para
atender las observaciones con agilidad. (Folio 126, Cuaderno No. 5), obrante
también a (Folio 44 Cuaderno No. 3)

1.2.12. Copia de comunicacién de fecha 16 de agosto de 2011, remitida por el
arquitecto Juan Felipe Cadavid, al ingeniero Carlos Enrique Devia, en la que expresa
su preocupacién con respecto al avance del proyecto y al cumplimiento de los
requerimientos establecidos en el acta de observaciones realizadas por la curaduria
urbana tres. Textualmente cita: “Actualmente hemos venido adelantando los ajustes
necesarios al respecto para cumplir con dichos requerimientos dentro del plazo

establecido, sin_embargo como lo manifestamos en documento anterior
entregado a ustedes, nos es indispensable para cumplir con dicho
propésito contar con los recursos econdmicos _ya aprobados por los
propietarios del proyecto. A la fecha no se ha hecho efectivo el pago del
los recursos solicitados con anterioridad, los cuales estaban programados

para el dia martes 9 y el viernes 12 de agosto de 2011". (Folio 127, Cuaderno
No. 5). ‘

1.2.13. Borrador de reunién de 19 de agosto de 2011 (Folios 128, Cuaderno No. 5),
obrante también a (Folio 47, Cuaderno No. 1) como “Copia simple de acta de fecha
19 de Agosto de 2011, de reunion a la que asistieron  los sefiores Carlos Enrique
Devia, Luis Guillermo Restrepo, Ramiro Martinez y Fernando Baena, en la_que se
toca, entre otros, el tema relacionado con la preocupacion del arquitecto
Juan Felipe Cadavid por el no pago de lo adicional, y que respecto de los
proyectos técnicos-Iec que faltan los anticipo “

1.2.14. Copia del oficio No. JRQS-3806-2011, de fecha 20 de octubre de 2011,
expedido por la Curaduria Urbana No. 3, donde se indican los conceptos
establecidos en las normas urbanisticas vigentes aplicables al predio que va a ser
objeto de construccién. (Folio 129, Cuaderno No. 5), obrante también a. (Folio 52,
Cuaderno No. 1).

1.2.15. Comunicacion de 2 de marzo de 2012, dirigida por el ingeniero
Devia a Holguines Trade Center, donde se relaciona el acuerdo preliminar
de pago de las expensas a que llegé con la Curaduria Urbana No. 3, el pago
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del_impuesto _de delineacién urbana y se destaca la_importancia de\:) e

cancelar la liquidacion de expensas y el pago del impuesto en cita. (Folio
130, Cuaderno No. 5), obrante también a (Folio 61 Cuaderno No.1)

1.2.16. Plano inherente al proyecto de ampliacién relacionado con el cuarto piso
(Folio 131, Cuaderno No. 5).

1.2.17. Copia de la comunicacién de 8 de marzo de 2012, dirigida por el ingeniero
Cesar Augusto Gonzadlez a Holguines Trade Center, donde les informa del

compromiso de pago de sus honorarios y les recuerda el pago de la
factura No. 038 de 15 de diciembre de 2011, de la cual se vio precisado a
pagar el IVA y que a la fecha de la comunicacién _presenta 75 dias de

mora. (Folio 132, Cuaderno No. 5).

1.2.18. Copia de la comunicacién del 23 de julio de 2012, dirigida a Holguines
Trade Center por el ingeniero Cesar Augusto Gonzalez por medio de la cual les
manifiesta su preocupacién y asombro por estar alin en estudio su propuesta. Les

recuerda _que el incremento en el area del proyecto obedece a los
requerimientos ordenados por el Centro en aras de mejorar y aumentar la
rentabilidad; que si el area final del proyecto hubiese sido menor que los
17.500 metros2 iniciales, en ese momento su propuesta no estaria_en
estudio por parte del Consejo de Administracién_sino que directamente le
hubieren aplicado el menor_valor sin ningdn tipo de consideracién.
Concluye reiterando respeto y cumplimento, y que se ordene a quien

corresponda el pago de su trabajo que fue entregado satisfaccion del
Holquines Trade Center”. (Folios 133, Cuaderno No. 5y 78, Cuaderno No 1).

1.2.19. Copia de comunicacion de 22 de junio de 2012, dirigida por

el ingeniero Cesar Augusto Gonzalez a Holguines Trade
Center, donde les informa el estado actual del compromiso de pago de sus
honorarios y les manifiesta que tiene suficientes razones para estar
preocupado, puesto que en acuerdo inicial aceptd bajar su propuesta en un
50% presumiendo que el pago de esas obligaciones adquiridas se
cumplirian satisfactoriamente, agregando que de su parte cumplid con sus
compromisos _profesionales contratados lo que corrobora con la

expedicién de la respectiva licencia de construccion. (Folio 134 a 135,
Cuaderno No. 5)

1.2.20. Copia de comunicacién del 25 de junio de 2012, codificada con el No.

PRO-075-2012, dirigida por el gerente de Prosesco Ltda.., sefior Fernando
Rengifo Rodriguez, al Centro Comercial Holguines Trade Center, por
medio de la cual luego de manifestarle que los compromisos de pago
adquiridos no fueron cumplidos, de mencionarles los multiples correos
enviados, finaliza expresando que transcurrido practicamente un_afio
desde la legalizacién del contrato, quieren conocer la posicion respecto a
la continuidad del contrato de los disefios de las instalaciones hidraulicas,

sanitarias y red contra incendios o en su defecto poder liquidar todos los
costos y perjuicios. (Folio 136, Cuaderno No. 5)

1.2.21. Correos electrénicos enviados a la gerencia de Holguines Trade Center, por
la empresa Prosesco Ltda., con quien Holguines Trade Center suscribid contrato de
disefios hidrosanitarios e incendios para el proyecto de ampliacién, de los cuales el
fechado el 12 de agosto de 2011 relaciona el envio del contrato firmado el 28 de
julio de 2011, y los fechados 4 de octubre de 2011, 8 de noviembre de 2011, 23 de
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noviembre de 2011, 29 de noviembre de 2011, 22 de diciembre de 2011, 16 d

enero de 2012, 12 de marzo de 2012, 23 de marzo de 2012, 23 de mayo de 2012 y '&% CG\

de junio de 2012 , en los cuales es reiterativo el cobro del saldo del anticipo.
(Folios 137 a 142, Cuaderno No. 5).

1.2.22, Copia de la comunicacién de 26 de junio de 2012, dirigida por el
arquitecto Juan Felipe Cadavid a Holguines Trade Center, mediante la cual
solicita informacién concerniente al pago de la factura No. 334, de 14 de

“mayo de 2012, por $29.237.547, en atencién a que con esa informacién

coordinara los pagos del personal de la oficina y la programacién del
proyecto. (Folio 143, Cuaderno No. 5).

1.2.23. Copia de la comunicacién del 2 de mayo de 2012, dirigida por el
arquitecto Juan Felipe Cadavid a Holquines Trade Center, mediante la cual
solicita informacién concerniente al pago de la factura No. 323, de 13 de
febrero de 2012, por $9.483.705, mas IVA. (Folio 144, Cuaderno No. 5).

1.2.24. Propuesta econdmica “Manejo Contrato Gerencia de Proyecto Torre Mayor”,
contenida en correo electrdnico, de 13 de junio de 2012, dirigido por el gerente
general de Holguines Trade Center, sefior Ramiro Martinez Gutiérrez al ingeniero
Carlos Enrique Devia en su calidad de Gerente del Proyecto Torre Mayor, contentivo

de _dos propuestas que someten a consideracion del destinatario y dos
cuadros, uno donde se relacionan el valor del contrato de gerencia de
proyecto y se discriminan las cuotas pagadas y las por pagar y otro, donde

se relaciona el valor y fecha de pago de las 26 cuotas ofrecidas. (Folio 145,
Cuaderno No. 5), obrante también a (Folio 75 a 77, Cuaderno No. 1)

1.2.25. Comunicacion de 25 de mayo de 2012, dirigida por el ingeniero Carlos
Enrique Devia al Centro Holguines Trade Center, mediante la cual le envia el

presupuesto preliminar de factibilidad correspondiente al proyecto Torre

Mayor y en ella adjunta el presupuesto en medio magnético y el
presupuesto en forma impresa. (Folio 146, Cuaderno No. 5), obrante también a

(Folio 68, Cuaderno No. 1).

1.2.26. Cinco comunicaciones fechadas el 6 de febrero de 2012, dirigidas por el
ingeniero Carlos Enrique Devia Reyes a Holguines Ingenieria SAS., Ceso S.A., Oscar
Halim Reveiz & Asociados, Bateman Ingenieria S.A., y Ingenieros Consultores
Incorporados Ltda.., en las que referencia “Invitacidn privada interventoria proyecto

“Torre Mayor”, solicitindoles manifestar si tienen interés en participar en la
cotizacién de la_interventoria técnica y administrativa del proyecto Torre
Mayor y las respectivas respuestas mediante correos electréonicos _y

comunicaciones. (Folios 147 a 156, Cuaderno No. 5).

1.2.27. Términos de referencia de la propuesta a interventoria
técnica y administrativa, plano tipo oficinas, anexos 1, carta modelo de

remision de la propuesta y anexo 2 carta de presentacion de la propuesta.
(Folios 157 a 180, Cuaderno No. 5).

1.2.28. Copia del oficio CU3-LI-013, de 24 de abril de 2012, proferido

por la Curaduria Urbana No. 3, con destino a Holguines Trade Center, mediante el
cual le informa que ha quedado en firme el acto administrativo de fecha 21 de
marzo de 2012. (Folio 181, Cuaderno No. 5), obrante también a (Folio 65 Cuaderno
No.1).
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1.1.29. Comunicacién de 27 de junio de 2012, dirigida por el ingeniero A
Carlos Enrique Devia Reyes a Holguines Trade Center, por medio de la cual contestad’
el correo relacionado en el punto 1.1.24r, previa consideraciones de tipo contractual,

concluye, entre otros, que el gerente del proyecto no ha incumplido al haber
coordinado los puntos 1, 2y 3 delafasely4y5 de la fase II, anotando
que los puntos 6 y 7 de esta fase se encuentran pendientes de su ejecucién
porque dependen de las determinaciones que se establezcan en la
Asamblea General Extraordinaria; que Holguines Trade Center ha
contravenido la clausula 53, numeral 1° del contrato, al adeudarle las
cuotas correspondientes a los meses de marzo, abril, mayo y junio de
2012; que Holguines Trade Center ha incumplido la clausula quinta
numeral 4° del contrato, omitiendo la cancelacion oportuna de los costos
generados de profesionales y técnicos que de una u otra manera aportan
documentos esenciales al proyecto; que no percibe con claridad ni garantia
el lograr un posible acuerdo econdmico cambiando los términos del
contrato, reduciendo los valores mensuales e incrementando el tiempo de
gestion y, que en el entendido que sin liquidez no puede continuar con el
desarrollo del objeto del contrato, solicita formalmente la cancelacion de
lo adeudado, encontrandose dispuesto a invocar la clausula séptima del
contrato “terminacion del contrato por incumplimiento de cualquiera de
las partes si las consideraciones econdémicas no se ajustan a su pedido.
(Folios 182 a 184, Cuaderno No. 5) obrante también a (Folios 79 a 81, Cuaderno No.

1)

1.2.30. Copia a color del Acta No. 28, de 26 de junio de 2012, del

Comité Torre Mayor, cuyo objetivo “Promocién y comercializacién Proyecto Torre
Mayor”, con asistencia de la gerencia de Holguines Trade Center, del gerente del
proyecto, de la gerente comercial y asistente de mercadeo de la firma H&S Broker
Inmobiliario, comité en el que se trataron temas, entre otros, como el de la sala de
ventas y del encargo fiduciario del proyecto. (Folio 185 a 186, Cuaderno No. 5).

1.2.31. Copia de la comunicacién de fecha 7 de diciembre de 2011,
dirigida por el sefior Carlos Enrique Devia al Centro Comercial Holguines Trade

Center, en la que expresa su preocupacion en relacion con el atraso mes a
mes en los pagos de las cuotas, recordandoles el compromiso adquirido en

la clausula quinta numeral uno del contrato de gerencia de proyecto. (Folio
187, Cuaderno No. 5), obrante también a (Folio 54, Cuaderno No. 1).

1.2.32. Copia de la comunicacién de 5 de marzo de 2012, dirigida

Por el ingeniero Carlos Enrique Devia al Centro Comercial Holguines Trade
Center, en la que nuevamente expresa su preocupacion en relacién con la
mora _en_el pago de las cuotas de enero y febrero de 2012 y, ademas,
requiere por el pago oportuno de los profesionales y técnicos que generan
aportes al proyecto, recordandoles nuevamente el compromiso adquirido

en la clausula quinta numeral uno del contrato de gerencia de proyecto
(Folio 188, Cuaderno No. 5), obrante también a (Folio 62, Cuaderno No. 1) .

1.2.33. Copia de la comunicacién de 25 de mayo de 2012, dirigida por
el ingeniero Carlos Enrique Devia al Centro Comercial Holguines Trade Center, en la
que vuelve a expresar su preocupacion en relacion con la mora en el pago

de las cuotas de marzo, abril y mayo de 2012, recordandoles de nuevo el

compromiso adquirido en la clausula quinta numeral uno del contrato de
gerencia de proyecto. (Folio 189, Cuaderno No. 5), obrante también a (Folio 70,

Cuaderno No. 1).
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La prueba documental presentada por la parte demandante tanto en la demandé\\&i@g;@y

como en la contestacion a la demanda de reconvencion fue aportada oportunamente
y se ordend tener como tal en el auto que calificé pruebas y no fue tachada ni
redargiiida de falsa por la parte contra quien se opone, prueba que al tenor del
articulo 11 de la Ley 1395 de 2010, se presume auténtica y es plena prueba para ser
tenida en cuenta por el Tribunal y dilucidar el litigio planteado.

El Tribunal no tiene en cuenta el documento presentado por la parte
demandante-reconvenida en su escrito de alegaciones, en tanto que no es
esa la oportunidad ni la etapa para su presentacion.

2. Prueba Testimonial

De los testimonios, el Tribunal extrae y resume los principales apartes que serviran
de fundamento para las motivaciones y decisiones del presente Laudo, no sin antes
dejar sentado que la totalidad de los testimonios fueron analizados en forma
individual, conjunta y comparada con las demas pruebas, en especial con la
documental. S

2.1. Testimonio del sefior LUIS GUILLERMO RESTREPO SANCLEMENTE
(Folios 1 a 15, Cuaderno No. 6).

Abogado, con postgrado en Administracién, Presidente del Consejo de Administracion
de HOLGUINES TRADE CENTER P.H. por tres periodos de a dos afios cada uno, a
partir de marzo de 2006 a marzo de 2012.

Este declarante conoce a cabalidad el contrato de gerencia de proyecto que
Holguines Trade Center celebrd con el ingeniero Carlos Enrique Devia Y sefiala que
en ese contrato se establecieron para su ejecucidn dos fases; dice que
permanentemente se reunia el Comité de Desarrollo para observar el avance del
proyecto; que el proyecto inicialmente ideado para 8 pisos 2 sétanos se amplié a 10
pisos y 3 s6tanos sin que le conste que esa modificacién haya desembocado en un
cambio del contrato suscrito con el ingeniero Devia que diera lugar a ampliacién del
término de cumplimiento y a mayores honorarios y que el desorden por parte de
Holguines en la conduccién del proyecto cred inconvenientes en cuanto al no
cumplimiento en el pago de honorarios, no solo del ingeniero Devia sino de otros
profesionales que intervinieron en el desarrollo del proyecto como en el caso del
arquitecto Juan Felipe Cadavid quien le manifestd al declarante que era muy dificil
trabajar sin que Holguines le cumpliera; insiste este declarante en que hubo mucho
desorden en la planeacién financiera del Centro.

Expresd que en este tipo de obras y puso como ejemplo el del Centro de Eventos
Valle Pacifico en razén a haber sido miembro de la Junta directiva de la Camara de
Comercio de Cali, las planeaciones nunca se cumplen al pie de la letra porque en el
camino ocurren muchas dificultades y, en el caso concreto de Holguines Trade
Center se entorpecié la marcha esperando que el Hotel Radisson resolviera si le
interesaba un piso de los agregados para montar alli su centro de conferencias, pues
de resolver el hotel quedarse con la zona para su salon de eventos, eso traia una
modificacion sustancial no solo desde el punto de vista econémico sino del proyecto
arquitecténico. Estima que alli hubo falla en la administracion pues no obtuvo la
financiacion bancaria que exigia la ejecucion del proyecto.
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Que para el arquitecto Devia era muy dificil prometer fechas exactas cuando tenia
que presentar a la Curaduria los detalles de cambios y como se le habia incumplido,
se sentfa una situacién molesta que demoré el proyecto, pero que nunca el Consejo
le manifestd que tenia que ser en una determinada fecha. "

Es reiterativo este declarante cuando dice que frecuentemente escuchaba la gqueja
de que no se le estaba cumpliendo a los profesionales, que siempre escuchd un
malestar en ese sentido porque eso afectaba el cronograma y el cumplimiento de las
etapas previstas; que eran todos los profesionales de alto nivel y que a él le
preocupaba que se les estuviera incumpliendo pagos pactados y que el mismo Devia
se veia angustiado con el incumplimiento a los profesionales y que asi se lo manifestd
varias veces.

Respuestas del declarante que destaca el Tribunal:

* ... Pero lo que conozco porque ademas yo era del Comité de Desarrollo fuera de ser
Presidente del Consejo, era que permanentemente nos reuniamos el Comité

nombrado_por el Consejo, y_ el proyecto venia teniendo un _desarrollo

normal dentro de todo lo que ocurre en este tipo de construcciones o _de
proyectos, esa era la dinamica que llevaba y el proyecto entiendo que estd

ahora ya vendido y era un proyecto que venia cumpliendo todas las etapas
tanto la parte de lo que iba a ser la_parte de construccion, lo que era la

Curaduria, lo que era ya la parte de ventas que se abrio ya una oficina, una
sala de ventas, y eso es lo que yo conozco digamoslo ...”

“Lo que yo entiendo es que habian alqunos inconvenientes de unos pagos
ante_el grupo de personas que trabajaban en el proyecto, me refiero al
arquitecto, me refiero al que manejaba la parte de cdlculo estructural, la

parte sanitaria y eso fue trayendo algunos problemas digamos en el buen
desarrollo del proyecto”.

Referente a si el Consejo de Administracién o el representante legal del Centro
realizaron alauna notificacién o requerimiento relacionado con el incumplimiento en

el desarrollo del objeto del contrato contesto:

1.- “ Que yo conozca no tengo pues conocimiento de que haya habido algo,
siempre como le repito se llevaba los temas al Comité de Desarrollo y de
Obra, el Centro tenia un manejo financiero directamente liderado por su
gerente y él era el que definitivamente acordaba los pagos que es donde
yo siento que se empezo a tener algunos inconvenientes lo que nombraba
ahora, algunos problemas, pues porque algunas de estas personas o

ingenieros o arquitectos que trabajaban en el proyecto cuando teniamos
las reuniones se_quejaban un poco de que se les cumpliera con los
compromisos adquiridos”.

2 - “Bdsicamente nosotros en el Consejo més que todo, porque todos los del Consejo
ninguno habia con experiencia digamos de ingeniero, preocupaba era bdsicamente o
el gran reto era tenerlo aprobado por Curaduria, en reuniones siempre se preguntaba
pues como iba el trémite para la aprobacion por parte de Curaduria, al principio
nos habiamos _puesto_un reto en_siete meses mds_o_menos tenerio
aprobado y eso tomd mds meses, pero basicamente también porque hubo
alqunos cambios y esto también genero que se demorara un poco mas la

aprobacion; pero nunca hubo digamos un requerimiento sobre el ingeniero

/2]

tratando de que estaba incumpliendo ..."”,
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En relacién con los pagos derivados de los contratos por medio de los cuales se
vincularon profesionales al proyecto, contesto:

~Como lo dije anteriormente el gerente era el que programaba los pagos y
basicamente él iba, me imagino, cumpliendo de acuerdo al flujo que tenia;

pero insisto en que ahi fue donde se empezaron a presentar dificultades,
cuando yo estaba de Presidente sentia _alquna molestia_de los
profesionales que estaban acompaiando el proyecto”. -

* Pues siento que durante el tiempo que estuve en la Presidencia habia una

molestia y habia alqunas quejas de estos profesionales de gue no se le
estaba cumpliendo su trabajo y no se les pagaba a tiempo sus honorarios,
siento que eso pudo afectar el buen desarrollo del proyecto”.

£/ Comité de Obra y de Desarrollo del Centro pues se tenian. estas situaciones, se
analizaba de que habia algunas quejas de que no se les estaba cumpliendo

a los profesionales y que eso iba en contra del avance o el buen desarrollo
del proyecto y senti, lo comentaron algunos profesionales, de que estaban
molestos de _que no se estaba haciendo serio el manejo en cuanto ese
cumplimiento de esos honorarios”.

“El tema del manejo financiero, de la planeacion financiera del Centro
ratifico e insisto era de la Gerencia del Centro, ese es un tema donde el

Centro ha tenido una desorganizacion grande hace muchos anos y fue uno

de los temas que més yo traté de darle orden, eso generd mucho desorden
digdmoslo_al proyecto; al nosotros comprometernos en sacar adelante ese

proyecto pues teniamos que tener un orden en la planeacion financiera porque si o
iba a ver los inconvenientes gue se presentaron con el no cumplimiento, y conozco el

caso de, sé que el famoso Juan Felipe Cadavid el arquitecto, a mi se_me
guejo de que era muy dificil trabajar sin que el Centro le cumpliera, ese es
uno de los casos que yo conozco, pero sé que habian varios mads porque en
el Comité se hablaban y en el Consejo También se hablaban. Pero insisto
en que habia mucho desorden en todo lo que era la planeacion financiera
del Centro, yo me acuerdo que el ingeniero Devia él llevo todo un cuadro
todo un plan de los desembolsos que tendria que hacer el Centro durante
todos los meses a toda la_gente que estaba participando digamos
profesionalmente el proyecto para poder darle un orden, pero eso_no
funciond y eso generd muchos problemas’.

En relacién con la forma cémo se hacian los pagos contesto:

“Lo que yo conozco era que habia pactado unos honorarios mensuales los

cuales se iban cumpliendo repito hasta marzo del 2012, digamos ocurrio
varias veces de que se le demoraba en pagar, lo asentia €l pues pidiendo que se le

cumpliera ese compromiso para é también poder cumplir con su grupo que
trabajaba digamos en el proyecto, pero lo que conozco era que se hacia unos
pagos mensuales de acuerdo con lo estipulado en el contrato.”

En relacion del plazo establecido para la primera fase del proyecto, contestd:

“Entiendo o recuerdo que era mas o menos entre siete y ocho meses mas
o menos la primera fase, pero también tengo muy claro que la Curaduria
al nosotros, el Consejo, estar de acuerdo en que pasdramos de 8 a 10

pisos, habia que hacer alqunos ajustes a ese proyecto y eso también tomo
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un_tiempo; y el Consejo insisto y recalco que tenia era una preocupacion m
importante en que si fuera aprobado pues porque ya habia unos gastos, y mds
como Presidente del Consejo me preocupaba muchisimo de saber que el Centro ya
habia incurrido en algunos gastos importantes y por €so se necesitaba era el tema
de la aprobacion de la Curaduria, €so era para nosotros lo mds importante’.

“Para Holquines Trade Center, para su Consejo Directivo, era muy claro el
tiempo_que podria llevarnos en el proyecto; e_insisto que no siendo_un

experto_en temas de_construccion, en diferentes entidades, entre ellas la
Cimara de Comercio donde fui miembro de su Junta Directiva por mds de 8 o 10
afios, me tocd el tema del Centro de eventos, entornces siempre se tiene una
planeacion y nosotros teniamos claro que esa planeacion y en construccion si
que se tiene claro_que las planeaciones no se cumplen porque ocurren

muchas dificultades. _Insisto_en _que el tema de la dificultad de la
planeacion financiera fue seria, pero no solamente eso, sino_que se

cambio durante la_marcha del proyecto si el piso ultimo, un ejemplo del
que tengo en la cabeza en este momento a colacion, si el dltimo piso el
Radisson estaba interesado en él, entonces el gerente viajo varias veces a

Bogotd a hablar con la gente del Radisson a ver si si le interesaba ese piso
para montar un centro de conferencia, de eventos; entonces todo _esto

frenaba el buen desarrollo digdmoslo, tener claridad si ibamos a dejdrselo al
Radisson ese piso o definitivamente se lo ibamos a vender aun grupo de casinos, un
grupo que tiene casinos en Cali. Entonces todo esto pues digamos no habia mucha

claridad eso pasa en un proyecto y en eso fuimos muy claros desde que nos

metimos _en el proyecto de que ibamos viendo en el camino, podian haber
muchos cambios , y éramos claros que iba a afectar el tema de los siete

meses, de los nueve meses o de los dieciocho, basicamente era porque
también habian todos estos cambios de acuerdo a qué presentaba el

mercado, lo_que llama _ahora la sensibilizacion _del proyecto, era
sensibilizarlo para donde lo fbamos a direccionar.”

* Yo nunca en el Consejo escuché un compromiso digamos exacto en fechas, porque
de eso si conozco en el sentido de que si vas a una entidad donde no podes decir
que el 30 de mayo vas a entregar aprobado un proyecto; nosotros insisto en el
Consejo era nuestro gran reto de que saliera aprobado lo mds pronto de la
Curaduria. Pero también comento de que senti pongamos en las reuniones al
arquitecto Cadavid quien tenia que ante Curaduria presentar los detalles de cambios
y todo lo que solicitaba Curaduria y no se habia cumplido, lo senti en una situacion
molesta y siento que eso también demord un poquitico el proyecto. Pero nunca en
el Consejo_digamos se manifesto de que tenia que ser en tal fecha, y el
compromiso del Ingeniero eso era muy dificil en un proyecto uno decir
pues que la Curaduria tiene que estar el 30 de mayo, que es un ejemplo en
que se esta hablando”.

“ Yo como Presidente del Consejo sentia que si _no le estabamos
cumpliendo a los profesionales era muy dificil_para nosotros_ como
miembros de un Consejo_exigirle al ingeniero Devia y a su equipo de
profesionales que nos cumpliera cuando _yo_sentia que se_estaba
incumpliendo_totalmente, y eso yo se lo manifestaba todo el tiempo al
gerente, hay que organizar este tema porqgue si no_esto va_a afectar
muchisimo el proyecto, yo pienso que esa no puede ser una causal de decir
que hubo un incumplimiento cuando lo que yo estoy viendo es que si el

que_incumplia_era el Centro Comercial que no les pagaba a esos
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profesionales , lo va a saber si analizan todo lo que pasaba con estos:;

profesionales, todos se estaban quejando del incumplimiento del Centro y
eso_afecta cualquier plan y cualquier cronograma; y también fuera de
eso, ya lo expliqué , hicimos cambios todo el tiempo, todo el tiempo era
que _metimosle otro piso, que coldquemelo asi, que hagamos oficinas de
este_metraje, que no _que oficinas pequefias, todo eso fue demorando e/

proyecto, su buena marcha digamos en tratar de cumplir un cronograma,
pero eso no era y no es que a mi como Presidente no me preocupara el tiempo ni no

me preocupara €l final, no, yo pienso que tratamos de irlo llevando el proyecto y
sabiamos que el proyecto podria tener dificultades en cuanto al manejo financiero

pero sabiamos para donde ibamos con él y el resultado esta”.

En relacidn con la motivacion de la constancia _de complacencia gue consta en el

acta del Consejo de Administracion de Holguines Trade Center, de fecha 26 de mayo
de 2011, fecha para la cual ya se habia vencido el plazo que el mismo ingeniero
Devia establecié en su cronograma para la obtencién de licencia y no habia hecho la

radiacién de la solicitud de licencia de construccion ante la Curaduria, el deponente
manifesto:

“ Yo a esa respuesta te recomendaria gue logremos traer de testigo a
todo el Consejo, porque es que es todo el Consejo, yo no te puedo

responder porque todo el Consejo en pleno hace ese reconocimiento. S/ hay
una constancia que le estan leyendo que me parece una constancia muy clara de

reconocimiento, es que la constancia no es de uno del Consejo, del gerente, no, es
del Consejo en pleno donde hace un reconocimiento al ingeniero Devia y habia
mucha satisfaccion de lo que él estaba logrando para el bien de proyecto;
entonces insisto en que a mi me queda dificil la pregunta en el sentido de que me
estds diciendo que por que?, porque el Consejo lo considerd reconocerle al ingeniero
Devia , es lo que estas leyendo textualmente de que se le reconocio, yo_por eso

cuando _a mi lleqd la citacion yo vine a__atestiquar es lo que yo vivi
durante el tiempo que estuve, es decir, para mi el ingeniero Devia era un

profesional serio _que estaba cumpliendo y ahi _encuentras hasta
manifestaciones del Consejo _reconociéndole su labor. Si habia o no
entregado el dia que se habia hablado o se habia planeado o que habia puesto en un
cronograma, habia entregado cumplidamente la aprobacion es diferente, pero
ara mi esti muy claro los reconocimientos, era un profesional serio que

venia haciendo una labor con muchas dificultades que ahi se estdn es

antes dando testigas de esos, encontramos que en un acta esta un
reconocimiento; basicamente es eso”

En relacidn a si consideraba que la informacién trasmitida por el ingeniero Devia al
Conseio era ajustada a la realidad cuando éste present6 al Consejo un cronograma
para la consecucién de la licencia y en una de las reuniones haber manifestado que
la licencia se obtendria como méximo en el mes de mayo y, haber ocurrido el
desistimiento de solicitud de licencia por no presentar los ajustes al proyecto

requeridos por la Curaduria en debida forma? contesto:

“Yo creo totalmehte que _era ajustada a la_realidad, él compartia
totalmente lo que estibamos viviendo con el proyecto tanto en la parte,

insisto, en la parte financiera como en la parte de los profesionales que
estaban con él:_yo lo veia muy anqustiado con el incumplimiento con los

profesionales y me lo manifesto varias ocasiones a mi, si no les cumplimos
a_los profesionales el proyecto va a ser muy dificil_que logremos su
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reuniones’”.

En relacién con la existencia de relacidn personal o comercial entre el declarante y el
ingeniero Devia? Contesto:

~ ..Lo tinico que yo tenia de compromisos no era con el ingeniero Devia,
era también que cuando se hizo el contrato con el ingeniero Devia del cual
el gerente fue el que mds insistio en que lo contratdramos €/ fue muy claro
con nosotros y nos dijo que tenia unos contratos con Confamdi y que
teniamos que manejar el proyecto con mucha seriedad y con mucho
orden, y eso era muy preocupante, y él en muchas ocasiones me manifesto
a mi y no solo a mi, y no solo a mj sino a_alqunos miembros del Consejo,
que €l se sentia, que era una burla cuando él llegaba_ y cobraba, y por eso
yo si le decia a Ramiro que le diera orden, pero no_solo él sino que le
cumpliera a todo el mundo, me refiero a todo el mundo porque es qgue
cuando uno es Presidente del Consejo de estos te llama todo el mundo
que te conoce a decirte vea ayddeme, pero €so no implica de que yo tenga
una relacion comercial ni_ninguna, y no tengo ninguna relacion con él ni
de ninquna clase, ni profesional, de nada; sino que eso pasa, cuando generas
un proyecto de estos te sentds con las personas en los Consejos, mire el mismo
arquitecto Cadavid, el mismo arquitecto Cadavid a mi me llamaba y me decia

miren aytidenme pues que me pagueln porque es que sino es muy dificil,
pero no indica que haya alguna relacion comercial ni ge ninguna clase, sino que

también era cuando nosotros nos sentamos a negociar con €l ingeniero Devia €/ fue

muy claro y djjo, y nosotros lo convencimos de que nos ayudara a sacar este
proyecto adelante, y él fue muy claro que él tenia unos compromisos y los
iba a dejar para dedicarse al proyecto. Y cuando pasa el tiempo y vemos
todo lo que nos estaba generando, pues yo si le decia al gerente, al sefior
Ramiro Martinez, hombre hay que cumplir, y a Tesoreria hay que cumplirle
a_él, hay que meterlo dentro de la programacion, y no solo a él insisto, a
muchisimas personas del tema de Holquines”.

En relacién con el concepto gue el deponente tiene del ingeniero Devia desde el
punto de vista profesional y sus conocimientos?, contesto:

“Pues yo considero que cuando se estudio quién debia ser el gerente del
proyecto se tuvo muy en cuenta su trayectoria, y creo que todo el grupo
que trabajo o ha venido trabajando en este proyecto, también el
arquitecto Cadavid por nombrar otra persona, porque tenia unas hojas de
vida muy importantes y con bastantes logros, por eso ameritaban tenerlos
dentro del grupo; insisto en que el tema de expertos en temas de
construccion eran ellos, lo que pasa es que hay veces en los Consejos se siente
que podemos manejarlos quienes no teniamos la experticia exacta de proyectos y
ahi es donde siento que también se enredan las cosas . Pero yo pienso que el

ingeniero Devia cuando se analizé y hasta que yo estuve en la Presidencia
del Consejo, senti un profesional serio que venia _trabajando muy
comprometido en sacar adelante el proyecto el cual veo que hoy es una
realidad porque la informacion que tengo y la que se dio en la Asamblea es
que el proyecto esti vendido, entorices pienso que si se ha cumplido con
todo esto es porque ha habido gente buena, profesional, gue ha cumplido

con su labor”.
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Acerca de los canales gue utilizaba el Consejo de Administracién para estar enterado
del avance de la obra? Contestd:

“B4sicamente el Consejo escogia dentro de su grupo, dentro de los
miembros del Consejo, un grupo que estibamos dentro del Comité, se
escogian para el Comité; este Comité, nos reuniamos con el ingeniero
Devia, con la Gerencia, ibamos mirando todos los avances, y siempre en la
Junta, en el Consejo, se hacia una presentacion, cuando lo veiamos
necesario se invitaba al ingeniero Devia o al arquitecto Cadavid o quien
tuviera_que ver con el proyecto para ampliarlo como consta en las actas
que cuando se requeria se invitaba'.

2.2. Testimonio del sefior CESAR AUGUSTO GONZALEZ CAPOTE (Folios 16 A
27, Cuaderno No. 6).

Ingeniero civil, tuvo a su cargo el calculo'y disefio estructural del proyecto Torre
Mayor. Manifesté que el ingeniero Devia lo invité a €l y a otros profesionales para
realizar la propuesta sobre el calculo y disefio estructural del proyecto de ampliacion,
la cual le fue adjudicada. Menciond la existencia de incumplimiento en los pagos por
parte Holguines y que nunca se hablé que esos pagos se hicieran de acuerdo en los
porcentajes en el adelanto del proyecto. Considera que el ingeniero Devia cumplié
con todas sus obligaciones contractuales y que las demoras en el otorgamiento de las
licencias son frecuentes pues para todo proyecto hay observaciones de la Curaduria.
Agrega que €l no conoce el contrato que Devia suscribié con Holguines.

Respuestas del declarante que destaca el Tribunal:

En relacidn con la forma de pago de los honorarios de todos los que estaban
vinculados al provecto v al atraso en tiempo en la entrega del proyecto, contestd:

“ Fn el caso de nosotros hubo unos acuerdos de pago, unas odrdenes de
trabajo, y donde habia unos pagos pactados y digamos que no fueron tan
puntuales los pagos que se me hicieron a mi como fueron pactados, pero
finalmente a_mi me_paqaron lo pactado_inicialmente se paqo; lo del
adicional a pesar de que ya fue entregado hace rato, hace-mds de un ano,
en este momento apenas va a ser pagado, 0 sea quiere decir que esos
paqos, no fueron como yo esperaba o _como supuestamente se planted
inicialmente en el contrato que era entregando y pagando, no eso 1o ha
pasado. Pero Jo que si les puedo decir es que mi contrato inicial ellos ya.
me lo acabaron de pagar, asi no cumplidamente pero si lo acabaron de
pagar el afio pasado; ahora en este momento esta el area adicional que se
disefio y ya hay un nuevo acuerdo de pago donde van a empezar a hacer
los pagos en teoria ahora ya en cuatro cuotas "

... Que nosotros sabiamos que el pago no habia sido suficientemente
cumplido para los que estabamos ahi, como que si, pero que yo me ponga
con el hidréulico ve te pagaron, no te pagaron, no; pues como que todos
estamos asi. Pero que yo, conocer con exactitud si a Carlos Enrigue le

debian tanto, ni idea, creo que estabamos todos como en lo_mismo, que

no era a mi solamente que no me hacian el pago como yo esperaba sino
que eso como que _nos pasaba a todos. Pero asi con detalles yo asegurar
de que a él le debian tanto o algo asi, no, yo no lo puedo asegurar; si sé
que como que todos estibamos mas o menos en lo mismo.”
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“ En el caso mio a pesar de que no me cumplian con los pagos; yo seguid; ¥
haciendo mi trabajo; pero resulta que es que mi trabajo no es una rueda =~

suelta, yo dependia del arquitecto, si los arquitectos o me alimentaban
con informacion_ya nos parabamos todos, que eso fue lo que paso*.

*...Y que sufrio atraso? Pues obvio que si sufrio atraso por lo que yo dije,
por los pagos que no_se le hicieron al arquitecto, por eso es obvio que eso

si hubo atraso’.

“..No, gara mi Carlos Enrique hizo la cosa, lo que él tenia que hacer si lo
hizo como normalmente debe hacerse.”

Referente a si Holauines Trade Center reconocié y planed el pago por las obras
adicionales hechas en el Proyecto por la construccién de 10 pisos y 3 sotanos,
contestq:

&7 claro, ellos lo reconocieron, por eso le cuento que ahora alla hubo un

nuevo acuerdo de pago para esa drea adicional, y esa area adicional es
ue si reconocen que hubo un trabajo_adicional al inicialmente actado.

Eso es asi.” o

“Eso fue en el transcurso del disefio, nosotros ya habiamos adelantado ya
la primera parte con esos 8 pisos y los 2 sotanos y nos informaron de que
habia la posibilidad de que la obra creciera, cosa que nos beneficiaba a
todos, a los disefiadores y a los dueiios, entonces me informaron y
entonces eso como ya estaba en mi cotizacion inicial, en mi acuerdo inicial,
habia una notica que decia que en caso de incrementarse esa drea, el drea

finalmente pactada, era proporcional al incremento o que apareciera
menos area’.

“En mi cotizacion inicial yo puse esa nota de que en caso de que mas areas,
o0 sea cuando llego el momento de que disefié la mayor drea y no aparecia,

vo si hice cartas presionando el pago de esa area adicional.

Referente a si el pago de honorarios dependia del porcentaje de obras realizada,
contestd:

El porcentaje de obra no, del porcentaje de diseiios, de mi trabajo; de la
obra no porque a mi inclusive puede pasar lo que en este momento ha
pasado, que la obra ni siquiera ha empezado y ya Holguines sabe que me
la tiene que pagar a mi....".

En relaciSn a que si es normal gue las solicitudes de licencia de construccion se
devuelvan con observaciones a causa de negligencia de quien las solicita, contesto:

“Si. Yo en este momento, inclusive soy revisor de una de la tres curadurias
de la ciudad, que es la Curaduria No. 2, yo soy revisor de la parte
estructural, o sea, a mi el dia a dia mio es este cuento de las licencias,
revisar proyectos, y mejor dicho, uno no , digamos que siendo mucho un
3% digamos de esas licencias saldrian sin observaciones, por lo demas
siempre, siempre hay observaciones, .......; pero eso_es lo normal, ese es el
dia a dia iQue salgan con observaciones? Si, para mi si es asi.
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Aclaro que las solicitudes se devuelven no por negligencia de quien las solicita\f;;,\_‘;f“

S
cuando al hacer énfasis sobre esta parte de la pregunta, expreso: ‘ %};;”:’5{ >

"No, para nada, para nada porque es que le digo es que pueda que las
observaciones no sean solo estructurales sino de papeles, de solicitud de
permisos ante otras entidades y todo. _No para nada, yo creo que no”,

En relacién de si fue citado por el Representante Legal de Holguines para informario
de los cambios de la distribucion arquitectonica después de la aprobacién del
proyecto, contesto:

“Antes de salir la licencia y un tiempo después si a mi me citaron, hubo una
reunion en la Administracion de Holguines Trade Center para informarme
que el proyecto como que iba a cambiar, ya lo iban a dividir en locales mas
pequeiios y alqgo, nos citaron a una reunion inclusive con unos sefores, yo
hasta les dije en esa reunion bueno esta reunion no sé para que me han
invitado si supuestamente eso es resorte de ustedes y sus arquitectos,
cuando aterricen el proyecto y ya sepan lo que es ahi si ya estamos
nosotros; pero esa discusion nada que ver._Si hubo una reunion, asi eso si

paso .

En relacidn a la prequnta de que si ese cambio en el proyecto impedia la consecucion
de la licencia de propiedad horizontal, contestd:

“No. A ver, ya hay una licendia y esa licencia me imagino que tiene un reglamento
de propiedad horizontal. Cuando_ellos van a hacer cambio, van a dividir un

local grande, mds pequeiio, o algo asi, obviamente esa licencia /a tiene que

tramitar una nueva licencia o una licencia pues donde se admita pues otra
forma si va a pasar, cada que haya un cambio de propietarios que lo
dividan en mas espacios o que agrupen, eso va a pasar, la licencia, eso va a
cambiar”.

Referente al acta de observaciones de fecha 11 de julio de 2011, al ser prequntado si

las observaciones contenidas en dicha acta correspondian a la parte del proyecto por

el declarante desarrollado o en su defecto a guien correspondia las
responsabilidades, contesto:

~A ver. Esas observaciones, la gran mayoria que usted dice, me competen
a_mi, Que paso en ese entonces? El proyecto como les dije_inicialmente,
era uno y en el transcurso cambio...” e

2.3. Testimonio del sefior FERNANDO RENGIFO RODRIGUEZ (Folios 28 a 36,
Cuaderno No. 6)

Ingeniero Civil, representante legal de Prosesco Ltda. Disefiadores de las redes
hidraulicas y sanitarias y el sistema de proteccién contra incendios del proyecto Torre
Mayor. Expresa en su declaracion que hubo muchos retrasos en los pagos que hacia
Holguines a los profesionales que intervinieron en el proyecto, y que, naturalmente,
al modificar el proyecto de 8 a 10 pisos y de 2 a 3 sétanos cambian los términos de
ejecucién inicialmente pactados, pues fue como volver a empezar. Que Holguines
exigia cumplimiento pero ellos no cumplian con los pagos. Que conoce al ingeniero
Devia ya que ha trabajado con él en varios proyectos y que no duda de su idoneidad
y de su trayectoria profesional. Que en un proyecto de esa magnitud siempre hay
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muchas veces que cambiar los planos y eso retrasa la planeacién. Que una vez le
pidieron que llevara copia de los planos y la memoria y él se negd pues no se habia
satisfecho el pago de la orden de trabajo. Manifiesta que no conocid el contrato
celebrado entre Holguines y Devia

Respuestas del declarante que destaca el Tribunal:

En relacién con el incumplimiento en los pagos v al atraso en tiempo de la entrega
del proyecto, contestd:

“ .. Y empezamos a trabajar de acuerdo pues a una coordinacion, en
comités_de_coordinacion, planos _que nos_iban entregando planos que
ibamos desarrollando, coordinando pues con los demds proyectistas., Inicialmente
de ese anticipo que era el 30% a nosotros se nos pago una parte del anticipo y se
nos prometio pues hacernos otros pagos de ese 30% pero pues eso fue
muy tortuoso el recaudo del primer 30%, sin embargo pues nosotros
sequimos avanzando, sequimos trabajando, y fuimos entregando tareas de
acuerdo a los comités de obra hasta que el proyecto pues llegd un
momento en que se pard el proyecto y hasta alli précticamente pudimos
nosotros desarrollar lo que fueron planos, memorias de calculo y
especificaciones del proyecto, pues quedé en un momento en que el
proyecto nos dijeron hay que esperar y ahi llegamos digamos; eso es lo

que yo puedo decir”.

“ El proyecto se

a
en uno de los comités de obra dijo pues como quien dice yo ya no puedo
trabajar, adelantar mds trabajo del que hemos adelantado hasta la fecha,

hasta que pues a nosotros se nos resuelva la forma de pago pues que tiene
con _nosotros_pactada; y quedaron de avisarnos en nueva reuniones,

mientras tanto pues por otro lado yo seguia tratando de hablar con el
doctor Ramiro pues para que nos ayudara con los recaudos, pero pues eso

fue una cosa sinceramente bastante dificil, incomoda”.

“Si sefior, del 30%,; después nos lo cancelaron,_y hasta el dia_de hoy esta
pendiente practicamente el 70% de_ese valor pactado inicialmente con
una orden de trabajo_que como les digo fue debidamente legalizada, respaldada
con pdlizas y todo, de todas maneras pues nosotros quedamos a la espera y €l
tiempo fue pasando, y como yo explicaba en una conversacion, pues ya uno como
que ya se mete en otros proyectos, en otros dia a dia y uno ya ni vuelve a cobrar
pues esa cosa. _La semana pasada recibi una llamada de Holguines pues
diciéndonos que la Junta se habia reunido, o la Asamblea, y que habian
decidido _pagarnos el saldo en unas cuatro, cinco cuotas, de a cinco
millones de pesos mensuales, de que si yo acepta, y yo /e dije no pues del
ahogado aun cuando el sombrero, yo con mucho _gusto pues si acepto;
entonces que lo manddramos por escrito, yo lo_mandé por escrito, me
pidieron que les entregara las memorias y los planos que yo tenia, yo les
dije que si que con muchisimo gusto yo se lo_entreqgaria pero cuando me

hubieran cancelado el valor pues del trabajo que habiamos pactado”.

- .evidentemente pues las condiciones del proyecto se cambian en cuanto
a la parte estructural, la parte arquitectonica, y eso pues hace cuentas de

varias reuniones de coordinacion sobre todo pues porque la reubicacion de
bajantes, barios, buitrones, entonces nNos obligé_a volver como _decia yo en
alquna oportunidad a hacer nuevamente dos, tres trazados mds, nuevos

redisefios, nuevas memorias pues para poder conjuqgar los nuevos planos
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arquitectonicos , conciliar la parte estructural porque pues para nadjie es ungx. .
secreto que nosotros tenemos que tener mucho cuidado con la arte estructural para \@i’lm
/a orientacion y la proyeccion de bajantes, de columnas, para no ir a interferir con
vigas y Iogicamente pues con los amigos de la parte eléctrica y los aires

acondicionados; entonces efectivamente hubo pues que como que volver a
empezar, pero ya el proyecto pues estaba planteado..”

Yo me enteré por Comité que precisamente le manifestaba ahora, que a Ia
parte de los arquitectos se les adeuda una plata importante y ia queja de
ellos era que ellos incurrian pues en gastos de arquitecto, de insumos,
etcétera, por lo cual llegé un momento en que ellos dijeron no hasta aqui
llegamos y de aqui no nos movemos. ..”

Referente a si el declarante considera que el proyecto se atrasd por_conductas
atribuibles al ingeniero Devia, contestd:

"No, yo pienso que el proyecto fue teniendo una evolucion, _un
desencadenamiento de actividades o _procesos que son normales en un
proyecto; cuando se estd gestando un proyecto de esa _envergadura, de
esa__magnitud, pues siempre hay oportunidades por ejemplo de
enriquecerle proyecto, de _mejorarlo y hay muchas coordinaciones con
diferentes proyectitas los cuales muchas veces hay que correr o dilatar o

volver a cambiar los planos y volverlo a hacer sobre la marcha, entonces yo
pienso que en el proceso estabamos alli y a pesar pues de todo alli estabamos

practicamente listos para salir adelante con e/ proyecto hasta que se nos paro el
proyecto sUbitamente pues cuando sucedid fo que sucedic”.

En relacién con cambios de la distribucién arquitecténica después de la aprobacién
del proyecto, contesto:

Una vez fuimos citados y entre otras cosas fuimos citados por el doctor Ramiro y la
Junta, que fuéramos que nos iban a hablar sobre el proyecto; y en esa reunion
que asistimos pues todos los proyectistas, César, creo que los eléctricos
también estuvieron, nosotros estuvimos alli como unos espectadores mas

pues porque ahi lo que se deliberd en esa reunion fue una cantidad de
didlogos entre los propietarios que hagamos esto, que hagamos lo otro,

que hagamos por aqui, que hagamos por alld, pero no habia nada concreto ni
encontramos pues fundamentada la asistencia de nosotros a esa reunion, tan es asi

que nosotros hubo un momento en que les dijimos no decidan ustedes, definan
ustedes el proyecto que es lo que quieren hacer, como lo quieren terminar, y 1os
llaman porque nosotros realmente aqui sobramos, pues bdsicamente en esa
reunion’”.

2.4. Testimonio de! sefior RAUL NAVIA MUNOZ (Folios 37 a 60, Cuaderno No. 6)

Técnico Mecanico. Participd en la conceptualizacién del proyecto Torre Mayor. En su
declaracién manifestd. que como miembro del equipo de trabajo de la gerencia de
proyecto nunca recibié de Holguines Trade Center notificaciones sobre el tiempo o
incumplimiento o en el Proceso de Desarrollo del proyecto y, en cuanto a pagos dice
que el ingeniero Devia se le pagaba por mensualidades y de esas mensualidades él
les pagaba a los que intervenian en la obra bajo la direccion de Devia. Que a partir
de marzo de 2012 cuando entregaron la licencia de construccién cesaron los pagos
de los honorarios del ingeniero Devia y que con Devia y otros profesionales se hizo
un recordatorio al gerente de Holguines para que pagara las facturas emitidas. Que
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es asunto normal en estos proyectos que las curadurias urbanas hagan
observaciones sobre diversos aspectos técnicos y legales de un proyecto. Que la
falta de pago oportuno al arquitecto Cadavid retrasé la continuidad del proyecto y
causé demoras en la expedicidn de la licencia de la Curaduria. Que los multiples
cambios respecto al salén de eventos para el Hotel Radisson y el tramite de
integracién del almacén Panamericana determinaron una mayor demora en el
tiempo. Que desde luego el paso de 8 a 10 pisos y de 2 a 3 sétanos implica cambios
casi totales en el disefio y en la estructura pues implica consultar al ingeniero
estructural, revisar los niveles de los sdtanos existentes y mirar otras implicaciones
técnicas, todo lo cual llevé a hacer nuevas solicitudes a la curaduria con un tiempo
extra de mas de 3 meses. Expresd que el contrato con el ingeniero Devia no tenia
porcentajes para las fases ni para ninguna de las actividades de las fases.

Respuestas del declarante que destaca el Tribunal:

En relacién con el incumplimiento en los pagos, con el atraso en tiempo de la entrega
del proyecto, v la forma de pago, contesté:

“...al no darse respuesta oportuna de las observaciones arquitectonicas el ingeniero
estructural tampoco puede responder su item componente estructural y se desiste e/
proyecto esencialmente porque en el conocimiento que yo tengo al arquitecto

Cadavid cuando _se le_entreqaron el acta de observaciones hace unas
observaciones de recursos economicos para reforzar al equipo de trabajo,
los recursos econdmicos no le son aportados y entonces no tiene como
responder el acta de observaciones”.

“Lo que yo conozco era que_se le pagaba al ingeniero Devia por

mensualidades y esas mensualidades él nos pagaba a nosotros; lo que sé
es que a partir del mes de marzo de 2012 cuando nosotros entregamos la

licencia de construccion se cesaron los pagos de los hornorarios del
ingeniero Devia. Eso es lo que yo conozco”.”.

~..en los proyectos de construccion como tal y en los proyectos de Gerencia
de Proyectos los disefios no tienen una prelacion unos de otros, son
obligatorios y pues para cada proyecto debe tener sus disefios
camplementarlas y coordinarse unos con otros, pero no es que uno tenga
mds importancia o relevancia en el componente general del proyecto, o

sea cada uno tiene su linea vital y es obligatorio tenerlo;_entonces no

puede decir que si tiene un_edificio para construirlo no requiera de la
estructura o_que para terminarlo no requiere del disefio_eléctrico o el
disefio de hidrosanitario y que uno tenga preponderancia en otro, no por lo
contrario, todos tienen iqual importancia porque al final son los que
permiten tener un edificio o proyecto terminado”,

.65€ proceso de pasar de 8 a 10 a 2-3 se le presenta a Holguines y Holguines asf o
aprueba y asi entrega digamos la firma para radicar e/ proyecto la primera vez y asi

lo aprueba y lo firma para la sequnda. Respecto si implica mayor tienpo, si

implica_mayor tiempo, pero no es una redefinicion completa de todo el
proyecto, implica considerar dimension de escaleras, implica considerar

dimension de estructura, implica consultar al ingeniero de suelos, implica
consultar el ingeniero estructural, implica revisar niveles de los sotanos
existentes, del sétano del Edificio Radisson y mirar las implicaciones
técnicas, eso es lo que implica; cuanto tiempo? yo en ese momento no
podria determinarle cuanto tiempo nos puede haber tomado eso
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veeeeees@ntonces estamos hablando de unos dos meses y medio, tr
adicionales. Ese seria digamoslo la implicacion en tiempo”.

"..Jo que nos lleva a mayor tiempo de permanencia_en disefio_es el
trémite con el hotel Radisson respecto de los auditorios y el tramite de
inteqgracion de Panamericana de estar dentro del proyecto con un espacio
por efecto de una negociacion fallida en ese momento con Unicentro y que
hoy en dia es el proyecto Panamericana Unicentro, o sea vino_a_nosotros
como Centro Comercial y se considerd en que Panamericana estuviera ahi
y se hicieron disefios para Panamericana, se hablo con panamericana, se
hablé con el Radisson y eso obviamente respondieron esos disefios a
mayor _permanencia respondiendo a_esos intereses. Eso si_nos llevo a
mayor tiempo obviamente”. '

»...incidié_digamos la falta de pago oportuno en la respuesta al acta de
observaciones de la primera radicacion, en eso si incidid, eso nos retraso a

nosotros en nuestro proceso de trabajo....”

“la falta de pago oportuno a la_solicitud del arquitecto Cadavid para
reforzar el equipo de trabajo si nos retrasaron a Nosotros...... 7

En cuanto a la devolucidn de la solicitud de licencia con acta de observaciones y
correcciones, por parte de la curaduria, contesto:

Las actas de observaciones se emiten para todas las radicaciones que se hacen a las
distintas Curadurias Urbanas y es normal que hayan observaciones desde el
punto de vista arquitectonico, desde el punto de vista estructural e incluso
desde el punto de vista legal, porque la revision se hace considerando los

tres aspectos; entonces no es anormal que un proyecto tenga
observaciones, de ninguna manera, o sea es lo normal y lo rutinario.

"La Curaduria genera un documento que se llama Acta de Observaciones y
Correcciones, la Curaduria en ningiin momento objeto el proyecto. Y, es
normal que se presenten desistimiento en la Curaduria? si, no solamente
en este proyecto sino de otros, se han desistido y se han vuelto a radicar; o
incluso es normal también que si uno tiene conocimiento de que le va a ir
mal en el Acta de observaciones antes que la Curaduria se pronuncie
retirar el proyecto, eso es normal”.

“Ia Curaduria emite un documento que se llama Constancia de Radicacion
Completa, y el Decreto 1469 de 2010 considera que la radicacion es
completa si se han presentado todos los documentos aun haya
correcciones posteriores; entonces el nimero_de observaciones o el

nimero de correcciones no_implica /la_inviabilidad del proyecto o que el
proyecto no se haya radicado completo. ..".

En relacién con la importancia de adjuntar a la solicitud de licencia la linea de
demarcacién, contestod:

“No, o sea dentro de los documentos que se deben presentar ante /a

Curaduria Urbana no_es_requisito indispensable preseniario, 0 sea no

figura en el listado de documentos que se deban presentar a la Curaduria,
el Decreto 1469 asi nos lo pide; entonces el hacerlo es voluntario y solo

voluntario...”
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En relacién_con los valores agregados del proyecto en su desarrollo y aprobacion,

manifestd:

Nosotros partimos de un plan maestro que consideraba un edificio de 8 pisos, 2
sdtanos, con un acuerdo municipal que para la fecha nos impedia aprobar ese

proyecto y lo logramos terminar con una licencia de construccion de un
edificio de 10 pisos y 3 sotanos; y yo creo que en esa parte tenemos unos
muy buenos provechos para el Centro Comercial adicional a que con la
solicitud de una linea_de demarcacion de acuerdo a la investigacion de
campo_y detectar que el andén tiene una_dimension inferior a la que
requeria_para la época del urbanismo, se logro aumentar el drea

construida del edificio aparte de los dos pisos adicionales en 600metros
cuadrados aproximadamente”,

En relacién _con cambios de la_distribucién arquitectdnica después de la aprobacién
del proyecto, contestd:

v .los cambios en los diserios de los que usted plantea ahi son una vez se
genera el proceso de licencia, lo que nos impide gestionar la _licencia de
propiedad horizontal.”

“Si doctora, conocimos la proyeccion de pasar en algunos de los niveles de
4 espacios a 8 espacios, a 12 espacios, incluso en algunos se propuso una
capilla_o _iglesia con entrada por diferentes partes y un relicario o _un
almacén religioso...”

“La declaracion de propiedad horizontal debe ser concordante con /la parte
arquitectonica aprobada por la Curaduria, de lo contrario hay que hacer
una licencia de construccion en reforma o _modificacion de las dreas para
que sean coincidentes, deben coincidir las dreas generalesg y la sumatoria
por nivel de zonas comunes o de dreas comunes y dreas privadas deben
coincidir con el drea construida aprobada’.

En relacién con las fases del proyecto realizadas, contestd: - --- - .. — -

"De la fase uno quedo pendiente la declaracion de propiedad horizontal y
de Ia fase dos lo que conozco es que se generaron pliegos de licitacion a
participar en la inteventoria y quedod faltando la construccion del proyecto,

eso es lo que yo conozco; o sea ese ultimo punto en la segunda fase”’.

B.- PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDADA EN LA
CONTESTACION A LA DEMANDA Y EN LA DEMANDA DE
RECONVENCION

1.- Prueba documental:
1.1. Aportada con la contestacién a la demanda:

1.1.1.Documentos correspondientes al expediente No. 11-0206 de la Curaduria
Urbana No. 3 de Cali, inherente a la solicitud y tramite de la solicitud de
licencia de construccion, presentada el 20 de junio de 2011, en copia
simple, consistentes en:
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1.- Formato de Revisidn e informacion de proyecto, de fecha 20 de junio de 2011,

con radicacién 76001-3-11-0206, suscritos por la funcionaria de la Curaduria Maria
del Pilar Gonzélez (folios 082 a 086, Cuaderno No. 4).

2.-Formulario Gnico nacional, del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial, con radicacién No. 76001-3-11-0206. (Folio 087, Cuaderno No. 4)

3.- Linea de Demarcacién, con radicacion SOU-013960-DAP-2007. (Folio 088,
Cuaderno No. 4)

4.-Comunicacién de fecha 20 de junio de 2011, dirigida a la Curaduria Urbana No.
3, de Cali, por el sefior Ramiro Martinez, por medio de la cual autoriza al sefior
Rall Navia Mufioz para que se responsabilice del tramite de solicitud de licencia.
(Folio 089, Cuaderno No. 4)

5.-Factura de venta No. 10842, expedida por la Curaduria Urbana No. 3, por valor
de $932.441, de fecha 20 de junio de 2011, relacionada con el valor de la licencia
de construccién, firmada por el sefior Radl Navia Mufioz. (Folio 090, Cuaderno No.
4) B

6.-Constancia de radicacion completa de fecha 20 de junio de 2011, codificada
con el No. 2140-11, expedida por la Curaduria Urbana No. 3, relacionada con el
recibo de la solicitud de radicacién legal y en debida forma de la solicitud de
licencia de construccion. ((Folio 091, Cuaderno No. 4)

7.-Recibo de caja No. 104564, expedido por la Curaduria Urbana No. 3, por
$29.700 (Folios 092, Cuaderno No. 4)

8.-Comunicaciones de 21 de junio de 2011, dirigidas por la Curaduria Urbana No.
3 a los vecinos de la copropiedad, informandoles que ha sido radicada la solicitud
de licencia de construccién de obra nueva (Hotel Radisson, Edificio Campestre
Towers y José Hoover Ospina). (Folios 093 a 095, Cuaderno No. 4).

9.- Publicacién de aviso en el diario Occidente de Cali, de 22 de junio de 2011.
(Folio 096, Cuaderno No. 4)

10.- Acta de Observaciones y Correcciones, expedida por la Curaduria Urbana No.
3, de 11 de julio de 2011. (Folios 097 a 100, Cuaderno No. 4).

11.- Comunicacién de 24 de agosto de 2011, dirigida por Cadavid Arquitectos a la

Curadurfa Urbana No. 3, mediante la cual se solicita prérroga adicional del5 dias

 para dar cumplimiento al acta de observaciones y correcciones (Folio 101,
Cuaderno No. 4).

12.-Auto de Archivo por Desistimiento, de 20 de septiembre de 2011, proferido por
la Curaduria Urbana No. 3. (Folio 102, Cuaderno No. 4).

13.-Comunicacidon CU3-D-LI-007, de 20 de septiembre de 2011, dirigida por la
Curadora Urbana 3 de Cali, Martha Cecilia Caceres a Holguines Trade Center
Propiedad Horizontal (Folio 103, Cuaderno No. 4).

14.- Edicto codificado con el No. CU3-D-LI-012, de 20 de septiembre de 2011,
suscrito por la Curadora Urbana 3 de Cali, Martha Cecilia Céceres, mediante el cual
se ordena el archivo por desistimiento de la solicitud de licencia de construccién en
la modalidad de obra nueva. (Folio 104, Cuaderno No. 4).
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15.- Comunicacién de 19 de octubre de 2011, dirigida por el ingeniero Carlos
Enrique Devia Reyes a la Curaduria Urbana No. 3, mediante la cual solicita
concepto normativo, en cuanto a la vigencia de los conceptos JMSN-0332-2011 de
febrero 7 de 2011, JMSN-1493 de mayo 10 de 2011 y su relacion con el acta de
observaciones del radicado 76001-3-11-0206 (Folio No. 105, Cuaderno No. 4).

16.-Comunicacién dirigida por la Curadurfa Urbana No. 3 al sefior Rall Navia
Mufioz, de 7 de febrero de 2011, mediante la cual le informa la viabilidad del
planteamiento de construccién del proyecto de ampliacién. (Folio 106, Cuaderno
No. 4).

17.- Comunicacién dirigida por la Curaduria Urbana No. 3 al arquitecto Juan Felipe
Cadavid, de 10 de mayo de 2011, mediante la cual le informa la viabilidad del
planteamiento de construccién del proyecto de ampliacion. (Folios 107 a 108,
Cuaderno No. 4). .

18.- Comunicacién de 19 de octubre de 2011, dirigida por el sefior Raul Navia
Mufioz al ingeniero Carlos Enrique Devia Reyes, que referencia “Viabilidad del
Proyecto y Licencia de Construccién”, mediante la cual informa que el acto
administrativo de desistimiento solo responde a la accion de archivo del expediente
al no haber dado respuesta al acta de observaciones y que en ningin momento la
Curaduria ha determinado que el proyecto no pueda ser aprobado mediante la
licencia de construccién. (Folio 109, Cuaderno No. 4)

19.-.-Comunicacion dirigida por la Curaduria Urbana No. 3 al ingeniero Carlos
Enrique Devia Reyes, mediante la cual da respuesta a la comunicacion de 19 de
octubre de 2011, indicando que fue precisamente la inobservancia
oportuna al Acta de Observaciones y Correcciones del 11 de julio de 2011
. en cuanto a los parametros contenidos en la NSR-10, lo que motivé el
auto de archivo por desistimiento del 20 de septiembre de 2011, toda
vez que el curador urbano debe dar respuesta a toda solicitud de licencia
en el término sefialado en el articulo 34 del Decreto 1469 de 2010, sin
que ello signifique que no se pueda volver a radicar una nueva solicitud
de licencia con el mismo planteamiento, ajustandose a los

| requerimientos del acta de observaciones y correcciones. (Folio 110,
Cuaderno No. 4).

20.- Constancia de ejecutoria de auto de archivo de desistimiento No. 76001-3-
11-0206, de 20 de octubre de 2011, expedida por la Curadora Urbana No. 3 de
Cali, Martha Cecilia Ciceres Gémez. (Folio 111, Cuaderno No. 54).

1.1.2.Documentos correspondientes al expediente No. 11-0409

de la Curaduria Urbana No. 3 de Cali, inherente a la solicitud y tramite de la
solicitud de licencia de construccion, presentada el 23 de noviembre de 2011, en
copia simple, consistentes en:

1.- Formato de Revisién e informacion de proyecto, de fecha 23 de noviembre de
2011, con radicacién 76001-3-11-0409, suscritos por la funcionaria de la Curaduria
Matria del Pilar Gonzalez (folios 112 a 116, Cuaderno No. 4).

2. -Formulario Gnico nacional, del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial, con radicacién No. 76001-3-11-0409. (Folio 117 a 118, Cuaderno No. 4)
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Cuaderno No. 4)

4.- Factura de venta No. 11295, expedida por la Curaduria Urbana No. 3, por
valor de $932.441, de fecha 23 de noviembre 2011, relacionada con el valor de la
licencia de construccion, firmada por el sefior Radl Navia Mufioz. (Folio 120,
Cuaderno No. 4)

5.-Constancia de radicacién completa de fecha 23 de noviembre de 2011,
codificada con el No. 4305-11, expedida por la Curaduria Urbana No. 3,
relacionada con el recibo de la solicitud de radicacion legal y en debida forma de
la solicitud de licencia de construccion. ((Folio 121, Cuaderno No. 4)

6.- Comunicaciones de 23 de noviembre de 2011, dirigidas por la Curaduria
Urbana No. 3 a los vecinos de la copropiedad, informandoles que ha sido radicada
la solicitud de licencia de construccidn de obra nueva (Hotel Radisson, Edificio
Campestre Towers, José Hoover Ospina, Holguines Trade Center y Hotel Pacifico)
(Folios 122 a 126, Cuaderno No. 4).

7.- Publicacién de aviso en el diario Occidente de Cali., el 28 de noviembre de
2011 (Folio 127, Cuaderno No. 4)

8.- Acta de Observaciones y Correcciones, expedida por la Curaduria Urbana No.
3, de 13 de diciembre de 2011. (Folios 128 a 130, Cuaderno No. 4).

1.1.3. Extracto del Acta No. 270, de Reunién Ordinaria de Consejo de
Administracién de Holguines Trade Center, de 1 de marzo de 2011, en la que
estuvieron presentes el gerente de proyecto Carlos Enrique Devia Reyes, los
arquitectos Jorge Davila y Juan Felipe Cadavid, de la firma Cadavid Arquitectos,
relacionando especificamente el punto 6- del orden dia, que trata sobre la
presentacién de avances del proyecto de Holguines- Parqueadero
Descubierto- Torre Empresarial, punto que contiene en primer lugar los
ASPECTOS ARQUITECTONICOS, en el que intervino la firma Cadavid
Arquitectos y, en segundo lugar los ASPECTOS TECNICOS, en el que intervino
el ingeniero Devia Reyes informando: acerca de la_expedicion pro parte
de la curaduria sobre la viabilidad del proyecto de la viabilidad de sacar
adelante este proyecto; que con el aprovechamiento y ligacion de la
norma, requlada por el Decreto 0336 de 1987 se indica que por la

ubicacion del centro comercial sobre la Avenida 53, adquiere la viabilidad
de dos pisos o alturas verticales mas, situacién que beneficia el equilibrio

econémico del proyecto a ampliar la altura de 8 a 10 pisos; se pone de
presente la programacion de actividades a desarrollar para la radicacion

y liquidacion de expensas ante la Curaduria; se relaciona y explica el
primer cuadro o escenario preliminar financiero _sin__ajustes de
presupuesto. Seguidamente el ingeniero Devia efectud la presentacion
del cuadro indicativo de los precios de venta estimados de las unidades
del proyecto e igualmente presenté el cronograma que ilustra el avance
del proyecto.

En dicho extracto se dejo constancia que el Consejo agradecio a los

sefiores Devia, Davila y Cadavid la presentacién del proyecto”. (Folios 131
a 134, Cuaderno No. 4)

1.1.4. Extracto del Acta No. 273, de Reunién Ordinaria de Consejo de
Administracién de Holguines Trade Center, de 26 de mayo de 2011, en el que en
el punto 4.-, se relaciona la presentacion del informe general de la gerencia de
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proyecto, reunion en la cual el ingeniero Devia realizé la presentacion de \
un informe detallado de las gestiones adelantadas y el estado actual del ®
denominado_“Proyecto de Ampliaciéon”, dirigido al__Consejo de

Administracion vy a la Gerencia de Holguines. Como primer punto se
relacionan los aspectos generales, de los que el Tribunal destaca:

La introduccién dada por el gerente del proyecto a los asistentes y que el proyecto
tiene como perspectiva ademds de su viabilidad analizar todo lo referente a la
parte técnica de mercado y financiera.

Como segundo punto se informé sobre el avance y los estudios realizados sobre
los aspectos técnicos (topografia, estudio de suelos, proyecto
arquitectonico, proyecto estructural, proyecto hidrosanitario, proyecto
eléctrico).

Como tercer punto se relacionaron los aspectos administrativos, tales como la
informacién relacionada con la expedicion del concepto de viabilidad del proyecto,
soportado en el documento expedido por la Curaduria No. 3, C3-11-0002; la
gestién de los servicios pUblicos, el adelanto sobre el formato de base para el
presupuesto preliminar general con el propésito de consolidar valores que se
puedan incluir en el andlisis del escenario técnico financiero.

En el acta correspondiente a dicha reunién se registraron cinco (5) constancias
secretariales:

La primera relacionada con el hecho de que durante la presentacion del
informe _rendido por el ingeniero Devia fueron absueltas las diferentes
inquietudes formuladas por los Consejeros. :

La segunda relacionada con la informacién del ingeniero Devia, una en la que

indica_que el proyecto de ampliacién esta préximo a su finalizacion, el
que_concluiria con la_entrega de la licencia de construccion, la cual
espera lograrse en el siguiente mes como maximo y otra en la que indica
gue estd trabajando en el afinamiento de la informacién _la cual sera

presentada a la asamblea extraordinaria conforme lo definio la asamblea
general de 2011, para informarlos acerca de los costos del proyecto y las

bases sobre las cuales se ha estructurado el desarrollo constructivo.

La tercera relacionada con el hecho de que el Consejo de Administracién
consideré conveniente y apropiado autorizar a la gerencia de proyecto

para continuar con el desarrollo de la Fase 1I del proyecto de ampliacion
que_supone la estructuracién arquitecténica, financiera y legal del

mismo.

La cuarta relacionada con el hecho de la informacién suministrada por el ingeniero
Devia, en el sentido de que a pesar de que el costo estimado econdémico total

que supone el desarrollo del proyecto de ampliacién aun no_esta
completamente costeado, dentro del mismo se tiene previsto un margen

de imprevistos adicionales que debera asequrar _que el costo que

finalmente se anuncie debera resultar suficiente para garantizar su
adecuada construccion.

La quinta relacionada con el hecho de que el Consejo de Administracion
estimé conveniente registrar en el acta de esta sesion su_complacencia
por los resultados de la gestion adelantada por el ingeniero Devia como
gerente del proyecto de ampliacién, asi como la ratificacion de todas las
gestiones hasta ahora adelantadas en las denominadas Fase I y Fase Il
que se contrataron con él para dicho propésito.
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corresponde a lo tratado en el punto 4 del orden del dia de la sesion ordinaria.
(Folios 135 a 142, Cuaderno No. 4)

1.1.5. Extracto del Acta No. 275, de Reunion Ordinaria de Consejo de
Administracién de Holguines Trade Center, de 29 de julio de 2011, en el que en el
punto 4- del orden del dia, relacionado con informes varios, se tratd sobre la
escogencia del nombre del proyecto, aprobando por unanimidad el de “Torre
Mayor”; las contrataciones aprobadas por el Consejo a solicitud del gerente del
proyecto y; la presentacién del informe de la gerencia en el que como
aspectos generales hace referencia a la radicacién de la solicitud de
licencia de construccién de fecha 20 de junio de 2011 y de toda su

tramitacion hasta llegar al acta de observaciones de 11 de julio de 2011,
con todos los pormenores; como aspectos técnicos formalizar las propuestas

con cada uno de los proyectistas involucrados en el proyecto, con el propésito

de concluir el presupuesto de construccién; como Promocion se determind
el concepto favorable a la compafifa inmobiliaria Century 21 Mundobienes, con

dicha _compaiiia se acordaron los posibles sitios para la promocion y

venta del proyecto y la elaboracién previa antes de la firma del contrato
de la_carta de intencién y, por (ltimo ventas y fiducia, sobre lo cual se

informé por intermedio de la gerencia de proyecto sobre la iniciacion de
conversaciones con alianza fiduciaria para establecer el comienzo de las preventas,
las cuales se dan en apertura con la formalizacién del promotor y con la

apertura del encargo fiduciario, requiriéndose, entre otros, para este
tema la aprobacion de la asamblea.

Finaliza este informe con la constancia que el Consejo de Administracion

se declara enterado de los avances del proyecto de acuerdo al informe
anterior. (Folios 143 a 146, Cuaderno No. 4

1.1.6. Extracto del Acta No. 276, de Reunion Ordinaria de Consejo de
Administracion de Holguines Trade Center, de 29 de agosto de 2011, en el que en
el punto 5- del orden del dia, relacionado con el estudio y aprobacién del contrato
de corretaje con la firma Century 21 Mundobienes para el proyecto Torre Mayor,
por fechas se relacionan todas las etapas surtidas con dicha firma; la

intervencion del gerente del proyecto, ingeniero Devia para puntualizar
todos los tramites y las reuniones tendientes a lograr la firma del
contrato con la empresa en mencién. Se realiza igualmente un repaso de
las_principales clausulas de un modelo de contrato de corretaje,
referenciando porcentajes por ventas realizadas, para una vez terminada
estas intervenciones el Consejo de Administracion después de escuchar
los argumentos de los consejeros unos en contra, otros para empezar de

inmediato, determinar postergar la firma del contrato de corretaje para
la comercializacién del proyecto. (Folios 147 a 152, Cuaderno No. 4)

1.1.7. Extracto del Acta No. 284, de Reunién Ordinaria de Consejo de
Administracidon de Holguines Trade Center, de 20 de junio de 2012 en el que en el
punto 3- del orden del dia, Informe Proyecto Torre Mayor, en el que el Consejo de
Administracion se da por enterado acerca de la reunién sostenida con el ingeniero
Devia, con_el propésito de revisar la_situacion contractual en cuanto al
avance del proyecto y la bisqueda de una solucién respecto de los
pagos.
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Comercial Holguines Trade Center certificé, entre otros, que el texto del extracto -



Se referencia que en la reunién, entre otros, se evidencio: gque el ingenier |
Devia estima que el contrato se ha venido ejecutando en la forma“s
acordada, que se manifestd reaccionario a aceptar la propuesta de pago
de una suma de 10 millones de pesos durante 25 meses, en vez de los 25
millones que se acordaron inicialmente para la segunda fase.

Ante esta situacién por unanimidad el Consejo dispuso contratar los
servicios de un auditor de obra para definir lo ejecutado por la Gerencia

de Obra en las 2 fases y para determinar si los pagos exceden o no Io
ejecutado. (Folios 153 a 154, Cuaderno No. 4)
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1.1.8. Resumen de los pagos realizados al Ingeniero Carlos Enrique Devia
Reyes por parte de Holguines Trade Center P.H. (Folios 155 a 206,
Cuaderno No. 4), asi:

Dela FaseI:

- Reporte de pago a terceros donde se relacionan los pagos hechos al ingeniero
Devia (Folio 155, Cuaderno No. 4).

- Cheque No. 882356, Banco de Occidente, de 25 de noviembre de 2010, por valor
de $20.346.300.00, factura de proveedor extendida por Holguines Trade Center y
factura No. 0040, de 2 de noviembre de 2010, por valor de $22.620.000, incluido
impuestos, expedida por el ingeniero Carlos Enrique Devia Reyes. (Folios 156 a
158, Cuaderno No. 4).

-Orden de compra o de servicio No 12724, de 19 de noviembre de 2010, por
valor antes de impuestos de $136.500.000, con impuestos de $158.340.000,
que describe textualmente el concepto, asi : “"FASE I DEL PROYECTO DE
AMPLIACION DEL CENTRO COMERCIAL Y DE NEGOCIOS. EL CUAL ES LA
COORDINACION HASTA LA OBTENCION DE LA LICENCIA DE
CONSTRUCCION EN UN TIEMPO APROXIMADO DE 7 MESES. VER
CONTRATO ADJUNTO. FORMA DE PAGO: SIETE (7) MESES EN CUOTAS
IGUALES DE $19.500.000 A PARTIR DE LA INICIACION DEL CONTRATO 01 DE
OCTUBRE DE 2010”, (Folio 159, Cuaderno No. 4).

-- Cheque No. 882437, Banco de Occidente, de 15 de diciembre de 2010,
por valor de $20.346.300.00, factura de proveedor extendida por Holguines
Trade Center y factura No. 0052, de diciembre de 2010, dia ilegible, por valor
de $22.620.000, incluido impuestos, expedida por el ingeniero Carlos Enrique
Devia Reyes. (Folios 160 a 162, Cuaderno No. 4). '

-- Cheque No. 882448, Banco de Occidente, de 21 de diciembre de 2010,
por valor de $20.346.300.00, factura de proveedor extendida por Holguines
Trade Center y factura No. 0054, de diciembre 16 de 2010, por valor de
$22.620.000, incluido impuesto, expedida por el ingeniero Carlos Enrique Devia
Reyes. (Folios 163 a 165, Cuaderno No. 4).

-- Cheque No. 882494, Banco de Occidente, de 17 de enero de 2011, por valor
de $20.346.300.00, factura de proveedor extendida por Holguines Trade Center
y factura No. 0056, de enero de 2011, dia ilegible, por valor de $22.620.000,
incluido impuestos, expedida por el ingeniero Carlos Enrique- Devia Reyes.
(Folios 166 a 168, Cuaderno No. 4).
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-- Cheque No. 882581, Banco de Occidente, de 15 de febrero de 2011, por
valor de $20.346.300.00, factura de proveedor extendida por Holguines Trade
Center y factura No. 0057, de fecha y valor ilegibles, por valor de $22.620.000,
incluido impuesto, expedida por el ingeniero Carlos Enrique Devia Reyes.
(Folios 169 a 171, Cuaderno No. 4).

i
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- Comprobante de egreso expedido por Holguines Trade Center, de No.
ilegible, de fecha 15 de marzo de 2011, por valor de $20.346.300, factura de
proveedor extendida por Holguines Trade Center y factura No. 0058, de 8 de
marzo de 2011, por valor de $22.620.000, incluido impuesto, expedida por el
ingeniero Carlos Enrique Devia Reyes. (Folios 172 a 174, Cuaderno No. 4).

- Comprobante de egreso No. B0-008909, de fecha 26 de abril de

2011, por valor de $20.346.300, factura de proveedor extendida por Holguines
Trade Center y factura No. 0059 de 12 de abril de 2011, por valor de
$22.620.000, incluido impuesto, expedida por el ingeniero Carlos Enrique Devia
Reyes. (Folios 175 a 177, Cuaderno No. 4).

De la Fase II:

-- Comprobante de egreso expedido por Holguines Trade Center, de No.
ilegible, de fecha 30 de mayo de 2011, por valor de $25.449.178, factura de
proveedor extendida por Holguines Trade Center y factura No. 0064, de 5 de
mayo de 2011, por valor de $28.293.125, incluido impuesto, expedida por el
ingeniero Carlos Enrique Devia Reyes. (Folios 178 a 180, Cuaderno No. 4).

- Comprobante de egreso No. B0-008913, expedido por Holguines Trade
Center, de fecha 22 de junio de 2011, por valor de $25.449.178, factura de
proveedor extendida por Holguines Trade Center y factura No. 0066, de 15 de
junio de 2011, por valor de $28.293.125, incluido impuesto, expedida por el
ingeniero Carlos Enrique Devia Reyes. (Folios 181 a 183, Cuaderno No. 4).

- Comprobante de egreso No. B0-008914, expedido por Holguines Trade
Center, de fecha 27 de julio de 2011, por valor de $25.449.178, factura de
proveedor extendida por Holguines Trade Center y factura No. 0067, de 12 de
julio de 2011, por valor de $28.293.125, incluido impuesto, expedida por el
ingeniero Carlos Enrique Devia Reyes. (Folios 184 a 186, Cuaderno No. 4).

-- Comprobante de egreso No. B0-008915 expedido por Holguines Trade
Center, de fecha 25 de agosto de 2011, por valor de $25.449.178, factura de
proveedor extendida por Holguines Trade Center y factura No. 0068, de 16 de
agosto de 2011, por valor de $28.293.125, incluido impuesto, expedida por el
ingeniero Carlos Enrique Devia Reyes. (Folios 187 a 189, Cuaderno No. 4).

- Comprobante de egreso No. B0-008922 expedido por Holguines Trade
Center, de fecha 14 de octubre de 2011, por valor de $25.449.178, factura de
proveedor extendida por Holguines Trade Center el 13 de septiembre de 2011y
factura No. 0069, de 13 de septiembre de 2011, por valor de $28.293.125,
incluido impuesto, expedida por el ingeniero Carlos Enrique Devia Reyes.
(Folios 190 a 192, Cuaderno No. 4).

-- Cheque No. 883441, Banco de Occidente, de 4 de noviembre de 2011, por

valor de $25.449.178, factura de proveedor extendida por Holguines Trade
Center el 13 de octubre de 2011 y factura No. 0071, de fecha 13 de octubre de
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2011, por valor de $28.293.125, incluido impuesto, expedida por el ingenier@s, \
Carlos Enrique Devia Reyes. (Folios 193 a 195, Cuaderno No. 4). &

-- Cheque No. 883544, Banco de Occidente, de 7 de diciembre de 2011, por
valor de $25.449.178, factura de proveedor extendida por Holguines Trade
Center el 13 de noviembre de 2011 y factura No. 0072, de fecha 11 de
noviembre de 20131, por valor de $28.293.125, incluido impuesto, expedida por
el ingeniero Carlos Enrique Devia Reyes. (Folios 196 a 198, Cuaderno No. 4).

-- Cheque No. 883595, Banco de Occidente, de 22 de diciembre de 2011, por
valor de $25.449.178, factura de proveedor extendida por Holguines Trade
Center el 6 de diciembre de 2011 y factura No. 0073, de fecha 6 de diciembre
de 2011, por valor de $28.293.125, incluido impuesto, expedida por el
ingeniero Carlos Enrique Devia Reyes. (Folios 199 a 201, Cuaderno No. 4).

- Comprobante de egreso expedido por Holguines Trade Center, de No.
ilegible, de fecha 23 de marzo de 2012, por valor de $50.898.356.00,
facturas de proveedor extendidas por Holguines Trade Center el 8 de febrero
y el 6 de marzo de 2012 y facturas Nos. 0074, de 11 de enero de 2012, por
valor de $28.293.125, y 0075, de 6 de marzo de 2012, por valor de
$28.293.125, incluido impuesto, expedidas por el ingeniero Carlos Enrique
Devia Reyes. (Folios 202 a 206, Cuaderno No. 4).

1.1.9. Hoja correspondiente a reunién de la Asamblea General, la que segn
aparece escrito a mano, le correspondié el Acta No. 25 de marzo de 2009 y
que relaciona; la proposicion No. 5. por la cual la Asamblea general de
Holguines Trade Center autoriza y delega facultades discrecionales en

el _Consejo de Administracion para desarrollar el proyecto de
ampliacién y, 3 constancias secretariales (Folio 207, Cuaderno No. 4).

1.1.10. Comunicacién de 30 de septiembre de 2011, dirigida por la firma
Cadavid Arquitectos al ingeniero Carlos Enrique Devia, que referencia “Informe
avance del proyecto ampliacién del Centro Comercial Holguines Trade Center -
Torre Mayor-, en la que relaciona los ajustes mas importantes que se estan
haciendo para dar respuesta a los requerimientos de la Curaduria Urbana No.
3. En dicha comunicacién manifiesta que los cambios han implicado
modificar _parcialmente los planos arquitecténicos y afectan los
disefios técnicos complementarios. Que una vez terminados los ajustes de
los planos arquitectdnicos se estaran presentando a la Curaduria. (Folio No.

208, Cuaderno No. 4).

1.1.11. Resumen de los pagos realizados al arquitecto Juan Felipe Cadavid
Vasquez, a partir de 1° de enero de 2009, es decir mucho antes de

suscribirse el contrato de gerencia de proyecto. (Folio 209, Cuaderno
No. 4)-

1.1.12. Orden de compra emitida por el Centro Comercial al proveedor
arquitecto Juan Felipe Cadavid, del 09 de agosto de 2011, por valor de
$11.001.098, por el avance en el desarrolio del proyecto remodelacién y
ampliacion del centro comercial Holguines Trade Center-Parqueadero
descubierto. En uno de los apartes de la descripcién de esta orden reza

textualmente “ESTE __ANTICIPO ES SOLICITADO PORQUE LAS
BSERVACIONES DEMANDAN UN AVANCE SIGNIFICATIVO EN EL

OBSERVACIONES DEMANDAN UN AVANCE SIGNIFICAIIVO EN Ett

ESARROLLO DEL PROYECTO RELACIONADO CON LOS DETALLES

DESARROLLO DEL PROYECTO RELACIONADO CON LOS DEIALLLD

S 85




=" (Folio 210, Cuaderno No. 4).

1.1.13. Comunicacién de 27 de julio de 2011, dirigida por la firma Cadavid
Arquitectos- Juan Felipe Cadavid, que referencia “Licencia de Construccién
Proyecto Ampliacién Holguines Trade Center”, en la que les informa sobre el
acta de observaciones y correcciones expedida por la Curaduria Urbana y les

solicita se anticipe una de las dos cuotas acordada para esa instancia.
(Folio 211, Cuaderno No. 4)

1.1.14. Acta de observaciones y correcciones, expedida por la Curaduria
Urbana No 3, de Cali, de fecha 11 de julio de 2011. (Folios 212 a 213,
Cuaderno No. 4)

1.1.15. Factura de venta No. 294, de 10 de agosto de 2011, por concepto
de abono del 50% al anticipo, por valor $10.001.098, expedida por el
arquitecto Juan Felipe Cadavid. (Folio 214, Cuaderno No. 4).

1.1.16. Comprobantes de egreso Nos. B0-008919 y B0-008921, de fechas 5
de septiembre de 2011 y 14 de octubre de 2011, por valor cada uno de
$4.947.649, extendidos por Holguines Trade Center, con los que se acredita el
pago de las dos cuotas al arquitecto Juan Felipe Cadavid. (Folio 215, Cuaderno

No. 4).

1.-2. Prueba documental allegada al expediente, en contestacién al
Oficio No. 1, de 12 de agosto de 2013, librado por la secretaria del
Tribunal.-

La Curaduria Urbana No. 3 de Cali, contest6 el oficio 01, de 12 de agosto de 2013,
mediante oficio JRQS-3306-2013, de 4 de septiembre de 2013, suscrito por la
Curadora Urbana 3 de Cali, Martha Cecilia Caceres Gomez, que obra en el
expediente a (Folio 163, del Cuaderno 6.1.), oficio al cual adjunté en copia simple
la totalidad de la documentacién solicitada por el Tribunal, que obra en el
expediente a (Folios 164 a 211, Cuaderno 6.1) y que es la misma documentacion
aportada por la parte demandada en su escrito de contestacion a la demanda
arbitral, detallada en este Laudo, en acdpite anterior (Literal B, puntos 1.1.1.
numerales 1 a 20 (Folios 082 a 111) y 1.1.2, numerales 1 a 8 (Folios 112 a 130),
documentos que forman parte de los expedientes con radicaciones Nos. 11-0206
y 11-0409 de la Curaduria Urbana No. 3, de Cali.

La prueba documental presentada por la parte demandada tanto en la contestacién
de la demanda como en la demanda de reconvencién fue aportada oportunamente y
se ordend tener como tal en el auto que calificd pruebas y no fue tachada ni
redargliida de falsa por la parte contra quien se opone, prueba que al tenor del
articulo11 de la Ley 1395 de 2010, se presume auténtica y es plena prueba para ser
tenida en cuenta por el Tribunal y dilucidar el litigio planteado, al igual que la
remitida por la Curaduria urbana No. 3, en respuesta al oficio No. 01, de 12 de
agosto de 2013, que es la misma que reposa en el expediente, aportada por el
apoderado de la parte demandada.

2.- Prueba Testimonial

2.1. Testimonio del sefior JAIME JOSE MORA LOZANO (Folios 016 a 050,
Cuaderno No. 6.1.).
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Administrador de Empresas, Presidente el Consejo de Administraéién de Holguines *
Trade Center desde marzo de 2012,

Manifiesta el deponente que los trabajos relacionados con el proyecto de
ampliacién venian adelantdndose desde el afio 2009 y por esa razon con
antelacién a la fecha de suscripcion del contrato de gerencia de proyecto ya se
habia suscrito contrato con el arquitecto Juan Felipe Cadavid, Refiere como
intachable la hoja de vida del ingeniero Carlos Enrique Devia Reyes. Manifiesta que
el comité de obra estaba integrado por el Presidente del Consejo, por el Gerente
de Holguines Trade Center, por el sefior Gino Bautista y por el sefior Fernando
Baena, que este comité era quien lievaba permanentemente las reuniones del dia a
dia con Carlos Enrique Devia, que su responsabilidad era la parte financiera y que
Holguines desde hace unos seis, siete afios para acd viene muy bien
financieramente. En cuanto a la constancia de beneplacito que reza en una de las
actas del Consejo de Administracion manifesté no estar de acuerdo con ella, pero
al sentir del Tribunal sus fundamentos fueron confusos. Al ser preguntado por la
forma de pago de los honorarios del ingeniero Devia, de acuerdo al contrato de
Gerencia de Proyecto, contesté también por los pagos del arquitecto Cadavid.
Manifiesta que la comercializacidon del proyecto no se dio porque no tuvo una
estructura de costos. Que es falso que el proyecto se haya vendido.

Para el Tribunal también es confusa la respuesta que el deponente dio al
preguntarse si los proyectos de realizar un piso para negociarlo con el Hotel
Radisson, de construir una iglesia, de colocar un almacén Ancla, frenaron o cesaron
el avance del proyecto, al contestar que hicieron un alto debido ai'mal manejo de
los contratistas por parte del Presidente del Consejo anterior y replantearon cémo
debieron haber estructurado las cosas desde el comienzo. Finalizd su respuesta
diciendo que existia un plan que se estaba adelantando, que una firma muy grande
del Pais construiria la Torre.

Respuestas del declarante que destaca el Tribunal:

En relacién con los pagos a los contratistas, manifestd:

"Los documentos que entregué al Tribunal consta que les pagamos, bueno

tal vez no el mismo dia_pero de la tradicion comercial en los treinta dias y

yo creo que maximo treinta y alqo dias después de la factura........nunca le
quedamos mal ni a Cadavid ni al ingeniero Devia que era lo mas

importante en ese momento para el desarrollo de la obra”.

En relacién con la suspension de los pagos al ingeniero Devia desde el mes de marzo
de 2012, manifestd:

*...Nno era suspenderlos porque no quisiera volver a pagarie no, suspenderio mientras
nos sentabamos con &l y organizébamos €l tema de la estructuracion del flujo de caja
y el flujo de la obra que iba mas adelantado el flujo financiero que el flujo de trabajo,
entonces necesitabamos ponerlo a la par......"

En relacién con la constancia de beneplacito por la labor desarrollada por la Gerencia
de Proyecto a cargé del Ingeniero Devia que obra en el Acta No. 278, de 20 de
octubre de 2011, manifesto:

“ Precisamente por esa razon eso fue lo que desencadend en que se tomara la

decision por parte de la Asamblea en cambiar el Consejo, emails, cartas, quejas
verbales por parte de nosotros donde précticamente no éramos tenidos en cuenta
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para lo que estdbamos diciendo en el consejo porque nos quejabamos, poniamos
deje constancia en el acta, necesitamos que por favor incluya personalmente tuve
que mandar una carta durante cuatro meses seguidas para que por favor lo
incluyeran, cuando lo incluyeron lo incluyeron redactado mal me toco volver a
hacerio, cuando tomaron la determinacion, cuando yo era €l principal opositor de que
tomdramos la determinacion de conseguir una firma de comercializacion, quiero
pensar que fue coincidendial, pero justo cuando estaba de viaje se hizo un Consejo y
no estuve presente y se tomd la decision de contratar a H & S Broker, eso conlleva a
que esos beneplécitos a menos que yo estuviera presente en esos Consejos y lo
escuchara los otros consejeros no es verdad, que si el Presidente y el Secretario que
si querian hacerlo y porque ellos lo firmaban y lo redactaban eso yaes, ... "

En relacidon a que se le hubiera pasado algin oficio al ingeniero Devia relacionado
con incumplimiento o demora en el desarrollo del proyecto, manifesto:

“No, no conozco carta que diga expresamente eso, no, al menos el Consejo
no tenia porqué hacerlo porque el Consejo se lo hacia directamente al Presidente
quien presidia el Comité de obra quien esperdbamos que en ese momento hiciera

n

todos los tramites para que cumpliera con su labor que no estaba cumpliendo.....".

En relacién con la forma de pago de acuerdo al contrato que le hace Holguines Trade
a Center al ingeniero Devia, y si fue por porcentajes, contesto:

“Si precisamente fue el documento que les entregué anteriormente donde estan los
esquemas de pagos planteados por el arquitecto Cadavid y soportados con los
chegues, con facturas y comprobantes de egreso ......... , los de Carlos Enrigue Devia
quisiera entregarselos donde también quede evidenciado, ..."

“Claro, a eso me referia; el contrato lo especifica claramente en Fase 1, Fase 2,
donde el Contratista se obliga cumplirnos unas fases, Fase 1, Fase 2, donde lo mds
importante de la Fase 1 era que cumpliera con la entrega de la licencia
reconstruccion, y como nosotros como parte del Consejo somos muy criticos en e/
manejo de los fondos que estaban destinados para esto, habiamos estipulado

que hasta no terminar la Fase 1 no se empezar a pagar la Fase 2. Lo tengo
claramente que decia el contrato”.

“Exactamente como parte de que se revisé el contrato y de parte del Comité
Financiero lo que mds me interesaba a mi era que cuando el Comité de obra
aprobara que era practicamente €l ente auditor de lo que se estaba realizando tan
pronto aprobaran una factura del ingeniero Devia nosotros inmediatamente proceder
a pagaria y darle cumplimiento al contrato que era la Fase 1, Fase 2; s/ habian unas
propuestas adicionales a eso vuelvo y le digo asi como presentd el ingeniero Devia
sus facturas que me imagino que como mds preocupado de darle cumplimiento a
algo que &l generd y que le generd unos costos pues las presentd, asi mi mismo
nosotros inmediatamente proceder a pagarias’.

En relacidon al porcentaie gue en términos financieros se ejecutd del contrato,
manifesto:

“En términos financieros del contrato deberia decir que cerca del 2%, 3%
de la obra...”

En relacién al valor gue reconocerfa por valor del trabajo desarrollado del Valor total
del proyecto. Contestd
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"La Fase I”

Referente a la explicacién solicitada por el Tribunal de si al ingeniero Devia se le
cancelé el valor de la Fase I por $136.500.000, y de la Fase II se le cancelo
$240.608.963, para un total pagado de $377.108.963 y ofrecerle en la segunda
propuesta contenida en correo electrénico del 13 de junio de 2012, el pago de
$260.115.625.00, valor que sumado con lo ya pagado significaria que le estaria
reconociendo un aproximado del 88.27%, manifesto:

“ Porque Ia"graguesta yo se la hice verbalmente, y la dejamos plasmada alli

para que escogiera cual de las dos, o nos hiciera una contrapropuesta para ver
como seguiamos trabajando y darle cumplimiento al contrato, mds no que le
estuviéramos debiendo plata™

En relacién con los pagos a los contratistas diferentes al arquitecto Cadavid v al
ingeniero Devia, como los hidraulicos, disefiadores, eléctricos, manifesto:

*...No tengo en este momento en mi cabeza ningdn dato donde diga que_por

haber incumplido algtin otro contratista se haya detenido los procesos que
se llevan puntualmente en el tema de /a Torre Mayor”.

Referente a si el Centro Holguines Trade Center P.H., le adeuda dinero a alguno de
esos contratistas, manifestd: .

“Nosotros les debemos dineros a algunos Contratitas.

1.3.-Prueba documental aportada en audiencia por el deponente Jaime
José Mora Lozano.

El testimonio de este declarante se recibié el 11 de septiembre de 2013 y estando
en audiencia en apoyo a una de sus respuestas presentd varios documentos, los
cuales se agregaron al expediente, corriéndose de ellos traslado comun a las
partes por el término de 3 dias, haciendo su pronunciamiento dentro del término
legal concedido el apoderado de la parte demandada, manifestando que de dicha
documentacion se desprende que al arquitecto Juan Felipe Cadavid se le hicieron
todos sus pagos y que lo correspondiente y solicitado para efectos de atender las
mencionadas observaciones corresponden a anticipos de honorarios, que en
ningdn momento hubo mora y respecto de los informes presentados por la
Revisorfa Fiscal del Centro Comercial Holguines Trade Center, manifiesta que
corroboran el testimonié del sefior Mora Lozano, al advertir en ellos incumplimiento
del contrato de gerencia de proyecto.

El Tribunal aprecia y valora en esta providencia los documentos presentados por el
deponente Jaime José Mora Lozano, con la Unica limitante de que estos tengan
relacién con los hechos materia de su declaracion, esto es, como parte integrante
del testimonio, por ser de contenido declarativo. Dichos documentos fueron
presentados en copia autenticada y son:

1.3.1. Comunicacién dirigida por el arquitecto Juan Felipe Cadavid al ingeniero
Carlos Enrique Devia, de fecha 5 de noviembre de 2010 a la que adjunta cotizacién
corregida de honorarios. (Folios 054a 057, Cuaderno No. 6.1.)
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1.3.2. Tres cheques correspondientes a los nimeros 881869, de 24 de junio deﬁ‘f@k

2010, junto con el comprobante, 882109, de 16 de septiembre de 2010, junto con s

el comprobante y 882203, junto con el comprobante, girados a nombre del
arquitecto Juan Felipe Cadavid. (Folios 058 a 060).

1.3.3. Factura 236, de 6 de junio de 2010, expedida por el arquitecto Juan
Felipe Cadavid, a cargo de Holguines Trade Center, por valor total de $11.001.098.
(Folio 061, Cuaderno No. 6.1.).

1.3.4. Orden de compra o de servicio 12149, expedida por Holguines Trade
Center, de 28 de abril de 2010, por valor de $22.002.196 (Folio 062, Cuaderno
No. 6.1.)

1.3.5. Cheque No. 882572, de 11 de febrero de 2011, por valor $9.895.298,
girado a nombre del arquitecto Juan Felipe Cadavid, junto con el comprobante y
la factura 266, de 20 de enero de 2011, expedida por el Arquitecto Juan Felipe
Cadavid, por valor de $11.001.08. (Folios 063 a 064, Cuaderno No. 6.1.)

1.3.6. Comprobante de egreso de fecha 2 de abril de 2012, a nombre del
arquitecto Juan Felipe Cadavid, por valor de $9.895.298, factura 323 de 13 de
febrero de 2012, expedida por el arquitecto Cadavid, por valor de $11.001.098 vy,
orden de compra o de servicio expedida por Holguines Trade Center, de fecha 10
de febrero de 2012, por valor de $11.001.098. (Folios 065 a 067, Cuaderno No.
6.1.)

1.3.7. Cheques Nos. 885263, de 22 de abril de 2013, por valor de $4.170.000,
885120, de 2 de marzo de 2013, por valor de $5.000.0000, 885047, de 20 de
febrero de 2013, por valor $5.000.000, 884843, de 19 de diciembre de 2012, por
valor de $5.000.000, 884724, de 1 de noviembre de 2012, por valor de
$5.000.000, 884511, de 19 de septiembre de 2012, por valor de $8.000.000,
884422, de 24 de agosto de 2012, por valor de $20.000.0000, con sus
correspondientes comprobantes, girados todos a nombre del arquitecto Juan Felipe
Cadavid,, factura No. 366, de 17 de agosto de 2012, por valor de $58.000.0000,
expedida por el arquitecto Juan Felipe Cadavid a cargo de Holguines Trade Center
y orden de compra o de servicio expedida por Holguines Trade Center el 18 de
agosto de 2012, por valor de $58.000.000.(Folios 068 a 076, Cuaderno No. 6.1.).

1.3.8. Comprobante de egreso de fecha 14 de octubre de 2011, por valor de
$4.4.947.649 a favor del arquitecto Juan Felipe Cadavid, comprobante de egreso
de fecha 5 de septiembre de 2011, por valor de $4.947.649, a favor del arquitecto
Juan Felipe Cadavid, factura expedida por el arquitecto Cadavid a cargo de
Holguines Trade Center, por valor $11.001.098, de fecha 10 de agosto de 2011,
orden de compra o de servicio 13462, expedida por Holguines Trade Center el 9
de agosto de 2011, por valor de $11.001.098 (Folios 077 a 080, Cuaderno No.
6.1.). o
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081 a 098, Cuaderno 6.1.)

1.3.10 Informe de Revisoria Fiscal, presentado el 16 de noviembre de 2011
(Folios 099 a 119, Cuaderno No. 6.1.)

1.3.11. Informe de Revisoria Fiscal, presentado el 29 de noviembre de 2011
(Folios 120 a 135, Cuaderno No. 6.1.)

1.3.12. Informe de Revisoria Fiscal, presentado el 28 de diciembre de 2011 (Folios
136 a 156, Cuaderno No. 6.1.)

En relacién con_ la documentacién con la que el declarante Jaime José Mora
Lozano, contesto que dan fe de su declaracidon y certeza de fechas y valores
cancelados, ante el argumento de la parte actora de los incumplimientos de
Holguines Trade Center a los contratistas, documentacion de la cual su apoderado
al descorrer el traslado manifestd que de ellos se desprende que al arquitecto Juan
Felipe Cadavid si le hicieron todos sus pagos y lo correspondiente a efectos de
atender las observaciones sin que hubiera mora, el Tribunal considera lo siguiente:

Los relacionados en el numeral 1.3.1., acreditan la relacién de coordinacion del
demandante con los proyectistas; los relacionados en los numerales 1.3.2., 1.3.3.
y 1.3.4., acreditan que ante de celebrarse el contrato de gerencia de proyecto con
el demandante, el arquitecto Juan Felipe Cadavid ya venia vinculado con el Centro
Comercial Holguines Trade Center; los relacionados en el numeral 1.3.6.,
acreditan, de una parte que al arquitecto Juan Felipe Cadavid le esta cancelando
Holguines Trade Center el 2 de abril de 2012 una factura de 13 de febrero de
2012, como consecuencia del contrato suscrito con Holguines Trade Center, y de
otra parte, la existencia de mora en el pago de los mismos, al pagar una factura de
13 de febrero de 2012 el 2 de abril de 2012; los relacionados en el punto 1.3.7.,
acreditan la continuidad de la vinculacién del arquitecto Juan Felipe Cadavid al
proyecto y; los relacionados en el numeral 1.3.8., acreditan que el anticipo
solicitado por el arquitecto Cadavid en comunicacion de fecha 27 de julio de 2011
obrante a (Folios 126 del Cuaderno No.5 y 44 del cuaderno No.3), indispensable
para atender las observaciones y correcciones del Acta de observaciones y
correcciones expedida por la Curaduria Urbana No. 3, se canceld en dos cuotas
una el 5 de septiembre de 2011 y otra el 14 de octubre de 2011, con las que
cancelaba la factura expedida el 9 de agosto de 2011, agregando el Tribunal
que segln comunicacion de fecha 16 de agosto de 2011 (folio 127, Cuaderno No.
5), dirigida por el arquitecto Cadavid al ingeniero Devia, la programacion de estos
recursos estaban programados para los dias martes 9 y viernes 12 de agosto
de 2011; por lo que concluye el Tribunal que hubo mora en el pago de los rubros
vitales para atender el acta de observaciones, pues para tal fin habian sido
solicitados expresamente y con suficiente antelacion.

En relacidn con los informes de revisoria fiscal, observa y considera el Tribunal:

-El presentado el 21 de septiembre de 2011, observacién No. 1, (Folios 081 a 098,
Cuaderno 6.1.), indica que de acuerdo al contrato de gerencia de proyecto sucrito
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el 1 de octubre de 2010, se iniciaria la Fase II, siempre y cuando fuera viable el
proyecto, entendiéndose por tal el haber logrado la licencia de construccidn. Que
la fase II no ha culminado y ya se han cancelado la totalidad de los honorarios de
la primera fase y cuatro cuotas de la segunda fase.

-El Presentado el 16 de noviembre de 2011, observacién No. 1, (Folios 099 a 119,
Cuaderno 6.1.), indica que de acuerdo con el contrato de Gerencia de Proyecto
se iniciaria la fase II “siempre y cuando sea viable el proyecto,
entendiéndose por viabilidad del proyecto el haber superado entre otras
actividades la licencia de construccion’.

Que a dicha fecha no se ha obtenido la licencia de construccion y que la fase II no
ha culminado y ya se han cancelado los honorarios de la I Fase y 5 cuotas de la
fase II.

-El presentado el 29 de noviembre de 2011, observacidn 1, (Folios 120 a 135,
Cuaderno No. 6.1.), expresa su inconformidad respecto del incumplimiento al
contrato de gerencia de Proyecto, suscrito el 1 de octubre de 2010. Que la Fase I
suponia un tiempo aproximado de 7 meses y un costo de $136.500.000 y el
compromiso de esta primera fase segun el contrato “otorgamiento de la licencia de
construccidn, constitucion del encargo fiduciario.” (Literal D). Que la Fase II
“solo podra iniciarse y comenzar su ejecucion una vez se den las
condiciones estipuladas en los antecedentes en numeral D”. Que considera
que el contrato no se estad cumpliendo y sin embargo se continGa cancelando.

-El presentado el 28 de diciembre de 2011, observacién 1, (Folios 136 a 156,
Cuaderno No. 6.1.) indica que se ha realizado el pago de la cuota 7 de la Fase II,
sin recibir a satisfaccion la fase I (licencia de construccién y apertura encargo
fiduciario). Que la Fase II “solo podra iniciarse y comenzar su ejecucién una vez se
den las condiciones estipuladas en los antecedentes en numeral D”. Que considera
que el contrato no se estd cumpliendo y sin embargo se continGia cancelando.

Para el Tribunal hasta aqui todas las observaciones obrantes en los informes de
revisoria fiscal dejan entrever desconocimiento de dicho ente sobre el discurrir de
las actividades contratadas por Holguines Trade Center con el ingeniero Devia;
sobre el contrato mismo, al citar en dichas observaciones que el compromiso de la
Fase I iba hasta el encargo fiduciario, cuando esta actividad es la primera de la
Fase II; sobre las mismas decisiones del Consejo de Administracion, quien cuatro
meses antes de producirse la primera observacion de Revisoria Fiscal,
debidamente legitimado por la Asamblea de Propietarios, autorizé al gerente del
proyecto para desarrollar actividades de la Fase II, encontrandose en la Fase I,
autorizacion que consta en la tercera constancia, obrante en Acta No. 273, de 26
de mayo de 2011, aportada en extracto por la misma parte demandada (Folios 135
a 142, Cuaderno No. 4), y que textualmente reza “ el Consejo de

Administracion considerd conveniente y apropiado autorizar a_ /a
gerencia de proyecto para continuar con el desarrollo de la Fase II del

proyecto _de_ampliacion que supone la estructuracion arquitectonica,
financiera y legal del mismo”y; por Gltimo, respecto del informe de fecha 21

de septiembre de 2011, donde los estados financieros corresponden al periodo
auditado de agosto de 2011, puestos a consideracién del Consejo de
Administracion, segun el punto 4, del orden del dia, de acuerdo con Acta No. 278,
de 20 de octubre de 2011, obrante a (Folios 082 a 085, del Cuaderno No. 1),
sorprende al Tribunal que estando presente en dicha reunién el Revisor Fiscal, se
registrara su informe, se registraran sus sugerencias, y no se registrara su
observacién y, por si fuera poco, que dicho ente no hubiese hecho la salvedad; por
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lo que siendo aprobada por los presentes queddé asentido tacitamente todo Io
aprobado en dicha reunidn, incluida la constancia de beneplacito, por todos los
logros alcanzados por la Gerencia de Proyecto.

3. Interrogatorio de Parte.- Absuelto por el ingeniero CARLOS
ENRIQUE DEVIA REYES (Folios 001 a 015, Cuaderno No. 6.1.

En audiencia llevada a cabo el 28 de agosto de 2013 (Acta No. 9, de la misma fecha),
se practicd la diligencia de interrogatorio de parte al ingeniero Carlos Enrique Devia
Reyes.

En dicha audiencia el absolvente inicialmente manifestd la existencia de varias
Acuerdos, que establecian que en los parqueaderos descubiertos de los centros
comerciales no se podia cambiar su uso o destinacion, ni tampoco ser cubiertos,
por lo que de entrada el proyecto no se podia realizar. Que como eran normas a
nivel municipal se invocaron normas a nivel nacional , particularmente el Decreto
1469 de 2010, articulo 7°, paragrafo 4 literal B, que daba la pauta para la
viabilidad o salida del proyecto y se le fue dando forma, materializando en un
esquema con dimensiones, alturas, niveles etc., para enmarcarlo dentro de la
norma en cita.

Que invocd el mencionado Decreto Nacional y fue asi como la primera solicitud que
se radico en la Curaduria fue aceptada. Que teniendo aprobada la viabilidad el
proyecto continuaron los estudios preliminares como fueron el levantamiento
topografico, amarrado a las placas planimétricas, un estudio de suelos cumpliendo
la norma NSR10, el analisis de la parte geoldgica, para concluir que en conjunto
dieron resultados siempre que se cumplieran condiciones como los muros que
iban a ser anclados y en todos esos ajustes porque ante la curaduria no se pueden
presentar esquemas. Que es por eso que transcurrido un periodo de tiempo
diferente del pactado se presentd la solicitud de viabilidad tanto para la parte
normativa como para la parte técnica arrojando ambas partes resultados positivos.
Se empezd a desarrollar el proyecto conforme estaba contenido en el plan de
desarrollo de Holguines Trade Center 8 pisos y 2 sétanos, estudidndose la
posibilidad de ampliarlo, por lo que el proyecto tuvo que se de nuevo objeto de
estudio para plantearlo en debida forma solicitud que la Curaduria también
acepté Manifiesta que paralelo a estos estudios se realizaron otros de factibilidad
econdmica, arrojando resultados positivos por lo que se empez6 a darle cuerpo al
proyecto 10 pisos y 3 sétanos y se presentd la solicitud de licencia de construccién
en debida forma, sin querer decir que no salieran observaciones.

Expresa que la Curaduna en ningn momento recibe un proyecto incompleto, que
tiene formularios donde van haciendo el derrotero de todo lo que reciben y lo
reciben completo; que la calificacion no va de acuerdo al nimero de observaciones
y las que salieron fueron de forma no de fondo. Que después de que se aprueba
la licencia de construccidn se supone que tiene seguir el reglamento de propiedad
horizontal, pero que fue imposible porque hasta el mes de mayo el representante
legal de Holguines Trade Center todavia estaba haciendo cambios y que cuando un
proyecto tiene licencia de construccién aprobada debe tener todo definido, de
acuerdo con lo presentado en la solicitud de licencia de construccién, Que elabord
unos borradores de la licencia de propiedad horizontal pero hasta ahi llegé.

Respuestas del declarante que destaca el Tribunal:

En relacién con el inicio de las preventas, contestd:
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"Cuando se hace un proyecto de vivienda de interés social es necesario y
prioritario sacar la licencia de construccion, en un proyecto como el Holguines
Trade Center usted puede iniciar las preventas tranquilamente sin la
licencia de construccion y _asi_se hizo por mandato del gerente y
representante legal con una carta que yo creo que fue adjuntada a
ustedes donde me manda las propuestas y me dice por favor escojamos
las ventas....creo que escogimos en esa época sino_estoy mal a Century
.0, dE€Spués de un aiio de haber determinado de que no era Century 21,
se hizo la invitacion a interventorias, se hizo la apertura del encarqo

fiduciario, lo_unico que no se pudo hacer fue el acompaiiamiento en /a
construccion... Nosotros también hicimos la solicitud a todos los que iban a

participar en la interventoria dentro de los cuales creo que escogimos uno de los
mejores carteles,.... Estd el doctor Halim Reveiz, estd el doctor Holguin, estd
Asesco...... se les mandaron los pliegos y hasta ahi pudimos llegar porque
definitivamente no se pudo nombrar la interventoria que en ese momento la
necesitdbamos. Porgue se necesitaba la interventoria? Porque iba a empezar ya el
plan de la construccion entonces necesitabamos hacer e/ empalme de todos los
planos estructurales, hidraulicos, eléctricos, para poder iniciar la construccion, esa
fue la Unica parte que no pudo cumplir de la parte de la de construccion. :

En relacién a diferencias en cuanto al objeto y alcance de la propuesta presentada

en septiembre 2010 v el texto del contrato suscrito el 1° de octubre de 2010,
manifesto:

“...esa_propuesta estd contenida dentro de mi respuesta si, correcto, yo
tenga la propuesta y se trasladé a un contrato.....pero hay una cldusula
dentro del contrato que dice que si tenemos alquna diferencia prevalece
el contrato; yo estoy bajo el marco del contrato”.

Al ser preguntado por la constancia que obra en el Acta No. 273, relacionada con
la_manifestacién del ingeniero Devia acerca que el proyecto estaba a punto de su
finalizacién, que concluiria con la obtencién de la licencia de construccién y que se
esperaba lograrlo como maximo en el mes siguiente, contesto:

“Wuelvo y reitero. En los proyectos que nosotros estabamos realizando o que
realizamos con Holguines se habian presentado muchos cambios en 1a inclusion de
algunas pretensiones que decia el doctor Ramiro Martinez, tuvimos en cuenta
hasta inclusive una capilla en el segundo piso, eso nos cambiaba a nosotros la
totalidad; /o otro, teniamos nosotros la inquietud antes de meter los planos
en unas pantallas estructurales que eran indispensables para el
proyecto, habia que definir esas pantallas, a ver como podria yo explicarles,
no sé si en algun esquema o pintarlo, unas pantallas que definian los ascensores
bésicos de la comunicacion del edificio, si nosotros incluiamos al Hotel Radisson la
entrada de los ascensores hacia por el Hotel Radisson, si nosotros no
incluiamos la presencia del Hotel Radisson dentro del proyecto las
pantallas quedaban totalmente opuestas a los ascensores, esa definicion
el doctor Ramirez se gasto yo creo que malo por ahi un mes en definirnos
y el proyecto paraba definiendo las pantalleas si se hacian al lado
opuesto de los ascensores o al otro lado; como le repito, sierra la entrada por
el Hotel Radisson las pantallas se hacian hacia el lado opuesto de aca, y si el Hotel
Radisson no se incluia las pantallas se hacian al lado opuesto, o sea al mismo lado
de la capilla por donde iba a entrar la gente a la capilla, si lo ibamos a entrar por el
centro comercial, habian muchas determinantes para nosotros poder ingresar y
radicar el proyecto, ahi se nos fue un buen tiempo, o sea se pudo de pronto haber
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pronunciado esto pero en el transcurso como le digo de meter el proyecto y
radicarlo teniamos una cantidad de influencias por definir que no
dependian de nosotros sino de las gestiones que hacia el gerente con la
gerencia del Hotel Radisson”.

En relacién con la pregunta relacionada con el acta de observaciones expedida por

la Curaduria urbana No. 3 de Cali, a la solicitud de licencia de construccién
presentada el dia 20 de junio de 2011, concretamente en relacidon a gue una de
sus observaciones gue dice:

“El concepto C311 expedido por el proyecto de la referencia fue dado para 8 pisos,
por lo tanto para plantear los 10 pisos deberd liberar plazoleta de 25 metros por

cada piso adicional” de indicar las razones por las cuales se incluyeron

caracteristicas de una_edificacion de 8 pisos y 2 sétanos cuando la licencia se
solicitd para una edificacién de 10 pisos y 3 sétanos?, contesto:

“En ningdn momento..., €llos lo que estan diciendo aqur es que deje exactamente
lo mismo que dejé para los 8 pisos que nosotros habiamos dejado de retroceso
teniamos que dejario para los 10, pero en ningdn momento le estan diciendo eso;
la licencia nunca se presentd, ni la viabilidad nunca se presentd inconfundible entre
8 y 2 sdtanos a 10 pisos y 3 sdtanos, ahi lo que e estan diciendo y se lo leo
textualmente nuevamente: "“verificar la separacion sismica, o sea eso viene de la
parte de atrds, el concepto C311002 , expedido por el proyecto de la referencia fue
dado para 8 pisos por lo tanto para plantear los 10 pisos deberd liberar plazoleta
de 25 metros cuadrados por cada piso adicional”: eso es, o sea corrase €l
retroceso 25 metros cuadrados, eso es la terraza” .

“No, se solicitd solamente para 10 pisos y 3 sctanos en la segunda instancia de
radicacion de la licencia, no se solicito para 8 pisos, o sea es bueno aclarar porque
eso va ligado una tras de otra, 0 sea a lo que estd refiriéndose la Presidente del
Tribunal tiene toda la razon, o sea yo te estoy contestando una pregunta técnica
donde ellos le hacen a uno aclaraciones, observaciones, gjustes al proyecto, pero
tiene que ir ligada con la solicitud que nosotros hicimos alld, nosotros no
presentamos planos de 8 pisos y 2 sotanos, presentamos planos de 10 pisos y 3
sotanos”.

“Voy a leer un pdrrafo de aqui para que aclaremos. Dice "El estudio
realizado del proyecto indica que se trata de licencia de construccion de
obra nueva para la ampliacion de una torre en la zona de parqueaderos
descubiertos del Centro Comercial Holguines Trade Center aprobado
mediante licencias de construccion 0018799 de 19 de octubre de 1989,
el niimero 0021862 del 01 de 1990 Curaduria Tres CU3-044468 del 28 de
febrero de 2008 y CU3-005603 de 12 de abril de 2010, compuesto por 20
oficina, un local....; conforme a lo indicado se le da a conocer al
responsable que debe aclarar, corregir o actualizar”. Habla de 10 pisos
de altura, no habla de 8 pisos, por eso la aclaracion de las observaciones
que estan hablando acé atrés es una recomendacion que da la Curaduria
diciéndoles ojo se tiene que correr teniendo en cuenta lo que le dijimos
en los 8 pisos los 25 de terraza que tiene que dejar; exactamente la
Curaduria aqui lo dice claramente, inclusive le nombra los parqueaderos,
las 20 oficinas, le nombra los 3 auditorios, en 10 pisos de altura, no dicen
8”.
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En relacién a gue si durante la gestién del contrato atendiendo la ampliacion del
provecto nunca se solicitd formalmente al contratante ajuste en los plazos respecto

de los cuales se comprometié seg(in el contrato firmado, contesto:

"Wo lo vi necesario, ninguna de las partes lo vio necesario en ese
momento.

No pedi ajuste”.

En relacidn con la prequnta relacionada con la_exposicion de la razén por la cual
solo hasta el dia 29 de diciembre de 2010, es decir 89 dias después de iniciado el
contrato, se recibid la propuesta del ingeniero calculista quien era fundamental

para la presentacion de informacién a la Curaduria Urbana, contesto:

“ ..hay que hacer unos estudios anticipados antes de nosotros involucrar
las partes técnicas dentro del proyecto, esa parte cuando umno empieza
los proyectos tiene que darles la normatividad como se los dije en un
principio, inicialmente estudiar esquema, el primero que involucra uno
es el arquitecto, se hace un estudio de suelos, sin el estudio de suelos no
puede trabajar el calculista estructura, entonces me parece que no es
prudente empezar con el calculista estructural hasta que uno no tenga
los soportes para poderle dar los fundamentos que necesite él, tales
como el estudio de suelos, el estudio de geodesia, los planos
arquitectonicos o bosquejos para empezar a a hacer todas las plantillas
estructurales, entonces no es viable; exactamente entro en el momento
gue se necesitaba.”

En relacién_a que si se materializa incumplimiento por haber terminado la primera
fase sin haber obtenido la licencia de construccién, contesté:

"Sj terminamos la primera fase sin la licencia de construccion de acuerdo a los
estimado que se tenia por todo lo que he manifestado, las ampliaciones de
tiempo, por atender gestiones independientes como las gie les explicaba
del Hotel Radisson, y la vaina del local de Panamericana. No es parte
mia de no haber entregado la Fase a tiempo, el incumplimiento de
Holguines Trade Center, yo creo que en eso es que estamos nosotros
aqui peleando, o sea discutiendo no sé en estos estadios que yo como le
digo no, o sea el incumplimiento fue de parte de Holguines, /a licencia de
construccion no se obtuvo fue por el incumplimiento del representante
legal en no cumplir sus ejecuciones de dinero o pagarle al arquitecto
Juan Felipe para él poder cumplir las observaciones que expidio la
Curaduria el resto, la Fase 1 se desfaso fue por eso y porque se paso de
8 pisos a 10 pisos, exactamente es fue la respuesta’.

En relacién con las motivaciones gue lo llevaron a afirmar gue habia ejecutado el
71.43% del contrato, manifestd: :

“Como se lo manifesté y se lo sigo manifestando, en ningdn momento yo le doy
més porcentaje a algo, numeral que dice aqui, que a otro; entonces para poder
contestar una propuesta que me hizo el doctor Martinez, el Representante Legal,
en compafia del Presidente, doctor Mora, donde nos reunimos y eflos en esa me
reunion me trataron algo de hablar de porcentajes, entonces quise aclararles aqui
y por eso arranco ... con este documento diciendo: "Por medio de la presente
quiero precisar y aclarar varias consideraciones que estimo de gran importancia
para ser tenidas en cuenta en la propuesta economica ofertada por usted en e/
correo con fecha 13 de junio del presente afio”. Aqui o que trato de decir a ellos
es que en ningun momento hay un porcentaje mas que pesa del otro, entonces a
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cada numeral le puse, cogr 1, 234y 5 que son en la Fase 1 y la Fase 2, y a cada.
uno le puse el mismo porcentaje, entonces ahi les estoy contestando, dice: "El
desarrollo efectuado por la gerencia de proyectos de acuerdo a las actividades
contempladas en la fase a desarrollar se determinan en el 100% la Fase 1y la
Fase 2, como ustedes quieran llamarle en e porcentaje son el 100%, los 7
numerales de los cuales se han cumplido los numerales 1, 2y 3 de la Fase 1 y 4y
5-de la Fase 2, arrojando de esta manera un 71.43% de su ejecucion”. Si le
gueremos dar porcentaje se los ponemos igualitos no como ustedes se los quieren
dar que el uno sopesa mas que el otro. Entonces en esa reunion se trata de esto y
por eso se los qU/se aclarar, entonces les dije dejémoslo en porcentajes igualitos,

entonces aqui fo que estoy corroborando es que el 71.43% corresponde
exactamente a lo que habian pagado en esa fecha para poderles aclarar.

Correcto?

En relacién a la razon del porgué no se modificd en forma escrita el contrato
cuando varid el proyecto iniciaimente contratado, contestod:

“En ninguna de las dos partes, o sea no se amplio porque todavia no
sabiamos a donde ibamos a llegar, o sea cuando nosotros hicimos la
ampliacion de 8 a 10 pisos no teniamos la viabilidad economica o la
factibilidad econémica de la ecuacion financiera; como repeti, nosotros
podia ser que subiéramos a 10 pisos y el proyecto no era viable
economicamente, entonces hicimos esos estudio al final y nos dio
viabilidad. Qué se hace para sacar la viabilidad de un proyecto? Hay que sacar
las cantidades de obra, hacer un presupuesto preliminar y meterlo
dentro de una ecuacion financiera a ver si lo que vamos a construir si es
viable en meter ese costo dentro del proyecto y en la venta, o nos
podemos pasar de una venta comercial en metros cuadrados versus valor
porque en la parte comercial o en la parte de ventas de proyectos no
podemos estar por fuera del margen comercial de los demas, entonces
esas ecuaciones financieras hay que realizarlas y mirar si hay viabilidad.

Definitivamente nosotros no pasamos todavia el requerimiento del
mayor metraje de cobro, pero creo que es ticito que si estan vendiendo
un proyecto de 10 pisos pues se supone que también en los calculistas y
a todos hay qgue refrendarles eso y hay que pagarles el mayor metra]e
porque asi fue calculado, asi fue trabajado, asi fue disefiado con mayor
metraje. Para iniciar esta propuesta nosotros iniciamos con un supuesto, con un
supuesto, pudiéramos haber terminado en menos nos hubieran bajado /la tarifa a
menos metros cuadrados, si hubiéramos terminado en mas entonces esa €s, /as
ventas son las que dan el porcentaje, el igual; si nosotros partimos de un decreto
en el decreto dice su porcentaje es equivalente al 2.5 por el valor de las ventas,

entonces usted se pregunta y como estamos en el contexto y en el marco juridico
de mi contrato ahf exactamente /as condiciones estan allegadas a ese decreto,

entonces si el 2.5., de las ventas fueron 50.000 mil millones sobre eso se hace €/
final y con las condiciones que yo dije 25% de descuento. O sea que creemos que
todos los proyectistas se lo han merecido de esa manera porque éllos calcularon
también més, tanto el arquitecto, como el disefiador estructura, y como la
Gerencia de Proyectos-"

En relacién a cémo informaba al Consejo de Administracion y a los demds érganos
encargados de la vigilancia de este proyecto de los avances de la obra; manifestd:
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“Yo estaba invitado a los Consejos de Administracion, dentro del orden del dia y er:
las actas yo creo que puede aparecer, en las actas del Consejo puedo aparecer
dando el informe de como estaba el proyecto”.

4.- Dictamen Pericial.

Comparte este Tribunal en un todo lo que dice el doctor Hernando Devis Echandia
en su libro Teoria de la Prueba judicial Tomo II, Editorial Temis, Pagina 277,
acerca de la definicion de “peritacién”, al indicar que es “una actividad procesal
desarrollada, en virtud del encargo judicial, por personas distintas de las partes de/
proceso, especialmente calificadas por sus conocimientos técnicos artisticos o
cientificos, mediante la cual se suministra al juez argumentos o razones para la
formacion de su convencimiento respecto de ciertos hechos cuya percepcion o
cuyo entendimiento escapa a las aptitudes del comin de la gente”.

4.1. Dictamen pericial realizado por la Arquitecta MARGOTH RUIZ
OLAYA:

Mediante Auto No. 12, de 12 de agosto de 2013 (Acta No. 7, de la misma fecha)
(Folios 042 a 055, Cuaderno No. 3), el Tribunal decretd el Dictamen Pericial
solicitado por la parte demandada. Para tales efectos se nombré a la experta
arquitecta Margoth Ruiz Olaya, a quien se le fijo como fecha para su posesion el
dia 26 de agosto de 2013 a las 8 a.m. En dicha fecha, previa comprobacion por
parte del Tribunal que la experta dentro del término de ley habia aceptado el
cargo, procedié a posesionarla y, como no se adiciond el cuestionario por ninguno
de los apoderados de las partes, se le puso de presente a la perito que el objeto
de dicha prueba consistia en “determinar el porcentaje ejecutado del contrato de
gerencia de proyecto de fecha 1 de octubre de 2010, atendiendo las actividades
desarrolladas por el contratista’.

En forma OFICIOSA, el Tribunal adiciond el temario a resolver la perito nombrada
y posesionada, en las siguientes peguntas:

-El cdlculo que hubiese resultado de reajustar por concepto de honorarios para la
gerencia del proyecto, por la modificacion del mismo?

-Cuando ocurre una modificacion al contrato de gerencia de proyecto en mater/a
de aumento de metros de construccion, es factible que se adicione o aumente la
gestion para lograr de /a curaduria urbana la viabilidad del proyecto?

-Al presentarse una modificacion al proyecto inicialmente contratado (8 pisos a 10
y 2 sdtanos a 3), para la gerencia de proyecto puede técnicamente implicar
modiificacion en los tiempos de cumplimiento?

Mediante Auto No. 13, de 26 de agosto de 2012 (Acta No. 8, de la misma fecha)
(Folios 062 a 070, Cuaderno No. 3), se declar6 legalmente posesionada la citada
perito arquitecta y se le concedié un plazo de 10 dias habiles para presentar la
experticia.

Presentada la experticia, dentro del término concedido, la que obra a (Folios 021 a
032, Cuaderno No. 7), el Tribunal le impartié el tramite legal y, mediante Auto No.
18, de 11 de septiembre de 2013 (Acta No. 10, de la misma fecha) (Folios 083 a
090, Cuaderno No. 3), corrié traslado a las partes del dictamen pericial realizado
por la arquitecta Margoth Ruiz Olaya, por el término de 10 dias, de conformidad
con lo establecido en el Nuevo Estatuto Arbitral (Ley 1563, de 2012, inciso 4°
articulo 31)
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Dentro del término de traslado la parte demandante presenté escrito en el que ™
objeté el dictamen por error grave y, posteriormente, encontréndose ain dentro
del término, presentd otro escrito en el cual solicitd tener por no presentado el
escrito de objecién y en su lugar solicitar aclaracién al dictamen. El Tribunal por
Auto No. 22, de 26 de septiembre de 2013 (Acta No. 11, de la misma fecha)
(Folios 093 a 100, Cuaderno No. 3), accedi6 a la solicitud de aclaracién
presentada por el apoderado de la parte demandante y en el mismo Auto dispuso
tener por no presentado el escrito de objecidn por error grave, por haberlo
solicitado asi dicho apoderado, ademas de ser improcedente.

Presentada por la arquitecta Margoth Ruiz Olaya la aclaracién solicitada, que obra
a (Folios 043 a 064, Cuaderno No. 7), el Tribunal mediante Auto No 25, de 7 de
octubre de 2013 (Acta No. 12, de la misma fecha) (Folios 102 a 105, Cuaderno No.
3), corri6 traslado a las partes por el término de 10 dias, de conformidad con lo
establecido en el Nuevo Estatuto Arbitral (Ley 1563, de 2012, inciso 5° articulo 31)

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal de traslado del
escrito de aclaraciones, presentd una experticia realizada por el arquitecto Fabio
Alberto Arias Rubio, obrante a (Folios 069 a 142, Cuaderno No. 7) y, considerando
el Tribunal necesario convocar a la audiencia especial prevista por el Nuevo
Estatuto Arbitral, mediante Auto No. 30, de 23 de octubre de 2013 (Acta No. 13,
de la misma fecha, Folios 111 a 116), la puso en conocimiento de la parte
demandada y sefialé como fecha para llevar a cabo la audiencia en cita el dia 8 de
noviembre de 2013 a las 9 de la mafana.

El dia 8 de noviembre de 2013 (Acta No. 14, de 8 de noviembre de 2013) (Folios
118 a 123, Cuaderno No. 3), se llevd a cabo la audiencia con la presencia de los
apoderados de las partes y de los dos peritos arquitectos Margoth Ruiz Olaya y
Fabio Alberto Arias Rubio, audiencia en la que todo lo sucedido se grab6 mediante
el sistema de grabacién magnetofdnica. Transcrita la grabacién y puesta por
secretaria en lista de traslado, no fue objeto de observaciones por ninguna de las
partes, agregandose e incorporandose al expediente mediante Auto No. 33, de 4
de diciembre de 2013 (Acta No. 15, de la misma fecha) (folios 126 a 131,
Cuaderno No. 3). El texto de la trascripcidn de la audiencia realizada con
participacion de los peritos obra a (Folios 146 a 1717, Cuaderno No. 7).

La Arquitecta Margoth Ruiz Olaya, el 5 de septiembre de 2013 rindi6 su dictamen,
aplicando unos porcentajes a la labor desarrollada por el ingeniero Carlos Enrique
Devia, gerente del proyecto, como respuesta al peticionario de la prueba, el cual
se decretd no obstante el contrato de gerencia de proyecto suscrito por €l
ingeniero Devia con Holguines Trade Center P.H., no hablar en ninguna de sus
cldusulas de porcentajes en el desarrollo del mismo, sino que expresa una suma
global dividida en dos partes, una para la Fase I y otra para la Fase II.

Es de anotar que el pronunciamiento formulado por la arquitecta Margoth Ruiz
Olaya cuando se refiere a la Fase I trata acerca de la gestion administrativa, en
los cuales estan involucrados los conceptos de DAPM y curaduria urbana, permisos
y actas de asamblea o consejo de administracién, notariales y de venta, boleta
fiscal y registro, impuestos, honorarios.

Asi mismo se refiere a la coordinacion del grupo de disefio en los que se encuentra
los ftem de normatividad urbana, volumetria y aislamientos, estacionamientos, y
finalmente la coordinacién del proceso de gestién de licencia de construccién y
propiedad horizontal.
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La Fase II gestion técnico operativa se refiere al encargo fiduciario, a
contratacién de un promotor y un vendedor, la conformacion del pliego de
licitacién para determinar la comisién calificadora para las respectivas propuestas,
acompafiamiento como gerente del proyecto durante la construccién y entrega de
las unidades privadas y zonas comunes.

En la audiencia especial llevada a cabo el dia 8 de noviembre de 2013, dicha
experta insiste en que el ingeniero Devia debia intervenir en el proceso de
construccién que iba a levantarse en el parqueadero de la entidad demandada,
cuando en ninguna parte de la relacién contractual se obliga al gerente del
proyecto a realizar la construccién: sino (nicamente a realizar una funcién de
acompafiamiento, que es bien diferente a la que compete a un constructor, tal
como esta sefialado en la Fase II gestidn técnico operativa.

En otro de los apartes el dictamen se refiere a: “Se podria decir que para €l
metraje mds por aumento de dos pisos y de un sdtano, los ajustes a los planos
arquitectonicos durarian 15 dias, para el redisefio estructural y realizacion de
memorias seria 20 dias y ajustes de lo estructural a los planos arquitectonicos
otros 15 dias; en total habria 50 dias mds equivalentes a 1.6 meses.”

Lo que el Tribunal requeria para ilustracién era determinar el porcentaje ejecutado
del contrato de gerencia del proyecto de fecha 1 de octubre de 2010, atendiendo
las actividades desarrolladas por el contratista.

En la aclaracién al dictamen referido, en la pagina 5 la perito vuelve a referirse al
metraje, asunto que no es debatido en éste proceso.

A una de las preguntas formuladas por el apoderado del demandante, en la que
inquiere el motivo por el cual ella habla de porcentajes, responde que a pesar de
que el contrato no habla de porcentajes, da una respuesta en la que confunde la
Fase I con la Fase II, ambas pactadas en el texto del contrato, como si ellas se
refirieran a partes porcentuales, cuando en realidad no es asi.

Ademds, hace un ajuste del valor de los honorarios que ha debido incrementar
Holguines Trade Center P.H., en razén a que el proyecto se modificé pasando de
ocho pisos a diez y de dos sétanos a tres, siendo que en el contrato tampoco se
establecié cambios en los honorarios pactados si se presentaran modificaciones
volumétricas. Para la arquitecta Ruiz Olaya, el valor del contrato por el cambio
estructural ha debido incrementarse en $60.965.625.

Es de anotar que la experticia rendida por la citada experta, se ocupa de una
consideracidn estimativa en lo relacionado con la hipotética construccién de dos
pisos adicionales y un s6tano como obras adicionales al proyecto, costos que el
ingeniero Carlos Enrique Devia, reiteré a lo largo de este Tribunal no iba a
incrementar los honorarios inicialmente pactados con la firma Holguines Trade
Center P.H. '

FABIO ALBERTO ARIAS RUBIO
El arquitecto Fabio Alberto Arias Rubio, quien intervino como perito a solicitud de
la parte demandante, manifiesta que en el contrato de gerencia del proyecto no se

establecieron porcentajes que debian ejecutarse para el pago de honorarios, pues
estos se establecieron en una suma que luego las partes convinieron en cancelar
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por cuotas mensuales, sin que hubiese lugar a considerar porcentajes de ninguna

naturaleza.

El arquitecto Arias conceptla que por haberse modificado el proyecto de
construccidn al pasar de ocho pisos a diez y de dos sdtanos a tres, los honorarios
del ingeniero Devia deben incrementarse en $160.406.250, antes del IVA, suma
que debe de ser indexada a la fecha de liquidacién del contrato.

Vale la pena relievar que el arquitecto Fabio Alberto Arias Rubio en uno de su
apartes del dictamen manifiesta lo siguiente con relacién a la actuacién de la
arquitecta Margoth Ruiz Olaya: “ respecto a que en la fecha normativa para la
zona 0 manzana donde se localiza el proyecto, la cual permitia un sdtano y dos
pisos de mds, es incorrecto bajo las disposiciones de los acuerdos 115 de 2003 y
0137 de 2004; por lo tanto, acogerse al articulo 7 pardgrafo 4 literal b del Decreto
1469 de 2010 y aprobar el proyecto bajo las normas del codigo urbano contenido
en el decreto extraordinario 0659 de 1986 era la dUnica forma de expedirse la
licencia de construccion”

El arquitecto Arias Rubio contradice lo afirmado por el ingeniero Devia cuando
manifiesta que jamas pensd en incrementar sus honorarios por motivo de la
modificacion del proyecto.

Este arquitecto estima que de las Fases I y II el ingeniero Devia cumplié con el
70.001% de la gestion para la que fue contratado, en tanto que la arquitecta
Ruiz Olaya sefiala que el valor ejecutado del contrato es del 23.97%.

El Tribunal considera que analizados los peritajes, estos no inciden en la decision
que se adopte, pues al no haberse pactado porcentajes en cuanto a adelanto del
contrato suscrito por el ingeniero Devia con Holguines Trade Center P.H., no se
requiere establecerlos pericialmente, por cuanto que los honorarios convemdos

El Tribunal debe circunscribirse a lo dicho en el contrato que es ley para las partes

y establecer en el laudo si las partes cumplieron o incumplieron las clausulas
pactadas.

II1. PRUEBAS DECRETADAS DE OFICIO POR EL TRIBUNAL:

1.- Interrogatorio de Parte al representante legaldela entidad
demandada. (Folios 032 a 039, Cuaderno No. 9)

En audiencia llevada a cabo el 28 de agosto de 2013 (Acta No. 9, de la misma fecha)
(Folios 071 a078, ,Cuaderno No. 3), estando decretado el Interrogatorio de parte
solicitado por la parte demandante al representante legal de Holguines Trade Center
P.H., y encontrandose presente el absolvente, doctor_ Ramiro Martinez Gutiérrez,
en representacién de la entidad demandada, el apoderado de la parte demandante
previo a comenzar la audiencia manifesté al Tribunal que desistia de la prueba de
interrogatorio de parte.

Respecto de este desistimiento el Tribunal consideré que teniendo en cuenta que
esta prueba estaba decretada mds no practicada era procedente el desistimiento
(articulo 344 del C. de P. Civil); pero, teniendo en cuenta que para el Tribunal
revestia capital importancia escuchar al representante legal de parte demandada,
decretd oficiosamente dicha prueba (articulo 179 del C.P. Civil), procediendo en
forma inmediata a practicar la diligencia de interrogatorio de parte, al representante
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legal de HOLGUINES TRADE CENTER P.H., sefior RAMIRO MARTINEZZ‘!‘_
GUTIERREZ. (Folios 61 A 69, Cuaderno No. 6).

El sefior Martinez sin vacilacién alguna manifestd que ofrecié cancelarle al ingeniero
Devia en 26 cuotas de diez millones de pesos cada una los $260.115.625, ya que
tenian la licencia de construccién el contrato continuaba y era mas facil para el flujo
de caja pagarle por instalamentos.

Acepta que el ingeniero Devia ejecutd casi todo el contrato; que trabajo después de
haber sido aprobada la licencia de construccién; que los pagos no-se hicieron por
obra ejecutada; que el nivel de conflictos que tenia el Centro Comercial era
demasiado grande internamente y que eso es lo que detiene el desarrollo de una
entidad y; que le propuso también al ingeniero Devia en nombre de Holguines Trade
Center, unido al visto bueno del doctor Jaime Mora, Presidente del Consejo de
Administracién que continuara con el contrato y que podia montar dentro del Centro
con el personal necesario para desarrollar el proyecto a partir del 13 de junio de
2012 en adelante, asumiendo la copropiedad los honorarios o sueldos de acuerdo al
tiempo y dedicacién al mismo, y cancelando adicionalmente unos honorarios al
gerente del proyecto. Insiste en que la relacién con el ingeniero Devia era cordial y
que tratd como era su costumbre de arreglar amistosamente las diferencia con
Devia.

De esta declaracion el Tribunal destaca los siguientes apartes:

En relacién con la razén al porqué si la contratacién inicial se hizo por un metraje y
luego éste sea aumentd, v el contrato de gerencia de proyecto no sufrié ninguna

modificacidn, el absolvente contestd:

“No sé exactamente la_razon por la cual no se hizo esa reforma en el
contrato _de gerencia, porque los contratos que estan involucrados dentro

la construccion dentro de la planeacion y el desarrollo arquitectonico del
edifico _si lo tienen, lo tienen previstos tanto el arquitectonico como el

estructural que si en el camino del proyecto se ha hablado inicialmente de
20.00 metros para poner un ejemplo y terminan disefidndose 27.000 0
28.000 metros cuadrados, el contrato tiene un mecanismo para que esos
metros cuadrados adicionales se cobren a una determinada tarifa,
seguramente el contrato de gerencia del proyecto no tenia esa posibilidad,
no preveia esa posibilidad y por eso no se hizo”.

En relacién a si la persona encargada de atender las observaciones y correcciones al
acta de 11 de julio de 2011, era el arquitecto Juan Felipe Cadavid, manifesto:

... y_debia ser la persona que_ junto con los otros disefiadores debia
contestar las observaciones que ese momento la Curaduria 3 le hacia a la
propuesta de licencia de construccion que ellos habian presentado’.

En relacién con los pados realizados al arquitecto Juan Felipe Cadavid, contesto:

v ... B/ 20 de enero de 2011 produjo la factura 2666 por $11.000.000, $11.001.098,
perdon, el 20 de enero se pago el 11 de febrero, aqul estd el soporte de pago por
$9.895.298; el_10 de aqosto de 2001, mediante la factura 294 por

$11.001.098, ahi se ve que se habia pactado con él cuatro pagos de mismo
valor, esta era la tercera factura también iqual por $11.001.098, se paqo

el 5 de septiembre de 2011 el 50% $4.947.649; el 14 de octubre se pago
Jos otros $4.947.649".
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En relacién con la informacidn gue recibia cerca del avance del desarrolio d
proyecto, manifestd:

" ..La comunicacion era esporddica, efectivamente él asistia cuando asi se

requeria, lo requeria al Consejo de Administracion y presentaba unos
informes sobre los cuales me puedo referir mas adelante, y eventualmente
también podia asistir o asistio pues al comité Operativo del Proyecto; pero
gue me presentara unos informes escritos con regularidad total cada semana o

cada quince dias en los cuales se explicara el avance del proyecto, no. Yo

realmente como gerente del proyecto y como representante de Holquines,

lo dejaba actuar gorgue entiendo que esa era su independencia, €l estaba
en otra oficina, no sé exactamente en cudl, en su momento él se reunia

con su equipo, lo coordinaba a su manera, yo no tenia ninguna injerencia
en este tipo de decisiones de él, simplemente cuando acudio a Holguines
como entidad duefia del proyecto pues se le atendia y se aportaban los
documentos necesarios......, si hubo asistencia de €l a los Consejos donde
guedaron _plasmados los informes que €l trajo, inclusive quedaron
transcritos totalmente en las actas del Consejo de Administracion ...”

En relacién con la Coordinacion del Proyecto por parte del ingeniero Devia,
manifestd:

“"Esa era_ su_funcion principal: desde luego una vez consequidos y
contratados todos estos profesionales que estamos mencionando ahora, el
arquitecto, el calculista, levantado el plano del lote, realizado el estudio de
suelos, estaba_también la parte hidraulica vy eléctrica aunque no_era

absolutamente necesaria para producir la licencia de construccion, esa era
su labor coordinarlos a ellos, exactamente esa es su labor; y desde luego en

eso la firma contratante Holguines Trade Center no tenia absolutamente nada qué
hacer salvo el apoyo respectivo con documentos. Esa coordinacion la debia hacer €l
como lo hizo? Pues no me lo estd preguntando todavia.

“Pues necesariamente tuvo que coordinarlos a ellos porque finalmente se
produjeron una serie de documentos y planos hacia la Curaduria Urbana
donde estin involucrados unos planos arquitectonicos, unos calculos
estructurales; entonces pues Coordinacion?, alguna coordinacion tuvo que
existir para que finalmente llegaran a la Curaduria, desde luego si eso es
una coordinacion.

En relacidn con la seaqunda propuesta contenida en el correo electrénico de 13 de

junio de 2012, debidamente aceptado por las partes, al no haberse producido ningdn

cuestionamiento, reparo, o tacha en torno a su emisién, manifesto:

“.....quisimos proponerle a él una formula en que le respetabamos la

totalidad del valor que él plasmd en el contrato por la gerencia completa
del proyecto y le deciamos hombre como esto esta en esta situacion por

favor dividamos esa suma, que en ese momento si yo la coloqué ahi
seguramente fue el saldo que me dio contabilidad por pagarle, porque es
gue ya se habia ejecutado casi todo el contrato y le propusimos dividamos
esa suma sin tocarle la suma que usted establecio en el contrato 26 cuotas
mensuales de $10 millones de pesos porque este prayecto seguramente se
va a demorar; como en efecto se ha demorado. ..
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manifestd:

“Es que no fue sobre obra ejecutada sino una_serie de paqos que se daban
en forma sistemaética, él presentaba una factura mensual que resultaba de
dividir la primera etapa, el valor de la primera etapa en unas
mensualidades; entonces él presentaba unas facturas y Holguines las
pagaba....”

En relacién con el contenido general del correo electrénico dirigido por el deponente
al ingeniero Enrigue Devia Reyes, manifestd:

“.Eso lo que esti probando es que nuestra relacion no estaba tan
deteriorada, porque efectivamente en el afio 2012 una vez sale la licencia
de construccion qué paso, se quedo unas facturas sin pagar, es la dnica
que hay sin pagar que fue enviada por el ingeniero Devia, las otras
facturas o las siguientes facturas que él nos decia debiamos pagar nunca
fueron presentadas a Holguines, sin embargo él siquio trabajando con

Holquines y asistio a muchos comités después, yo creo de esa fecha que es
marzo de 2012 sino estoy mal, junio del 2012; en las épocas anteriores a
junio_digamos desde que salid la licencia hasta junio que se produce esa
comunicacion, el siquio asistiendo a los comités porque estabamos en un

proceso_de armar la venta del proyecto bajo el esquema de unidades
individuales, él siquio asistiendo. Realmente, obviamente uno ya notaba

que él pues no tenia el mismo interés en el proyecto que tenia antes, pero
la relacion finalmente no se deteriord, y en aras precisamente a
recomponer esa situacion con el ingeniero Devia para no seguir en un
conflicto porque yo personalmente no soy amigo de los conflictos, y
precisamente lo que yo he hecho o lo que hice o lo que he hecho durante
diez afios en Holguines, que voy a terminar ahora en septiembre que
cumplo diez aiios en Holguines y me retiro de la gerencia de Holguines, fue
precisamente amainar problemas, disminuir conflictos, porque el nivel de

conflictos _que tenia el Centro Comercial era demasiado grande

internamente y eso _es lo que frena precisamente el desarrollo de una
entidad y en este caso un Centro Comercial, nunca me han gustado los

conflictos; entonces yo no tuve una relacion deteriorada ni mucho menos .
Entonces en un determinado momento en conversacion con el Presiente
del Consejo, en ese momento nuevo, del nuevo Consejo que fue el doctor,
que es el doctor Jaime José Mora, me dijo hombre trate de componer esto,
propongamosle una formula de arreglo al ingeniero Devia, entonces por
eso le mandé ese e-mail que tenia como dos partes, pero las dos partes
son como excluyentes.........”

2. Prueba Testimonial.

Testimonio del arquitecto JUAN FELIPE CADAVID (Folios 001 al 031,
Cuaderno No. 9)

Esta prueba fue solicitada por el apoderado de la parte demandada y decretada
mediante Auto No. 12, de 12 de agosto de 2013, fijandose como fecha para su
recepcion el dia 28 de agosto de 2013. En dicha fecha el apoderado de la parte
demandada presentd un escrito renunciando a este testimonio y el Tribunal mediante
Auto No. 15, de 28 de agosto de 2013 (Acta No. 9, de la misma fecha), acepté este
pedimento, dado que la prueba habia sido decretada pero no practicada (articulo 344
del C. de P. Civil). En la misma audiencia y mediante Auto No. 16, de 28 de agosto
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de 2013, el Tribunal resolvi6 decretar esta prueba de oficio, fijando al efecto el'di %=y
11 de septiembre de 2013 para su recepcion. El testigo no comparecié en la fec‘?ﬁ‘;\:?@**“@/i
&g Con”

indicada a declarar, razén por la cual el Tribunal mediante Auto No. 20, de 11 de
septiembre de 2013 (Acta No. 10, de la misma fecha), fijé6 nuevamente fecha para el
dia 26 de septiembre a las 10 a.m., fecha en que finalmente se logré recibir esta
declaracion.

En cuanto a sus generales de ley manifestd, entre otros, ser arquitecto de profesion,
tener contratos con Holguines Trade Center y sentirse en posicién incomoda al
rendir esta declaracién dado que con ambas partes mantiene relaciones.

Manifestd que el cambio estructural de 8 a 10 pisos y de 2 a 3 s6tanos es de alta
complejidad pues hubo que transformar todos los puntos fijos del edificio y fue el
aspecto que mas discutié la Curaduria por el uso que le iba a dar a esos nuevos pisos
que era para un centro de eventos y que eso implico rehacer varias veces el
proceso. Que esos cambios son frecuentes en todos los proyectos arquitectonicos,
pero que naturalmente amplian el cronograma y las fechas de cumplimiento. En
suma todos los profesionales que intervinieron en el proyecto tuvieron trabajos
adicionales en esos dos pisos suplementarios y la Curaduria también demoré en la
aprobacién, y como también hubo atrasos en los pagos a los profesionales también
se presentaron dificultades por ese aspecto. Que él conocié el malestar de Hoguines
por estas demoras, pero que ellas fueron explicadas suficientemente dada la
complejidad que requiere obtener la licencia para un proyecto de esa magnitud.

Dice el arquitecto Cadavid que el pago por cuotas de los honorarios pactados con el
doctor Devia se hizo solamente con la intencién de darle facilidad por razones de
flujo de caja.

Que las demoras causadas por las exigencias de la curaduria son normales pues
dicho ente constantemente exige explicaciones y cambios en los proyectos que
requieren modificaciones de fondo.

Manifestd ser la parte suya la mas importante de todo el proyecto, dado que todo el
mundo trabaja alrededor de los planos de arquitecto, sin los planos del arquitecto no
puede haber disefio eléctrico, no puede haber cdlculo, no puede haber desarrollo
hidrosanitario ni una suposicion desde el punto de vista del aire acondicionado.

Que un proyecto de arquitectura no es posible decidirlo en 1 dia, sino que tiene un
desarrollo paulatino en el que se van mirando paso a paso.muchas.consideraciones
porque también cuando se crece un proyecto no solamente se esta creciendo areas
y estacionamiento sino que estas volviendo el proyecto mas costoso, de manera que
todo esto es una cosa que se debe ir consultando, que se debe ir haciendo con los
ndmeros pertinentes porque no a veces un edificio es mejor negocio por lo grande
que sea. Que cuando se radica la solicitud ante la Curaduria esta empieza a lanzar
objeciones que considera absolutamente normales, que para un proyecto comin y
corriente lo devuelve entre 3 y 4 veces y muchas veces por cosas que pudieran
haberlas dicho desde la primera solicitud.

Manifestd que varias veces hicieron cartas firmadas por todos los que intervenian en
el proyecto buscando que Holguines se les pusiera al dia con los pagos.

Respuestas que destaca el Tribunal:

Al preguntérsele al declarante si el ingeniero Devia coordind el proceso de gestion de

la licencia de construccion, contesto:

“Si por supuesto, claro que si”.
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En relacidén con la modificacién al contrato por la ampliacion de 8 a 10 pisosy de 2 a
3 sétanos, contesto:

“De manera concertada con €l ingeniero Carlos Enrigue lo que acometimos fue
primero desarrollar el proyecto, todos sabiamos que el proyecto que habiamos
cotizado era mds pequerio y por lo tanto todos sabiamos que €l proyecto que se iba a
disefiar iba a quedar mucho mds grande, por lo tanto coincidimos en que cuando
tuviéramos claridad de ese crecimiento real y de que podia ser una realidad en
términos legales de una licencia, cotizar esa drea adicional que no se habia cotizado
al principio bajo los mismos términos de las cotizaciones originales ..."

En relacién a la comunicacién por parte del ingeniero Devia acerca de los avances del
proyecto, manifestd:

“En varias ocasiones asisti acompafiandola ingeniero Devia y al gerente del Centro
Comerdial a presentar el proyecto ante la Junta Directiva del Centro Comerdial, voy a
decir al menos 3 o 4 veces durante todo el proceso, o sea la Junta conoce del
proceso obviamente porque esas 4 instancias pues las que yo me referi,
preliminarmente, antes de meterlo a la Curaduria, luego para mostrarles las
implementaciones que la Curaduria solicitd y cdmo afectaban el proyecto...”

Se pronuncid asi referente a la pregunta de si para la aprobacién del reglamento de
propiedad horizontal se requeria que confluyeran las mismas areas que_se relacionan

en la licencia de construccion:

"Eso es absolutamente real, si una licencia de construccion va con un determinado
ndmero de dreas y tu las vendes de manera diferente tienes que volver a llevar la
licencia ante el Curador; el reglamento de propiedad de un edificio y la
licencia de construccion tienen que ser gemelos totales, tienen que ser
iguales, idénticos....”

Al ser prequntado si en el proceso inicial de la preventa se propusieron cambios en
las &reas, contesto:

“Las preventas y el mercadeo de un proyecto siempre llevan a cambios permanentes
porque un dia aparece quién quiere 1.500 metros cuadrados de un almacéen ancla y
al otro dia aparece alguien que dice yo no necesito sino 1.000, entonces en este
proyecto especifico se hablo de una iglesia, de un casino, de un almacén ancla tipo
panamericana, de locales pequerios, y aun hoy no lo han vendido; entonces lo que
quiero decir es que eso es inherente a un proceso de un Centro Comercial,
permanentemente aparece quien quiera algo grande, quien quiera algo peguerio y
por esos los planos tenian esa flexibilidad de decir mire aqui esta grande o aqui estd
pequerio, es una cosa normal en mi concepto.

Y si, la respuesta es si, permanentemente Holguines y su gerente del
proceso y su gerente del Centro Comercial solicitaban por favor
traigamelo de este tamaiio o por favor traigamelo de este otro, porque hay
un interés asi o un interés asa”.

Relacionado con la etapa gue tiene mayor importancia en la contratacién y cual se le

da mayor o menor valor, contesto:
“A radicar ante la Curaduria se le daba una importancia relevante. Por qué?
porque estd logrando un objetivo muy concreto y es entregar un proceso ante el

Curador para obtener la licencia, y cuando el Curador dice ya esta liquidado es
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la sequnda instancia del otro pago porque yo no puedo ver si el sefior paga\:
o no paqa el duerio del proyecto, pero como ya existe la liguidacion yo sé que ya
es un problema del duefio del proyecto pero yo ya consegui ese objetivo, entonces
es importante esa instancia porque cuando ya tienes la licencia es porque ya
has evaluado financieramente el proyecto, es porque ya sabes que el

proyecto es una realidad comercial para ti como duefio, es porque ya fue lo
que dijiste esto es lo que yo quiero; o sea no es un proceso desconocido para e/

duefio del proyecto lo que llega a la Curaduria, eso es lo que quiere el duefio, eso es
lo que quiere €l cliente y cumple una instancia més del ante proyecto, porque =
anteproyecto es algo que me gusta o no me gusta, pero no son planos de
contraccion. Lo que entrega una Curaduria son planos para construir y eso es lo que
firma el Curador, o sea que ya has pasado de la instancia como del anticipo y del
primer pago al segundo pago que lo vuelve més técnico. Si?, entonces ahi; en mi
concepto, cuando entregas a una Curaduria en arquitectura vas en el 60%

del proceso, en arquitectura, en Ingenieria como expliqué puede que
vayas en el 85% o en el 90%, te falta ir a la obra a decir gue lo gque hay
que hacer, pero un ingeniero practicamente estd coronado; un arquitecto
le falta, le falta porque viene el proceso detallado del edificio y de
supervision”,

Al ponérsele de presente dos comunicaciones, la una, fechada el 27 de julio de 2011,
dirigida por el mismo deponente a Holguines Trade Center, en la que relaciona todo
el proceso del acta de observaciones y correcciones y manifiesta que por demandar
esas observaciones un avance significativo en el desarrollo del proyecto, relacionado
con el detalle constructivo y sus especificaciones técnicas, referente con carpinteria,
cielos falso, fachadas, etc., “solicitamos” la anticipacién de una de las dos cuotas
acordadas para esa instancia que permita atender las observaciones con agilidad y la
segunda de estas a la expedicién a las expensas de la licencia; y , la otra, fechada el
16 de agosto de 2011, dirigida por el mismo deponente al ingeniero Carlos Enrique
Devia Reyes en la que le manifiesta su preocupacién respecto del avance del
proyecto y el cumplimiento de los requerimientos establecidos en el acta de
observaciones, expedida por la Curaduria, que se han adelantando ajustes
necesarios para cumplir con esos requerimientos pero, que sin embargo, como ya lo
“manifestamos” en documentos anteriores y a usted entregados, nos es
indispensable para cumplir con dicho propésito contar con los recursos econdmicos
ya aprobados por los propietarios del proyecto. Que a la fecha no se ha hecho
efectivo el pago de los recursos solicitados con anterioridad los cuales estaban
programados para el dia martes 9 y viernes 12 de agosto de 2011.

Enterado el deponente del contenido de ambos documentos fue preguntado si el no
pago de esos dineros por él solicitados tanto a Holguines Trade Center como a
Carlos Enrique Devia, hacia que de alguna forma no resolviera las observaciones que
habia expedido la Curaduria? Contestd: ‘

“Le preciso. Cualquier empresa requiere de recursos para trabajar y no es
ajeno esa realidad a mi empresa, simplemente si una Curaduria me demanda a
mi por una complejidad mayor del proyecto, unos planos adicionales, tambiéen debo
comentar que cuando se habla de la norma técnica para evacuaciones y salidas de
emergencia de un proyecto también esa norma cobija la ventanearia y los detalles
inherentes a esas escaleras de evacuacion; de manera que implicito la Curaduria
queria que le resolviéramos en detalle algunas de las zonas particulares del edificio
que tienen y atafen al tema de evacuacion: ventanearia, escaleras y algunos otros
elementos. De esta manera que nosotros en la primera carta lo que estamos diciendo
hombre nos estsn solicitando una ampliacion de detalles en ese momento, eso estd

7

més adelante en nuestro contrato, eso obligaria a que de pronto nos
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adelantaran una de las cuotas que habiamos pactado para mas adelante; H
esa es como la aclaracion a la primera carta que leyo el abogado y; en cuanto pX;
a la sequnda nunca quisiera decir que esto me detuvo, a mi no me detuvo digamos
el no cumplimiento especifico de un pago en un momento dado de Holguines Trade
Center, simplemente con esta segunda carta lo que estoy haciendo es una
presion para que se me pague un dinero que me habia quedado de pagar
en un momento anterior, pero no quisiera decir que eso fue
especificamente lo que detuvo el proceso, es decir, si_estd claro que

Holguines se demoré con algunos pagos para mi, si estd claro que recurri
a_la carta para decir piqueme por _favor que iqual eso que me estan
pidiendo es complicado y no lo hago con un dedo si no con gente, entonces

necesito pagarle a la gente su nomina y lo demas, eso no lo dice la carta, pero
pues no hay necesidad de decirlo y simplemente recurri a la carta a través del
gerente para decirle sefiores Holguines han devuelto el proyecto, nos lo
devolvieron con tres chulitos de cambio una cuota o algo, lo estan
devolviendo diciendo mire hdgale un punto fijo nuevo, traigame los
detalles de ventanas y de escaleras y eso es lo que dice en las dos cartas,
por favor déme gasolina para yo prosequir .Y por favor no estoy en la
instancia digamos solamente de la licencia sino que me estan diciendo que
me meta en los detalles, autoriceme una de las cuotas que estd mas
adelante para poder asumir eso. ....”

Respecto a si conocié el cronograma de trabajo planteado por el ingeniero Carlos
Enrique Devia a Holguines Trade Center, contesto: '

“S7 tengo que decir que no lo recuerdo con absoluta y didfana precision,
por supuesto es una cosa inherente a todo arquitecto conocer los tiempos
que estimo el gerente con su cliente y con nosotros para estimar cuando
entregarle su trabajo”.

En relacion con la norma de sismo resistencia promulgada el 10 de marzo de

2010de 2010, v la fecha de presentacién de la solicitud de licencia de construccién,
manifiesta el abogado de la parte demandada ha transcurrido algo asi como 1 afio y
3 meses, con esta introduccién pregunta al deponente si considera que dicho plazo
era suficiente para gque las personas que participaran en el proyecto tuvieran un
estudio de la norma y claridad de la misma? A lo gue contestd:

“Como ya lo expliqué, desde la implementacion de la norma hasta la aparicion de los
primeros edificios que realmente se someten a la norma, pueden pasar varios meses
porque un edificio de estos no se disefia en 30 dias, obedece a un proceso de
trabajo que toma, voy a decir algo un semestre, de manera que e€s muy
posible gue la norma hubiera comenzado a aplicarse 10 o 11 meses antes, pero eran
los primeros proyectos reales que las Curadurias sacaban con esa normativa porque
todo lo que tenian atrasado no era de esa norma; lo otro que digo es que s
realmente para la ciudad fue muy complicado asumir esa norma, ustedes deben
haber escuchado que muchas personas del gremio de la construcciones se quejaron
de ella porque hacia practicamente inoperante financieramente los edificios y Ia han
venido transformando progresivamente, hoy en dia por ejemplo a un edificio o
apartamento se le exigia sistemas de rociadores en las circulaciones y en los
parqueaderos, cosa que en un edificio de 20 o 30 apartamentos era absolutamente
ilogica, tal vez logica en otro contexto de otro pais pero aqui no. De manera que la

norma ha ido transformandose y a la luz de esa transformaciones es que
ellos tuvieron que hacer muchas consultas para poder aprobar el edificio,
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consultas a _quién? A Curadurias como las de Bogotd y otras que s
conocian el tema con mds amplitud”.

Sobre la base que es normal que se devuelvan los proyectos en la Curadurias
conforme con lo indicado por el deponente, se le pregunté si consideraba que para la
gerencia de un proyecto se debe tener en cuenta este aspecto, a lo cual contesto:

“Si_por supuesto, debe tenerse una holgura que permita cualquier

inconveniente”.

CAPITULO XII
12.-OBLIGACIONES ADQUIRIDAS POR LAS PARTES.
De su incumplimiento.-

12.1. Incumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato de
gerencia de proyecto, por parte de Holguines Trade Center P.H.

Hay incumplimiento de HOLG%NES TRADE CENTER, frente al ingeniero Carlos
Enrique Devia Reyes, al incurrit en mora en el pago de las cuotas de octubre de
2010, noviembre de 2010, septiembre de 2011, octubre de 2011, noviembre de
2011, enero y febrero de 2012 y no pago en las cuotas de marzo de 2012 a
diciembre de 2012 y enero de 2013, conforme estas Ultimas fueron relacionadas
por la parte actora; frente al arquitecto Juan Felipe Cadavid, al incurrir en mora en
el pago de la factura No. 294, de 10 de agosto de 2011, pago que se verific en
dos cuotas, la una el 5 de septiembre de 2011 y la otra el 14 de octubre de 2011,
el de la factura 323, de 2 de febrero de 2012, pago que se verificé el 2 de abril de
2012, y con la mora en los pagos y en el no pago al resto de contratistas que
formaban parte del grupo proyectistas a quienes el ingeniero Devia coordinaba,
conducta que entorpecid el buen cumplimiento del objeto del contrato, todo lo
cual se encuentra probado con las declaraciones que a continuacion se relacionan
y con la prueba documental que sobre el particular obra en el expediente,
declarantes que coincidieron en el incumplimiento de Holguines Trade Center P.H.,
de sus obligaciones pecuniarias derivadas del contrato de gerencia de proyecto,
incluyendo el Tribunal en este acapite el testimonio del sefior Jaime José Mora
Lozano, solicitado por la parte demandada y del arquitecto Juan Felipe Cadavid,
solicitado inicialmente por la parte demandada y luego de desistir de esta prueba,
ser decretada de oficio por el Tribunal, veamos:

Luis Guillemo Restrepo Sanclemente: Quien fuera Presidente del Consejo de
Administracién por espacio de 3 periodos, hasta marzo de 2012, conocid y estuvo
al tanto de los pormenores antes y después de la celebracién del contrato de
gerencia de proyecto hasta la aprobacion de la licencia de construccion, fecha en
la cual dej6 de ser presidente del Consejo de Administracién, testimonio que
demuestra conocimiento total de la controversia y constituye prueba,
determinante del incumplimiento de Holguines Trade Center al contrato de
gerencia de proyecto, suscrito con el ingeniero Carlos Enrique Devia Reyes,

Al declarar que:

- Hubo incumplimiento en los pagos por parte del Centro a los
profesionales proyectistas.
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- No le preocupaba ni el tiempo ni el final, que se trat6 de ir llevando
proyecto y sabia que el proyecto podia tener dificultades en cuanto al
manejo financiero pero que igual sabia para donde iba.

- El tema de la dificultad de la planeacién financiera era muy seria.

- El ingeniero Devia le comentd y lo dijo en varias reuniones que si no
podian cumplirle a los profesionales iba a ser muy dificil que aprobaran el

proyecto.

- El arquitecto Cadavid lo llamaba y le decia que lo ayudaran a que le
pagaran, porque si no era asi iba a ser muy dificil. Que se le quejo de
que era muy dificil trabajar sin que el Centro le cumpliera.

- .Como Presidente del Consejo sentia que si no le estaban cumpliendo a
los profesionales era muy dificil como miembros de un Consejo exigirle al
Ingeniero Devia y a su equipo de profesionales cumplimiento, sentia
que se estaba incumpliendo totalmente y eso se lo manifestaba todo el
tiempo al gerente.

- Le manifestaba al gerente que habia que orgamzar este tema porque
de lo contrario se afectaria el proyecto.

- Lo que él veia era que el Centro era quien incumplia al no pagarle a los
profesionales, que todos se quejaban de incumplimiento del Centro y
que este = incumplimiento afectaba cualquier plan vy cualquier
cronograma.

- Habia mucho desorden en todo lo que era la planeac1on financiera  del
Centro.

- El ingeniero Devia llevé un cuadro con todo el plan delos desembolsos
que tendria que hacer el centro durante todos los  meses a toda la gente
que estaba participando profesionalmente  en el proyecto para darle un
orden, pero no funciond y generé muchos problemas.

- Todo el tiempo hicieron cambios, y por ello se demord el proyecto y su
buena marcha.

César Augusto Gonzalez Capote: Al declarar que:

- Habia unos pagos pactados y que no fueron tan puntuales.

- Finalmente le pagaron lo inicialmente pactado pero que el adicional no se
lo han pagado, no obstante haber realizado su trabajo hace mas de un afio.

- Los pagos no fueron como los esperaba 0 como supuestamente se
plantearon inicialmente en el contrato, que era entregando y pagando y que
asi no paso.

- Todos sabian que el pago no habia sido suficientemente cumplido.

- Todos estaban en lo mismo y no era a él solamente a quien no le.
hacian los pagos como esperaba, sino que como que a todos les pasaba.

- En su caso a pesar que no le cumplian con los pagos, seguia trabajando.

- El proyecto paré porque dependia de otros profesionales y no lo
alimentaban con informacién.

- El proyecto sufrid atraso porque los pagos no se hicieron al arquitecto y por
eso es obvio que si hubo atraso.

Refuerza las respuestas y prueba incumplimiento y mora la siguiente
prueba documental:

A folio 132, Cuaderno No. 5, obra comunicacion dirigida por el ingeniero Cesar
Augusto Gonzadlez a Holguines Trade Center, fechada el 8 de marzo de 2012,
donde les informa del compromiso de pago de sus honorarios y les recuerda el
pago de la factura No. 038 de 15 de diciembre de 2011, de la cual se vio
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A folios 134 y 135, Cuaderno No. 5, obra comunicacion dirigida por el ingeniero
César Augusto Gonzalez a Holguines Trade Center , fechada el 22 de junio de
2012, donde les informa el estado actual del compromiso de pago de sus
honorarios y les manifiesta que tiene suficientes razones para estar preocupado,
puesto que en acuerdo inicial acepté bajar su propuesta en un 50% presumiendo
que el pago de esas obligaciones adquiridas se cumplirian satisfactoriamente,
agregando que de su parte cumpli6 con sus compromisos profesionales
contratados lo que corrobora con la expedicién de la respectiva licencia de
construccion.

A folio 78 del Cuaderno No. 1, y 133, Cuaderno No.5, obra comunicacién dirigida
por el ingeniero César Augusto Gonzalez a Holguines Trade Center, fechada el 23
de julio de 2012, en la cual expresa su preocupacion y asombro por la conducta
asumida ante propuesta realizada, solicitando el pago de su trabajo entregado a
satisfaccion, reiterando del destinatario respeto y cumplimiento.

Fernando Rengifo Rodriguez. Al declarar que:

- A los proyectistas se les pagé parte del anticipo y se les prometié hacerles
otros pagos de ese anticipo y que fue muy tortuoso el recaudo de ese
anticipo.

- El proyecto se paré porque hubo un momento en que el arquitecto  en
uno de los comités de obra dijo que no podia trabajar o adelantar mas
trabajo del que se habia adelantado pues debia resolverse Ila forma de
pago que se tenia con ellos pactada.

- ‘Continud tratando de hablar con el doctor Ramiro para que les  ayudara
con los recaudos, pero eso fue “sinceramente” bastante dificil e
incémodo.

- Hasta el dia de hoy esta pendiente practicamente el 70% de ese valor
pactado inicialmente con una orden de trabajo.

- La semana pasada habia recibido una llamada de Holguines
manifestandoles que la Junta o la Asamblea se habia reunidoy  que
habian decidido pagarle el saldo adeudado en varias cuotas, que Si
aceptaba lo mandara en forma escrita.

- Le pidieron que entregara las memorias y los planos que teniay que les
manifestd que con mucho gusto las entregaria, pero cuando le
cancelaran el valor del trabajo que habian pactado.

Refuerza las respuestas y prueba incumplimiento y mora la siguiente

prueba documental: .
A folios 127 a 142, Cuaderno No.5, obran correos fechados el 4 de octubre de

2011, 8 de noviembre de 2011, 23 de noviembre de 2011, 29 de noviembre de
2011, 22 de diciembre de 2011, 16 de enero de 2012, 12 de marzo de 2012, 23
de marzo de 2012, 23 de mayo de 2012 y junio de 2012, dirigidos por el ingeniero
Fernando Rengifo Rodriguez a Holguines Trade Center en los cuales es reiterativo
el cobro del saldo del anticipo.

A folio 136, Cuaderno No. 5, obra comunicacién dirigida por el ingeniero Fernando
Rengifo Rodriguez a Holguines Trade Center, de fecha 25 de junio de 2012, en la
cual pone de manifiesto que los compromisos de pago adquiridos no fueron
cumplidos de mencionarles pese a los multiples correos enviados, en aras de
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obtener el pago correspondiente al saldo del anticipo del contrato firmado en juli
28 de 2011, equivalente a $6.117.000.

Rail Navia Muiioz. Al declarar que:

- Del conocimiento que tiene, al arquitecto Cadavid cuando le
entregaron el acta de observaciones, hace unas observaciones de recursos
econdmicos para reforzar el equipo de trabajo, los  recursos  econdmicos
no son aportados y entonces no tiene como responder el acta de
observaciones.

- La falta de pago oportuno a la solicitud del arquitecto Cadavid para
reforzar el equipo de trabajo los retrasaron.

- Conocié que una vez emitida el acta de observaciones el arquitecto Devia
solicitd se le anticiparan dineros para reforzar el equipo de trabajo.

Jaime José Mora Lozano. Presidente del Consejo de Administracion desde
marzo de 2012, que aunque para el Tribunal fueron confusas algunas de sus
respuestas, prueba el incumplimiento de Holguines Trade Center P.H. Al declarar
que:

- Al Tribunal le consta que les pagamos, tal vez no el mismo dia_ pero
maximo treinta dias y algo como es la tradicién comercial.

- No fue suspension en los pagos del ingeniero Devia lo que se operd6 a
partir del mes de marzo de 2012, que no era suspenderlos porque no
quisiera volver a pagarle.

- AUn le deben dineros a algunos contratistas.

Manifiesta el declarante que los pagos al ingeniero Carlos Enrique Devia, quedan
acreditados con la documentacion aportada por su apoderado, documentacién que
el Tribunal refiere, asi:

Sobre la documentacidén inherente a los pagos realizados al ingeniero Devia Reyes,
por la Fase I, obrantes a folios 155 a 206, del Cuaderno No. 4

La relacionada en los folios 156 a 158, Cuaderno No. 4, indica que el 25 de
noviembre de 2010, Holguines Trade Center canceld al ingeniero Carlos Enrique
Devia Reyes, la cuota correspondiente al mes de octubre de 2010, lo que evidencia
para el Tribunal existencia de mora en su pago.

Advierte el Tribunal que en la orden de compra extendida por Holguines Trade
Center P.H., la nlmero 12724, de 19 de noviembre de 2010, describe por
concepto la coordinacién del proyecto hasta la obtencidn de la licencia de
construccion en un tiempo “aproximado” de 7 meses, es decir en dicha orden para
la Fase II el término es aproximado.

La relacionada en los folios 160 a 162, Cuaderno No. 4, indica que el 15 de
diciembre de 2010, Holguines Trade Center P.H., canceld al ingeniero Carlos
Enrique Devia Reyes, la cuota correspondiente al mes de noviembre de 2010, lo
que para el Tribunal evidencia existencia de mora en su pago.

La relacionada en los folios 163 a 177, Cuaderno No. 4, indica que Holguines Trade
Center P.H., cancel6 en tiempo al ingeniero Carlos Enrique Devia Reyes, las cuotas
correspondientes a enero, febrero, marzo y abril de 2011.

Sobre la documentacion inherente a los pagos realizados por la Fase 11, obrantes a

folios 155 a 206, del Cuaderno No. 4:
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La relacionada a folios 178 a 180, Cuaderno No. 4, indica que la cuota

correspondiente a mayo de 2011, fue cancelada por Holguines Trade Center P.H.,

al ingeniero Carlos Enrique Devia Reyes el 30 de mayo de 2011.

La relacionada a folios 181 a 183, Cuaderno No. 4, indica que la cuota
correspondiente a junio de 2011, fue cancelada por Holguines Trade Center P.H.,
al ingeniero Carlos Enrique Devia Reyes el 22 de junio de 2011.

La relacionada a folios 184 a 186, Cuaderno No. 4, indica que la cuota
correspondiente a julio de 2011, fue cancelada por Holguines Trade Center P.H., al
ingeniero Carlos Enrique Devia Reyes el 27 de julio de 2011.

La relacionada a folios 187 a 189, Cuaderno No. 4, indica que la cuota
correspondiente a agosto de 2011, fue cancelada por Holguines Trade Center P.H.,
al ingeniero Carlos Enrique Devia Reyes el 25 de agosto de 2011.

La relacionada a folios 190 a 192, Cuaderno No. 4, indica que la cuota
correspondiente a septiembre de 2011, fue cancelada por Holguines Trade Center
P.H., al ingeniero Carlos Enrique Devia Reyes el 14 de octubre de 2011, lo que
para el Tribunal evidencia existencia de mora en su pago.

La relacionada a folios 193 a 195, Cuaderno No. 4, indica que la cuota
correspondiente a octubre de 2011, fue cancelada por Holguines Trade Center
P.H., al ingeniero Carlos Enrique Devia Reyes el 4 de noviembre de 2011, lo que
para el Tribunal evidencia existencia de mora en su pago. I

La relacionada a folios 196 a 198, Cuaderno No. 4, indica que la cuota
correspondiente a noviembre de 2011, fue cancelada por Holguines Trade Center
P.H., al ingeniero Carlos Enrique Devia Reyes el 7 de diciembre de 2011, lo que
para el Tribunal evidencia existencia de mora en su pago.

La relacionada a folios 199 a 201, Cuaderno No. 4, indica que la cuota
correspondiente a diciembre de 2011, fue cancelada por Holguines Trade Center
P.H., al ingeniero Carlos Enrique Devia Reyes el 22 de diciembre de 2011.

La relacionada a folios 202 a 206, Cuaderno No. 4, indica que las cuotas
correspondiente a enero y febrero de 2012, fueron canceladas por Holguines Trade
Center P.H., al ingeniero Carlos Enrique Devia Reyes el 23 de marzo 22 de 2012, lo
que para el Tribunal evidencia existencia de mora por mes 'y 23 dias en el pago de
la cuota de enero de 2012, y mora de 23 dias en el pago de la cuota del mes de
febrero de 2012.

En relacion con algunas de las cuotas en que la contratante incurrié en mora en el
pago, existe prueba documental de haber sido requerido el pago, consistente en
comunicaciones dirigidas por el ingeniero Carlos Enrique Devia Reyes (Folios 187,
188 y 189, Cuaderno No. 1) en una, del 7 de diciembre de 2011, expresando su
preocupacion en relacién con el atraso de las cuotas, recordando el compromiso
adquirido en la cldusula 52 del contrato de gerencia de proyecto, en otra, de 5 de
marzo de 2012, expresando de nuevo su preocupacion por el atraso en el pago de
las cuotas de enero y febrero de 2012 y, en la otra, de 25 de mayo de 2012,
expresando de nuevo su preocupacién por el atraso en el pago de las cuotas de
marzo, abril y mayo de 202, recordandoles de nuevo el compromiso adquirido en
la cldusula 52 del contrato de gerencia de proyecto.

Todo lo anterior conduce a concluir que se incurrié en mora en los pagos por

parte de Holguines Trade Center P.H., tanto de la primera como de la segunda -

Fase del proyecto y, no pago de las cuotas correspondientes a los meses de
marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y
diciembre de 2012 y enero de 2013, cuotas relacionadas por la parte actora,
evidenciando el Tribunal incumplimiento por parte de Holguines Trade Center P.H.,
con lo pactado.
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Ramiro Martinez Gutiérrez. Representante legal de Holguines Trade Center. Ai \‘3 ‘
&

contestar que:

-Al arquitecto Cadavid se le pago la factura 294, de 10 de agosto de 2011, en dos
partes, el 5 de septiembre de 2011 el 50% y el 14 de octubre de 2011 el
otro 50%.

-El correo de 13 de junio de 2011 que dirigi6 al ingeniero Devia, es prueba de que
la relacién no estaba deteriorada, que después que salié la licencia de construccion
aprobada se quedd una factura sin pagar, que es la Unica que hay sin pagar, que
las siguientes facturas nunca le fueron presentadas a Holguines.

Respecto de estas repuestas para el Tribunal, unidas a la prueba documental que a
continuacién relaciona, infieren incumplimiento de Holguines Trade Center:

Al respecto, considera el Tribunal que ciertamente los pagos a que se refiere el
sefior absolvente Ramiro Martinez se le hicieron al arquitecto Cadavid en las fechas
y montos que relaciona, documentos que obran a (Folios 214 y 215 del Cuaderno
No. 4); pero, advierte el Tribunal que de ellos se infiere que estos pagos no se
realizaron en la oportunidad requerida, que a pesar de ser anticipos autorizados y
facturados, registré6 mora en su pago, mas aun cuando la factura extendida, la
294, de 10 de agosto de 2011 (Folios 214, Cuaderno No. 4 y 79, Cuaderno No.
6.1.), carecia de fecha de vencimiento, aqui no operaba el plazo de 30 dias y algo
mas, maxime como ha quedado demostrado, los dineros se necesitaban con
urgencia para el personal a cargo del arquitecto Cadavid, que con igual urgencia
lo necesitaba, por disponer de un término perentorio, dentro del cual debia
atender las observaciones y correcciones contenidas en el Acta de fecha 11 de
julio de 2011, oficio No. 76001-311-0206 (Folios 37 a 40, Cuaderno No. 1),

En relacién con el correo electrénico (Folios 75 a 77, Cuaderno No. 1) su contenido
son los planteamientos realizados como producto de una reunién que
anticipadamente se hizo en presencia también del doctor Jaime José Mora,
conforme este declarante lo cita.

Existe prueba documental que indica que el demandante no sdlo cobrd la cuota de
marzo de 2012, sino también las de abril y mayo del mismo afio, tal como consta
en las comunicaciones dirigidas a Holguines Trade Center por el ingeniero Devia,
los dias 5 de marzo de 2012 y 25 de mayo de 2012, obrantes en su orden a folios
188 y 189, del Cuaderno No. 5.

Carlos Enrique Devia Reyes . Al contestar que:

- El incumplimiento fue por parte de Holguines, la licencia de construccién no
se obtuvo fue por el incumplimiento del representante legal en no cumplir sus
ejecuciones de dinero o pagarle al arquitecto Juan Felipe para él poder
cumplir la observaciones que expidi6 la Curaduria.

Juan Felipe Cadavid. Al declarar que:

- Cualquier empresa requiere de recursos para trabajar y su ~ empresa no era
ajena a esa realidad.

- Tengo que comentar que varias veces se hicieron algunas cartas ~ firmadas
por todos los que interveniamos en el proyecto buscando que Holguines
se nos pusiera al dia con los pagos.
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Si, sabia que muchos ingenieros en algin momento dado o se
molestaron o por lo menos hicieron una voz de protesta ante el ingeniero
Carlos Enrique, solicitandole su diligencia para que les pagaran.

En la comunicacién de 27 de julio de 2011 dirigida a Holguines Trade
Center, esta diciendo que la curaduria les estd solicitando ~ una ampliacion
de detalles y esto obligaria al Centro a que le adelantaran unas cuotas.

Con la comunicacién del 16 de agosto de 2012 hace presién para que se le
pague un dinero que se le habia quedado de pagar.

Esta claro que Holguines se demord con algunos pagos para mi, esta claro
que recurri a la carta para decir pagueme por favor que me lo estan
pidiendo, es complicado y no lo hago con un dedo sino con gente y a
esa gente tengo que pagarle su némina y lo demas.

Recurrid a la carta para decirle a Holguines que habian devuelto el proyecto,
indicar los detalles de lo que tenian que respondery pedirles el favor de que
le dieran “gasolina para proseguir”.

Solicitd le autorizaran una de las cuotas que estd mas adelante para
poder asumir eso.

Con esta segunda carta (para referirse a la fechada el 16 de agosto de 2011
por él dirigida al gerente del proyecto, ingeniero Carlos Enrique Devia),
“simplemente” estd haciendo una medida de presién para que le paguen
un dinero que le habian quedado de pagar en un momento anterior.
Confirman las anteriores manifestaciones sobre el incumplimiento de
Holguines Trade Center en el pago de los compromisos pecuniarios
adquiridos: - el texto parcial del contenido de la citada comunicacion de 27
de julio de 2011, (20 acapite) (Folio 126, Cuaderno No. 5), en la que
luego de comunicarles a Holguines Trade Center, que la solicitud de
licencia ya habia sido radicada  ante la Curaduria, que esta entidad habia
expedido el acta de observaciones y correcciones, que dichas observaciones
no eran insalvables, que tenian un término para ser resueltas, que una  vez
corregidas vendria la aprobacién para el proyecto conforme lo habian
planeado; textualmente rezan dichas comunicaciones: “Sin  embargo, estas
observaciones demandan un avance significativo en €l desarrollo del
proyecto relacionado con los detalles  constructivos del mismo y sus
especificaciones técnicas, principalmente en lo referente a elementos no
estructurales (fachadas, carpinterias, mamposterias, cielos falsos €tc.) y
detalles de escaleras para establecer rutas de evacuacion. Por esta
razon solicitamos se _nos_anticipe una de las dos cuotas acordadas para

esta __instancia, que nos permita atender las observaciones con agilidad y

la sequnda de estas a la expedicion de las expensas de la_licencid’.(Fdo.
Juan Felipe Cadavid)”; y - el texto parcial del contenido de la citada

comunicacion de 16 de agosto de 2011 (Folio 127, Cuaderno No. 5), en la
que el arquitecto Juan Felipe Cadavid le comunica al ingeniero Devia:
“Queremos manifestarle  por medio de la presente nuestra preocupacion
con respecto al avance del proyecto y al cumplimiento de los
requerimientos establecidos en el acta de observaciones realizadas por la
curaduria urbana tres. Actualmente hemos venido adelantando los ajustes
necesarios al respecto para cumplir con dichos requerimientos — dentro  de/
plazo establecido, sin embargo como lo  manifestamos en documento anterior
entregado a ustedes, no es indispensable para cumplir con dicho grogosﬁo
contar con los recursos ___economicos __ya __aprobados __por
propietarios del provecto. A la fecha no se ha hecho efectivo el pago de
los  recursos _ solicitados __con __anterioridad, los _cuales _estaban
programados para el dia martes 9 y el viernes 12 de agosto de 2011..."
(Arquitecto Juan Felipe Cadavid)
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No hay asomo de duda y siguiendo la reglas de interpretacion establecidas en la ley,
que al haberse autorizado al demandante a desarrollar las actividades de la Fase 1II,
encontrandose sin aprobar la solicitud de licencia de construccion, es decir en la
Fase I, como en efecto lo hizo, debié Holguines Trade Center haber cumplido con

la forma de pago establecida en el contrato, mas cuando se estaba viendo
beneficiado con todas las modificaciones hechas al proyecto inicialmente contratado.

Como quedd declarado y acreditado con prueba documental y testimonial, hubo
incumplimiento por parte de Holguines Trade Center P.H., ante la existencia de mora
y de los requerimientos para el cumplimiento de esas obligaciones, estos Ultimos
representados en cartas dirigidas por el ingeniero Carlos Enrique Devia Reyes, por €l
arquitecto Cadavid y por varios de los contratistas del proyecto a Holguines Trade
Center, y en el entendido que es la mora el incumplimiento calificado que produce
consecuencias juridicas, ha quedado probado en el caso que nos ocupa el
incumplimiento al contrato de gerencia de proyecto en la cldusula quinta, ademas
que con esta conducta tampoco se permitié el buen cumplimiento del objeto del
mismo, como reza dicha clausula.

Entorpecié igualmente el avance del proyecto el tiempo que se tomé Holguines
Trade Center en cancelar las expensas liquidadas el 31 de enero de 2012 por la
Curaduria Urbana No. 3, conducta que atendiendo la clausula quinta del contrato de
gerencia de proyecto, numerales 3 y 4, también entorpecié el cumplimento del objeto
del contrato, ya que hasta tanto no se verificara este pago no habia licencia de
construccion.

12.2. Cumplimiento de las obligaciones y actividades derivadas del
contrato de gerencia de proyecto, por parte de Carlos Enrique
Devia Reyes.

Se registran coincidencias en las declaraciones de los declarantes que se citan a
continuacion, incluyendo el Tribunal en este acapite el testimonio del sefior Jaime
José Mora Lozano, solicitado por la parte demandada y el del arquitecto Juan
Felipe Cadavid, solicitado inicialmente por la parte demandada y luego de desistir
de esta prueba, ser decretada de oficio por el Tribunal, veamos:

Luis Guillemo Restrepo Sanclemente: Quien como quedé dicho fue Presidente
del Consejo de Administracién por espacio de 3 periodos, hasta marzo de 2012, y
que sin duda alguna estuvo al tanto de la celebracién y desarrollo del contrato de
gerencia de proyecto, por lo que el Tribunal resalta esta declaracién y apoya en
ella gran parte de su decision, sin que se excluyan claro estd los demas
testimonios que confirman su version y las demas pruebas,

Al declarar que:

- Permanentemente se reunia con el comité nombrado por el Consejoy el
proyecto tenia un desarrollo normal.

- Era un proyecto que venia cumpliendo todas sus etapas tanto la  parte que
llegaba a la construccion como lo que era la curaduria, que inclusive hasta
la sala de ventas se abrid. -

- Todos los temas se llevaban al comité de Desarrollo y al Comité de Obra.
- Al estar de acuerdo el Consejo en que pasaran de 8 a 10 pisos  habia que
hacer algunos ajustes a ese proyecto y eso "también tomé un tiempo.

- Para Holguines Trade Center, para su Consejo Directivo era muy claro el
tiempo que podria llevar el proyecto.
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Durante la marcha del proyecto hubo muchos cambios, ejemplo el del
dltimo piso en el que estuvo interesado el Hotel Radisson, el gerente viajo
varias veces a Bogota a hablar con el gerente de  este hotel a ver si le
interesaba este piso para montar un centro de conferencias, entonces
todo esto frenaba el buen desarrollo.

Desde que se metieron en el proyecto fueron muy claros que en el camino
podian haber muchos cambios que afectarian el tema de los 7, 9 o 18
meses.

Todos los cambios se daban de acuerdo a lo que presentara el  mercado,
era sensibilizarlo para donde lo iban a direccionar.

Nunca escuchd un compromiso exacto en fechas. El Consejo nunca se
manifestd que tenia que ser en tal fecha lo mismo que el compromiso  del
ingeniero Devia, porque eso es muy dificil en un proyecto.

La constancia de reconocimiento o de complacencia que le leyeron es muy
clara, es de reconocimiento, que no es de uno del Consejo o del gerente,
sino que es del Consejo en pleno que hace el reconocimiento al ingeniero
Devia.

Habia mucha satisfaccion de lo que el ingeniero Devia estaba logrando
para el bien del proyecto.

En ingeniero Devia es un profesional muy serio que estaba
cumpliendo, y por ello se encuentran manifestaciones del Consejo
reconociéndole su labor.

El ingeniero Devia es un profesional muy serio que venia haciendo su
labor con muchas dificultades y que la constancia de complacencia eso es lo
que atestigua.

La informacidn trasmitida al Consejo por el ingeniero Devia acerca del
cronograma presentado la considera totalmente ajustada a la realidad.
Cuando se estudié quien debia ser el gerente del proyecto se tuvo muy en
cuenta la trayectoria del ingeniero Devia.

Sentia que el ingeniero Devia era un profesional serio, comprometido en
sacar adelante el proyecto.

El Consejo escogia dentro de sus miembros un grupo que estaba  dentro
del comité, se reunian con el ingeniero Devia e iban mirando todos los
alcances y siempre en la Juntay en el Consejo se hacia una presentacion,
cuando se requeria invitar al ingeniero Devia asi lo hacian y éste
participaba.

César Augusto Gonzalez Capote: Tuvo a su cargo el calculo y disefio
estructural del proyecto. ' ‘
Al declarar que:

No le pagaban por el porcentaje de obra ejecutado.

Se reanudé el proyecto, se cumplié con lo contratado, y estan asi que  se
llegd a obtenerla licencia de construccion.

El trabajo que hizo Carlos Enrique Devia cumplia con lo que fue
contratado que era gerenciar el proyecto.

Para mi Carlos Enrique Devia hizo la cosa, lo que él tenia que hacer si lo
hizo como normalmente debe hacerse.

En este momento soy revisor de una de las tres Curadurias de la ciudad
y puedo decir que siendo mucho el 3% de las licencias salen sin
observaciones.

Para mi es normal que salgan observaciones.

Para nada significa que por el hecho de que salgan observaciones
signifigue negligencia.
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- Ya habfamos adelantado la primera parte con esos 8 pisos y 2 sétanos

nos informaron que habia la posibilidad de que la obra creciera.
- Antes de salir la licencia y un tiempo después me citaron a una  reunidn
en la administracion de Holguines Trade Center, para informarnos que

el proyecto cambiaria, que iban a dividir en  locales mas pequefios.

- Mi propuesta, mi contrato decia que el proyecto tenia que ajustarse a la
norma NSR10, y como el proyecto empezd en los primeros meses del
2011, todos los profesionales, los arquitectos, los ingenieros
empezamos a empaparnos en detalle  en qué cambid la norma NSR98, por
eso parte de las observaciones es normal que aparecieran.

- Para mi el ingeniero Devia hizo lo que tenia que hacer en los proyectos
que he participado, el gerente reline a los técnicos, los coordina y se
saca adelante.

Fernando Rengifo Rodriguez. Al declarar que:

- Empezaron a trabajar de acuerdo a una coordinacion, en comités de
coordinacién, planos que iban entregando planos que desarrollaban,
coordinado con los demdas proyectistas.

- Siguieron avanzando, siguieron trabajando y fueron entregando dreas de
acuerdo a los comités de obra hasta que el proyecto llegé un momento en
que se pard y hasta alli pudieron desarrollar lo que fueron los planos.

- Inicialmente el proyecto fue disefiado para 8 pisos y posteriormente hubo
una notificacién en uno de los comités, donde les dijeron que habia una
buena noticia, que el proyecto tenia una posibilidad de subirlo a 10 pisos
y en ese momento se hizo el replanteo de la parte arquitectdnica,
estructural vy la hidraulica que era la que a él competia.

- Cuando las condiciones del proyecto se cambian hay que hacer cuenta de
varias reuniones de coordinacién y que hay que volver a empezar.

- No tenia ninguna duda sobre la idoneidad del ingeniero Carlos Enrique
Devia Reyes, ni como ingeniero civil ni de su trayectoria profesional-.

- Le toco que redisefiar el proyecto que se habia iniciado para8  pisos vy
que tuvo que volver a hacer cdlculos a consecuencia de la modificacion.

- Fue citado por el doctor Ramiro y por la Junta a una reunién donde
junto con los demas proyectistas fueron espectadores, porque quienes
hicieron sus manifestaciones fueron los propietarios que opinaban que
hicieran tal cosa alli, que hicieran tal cosa alla.

Rail Navia Muiioz. Al declarar que:

- Particip6 en el proceso de conceptualizacion del proyecto.

- En el proceso de la curaduria y en el proceso de disefio de un proyecto,
es insumo fundamental para el ingeniero estructural que el disefio
arquitecténico esté consolidado y definido segiin el acta de observaciones
y, al no darse respuesta oportuna de las observaciones arquitecténicas el
ingeniero estructural tampoco  pudo responder su item de componente

estructural.
- El equipo de trabajo de la gerencia de proyecto estaba conformado por el
gerente del proyecto ingeniero Carlos Enrique Devia Reyes, la

arquitecta consultora en el disefio arquitectdnico, un economista, un
ingeniero para la parte de cantidades de obra y presupuestc y é!-en la parte
normativa. o
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Siendo parte del equipo de trabajo de la gerencia de proyecto, en ningn
momento recibieron ning(n tipo de notificacién acerca de tiempos o de
incumplimientos en el desarrollo del proyecto.

Al ingeniero Devia se le pagaba por mensualidades y él a suvez  también
les pagaba.

Lo que es a partir del mes de marzo de 2012 cuando entregamos la licencia
de construccion cesaron los pagos de los honorarios del ingeniero
Devia.

Lo normal y rutinario es que la Curaduria siempre hace observaciones,
bien sea desde el punto de vista arquitecténico, desde el punto de vista
estructural o desde el punto de vista  legal.

Dentro de los documentos que se deben aportar a la curaduria no es
requisito presentar la linea de demarcacion, el hacerlo es  voluntario.

Los proyectos comerciales no tienen la obligacién de obtener primero  la
licencia de construccion para hacer preventas, anunciarse 0
promocionarse.

Se partié de un plan maestro que consideraba un edificio de 8 pisos y 2
sétanos, y con un acuerdo municipal que para la fecha impedida aprobar
ese proyecto se logré obtener una licencia de construccién para un edificio
de 10 pisos y 3 sétanos, eso fue un gran provecho para el centro;
adicional con la solicitud de una nueva linea de demarcacion de
acuerdo con la investigacién de campo y de detectar que el andén
tenfa una dimensién inferiora la que requerida para la época del
urbanismo, se pudo lograr que el drea del edificio aparte de los dos pisos,
se adicionara en 600 metros cuadrados aproximadamente.

El proceso de la primera fase se titula licencia de construcciéon y
propiedad horizontal, pero la no consecucién de esta Ultima obedecié a
que en el proceso inicial de preventas se propusieron cambios, lo cual
consta en planos.

Lo que impidid la consecucién de la licencia de propiedad horizontal
fueron los cambios que se registraron después de obtenida la licencia de
construccién.

Conocié que Holguines Trade Center después de obtener la licencia de
construccion queria pasar algunos niveles de 4 espacios a 8 espacios
a 12 espacios, incluso se propuso una iglesia con. entrada. por_diferentes
partes y un relicario o almacén religioso. -~

Lo que llevd a mayor tiempo de permanencia en el disefio fue el tramite
con el hotel Radisson y el tramite de integracién con Panamericana.

Les tomd cerca de tres meses y medio la redefinicidn completa  al
cambiar de 8 pisos a 10 y de 2 sétanos a 3.

En los proyectos de gerencia de proyectos cada disefio tiene su - linea
vital, ninguno es mas importante que otro, todos se coordinan.

Las actividades de darle volumetria y conceptualizaciéon a la idea
basica del plan de desarrollo maestro de Holguines Trade Centro, que se
realizaron antes de la firma del contrato de  gerencia, se hicieron ad
honorem y en un término de unos 4  meses, junto con el ingeniero Devia,
el arquitecto Cadavid y su persona .

El nimero de observaciones o el nimero de correcciones no implica la
inviabilidad del proyecto o que este no se haya radicado completo.

No es falta de conocimiento, ni de interés, ni de impericia el que un
proyecto pase con observaciones por la Curaduria.

Para él las (nicas actividades que no se cumplieron fueron la licencia de
propiedad horizontal y la construccion.
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Jaime José Mora Lozano. Presidente actual del Consejo de Administracion
desde marzo de 2012. Al contestar que:

-En ningGin momento Holguines Trade Center tuvo problemas de caja para pagar a
los contratistas. Sin embargo esta declaracion es contraria a lo que al
respecto declararon tanto el presidente del consejo como el
representante legal de Holguines Trade Center P.H, para esa época, al
coincidir en que habia desorden interno, problemas de tipo financiero y
un nivel de conflictos muy grande.

Habian estipulado que hasta no terminar la Fase I no se empezara a pagar la Fase
11 y asf lo decia el Contrato. Sin embargo con esta declaracion se acredita el
desconocimiento del deponente de la autorizacion impartida el 26 de
mayo de 2011, por el Consejo de Administracién a la gerencia del
proyecto para continuar con el desarrollo de la Fase II del proyecto,
estando en los tiempos de la Fase 1.

- Del valor total del proyecto reconoceria el valor pagado por la Fase 1.

- La carta fechada el 13 de junio de 2012, fue referida a una reunion
que tuvo con el ingeniero Devia para replantear el proyecto.

- La propuesta contenida en el correo de 13 de junio de 2012 la hizo
verbalmente y se dejé alli plasmada en el documento en  cita para que el
ingeniero Devia les hiciera una contrapropuesta.

- Era el arquitecto Cadavid quien debia atender las observaciones hechas
por la Curaduria.

Ramiro Martinez Gutiérrez. Representante legal de Holguines Trade Center. Al
contestar que:

- A los contratos que estdn involucrados dentro del proyecto se les hizo
modificacién por el cambio de 4rea a construir, desconoce por qué no hizo
lo mismo con el contrato suscrito con el ingeniero Devia.

- El arquitecto Cadavid era la persona encargada, junto con otros
disefiadores de contestar las observaciones de la Curaduria Urbana No. 3.

- Si hubo asistencia del ingeniero Devia a las reuniones del Consejo, donde
quedaron plasmados los informes.

- La funcién principal del ingeniero Devia era la Coordinar y ~necesariamente
tuvo que haber coordinado para producir una documentacion.

- Quisimos proponerle una formula de arreglo al ingeniero Devia en el que
se le respetaba la totalidad del valor plasmado en el contrato de gerencia
y decirle como esto estd en esta situacion “por favor” dividamos
esa suma, que en ese momento si yo la coloqué alli era muy s
seguramente porque es el saldo que se le dio en contabilidad, porque  ya
se habia ejecutado casi todo el contrato y se le propuso dividir esa
suma sin tocar la suma  establecida en el contrato en 26 cuotas ensuales
de a $10 millones de pesos.

- El contrato de gerencia de proyecto preveia unos pagos de acuerdo a
unas facturas mensuales que el ingeniero Devia presentaba.

- El ingeniero Devia continlio trabajando con Holguines Trade Center
cree hasta el mes de junio de 2012, siguid asistiendo a los comités porque
se estaba en proceso de armar la venta del  proyecto bajo el esquema de
unidades individuales.

- Lo que hizo o ha hecho durante los 10 afios que ha estado en Holguines
es amainar problemas, disminuir conflictos, porque el nivel de  conflictos
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Carlos Enrique Devia Reyes. Al contestar que:

que frena el desarrollo de una entidad.

Con lo Gnico que de pronto no pudo cumplir en la Fase I fue con el
reglamento de propiedad horizontal, indicando como razones que después
que salié aprobada la licencia de construccién, que se supone debe seguir
la licencia de propiedad horizontal, no fue posible hacerlo, en razén a
que el representante legal de  Holguines Trade Center hasta mayo de
2012, todavia le estaba haciendo cambios, al dividir los pisos que eran 4
cascos en 12 localitos.

Adportas de solicitar el reglamento de propiedad horizontal debe tenerse
todo definido, porque lo que se presenta con la solicitud ~ de licencia de
construccién tiene que ser igual a la documentacion que se presenta
para aprobacion del reglamento de propiedad horizontal.

En un proyecto como el de Holguines Trade Center se pueden iniciar las
preventas sin que haya licencia de construccién y asi se hizo por mandato
del representante legal de Holguines Trade  Center, me mandé las
propuestas para escoger los vendedores, en esa época escogimos a
Century 21, y el Consejo posteriormente no estuvo de acuerdo con dicha
firma.

Todo lo que fue la Fase II se cumpli6, promocién y ventas, se
escogieron después de 1 afio de haber determinado que noera la firma
Century 21, se hizo la invitacién a las interventorias, se hizo la apertura del
encargo fiduciario. La Unica que no se pudo  hacer fue el
acompafiamiento en la construccion.

Se hizo la solicitud a todos los que iban a participar en la  interventoria
dentro los cuales recuerda que se escogieron al doctor Halin Reveiz, al
doctor Holguin, a Asesco y otros, se les mando los pliegos y no se
nombrd finalmente la interventoria para pasar al plan de la
construccion que fue la parte que no se pudo cumplir.

Los cobros que realizé fueron mes a mes.

Tuvo muchas influencias de cosas que se fueron incluyendo dentro del
proyecto y cita como ejemplo que empezaron incluyendo al Hotel Radisson

en un piso de auditorio, lo cual le parecié muy buena idea, aunque
no estaba dentro del marco contractual y le significd tiempo del
proyecto.

Le dieron la oportunidad a Panamericana y entonces se par6 el proyecto,
en razén a que les dijo que se interesaria siledaban la _ entrada por la
Avenida 5, por lo que hicieron nuevamente = esquemas donde se presenta
la ampliacién hacia la avenida 5 para satisfacer a Panamericana y le
significd tiempo del proyecto.

En relacion con la manifestacion que hizo de la cual quedé constancia en el
Acta No. 273, visible a folio 135 a 142, Cuaderno No.4, respecto a que el
siguiente mes como maximo se obtendria la  licencia, no se cumplié en
razon a los tiempos utilizados ante los constantes cambios que se daban,
citandolos, asi: se pensé por parte del representante legal de Holguines
Trade Center de incluir una capilla en el segundo pisoy determinar por
dénde entraria la gente, eso cambiaba por supuesto el proyecto; la
inclusién de las pantallas que definian los ascensores bésicos de la
comunicacidn del edificio, las que si se ingresaba el Hotel Radisson
quedaban opuestas a los ascensores y si no se ingresaba quedaban del
otro lado; en todo lo cual se fue un buen tiempo.
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- Tiene conocimiento de la norma NSR10 y el resultado tener licencia d
construccién y en un proyecto viable.

- El mayor tiempo fue ocasionado con el desistimiento de Ia Curaduria ante
el incumplimiento del representante legal de Holguines Trade Center que
no le cumplié al arquitecto Juan Felipe Cadavid.

Juan Felipe Cadavid. Al declarar que:
Es amigo de ambas partes

- Para un proyecto comdn y corriente te pueden devolver el proyecto entre 3
y 4 veces, muchas veces por causas que te  pudieron haber dicho desde
la primera carta.

- Cabe la posibilidad que el edificio fueran dreas muy grandes para vender o
dreas mas pequefias, entonces el edificio tenia que tener flexibilidad por
si en un momento dado habia un cliente interesado en 600 u 800 metros
de oficina 0 en un momento eran clientes pequefios de 40 0 50  metros,
por eso en la parte técnica habia variaciones.

- Claro que si, por supuesto que si, el ingeniero Devia coordiné el proceso
de gestidn de la licencia de construccién del proyecto.

- El contrato no se modificd porque concertd con el ingeniero Dev:a en
acometer primero en desarrollar el proyecto, todos sabfan que habian
cotizado un proyecto mas pequefio pero también sabian que el proyecto
que iban a disefiar iba a quedar mas grande, por tanto  cuando tuvieran
claridad sobre el crecimiento real podia ser una realidad en términos
legales cotizar esa area adicional.

- Cuando se agregan dos pisos es evidente que hay un drea adicional y que
esa area adicional ademés por su complejidad pues debe ser liquidada
porque no es como cuando se suben 2 pisos mas de lo mismo, no, es cosa
distinta y era evidente que era distinta.

- Es absolutamente normal que para cosas de ese tamano la Curaduria
devuelva la solicitud 2 o 3 veces.

- Se le respondid a Holguines con mucha claridad el porqué del tiempo
adicional, pues es como todo, al momento de conocer el valor de la
liquidacion y saber cuanto es, el duefio demorarse un mes o0 dos meses.

- En varias ocasiones asistid6 acompafiando al ingeniero Devia y al gerente
del Centro Comercial a presentar el proyecto ante la Junta Directiva.

- El reglamento de propiedad de un edificio y la licencia de construccion
tienen que ser gemelos totales, tienen que ser iguales, idénticos.

- Siempre se hizo un presupuesto, por eso estaba la presencia de otros
ingenieros, porque sin ellos valores tan importantes como el hidraulico, el
eléctrico, el del aire acondicionado hubieran sido suposiciones.

- Con lo que hicieron el presupuesto estd muy cercano a la realidad real del
edificio slo que la particularizacién de ciertos elementos del edificio en
términos de sub detalles arqurtectonlcos no podian estar ni estan hoy.

- Si se propusieron cambios en las dreas en la etapa de la  preventa.

- Las preventas y el mercadeo de un proyecto siempre llevan a cambios
especificos.

- En este proyecto especifico se hablé de una iglesia, de un casino, de un
almacén ancla tipo panamericana, de locales pequefios.

- Cuando entregas una curaduria en arquitectura vas en el 60% del
proceso, en ingenieria puede que vayas en el 85% o en el 90%, falta ir a
la obra a decir que es lo que hay qué hacer, pero un ingeniero
practicamente esta coronado.

- La norma de sismo resistencia del 2010 ha ido transformandose y alaluz
de esas transformaciones se tuvieron que hacer consultas a las
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curadurias de Bogotd y a otras curadurias que s conocian del tema ¢
mas amplitud. ' '

Como prueba documental calificada el Tribunal en relacién con las actividades de
la Fase II, refiere: la comunicacién de 22 de julio de 2011, visible a (Folios 41 a
42, Cuaderno No. 1) remitida por el ingeniero Devia a Holguines Trade Center, en
la que expresa concepto favorable a la inmobiliaria Century 21 Mundo bienes, a la
que adjunta los términos de la oferta; la comunicacion remitida por el ingeniero
Devia a Holguines Trade Center P.H., visible a (Folio 44, Cuadernc No.3) en la que
recuerda lo convenido en comité, de establecer la necesidad de elaborar un
presupuesto consolidado de obra que permita la realizacion de la formalizacion de
los contratos con algunos proyectistas; la comunicacién de 27 de julio de 2011,
visible a (Folio 45, Cuaderno No. 1) remitida por Holguines Trade Center a la
inmobiliaria Century 21 Mundo bienes en la que formaliza la intencidn de
comercializar el proyecto; tabla elaborada por la firma H & S Broker, visible a
(folios 71 a 74, Cuaderno No. 1), donde se relacionan precios de venta y plan de
pagos ajustada a 6 de junio de 2012, del proyecto torre Mayor; comunicacion de
25 de mayo de 2012, visible a (Folio 68, cuaderno No. 1), remitida por el ingeniero
Devia a Holguines Trade Center, mediante la cual envia el presupuesto preliminar
de factibilidad correspondiente al proyecto Torre Mayor y a ella adjunta el
presupuesto en medio magnético y el presupuesto en forma impresa; términos de
referencia de la propuesta a interventoria técnica y administrativa, plano tipo
oficinas, anexos 1, carta modelo de remisién dela propuesta y anexo 2 carta de
presentacién de la propuesta, visibles a (Folios 157 a 180, Cuaderno No. 5); copia
a color del Acta No. 28, de 26 de junio de 2012, visible a Folios (folios 185 a 186,
Cuaderno No. 5), del Comité Torre Mayor, con asistencia de la gerencia de
Holguines Trade Center, de la gerente comercial y asistente de mercadeo de la
firma H & Broker inmobiliario, comité en el que se trataron temas, entre otros,
como el de la sala de ventas y del encargo fiduciario del proyecto; extracto del
Acta No. 270, de reunién ordinaria del Consejo de Administracion, visible a (Folios
131 a 134, Cuaderno No. 4), de 1° de marzo que trata especificamente en el punto
60 de la presentacién de los avances del proyecto, interviniendo el ingeniero Devia
Reyes para informar ‘sobre los aspectos técnicos, resaltando el Tribunal que en
esta Acta se dejé plasmada constancia por parte del Consejo, de agradecimiento al
ingeniero Devia Reyes y a los arquitectos Davila y Cadavid por la presentacion del
proyecto; extracto del Acta No. 273, de reunidn ordinaria del Consejo de
Administracién, visible a (Folios 135 a 142, Cuaderno No. 4), de 26 de mayo de
2011, que trata especificamente en el punto 4° de la presentacién de un informe
detallado de las gestiones adelantadas y el estado actual del proyecto, en todos los
aspectos tanto generales como técnicos, resaltando el Tribunal que en esta Acta
" quedaron plasmadas cinco (5) constancias, cuatro de ellas que hacen alusion a la
gestién del ingeniero Devia Reyes, a la autorizacion de ejecutar actividades de la
Fase II, incluida la constancia de complacencia; extracto del Acta No. 275, de
reunion ordinaria del Consejo de Administracién, visible a (Folios 143 a 146,
Cuaderno No. 4), de 29 de julio de 2011, que trata especificamente en el punto 4°
relacionado con informes varios, el que incluye un informe de la gerencia de
proyecto en el que se detallan las diligencias de radicacion de solicitud de licencia
de construccién, el acta de observaciones de 11 de julio de 2011, los aspectos
técnicos, se determiné el concepto favorable a la compafiia Century
21Mundobienes, se acordaron los posibles sitios para la promocion y venta del
proyecto, la iniciacién de conversaciones con Alianza Fiduciaria para establecer la
apertura del encargo fiduciario, requiriéndose para este tema la aprobacion de la
Asamblea, resaltando el Tribunal que en esta Acta quedd plasmada una constancia
en la que el Consejo de Administracién se declara enterado de los avances del
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proyecto y; extracto del Acta No. 276, de reunién ordinaria del Consejo de ™ ;

Administracion, visible a (Folios 147 a 152, Cuaderno No. 4), de 29 de agosto de
2011, que trata especificamente en el punto 5° sobre el estudio y aprobacion del
contrato de corretaje con la firma Century 21 Mundo bienes, la intervencién del
ingeniero Devia Reyes para puntualizar todos los trdmites y las reuniones
tendientes a lograr la firma del contrato con la empresa en mencién, se hace un
repaso de las principales clausulas de un contrato de corretaje y el Consejo
después de escuchar los argumentos de los consejeros unos en contra otros a
favor determinar postergar la firma el contrato de corretaje.

Dicha prueba documental antes citada unida a la prueba testimonial, ante todo a
las declaraciones rendidas por Luis Guillermo Restrepo Sanclemente, Cesar
Augusto Gonzalez Capote, Fernando Rengifo Rodriguez, Raul Navia Mufioz, Ramiro
Martinez Gutiérrez, Carlos Enrique Devia Reyes y Juan Felipe Cadavid, conducen al
Tribunal a dar por sentado. y probado el cumplimiento del ingeniero Devia Reyes
frente a las obligaciones y actividades derivadas del contrato, estas dltimas hasta
donde la parte demandada lo permiti6, quedando acreditado: la capacidad
intelectual frente al tema e idoneidad del contratista Carlos Enrique Devia Reyes;
que la actividad de coordinacién y por ende de gerencia del proyecto desplegada
por el ingeniero Devia fue bien ejecutada; los beneficios que se obtuvieron para
Holguines Trade Center P.H., no sdlo con la ampliacién del proyecto a mas pisos
sino la adicion de 600 metros aproximadamente; todos los factores y
circunstancias que se presentaron e incidieron para que el ingeniero Devia Reyes
no fuera exacto en los tiempos, conducta por demas plenamente asentida por la
entidad contratante, al no haber utilizado el paragrafo primero de la cldusula
tercera del contrato de gerencia de proyecto, que establece la manera como
Holguines Trade Center puede dar por terminado el contrato; la existencia del
cronograma de actividades; la existencia de un presupuesto; la conformacion de
los distintos 6rganos del proyecto, la presentacién de informes ante todos los
organismos competentes; la veracidad de los mismos; la presentacion de las
facturas causadas; el acogimiento de parte del ingeniero Devia a todas las
observaciones y modificaciones impartidas por Holguines; la aprobacién de la
licencia de construccidon el establecimiento del encargo fiduciario, la contratacion
del promotor y vendedor y la conformacién del pliego de licitacién. Consiguiente
arrojan un resultado favorable respecto del cumplimiento del ingeniero Carlos
Enrique Devia Reyes con lo pactado en el contrato de gerencia de proyecto.

En relacién con la aprobacion de la licencia de propiedad horizontal, aunque se
elaboraron unos borradores, por parte del ingeniero Devia, no fue posible su
tramitacién, por las razones expuestas por los mismos declarantes antes
relacionados, entre ellas, los cambios permanentes de disefios después de la
obtencién de la licencia de construccién hasta Gltimo momento, la divisién en
dreas grandes y pequefias de acuerdo al interés de los posibles compradores, la
posibilidad de que el Ultimo piso se disefiara para el centro de eventos del hotel
Radisson, la posibilidad de hacer una capilla, de tener un casino, de tener un
almacén ancla, etc. etc., todo lo cual impidié al ingeniero Devia presentar la
solicitud de licencia de propiedad horizontal y que como bien lo declaré el
arquitecto Juan Felipe Cadavid “e/ reglamento de propiedad de un edificio y la
licencia de construccion tienen que ser gemelos totales, tienen que ser iguales,
idénticos” y ante estos cambios permanentes de Holguines Trade Center P.H., esta
labor no era ni factible ni posible ejecutarla, al no haberse definido el proyecto,
como tampoco la de acompafiamiento a la construccién pues no obstante haber
presentado los posibles candidatos a interventoria no fue escogido ninguno, como
tampoco la Asamblea hizo ning(in pronunciamiento.
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Ratifica lo antes expuesto las mismas respuestas de los llamados a interrogatoriogs~..

de parte, doctor Ramiro Martinez Gutiérrez, representante legal para ese entonces &

de Holguines Trade Center, al contestar que ya se habia ejecutado casi todo el
contrato, unida a la respuesta del ingeniero Carlos Enrique Devia Reyes, al
contestar que sélo quedd faltando de la Fase I, la licencia del reglamento de
propiedad horizontal y de la Fase II, el acompafiamiento en la construccion,
labores o actividades que como quedd dicho tampoco pueden ser imputadas al
contratista.

Otras consideraciones respecto las prueba recaudadas.-

Considera el Tribunal que el ingeniero Enrique Devia Reyes tuvo total y pleno
conocimiento del proyecto de ampliacién a €l encomendado, es decir, conocia
hacia dénde iba dirigido su trabajo; por tanto, su actividad de coordinacion
necesariamente tenia que ver con el ordenamiento-de variadas direcciones, labor
para la cual debia de contar y disponer de todas las herramientas para ejecutar,
dentro de los tiempos establecidos la actividad de coordinacién contratada

El primer desfase en tiempo ocurre cuando el equipo de trabajo bajo la direccion
del ingeniero Devia, estudié y encontrd la posibilidad de ampliar el proyecto inicial
de 8 pisos y 2 s6tanos a 10 pisos y 3 sétanos; esto por cuanto inicial a ello se
habia desplegado con anterioridad actividades ante la Curaduria Urbana No. 3, en
procura de obtener la viabilidad del proyecto inicialmente contratado, invocando la
aplicacién de un Decreto del orden nacional sobre acuerdos que prohibian
construir en parqueaderos de Centros Comerciales descubiertos.

Cuando se obtuvo el visto bueno bajo el marco de un mayor metraje, el contrato
en su objeto y en su alcance suftié una variacion, que nunca se materializ6 en
documentos; pero si en consentimiento, ante la conducta asumida por ambas
partes relacionada con la modificacion necesaria en tiempos. Cuanto? Tampoco
se establecié. Es asi como el tiempo a utilizar en la coordinacién de la primera
Fase, concebido aproximadamente en 7 meses como lo dice el alcance relacionado
en el contrato de gerencia de proyecto, se modific6 y, si observamos
adicionalmente todo el despliegue de actividad que se desarrollé en pro de la
obtencién de la licencia de construccidn, bajo la coordinacién del ingeniero Devia,
encontramos la complacencia del mismo Consejo de Administracién cuando en
reunion del 26 de mayo 2011, es decir vencido el término establecido para la
aprobacién de la licencia de construccién, Acta No. 273 (folios 135 a 142,
Cuaderno No.4), quedaron consignadas cinco constancias, dos de las cuales
reflejan aceptabilidad al 100% de la labor desarrollada por el ingeniero Devia, una
en la quedd plasmado que durante la presentacion del informe rendido por el
ingeniero Devia fueron absueltas las diferentes inquietudes formuladas por los
Consejeros y, la otra, en la que el Consejo considerd o estimé conveniente
registrar en el acta su complacencia por los resultados de la gestién adelantada
por el ingeniero Devia como gerente del proyecto de ampliacién, asi como la
ratificacion de todas las gestiones hasta la fecha, 26 de mayo de 2011,
adelantadas en las fases Iy II, contratadas para dicho propésito.

Sin duda alguna el Tribunal no puede ignorar las constancias plasmadas en el acta
de reunién del Consejo de Administracion, del 20 de octubre de 2011, fecha en la
cual habian transcurrido 6 meses de la fecha aproximada de culminacion de la fase
Iy no se tenia la aprobacién de la licencia de construccion, las que no fueron
objeto de reparo, ni de salvedades, incluidas las relacionadas en los puntos 7.6 y
7.9, de la constancia No 4, el Acta No. 278, de 20 de octubre de 2011, de reunién
del Consejo de Administracion (Folios 82 a 85, Cuaderno No. 1, con presencia del
gerente del Holguines Trade Center y del Revisor Fiscal, la una, relacionada con la
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conclusién de ser “absolutamente” necesaria la continuidad de la gerencia degs =

proyecto Torre Mayor, continuidad que el Comité de Administracién aprobd vy, la
otra, la orden del Consejo, no de una sola persona, sino del Consejo de resefiar en
el acta la constancia de beneplacito lo que considera han sido los logros
alcanzados por la gerencia de proyecto, en cabeza del ingeniero Carlos Enrique
Devia, los cuales se traducen principalmente, una, en haber logrado que la
Curaduria Urbana autorizara la inclusién en el proyecto “Torre Mayor” del Gltimo
piso del edificio donde se planea desarrollar el drea de los auditorios; otra, el
evitar el retroceso de la fachada del proyecto para su alineacién con el eje o
paramento de la fachada del Hotel Radisson. Quedo anotado en dicha constancia
que estos logros permitieron mejorar sustancialmente el proyecto en drea, aparte
de la tarifa especial negociada, con la cual se favorecieron los resultados finales
de los costos a suponer por el proyecto, lo cual no pone en duda el Tribunal.

A la par de la actividad de coordinacion del ingeniero Devia, Fase I, con miras a la
obtencidn de la licencia de construccion, retrasado desde su inicio por el cambio
del proyecto concebido, al de 8 pisos pasar a 10 y de 2 sétanos pasar a 3, que
resultd ser de alta complejidad, segin declaracién del arquitecto Cadavid, al
transformarse todos los punto fijos del edificio y cambiar el cronograma, como
quedé dicho éste debidamente autorizado por el Consejo de Administracion
desarrollaba también actividades de la Fase II, tales como la obtencién del
concepto favorable a la compafiia Century 21Mundobienes, acordar los posibles
sitios para la promocién y venta del proyecto, la iniciacién de conversaciones con
Alianza Fiduciaria para establecer la apertura del encargo fiduciario, requiriéndose
para este tema la aprobacion de la Asamblea, el estudio y aprobacién del contrato
de corretaje con la firma Century 21 Mundo bienes, la intervencién del ingeniero
Devia Reyes para puntualizar todos los tramites y las reuniones tendientes a
lograr la firma del contrato con la empresa en mencion, las tablas elaboradas por
la firma H & S Broker, donde se relacionan precios de venta y plan de pagos Y los
términos de referencia de la propuesta a interventoria técnica y administrativa,
plano tipo oficinas, anexos 1, carta modelo y por Ultimo la remision de la
propuesta a la firma H & Broker inmobiliario comité en donde se trataron temas
como el de la sala de ventas y del encargo fiduciario del proyecto.

El Tribunal en cuanto a todos los tramites inherentes a la .consecucion de la
licencia de construccién, encuentra el despliegue-de unas labores direccionadas
por quien le correspondia la delicada gestidn de coordinacién, de quienes tenian el
encargo de ejecutarlas y, si bien es cierto no fueron acordes con los tiempos
pactados, no es menos cierto que reposan suficientes pruebas que acreditan que
ello no se ocasioné por falta de diligencia o de cumplimiento en la parte
demandante; por el contrario, segin se puede evidenciar, hasta junio de 2012,
continGio participando en todas las actividades del Holguines Trade Center
relacionadas con el contrato de gerencia de proyecto, sin que a ese momento la
contratante le hubiere pagado las cuotas atrasadas de marzo, abril, mayo y junio
de 2012, veamos :
1. El 14 de enero de enero de 2011, se radicé ante la Curaduria la pnmera
solicitud de viabilidad del proyecto, conforme a plan maestro..
2. El 7 de febrero de 2011, se obtuvo concepto favorable.
3. El 25 de abril de 2011 se presentd solicitud formal de viabilidad del
proyecto, incluido los 2 pisos y el sétano de mas.
4. El 20 de junio se presentd oficialmente la solicitud de aprobacion de licencia
de construccion.
5. El 11 de julio de 2011, la curaduria expidié acta de observaciones y
correcciones.
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6. El 20 de septiembre de 2011 se produjo acta de desistimiento por parte de%a;;i

la Curaduria.

7. El 19 de octubre de 2011 se remiti oficio para registrar si se habian
operado cambios normativos que pudieran afectar el proyecto.

8. El 23 de noviembre de 2011, se radicé nuevamente la solicitud de licencia
de construccidn.

9. El 13 de noviembre de 2011, la curaduria expidié acta dde observaciones y
correcciones.

10.El 31 de enero de 2012, la curaduria determind viable el otorgamiento de la
licencia de construccion.

11.El 31 de enero de 2012, la curaduria expidid el oficio con el cual liquida las
expensas.

12.El 21 de marzo de 2012, fue expedida la licencia de construccion.

CAPITULO XIII

DE LAS EXCEPCIONES DE MERITO PROPUESTAS POR LA
DEMANDADA AL CONTESTAR LA DEMANDA---- -

13.1. Naturaleza Juridica de la Excepcion.

El tratadista Hernando Devis Echandia establece una aproximacion acerca de la
naturaleza juridica de la excepcién, cuando dice: “£/ demandado puede fundar su
oposicion a la demanda en dos clases de razones, la simple negacion del derecho
del demandante y de los hechos de donde pretende deducirlo, o Ia afirmacion de
hechos distintos o de modalidad de los mismos hechos que tienden a destruir,
modificar o paralizar sus efectos. Cuando aduce la primera razon, se limita a
oponer una defensa en sentido estricto, cuando alega la segunda, propone una
excepcion. Por consiguiente, la excepcion no es un contra-derecho material, ni un
contra derecho de accion; ella ataca la pretension incoada en la demanda y es una
razén de la oposicion que a aquella formula el demandado”. (Compendio de
Derecho Procesal, Tomo I, Teorfa General del Proceso, Talleres de la Editorial
ABC, Pagina 202).

No creemos conveniente calificar la excepcion como pretension del demandado,
debido a que esta nocidn, en su sentido estricto, lleva inherente la idea de
exigencia frente a otra persona de ciertas prestaciones o declaraciones que la
obliguen, y la excepcién, en cambio, tiene un sentido particular de defensa a
oposicién especifica; solo cuando el demandado torna la iniciativa a su vez,
mediante demanda de reconvencion, es apropiado decir que formula pretensiones
propias e independientes frente a su demandante — demandado. Es mejor decir
que /a excepcion es una razon especial de la oposicion del demandado a la
pretension del demandante, manifestada en forma activa, y por tanto, una contra
razon frente a la razon de la pretension del demandante, como ensefia

Carnelutti”.

De acuerdo con el andlisis pormenorizado llevado a cabo por el Tribunal de las
excepciones formuladas por la parte demandada, es menester también acudir a las
luces que en lo que concierne a las excepciones de fondo o excepciones
sustanciales traen los tratadistas Beatriz Quintero y Eugenio Prieto, en su libro
Teoria General del Derecho Procesal Editorial Temis Pagina 538.
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Estos tratadistas han coincidido en que las excepciones son un medio de defensa o¥
de saneamiento, por lo tanto el operador judicial en sana l6gica estd obligado
hacer un estudio de lo formulado para aplicar una sana y correcta justicia.
Que las excepciones de fondo o excepciones sustanciales la“conforman todas las
consideraciones y elementos que en cierta manera hacen parte de la defensa y
mas concretamente lo que se denomina en el argot procesal “la resistencia”. En
una palabra las excepciones de fondo o excepciones sustanciales conforman lo que
en cierta manera son la naturaleza de la pretension: hechos y derechos.

Como quiera que estamos frente a situaciones que van a favorecer a quien alega
la excepcion, la definicion de excepcidn es clara en el sentido de que debe llenar
los presupuestos, unos requisitos, unos lineamientos, para poder que ésta sea
considerada como un verdadero medio de defensa. No podria ser de otra manera
porque en la pretensién se han esbozado los argumentos con los cuales se
pretende hacer valer los hechos y derechos.

De acuerdo con las anteriores consideraciones vale la pena transcribir los asertos
que los tratadistas Beatriz Quintero y Eugenio Prieto traen para enriquecer este
tema: “la excepcion sustancial es alegacion de hechos sustanciales nuevos, que
impiden el nacimiento del derecho pretendido por el actor, o modificativos, que
consisten en diferentes modalidades de los hechos alegados en la pretension; o
que se estructuran, como extintivos de los mismos. Es claro que su examen solo
procede en la sentencia y luego de que se examine en el fondo la pretensién que,
de no haberse atacado con las excepciones sustanciales, saldria airosa.

Es importante relievar, que las excepciones sustanciales se formulan in eventum,
de forma eventual, en el sentido de que su estudio se lleva a cabo en el supuesto
de que los elementos axioldgicos de la pretensién hubieran encontrado prueba.

Los efectos de una excepcion sustancial son asi mismo sustanciales:. el hecho de
comprobarse una excepcion de éste linaje en el proceso, implica el
pronunciamiento de una sentencia desestimatoria de la pretensién.

Con esta introduccién procede el Tribunal a llevar a cabo un andlisis detenido de
cada una de las excepciones de fondo propuestas por la parte demandada:

1. Ausencia de causa para impetrar la demanda.

Es innegable que entre el ingeniero Carlos Enrique Devia y Holguines Trade Center
PH se celebrd un contrato de gerencia del proyecto - denominado . “Proyecto
Ampliacién del Centro Comercial y de Negocios Holguines Trade Center PH”,
proyecto que se ejecutaria en el area que ocupa la zona de parqueo a nivel de la
primera etapa de Holguines Trade Center sobre el acceso de la Carrera 100 — B de
esta ciudad.

En ese contrato se fijaron las actividades a desarrollar, honorarios, forma de pago,
duracién, y todas las demds circunstancias que inciden en este tipo de
convenciones.

De esa negociacion surgieron diferencias entre la entidad contratante y el
ingeniero contratista, que dieron lugar a que no se terminaron de cancelar las
sumas que correspondian al contratista al igual que otras se pagaron tardiamente,
 como quedd establecido a lo largo del plenario, por lo que existe causa para que €l
ingeniero Devia impetrara la demanda que dio origen a este Tribunal.
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desarrollar segtn lo pactado en el contrato; cosa diferente es que lo haya hecho
en tiempo distinto del contratado; pero como queddé probado no por causas
imputables a él, como tampoco por causas imputables a él que las actividades no
hubiesen sido al 100%. Quedd probada la imposibilidad de tramitar la licencia de
propiedad horizontal, pues hasta el final luego de aprobada la licencia de
construccion todos los declarantes coincidieron en un sinnimero de cambios que
impidieron surtir este tramite, como tampoco el de la construccién, al no existir
aprobacién previa de la Asamblea, todo lo cual nos lleva a concluir, asi esta
excepcién no presente hechos sustanciales nuevos, que no estd llamada a
prosperar

2.- Inexistencia de incumplimiento por parte de Holguines Trade
Center P.H.

Analizada la relacién contractual entre el ingeniero Carlos Enrique Devia y la firma
Holguines Trade Center P.H., se desprenden situaciones de juicio que fueron
aportadas por uno de los testigos de mayor importancia en cuanto a su
conocimiento del tema por haber sido presidente del Consejo de administracion de
la entidad convocada, el doctor Luis Guillermo Restrepo Sanclemente.

A juicio del Tribunal si alguien hablé expresamente de incumplimiento de
Holguines Trade Center fue el doctor Restrepo Sanclemente, de quien como se dijo
estuvo en la presidencia del Consejo de Administracion por espacio de tres
periodos, hasta marzo de 2012, época en que se produjo la terminacién de los
pagos que se le hacian por instalamentos al ingeniero Devia.

Como quedd probado todos los profesionales que intervinieron en el proyecto que
gerenciaba el ingeniero Devia, fueron constantes al decir: que el incumplimiento
en los pagos por parte de Holguines Trade Center PH era frecuente; que los pagos
no se hicieron por actividad realizada, sino por mensualidades pactadas; que hubo
coordinacidon por parte del demandante; que la ampliacidén del proyecto a un
metraje mayor implicd retraso en tiempo; que el demandante era persona idénea
y con amplios conocimientos para ejecutar el contrato de gerencia de proyecto;
que siempre tuvo participacion en los comités; que cuando el Consejo de
Administracién se reunia por lo regular en las actas quedaban los informes de sus
avances; que la actividad mas representativa del contrato era la obtencién de la
licencia de construccién.

En consecuencia, esta excepcidn no prospera.

3.- Cobro de lo no debido por parte del ingeniero Carlos Enrique Devia
Reyes.

A folio 75, del Cuaderno No. 3, obran las propuestas, de fecha 13 de junio de 2012
dirigidas al ingeniero Carlos Enrique Devia gerente del proyecto Torre Mayor, por
el representante legal de Holguines Trade Center, doctor Ramiro Martinez, en la
que manifiesta que de acuerdo con conversacién llevada a cabo en esa misma
fecha, en la cual participé el doctor Jaime Mora, en representacion del Consejo de
Administracién y después de haber analizado la situacién relacionada con el
desarrollo del contrato de Gerencia del Proyecto Torre Mayor que viene
realizando, colocan a su consideracion dos propuestas sobre el tema, que a la
letra dicen:
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“ 1. El montaje de una oficina dentro de Holguines Trade Center, con el personal
necesario para desarrollar las tareas relacionadas con la gerencia del Proyecto
Torre Mayor de la fecha hacia adelante, asumiendo la copropiedad de los
honorarios o sueldos de acuerdo al tiempo de dedicacion al mismo y cancelando
adicionalmente unos honorarios al gerente del proyecto. Para el estudio y andalisis
de dicha propuesta le solicitamnos nos envié el costo de dicha propuesta.

2.- Tomar el valor por cancelar de honorarios mensuales -relacionados con el
contrato  de gerencia del Proyecto Torre Mayor, que ascienden a la suma de $
260.115.625 y dividirlos en 26 cuotas mensuales de $ 10.000.000".

Llamado a interrogatorio de parte el sefior Ramiro Martinez Gutiérrez, quien al
momento de la diligencia se desempefiaba como gerente de la firma demandada,
acepta lo dicho por él en el texto del mensaje contentivo de las propuestas antes
transcritas, y que la relacién con el ingeniero Devia no estaba deteriorada y que €l
pretendia con esa propuesta arreglar amistosamente las diferencias con Devia, de
donde se desprende que el gerente del proyecto cumplié todo lo acordado en el
contrato pues de otra manera no se entenderia que el mismo gerente de Holguines
Trade Center PH reconociera en la segunda propuesta el saldo de la deuda que
tenia esa empresa con el ingeniero Devia.

El Tribunal concluye que el ingeniero Carlos Enrique Devia no esta cobrando suma
diferente a la que surge del incumplimiento en que incurrié la entidad demandada.
Ademas se trae a colacion lo declarado por el sefior Jaime Mora Lozano, presidente
actual del Consejo de Administracién al declarar que considera que lo Gnico no
adeudado por Holguines Trade Center P.H., al ingeniero Devia Reyes, es el dinero
que pago por la primera Fase, luego mal puede pedirse el reembolso de lo que
fue bien pagado.

Por tanto esta excepcién tampoco esta llamada a prosperar.
CAPITULO XIV

ANALISIS DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA Y DE LA DEMANDA
DE RECONVENCION

Corresponde al Tribunal después de analizada la demanda, su contestacion, las
excepciones y las pruebas tanto documentales como testimoniales que se dieron
durante su desarrollo, sin omitir ninguna de ellas, en esta instancia hacer un
analisis puntual de cada una de las pretensiones en la blsqueda y procuracion de
que éstas tengan coherencia con lo planteado a fin de otorgarle la razén a quien
convoca en todo aquello que haya encontrado sustento suficiente, no sin antes
dejar sentado que la doctrina nacional y extranjera, al igual que la Jurisprudencia
de la Corte, se han venido ocupando del tema relativo a la necesidad que tiene el
juez de interpretar la demanda, en procura de desentrafiar la intencion verdadera
del actor plasmada en la causa petendi y/o las peticiones o pretensiones del libelo.
En la dificil tarea de buscar el fin pretendido por la parte demandante, el juez sélo
tiene como limite la imposibilidad de alterar la naturaleza de la pretension, ya que
si la demanda es pieza fundamental del proceso, los hechos de la causa petendi y
el correspondiente petitum enmarcan el dmbito de la decision del fallador y el
tema del debate probatorio, sin que pueda decidir sobre aspectos no planteados
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pretension, una vez se haya interpretado adecuadamente.

Acerca de la interpretacién de la demanda dice asi la Seccién Tercera del Consejo
de Estado, en Sentencia del 14 de septiembre de 1995: "Es bien sabido que es
deber indeclinable del juzgador interpretar la demanda para desentrafar la
verdadera intencion del demandante, y que en esta tarea se debe tener en cuenta
todo el conjunto del libelo y ademds, si ello fuere menester para precisar su
verdadero sentido, todas las actuaciones desarrolladas no sdlo en el curso del
proceso sino también durante la génesis del litigio”

La Corte Suprema de Justicia, en Sentencia de Casacién Civil, de 19 de julio de
1985, reafirma el deber del juzgador de interpretar la demanda, asi: “Dicha labor
ponderativa del juzgador, para que esté de acuerdo con su fin y naturaleza
propios, no puede operar ni mecdnica ni absolutamente; no lo primero, porque
sélo procede una interpretacion racional, Idgica y cefiida a la ley; y menos lo
segundo, porque trabada la relacion procesal, de ella emerge para el demandado
el derecho de impedir que se cambie la pretension deducida en la demanda o los
hechos sobre los cuales ésta se apoyd'.

No obstante existir algunas impresiciones y sin que constituyan cambio en el
objeto de lo pretendido, el Tribunal analiza las pretensiones a continuacion, tanto
de la demanda principal como de la demanda de reconvencion:

DE LA DEMANDA PRINCIPAL

I.- PRETENSION DECLARATIVA:

“1, Se Declare la Resolucion del Contrato de gerencia de proyecto
denominado PROYECTO AMPLIACION CENTRO COMERCIAL EN
LOTE ZONA DE PARQUEO A NIVEL DE LA PRIMERA ETAPA
HOLGUINES TRADE CENTER. Firmado entre el centro comercial
HOLGUINES TRADE CENTER PH con el ingeniero CARLOS
ENRIQUE DEVIA - por incumplimiento del contratante-estipulado en
/a CLAUSULA QUINTA de este’.

El Tribunal una vez llevado a cabo un pormenorizado andlisis de la
citada pretensién la declara conducente por haber quedado probado el
incumplimiento por parte de la demandada del contrato de gerencia de
proyecto, suscrito el 1° de octubre de 2010.

11.- PRETENSIONES DE CONDENA:

“2.1. Que como consecuencia de la anterior declaracion se condene a el centro
comercial HOLGUINES TRADE CENTER PH, a cancelar la suma de
TRESCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MILLONES SETECIENTOS SESENTA
Y SEIS MIL TREINTA Y SIETE PESOS ($344.766.037) MCTE, mds IVA,
correspondiente a los honorarios de los meses Marzo a Diciembre de 2012 y el
mes de enero de 2013, en razon a la liquidacion de los honorarios frente a la
ampliacion de los metros construidos en el centro comercial’.

El Tribunal considera que en aras de que exista congruencia con lo fallado, esta

pretensién debe denegarla, toda vez que la condena que solicita esta equiparada
a la liquidacién de honorarios frente a la ampliacion de los metros construidos en
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la razén por el demandante considerada no ha sido probada. En los hechos de la =
demanda este aspecto de la controversia no se encuentra planteado, nada
observa el Tribunal relativo a la cuantificacion exacta del mayor metraje
alcanzado. En su lugar el Tribunal como consecuencia de la declaracion de
resolucién del contrato de gerencia de proyecto ante el incumplimiento de la
contratante, ordenaré pagar el saldo insoluto del mismo por las mensualidades que
dejé de pagar al ingeniero Carlos Enrique Devia Reyes, relacionadas por el..
apoderado del demandante en esta pretension.

“2.2. Que se condene al demandado al pago intereses moratorios liquidados al dos
punto cinco 2.5% mensual desde el momento que se hizo exigible la obligacion es
decir el 6 de Marzo de 2012, hasta que sea cancelada en su totalidad’.

Analizada por el Tribunal esta pretension de condena la encuentra procedente
(articulo 884 C. de Co), con la Unica salvedad que los intereses moratorios a la
tasa del 2.5% seran liquidados con relacidn a cada una de las cuotas mensuales
adeudadas y relacionadas por el actor, hasta que se verifique el pago total de cada
una de ellas. :

“2.3. Que se condene a cancelar la suma de CINCUENTA Y OCHO MILLONES
DIEZ Y SIETE MIL TREINTA OCHO PESOS ($58.017.038) MCTE, mas 1VA,
por concepto de indemnizacion del 5% sobre el valor del contrato, contemplado en
/a CLAUSULA TERCERA PARAGRAFO SEGUNDO, del mismd’.

El contrato de gerencia de proyecto en el paragrafo segundo de la clausula tercera
establece esta indemnizacidn para el evento que HOLGUINES TRADE CENTER
decida no iniciar la Fase II del proyecto, lo cual no ocurrid, porque dicha etapa
contractual si fue iniciada. En consecuencia esta pretension serd denegada.

“2.4. Que se condene a cancelar la suma de DIEZ MILLONES DE PESOS
($10.000.000) MCTE, cancelados en la etapa de conciliacion del proceso, por el
ingeniero DEVIA por concepto de honorarios de abogado. Mas los intereses
moratorios al dos punto cinco por ciento (2.5%) mensual, hasta el momento que
se extinga la obligacion’.

“2.5, Que se condene a HOLGUINES TRADECENTER a pagar honorarios de
abogado, tasados al quince por ciento (15%), por todos los dineros que se
llegaren a recaudar y pagasen efectivamente por parte del demandado al
demandante por consecuencia de la reclamaciones del proceso, de acuerdo al
contrato de prestacion de servicios firmado con el demandante y que se anexa a
este escrito’.

*2.6. Que se condene a HOLGUINES TRADECENTER a cancelar el valor de UN
MILLON CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS
OCHO PESOS ($1.448.408) MCTE, mds IVA por concepto de gastos
administrativos de la conciliacion y de honorarios de la abogada conciliadora ALBA
MILENA CEBALLOS DE LINCE, incluidos los intereses moratorios fiquidados al
dos punto cinco por ciento (2.5%) mensual, hasta el momento que se extinga /a
obligacior”. :

“2,7. Que se condene a HOLGUINES TRADECENTER ‘a -cancelar el valor
TREINTA Y SIETE MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL
OCHOCIENTOS OCHENTA Y UNO PESOS ($37.352.881) MCTE, mas IVA,
por concepto de gastos administrativos, presentacion de la solicitud ante el tribunal
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Las pretensiones de la 2.4., a la 2.7., considera el Tribunal que por no ser materia
de la controversia estas pretensiones no seran acogidas por el Tribunal y por tanto
seran denegadas.

“2.8. Que se condene en costas y agencias a en derecho al demandado’.
Respecto a esta pretensidn, ella serd despachada segln las resultas del proceso
arbitral.

DE LA DEMANDA DE RECONVENCION.-

I.- PRETENSIONES DECLARATIVAS:

1.- "PRIMERA. Se declaré (sic) el incumplimiento del contrato a cargo del
contratista sefior CARLOS ENRIQUE DEVIA REYES, de conformidad con los
hechos antes narrados y como consecuencia del incumplimiento se declaré (sic) la
resolucion del mismo”.

El Tribunal analizando lo relacionado con lo pactado en el contrato, los
pronunciamientos de los testigos, la documentacién estudiada y haciendo una
valoracién de los argumentos expuestos por el apoderado de la parte demandada,
consideré que no hubo incumplimiento por parte del ingeniero Carlos Enrique
Devia Reyes y por lo tanto el Tribunal la denegara.

iI.— PRETENSIONES DE CONDENA:

2.- "SEGUNDA. Que como consecuencia del incumplimiento del contratista, sefior
CARLOS ENRIQUE DEVIA REYES, se ordene la devolucion de los valores
pagados en exceso por mi representada al contratista, valor que se obtendrd
después de analizar las tareas contratadas y a las que se comprometid, acorde al
contrato y a su propuesta de septiembre 22 de 2010 el contratista, frente a las que
efectivamente realizé, todo de conformidad como se enuncia en el capitulo de los
hechos, en los que se concluye que /as labores ejecutadas corrésponden a un 30%
del valor total del contrato, equivalente a $216.562.500.00, debiendo reintegrar a
mi representada el mayor valor cancelado, esto es la suma de $163.843.750.00.

Se ordene la devolucion de $163.843.750.00 a mi representada por los valores
pagados en exceso al contratista, sefior CARLOS ENRIQUE DEVIA REYES.

Considera el Tribunal que esta pretension no da lugar de acuerdo a las
consideraciones formuladas en el acapite de las excepciones al analizar lo
referente al cobro de lo no debido. En consecuencia esta pretensién sera

denegada.

3.-"TERCERA. Que se sobre las sumas que se decreté (sic) el reintegro a mi
representada, sean debidamente indexadas desde el momento de (sic) se dio su
pago al contratista hasta que efectivamente sean devueltas a mi mandante.

Igualmente el Tribunal estima que esta pretension no tiene cabida por lo dicho al
analizar la excepcién de cobro de lo no debido por parte del ingeniero Carlos
Enrique Devia Reyes. En consecuencia se denegara.
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DE VIA RE YES a pagar los gastos de funcionamiento del Honorable Tr/buna/
gastos de administracion, honorarios de los Honorables Arbitros y de la sefiora
Secretaria, asi como las agencias en derecho.”

Respecto a esta pretension, ella serd despachada segin las resultas del proceso
arbitral.

CAPITULO XV

CONDENA EN COSTAS

El Tribunal haciendo uso de la preceptiva consagrada en el numeral 6° de articulo
392 del Cédigo de Procedimiento Civil, modificado por el articulo 42 de la Ley 794
de 2003, restringe la condena en costas a la parte demandante que tasa en la
suma de ($28.000.000) y al reembolso de los honorarios pagados por la
demandante a la perito Margoth Ruiz Olaya, en su condicién de perito designada
por el Tribunal para el presente caso. Las demas costas del proceso deberan ser
asumidas por las partes en iguales proporciones. Respecto de las sumas que
quedaren de la partida estimada para gastos del Tribunal, “se ordenara su
devolucién a favor de las partes en iguales proporciones, si a ello hubiere lugar.

CAPITULO XVI
LA DECISION

En mérito de lo expuesto este Tribunal de Arbitramento investido transitoriamente
de funciones jurisdiccionales para dirimir los conflictos planteados en este proceso,
donde actla como parte demandante-reconvenida el ingeniero CARLOS
ENRIQUE DEVIA REYES y como parte demandada-reconviniente HOLGUINES
TRADE CENTER P.H., administrando justicia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Pretension de caracter declarativo de la demanda principal:

- Decldrase resuelto el contrato de gerencia de proyecto denominado
Proyecto Ampliacién Centro Comercial en lote zona de parqueo a nivel  de
la primera etapa Holguines Trade Center, firmado el 1° de octubre de
2010, por Holguines Trade Center P.H., con el ingeniero Carlos Enrique
Devia Reyes, por incumplimiento a la cldusula quinta del citado contrato.

SEGUNDO: Pretensiones de Condena solicitadas por la parte demandante,
CARLOS ENRIQUE DEVIA REYES:

1. Niégase la condena por valor de $344.766,037 mas IVA, correspondiente
a los honorarios de los meses de marzo a diciembre de 2012 y el mes de
enero de 2013, en razdén a la liquidacién de los honorarios frente a la
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ampliacién de los metros construidos en el centro comercial, por
analizado en este proveido.

2. Niégase la condena por valor de $58.017.038 mas IVA, por concepto de
indemnizacidn del 5 % sobre el valor del contrato, contemplado en la
cldusula tercera, paragrafo segundo del contrato de gerencia de proyecto,
por lo analizado en este proveido.

3. Niégase la condena por valor de $10.000.000, por concepto de
honorarios de abogado en la etapa de conciliacién del proceso, mas los
intereses moratorios al 2.5% mensual hasta el momento en que se extinga
la obligacion, por lo analizado en este proveido.

4, Niégase la condena por concepto de honorarios de abogado, tasados al
15%, por todos los dineros que se llegaren a recaudar y pagasen
efectivamente por parte del demandado al demandante como consecuencia
de las reclamaciones del proceso, de acuerdo al contrato de prestacion de
servicios firmado con el demandante, por lo analizado en este proveido.

5. Niégase la condena por valor de $1.448.408 mas IVA, por concepto de
gastos administrativos de la conciliacion y de honorarios de la abogada
conciliadora Alba Milena Ceballos de Lince, incluidos los intereses moratorios
liquidados al 2.5% mensual, hasta el momento que se extinga la obligacion,
por lo analizado en este proveido.

6. Niégase la condena por valor de $37.352.881. mas IVA, por concepto de
gastos administrativos, presentacién de la solicitud ante el tribunal de
arbitramento de la Camara de Comercio de Cali, honorarios para los arbitros
y honorarios de secretario, por lo analizado en este proveido.

7. Condenase a la parte demandada HOLGUINES TRADE CENTER a pagar
a favor de CARLOS ENRIQUE DEVIA REYES, el valor de las cuotas
dejadas de cancelar correspondientes a los meses de marzo, abril, mayo,
junio, julio, agosto, septlembre octubre, noviembre y diciembre de 2012 y
enero de 2013, a razén de $24.390.625, cada una, como consecuencia
de la declaracién de Resolucion del Contrato de Gerencia de Proyecto,
declarado en el punto PRIMERO de la parte resolutiva de esta
providencia, por incumplimiento del mismo.

8. Condenase a HOLGUINES TRADE CENTER P.H., a pagar intereses
moratorios al 2.5% mensual, sobre cada una de las cuotas a que se refiere
el punto anterior, desde la fecha de vencimiento de cada una de las cuotas
hasta que se verifique el pago total de las mismas.

9. Condenase a HOLGUINES TRADE CENTER P.H., a pagar a CARLOS
ENRIQUE DEVIA REYES, la suma $28.000.000, por concepto de
agencias en derecho.

10.Condenase a HOLGUINES TRADE CENTER P.H., a pagar a CARLOS
ENRIQUE DEVIA REYES, la suma de $500.000, por concepto de
reembolso de los honorarios cancelados a la perito Margoth Ruiz Olaya.

11.Sin perjuicio de las agencias en derecho de que trata el numeral 9 de este
punto y del reembolso de los honorarios de la perito, impuestos en el
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numeral anterior a favor de la parte demandante y a cargo de Ia\g,x 27
demandada, las demds costas del proceso seran asumidas por las partes en w@,,e M
iguales proporciones.

TERCERO.-Excepciones de mérito propuestas por la parte demandada en
contra de las pretensiones de la demanda principal.

1. Declarase no probada la excepcidn de “Ausencia de causa para impetrar la
demanda, por lo considerado al respecto en este laudo.

2. Declarase no probada la excepcidn de “Inexistencia de incumplimiento por
parte de Holguines Trade Center”, por lo considerado al respecto en este
laudo.

3. Declarase no probada la excepcién de “Cobro lo de lo no debido por parte
del ingeniero Carlos Enrique Devia Reyes”, por lo considerado al respecto en
este laudo.

CUARTO.- Pretension de caricter declarativo de la demanda de reconvencion

- Niegase la pretensidn declarativa solicitada por la parte demandada en
contra del demandante, por lo considerado en este laudo.

QUINTO.- Pretensiones de Condena solicitadas por la parte demandada,
HOLGUINES TRADE CENTER P.H.:

1. Niégase la condena por valor $163.843.750 por concepto de devolucién a
Holguines Trade Center P.H., por los valores pagados en exceso al
contratista CARLOS ENRIQUE DEVIA REYES, por lo considerado en este
laudo.

2. Niégase la indexacion como consecuencia de no haber ordenado la
devolucion de dineros y por lo considerado en este laudo.

3. Niégase la condena en costas al sefior CARLOS ENRIQUE DEVIA
REYES, pago de gastos de funcionamiento del Tribunal, gastos de
administracién, honorarios de los arbitros, de la secretaria, asi mismo
niéguese la condena en agencias en derecho.

SEXTO.- La sumas indicadas en los numerales 7, 8., 9., y 10., del punto
SEGUNDO, de la parte resolutiva de este laudo, debera pagarlas HOLGUINES
TRADE CENTER P.H., dentro de los diez (10) dias siguientes a la eJecutona de
este laudo.

SEPTIMO.- Ordenase a la Secretaria del Tribunal la expedicion y entrega de
copia auténtica de presente Laudo a los apoderados de las partes, demandante y
demandada y, de copia simple con destino al Centro de Conuhac:on Arbitraje y
Amigable Composicion de la Cdmara de Comercio de Cali.

136



JO /GE RESTREPO POTES

Arbitro

M/%/

HEBERT GALVIS NA A

Arrtro (\ \\
N W/‘J |
MARIA DEL PILARRSALAZAR SANCHEZ

Secretana

!
{; {

e

137




