TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO
EDWIN CORTES CORREA, COOMPENSAR LTDA,, y EDWIN
CORTES CORREA E.U.
VS.
COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A., en s:gia
COOMEVA E.P.S. S.A.

Santiago de Cali, nueve (9) de mayo de dos mil trece (2013)

Cumplido a cabalidad el tramite arbitral y habiéndose agotado cada
una de las etapas procesales previstas en las normas que regulaban el
arbitramento para la época de la convocatoria del presente Tribunal, 7
de septiembre de 2011, cuales son Decreto 2279 de 1989, Ley 23 de
1991, Ley 446 de 1998 y Decreto 1818 de 1998 y, no observando
causal de nulidad que invalide lo actuado, procede el Tribunal, dentro
del término legal, a decidir el conflicto planteado en las pretensiones
sometidas a su consideracion, profiriendo la correspondiente decision
de meérito, con la cual pone fin al presente tramite arbitral, promovido
por EDWIN CORTES CORREA, COOMPENSAR LTDA., y EDWIN
- CORTES CORREA E.U.

CAPITULO I

1.-ANTECEDENTES

1.1.CONTRATO DE AGENCIA COMERCIAL.-

Solicita la convocante Se declare que la relacién contractual entre
COOMEVA E.P.S. S.A., como contratante con la persona natural del
sefior EDWIN CORTES CORREA vy, posteriormente con las ecor
COOMPENSAR LTDA., y EDWIN CORTES CORREA E.U.,
representadas por el sefior EDWIN CORTES CORREA como
contratista, es.un contrato de agencia comercial y que el contratista se
desempefiG como agente.
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1.2 El PACTO ARBITRAL.-

En el denominado Contrato Comercial de Prestacion de Servicios Ecor
por Compensacion, suscrito entre COOMEVA E.PS. SA. y
COOMPENSAR LTDA., (folios 142 a 148, Cuaderno No. 1), se estipuld;
“ DECIMO CUARTA.-CLAUSULA COMPROMISORIA: Las eventuales
diferencias que llegasen a surgir entre COOMEVA E.P.S. S.-A., y la
ECOR con motivo de fa celebracion, interpretacion, e]ecuaon Y
terminacion de este contrato y que no pudiesen ser solucionadas entre
ellos, seran sometidas ante un Tribunal de Arbitramento, designado
por el Centro de Conciliacicn de la Cdmara de Comercio de Cali que se
regira por lo dispuesto en los Codigos de Procedimiento Civil y Cédigo
de Comercio. Los darbitros deben decidir en derecho”.

En el documento Normatividad Area Comercial (NAC), que recopila las
areas de mercadeo y ventas de COOMEVA E.P.S. S.A., establecido en
el punto 5.3., literal b) para las Empresas de Corretaje Comercial, se
encuentra estatuida la misma clausula compromisoria, antes transcrita

para la contratacion con las ECOR (folios 020 a 126, Cuaderno No. 1).

1.3. LA CONVOCATORIA.-

EDWIN CORTES CORREA, identificado con la cédula de ciudadania
nimero 72.192.549, expedida en Barranquilla, en su propio nombre vy
en representacion de las ECOR, COOMPENSAR LTDA., v EDWIN
CORTES CORREA E.U., ambas sociedades domiciliadas en Tulla, la
primera con matricula mercanti! No. 32429-3, disuelta mediante
escritura publica nimero 1765, de 9 de julio de 2001, otorgada en la
Notaria Tercera del Circulo de TulGa y liquidada mediante escritura
publica nimero 1766, de 9 de julio de 2001, otorgada en la Notaria
Tercera del Circulo de TulGa, ambas escrituras inscritas en la Camara
de Comercio de Tulta el dia 16 de julio de 2001 vy, la segunda con
matricula mercantil nimero 38173-15, segln certificados expedidos
por la Camara de Comercio de Tulug (folios 139 a 141, Cuaderno No.
1), confirio poder amplio y suficiente a la doctora MARIA NIDYA
SALAZAR DE MEDINA, mayor de edad, identificada con la cédula de
ciudadania numero 34.531.982, expedida en Popaydan, abogada con
tarjeta profesional numero 116.154, del Consejo Superior de |a
Judicatura (folio 01, Cuaderno No. 1), para presentar solicitud de
convocatoria en contra de la sociedad COOMEVA E.P.S. S.A.,
sociedad domicifiada en Cali, con matricula mercantil No. 399293-4,
segun certificado expedida por la Camara de Comercro de Cali (fohos
127 al 138, Cuaderno No. 1).
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1.4. NOMBRAMIENTO DE ARBITROS.-

Radicada el 7 de septiembre de 2011, la solicitud de convocatoria en el
Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicion de la Camara
de Comercio de Cali, la Directora Encargada doctora JULIANA MARIA
GIRALDO SERNA, procedié a efectuar la designacion de arbitros,
mediante sorteo publico realizado el 26 de septiembre de 2011 (folios
029 a 030, Cuaderno No.2), recayendo el nombramiento en Ios
abogados FERNANDQO PUERTA CASTRILLON, JOSE FERNANDO
JARAMILLO GUTIERREZ y JOSE ANTONIO TAMAYO HURTADO,
como principales. Como suplentes en su orden fueron nombrados la
abogada MARIELA CARRILLO BEDOYA y los abogados ANTONIO
PABON SANTANDER y LUIS JAHIR POLANCO MORENO. Los
doctores FERNANDO PUERTA CASTRILLON y JOSE FERNANDO
JARAMILLO, aceptaron los cargos, segun comunicaciones radicadas
el 3 de octubre de 2011 (folios 034 y 036 Cuaderno No. 2),
respectivamente. El doctor JOSE ANTONIO TAMAYO HURTADG, no
acepto el cargo, segin comunicacién que obra a (folio 037, Cuaderno
No. 2); en su reemplazo ocupd el cargo la primera suplente designada,
doctora MARIELA CARRILLO BEDOYA, quien expreso su aceptacion
al cargo, mediante comunicacion radicada el 11 de octubre de 2011
(folio 039 Cuaderno No. 2). La terna de arbitros designados para fallar
la controversia, quedd finalmente compuesta por los doctores
FERNANDGC PUERTA CASTRILLON, identificado con la cédula de

ciudadania numero 16.634.835, con tarjeta profesional de abogado
- numero 33.805, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
JOSE FERNANDO JARAMILLO GUTIERREZ, identificado con la
cédula de ciudadania nimero 16.584.703, con tarjeta profesional de
abogado nimero 27.916, expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura v, la doctora MARIELA CARRILLO BEDOYA, identificada
con la cédula de ciudadania numero 29.007.914, con tarjeta
profesional de abogada nUmero 11.066, expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura.

1.5. INSTALACION DEL TRIBUNAL.;

Previa citacion a las partes y declaracion de independencia de los
Arbitros (folios 043 a 045, Cuaderno No. 2), se realizd la Audiencia de
Instalacion del Tribunal en el Centro de Conciliacidn, Arbitraje y
Amigable Composicion de la Camara de Comercio de Cali, conforme
consta en el Acta de Instalacion No. 1, de fecha 27 de octubre de 2011
(folios 001 al 003, Cuaderno No. 3).

En dicha Audiencia, por intermedio de la Directora (E ) del Centro de
Conciliacién, Arbitraje y Amigable Composicion de la Cémara de
Comercio de Cali, doctora JULIANA MARIA GIRALDO SERNA,
hizo entrega a los Arbitros de la solicitud de convocatoria del Tribunal
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de Arbitramento, con la totalidad de la documentacion que la integra;
se declar6 instalado el Tribunal, se designd como Presidente del
Tribunal al doctor JOSE FERNANDO JARAMILLO GUTIERREZ, de
condiciones civiles citadas y como Secretaria del Tribunal inicialmente a
la doctora ANGELA MARQUEZ TREJOS, identificada con la cédula
de ciudadania numero 66.986.544, con la tarjeta profesional de
abogada nimero 129.119, del Consejo Superior de la Judicatura; se
reconocio personeria a la apoderada de la parte convocante, doctora
MARIA NIDYA SALAZAR DE MEDINA, de condiciones civiles
citadas y; se determiné fijar como lugar de funcionamiento del
Tribunal, las dependencias del Centro de Conciliacion, Arbitraje v
Amigable Composicion de la Camara de Comercio de Cali, ubicada en
la calle 8 No. 3-14, piso 4°. Teléfono 8861369, fax No. 8861332 vy
correo electronico No. cenconc@ccc.org.co . .
La secretaria nombrada presentd renuncia al cargo en audiencia
llevada a cabo el 3 de noviembre de 2011 (Acta No. 2, de la misma
fecha) (folios 004 al 007, Cuaderno No.3) vy, en audiencia llevada a
cabo el 30 de noviembre de 2011 (Acta No. 3, de la misma fecha)
(folios 008 y 009, Cuaderno No. 3), fue nombrada en su reemplazo
como Secretaria del Tribunal la doctora MARIA ESPERANZA MAYOR
GORDILLO, identificada con la cédula de ciudadania nimero
31.853.914, y tarjeta profesional de abogada numero 29.417, del
Consejo Superior de la Judicatura.

1.6. POSESION DE LA SECRETARIA.-

El 3 de noviembre de 2011 (Acta No. 2, de la misma fecha, (Acta No.
2, de la misma fecha) (folios 004 al 007, Cuaderno No.3), tomo
posesion del cargo la doctora MARIA ESPERANZA MAYOR
GORDILLO. |

1.7. ADMISION DE LA DEMANDA.-

El Tribunal mediante Auto No. 02, de 3 de noviembre de 2011 (Acta
No. 2, de la misma fecha) (folios 004 al 017, cuaderno No. 3, procedio
a admitir la demanda arbitral propuesta por EDWIN CORTES
CORREA, quien actlia.en nombre propio y en el de COOMPENSAR
LTDA.,, v EDWIN CORTES CORREA E.U., ordenandose correr
- traslado de la misma a la parte convocada, en los términos previstos
en el articulo 428 del Cddigo de Procedimiento Civil. La demanda en
cita obra a folios 002 a 019, Cuaderno No. 1).

1.8. NOTIFICACION, TRASLADO, RECURSO DE REPOSICION Y
CONTESTACION DE LA DEMANDA.-
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Se remiti® comunicacion calendada el 3 de noviembre de 2011, con
destino a la representante legal de la parte convocada y, cumplidas
todas las formalidades previstas en el articulo 315 del C. de P. Civil, el
doctor LUIS MIGUEL MONTALVO PONTON con poder especial
debidamente conferido por el representante legal de la parte
convocada se notifico y se le corrio el respectivo traslado (folio 006,
Cuaderno No. 6), en cumplimiento de lo ordenado en Auto No. 02, de
3 de noviembre de 2011. |

Dentro del término legal de traslado, 21 de noviembre de 2011, fue
radicado en el Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable
Composicion de la Cdmara de Comercio de Cali, un escrito contentivo
de recurso interpuesto por el apoderado de la parte convocada en
-~ contra del autc admisorio de la demanda arbitral (folios 001 al 006,
Cuaderno No. 4).

De conformidad con el articulo 108 del Codigo de Procedimiento Civil,
concordado con el articulo 349 de la misma obra, por secretaria se fij6
en lista el citado recurso recurso de reposicion y se corrid el respectivo
traslado a la parte convocante, quien por intermedio de su apoderada
lo descorrid dentro del término legal concedido (folios 07 al 013,
Cuaderno No. 4).

En Audiencia llevada a cabo el 15 de diciembre de 2011 (Acta No. 4 de
la misma fecha) (folios 010 a 017, Cuaderno No. 3), mediante Auto No.
5, de 15 de diciembre de 2011, numeral 1.- parte resolutiva, el
Tribunal decidio el recurso de reposicidn, dejando en firme el proveido
mediante el cual admiti6 la demanda.

Decidido el recurso de reposicion, el apoderado de la parte convocada
dentro del término legal contestd la demanda y propuso excepciones
de meérito (folios 001 a 038, Cuaderno No. 5), de las cuales por
secretaria se corrié el respectivo traslado a la parte convocante,
traslado del cual hizo uso mediante escrito presentado dentro del
término legal concedido (folios 039 a 051, Cuaderno No. 5).

El Tribunal mediante Auto No. 6, de 24 de enero de 2012, (Acta No.-
5, de la misma fecha) (folios 018 a, 024, Cuaderno No. 3) ordend tener
por contestada la demanda arbitral y glosar al expediente el escrito
mediante el cual la parte convocante descorrid el traslado de las
excepciones de fondo.
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1.9. LA CONCILIACION.-

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 121 de la Ley 446 de
1998 y del articulo 141 del Decreto 1818 de 1998, el Tribunal por
medio de Auto No. 5, de 15 de diciembre de 2011, numeral 3.- parte
- resolutiva (Acta No. 4 de la misma fecha) (folios 010 a 017, Cuaderno
No. 3), fijo como fecha para llevar a cabo la Audiencia de Conciliacion,
el dia 24 de enero de 2012 a las tres de la tarde (3:00 p.m.).

El dia 24 de enero de 2012, (Acta No. 5, de la misma fecha) (folios 018
al 024, Cuaderno No. 3), las partes y sus respectivos apoderados
concurrieron a la Audiencia de Conciliacion, y ante la ausencia de
animo conciliatorio, el Tribunal declaré fracasada la conciliacién en la
fase pre arbitral, mediante Auto No. 6 de 24 de enero de 2012. En
dicha Audiencia el Tribunal les puso de presente a las partes que
siempre estaria dispuesto a atenderlas, lo mismo que a atender
cualquier solicitud de conciliacidon que en desarrollo del proceso
pudiera presentarse.

1.10. FIJACION DE GASTOS Y HONORARIOS DEL TRIBUNAL.-

Declarada fracasada la Audiencia de Conciliacion, el Tribunal mediante
Auto No. 8, de 24 de enero de 2012 (Acta No. 5, de la misma fecha)
(folios 018 al 024, Cuaderno No. 3), fij¢ los honorarios de los Arbitros,
de la Secretaria, asi como los gastos de funcionamiento y de
administracion del Tribunal.

Las sumas fijadas en su totalidad fueron consxgnadas por la parte
convocante, dentro de los términos previstos en la Ley, ante la omision
de la consignacion por la parte convocada.

1.11. PRIMERA AUDIENCIA DE TRAMITE.-

Consignados oportunamente por la parte convocante el valor de los
honorarios y gastos de administracion y funcionamiento y, cumplido el
procedimiento del tramite pre-arbitral, en audiencias llevadas a cabo
los dias 22 de febrero de 2012 (Acta No. 6, de la misma fecha)
(folios 025 a 030, Cuaderno No. 3) y 9 de marzo de 2012 (Acta No. 8,
de la misma fecha) (folios 034 al 044, Cuaderno No.3), se dio
cumplimiento a las formalidades previstas para la Primera Audiencia de
Tramite. Mediante Auto No. 13, de 9 de marzo de 2012, el Tribunal
atendiendo lo dispuesto en el numeral 39, del articulo 147 def Decreto
1818 de 1998, el articulo 125 de la Ley 446 de 7 de julio de 1998 y el
articulo 175 del C. de P. Civil, procedié a decretar pruebas.
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1.12. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL.-

~ En audiencia llevada a cabo el 22 de febrero de 2012 (Acta No. 6 de la
misma fecha) (folios Cuaderno No. 3), el Tribunal por Auto No. 10, de
22 de febrero de 2012, se declaré competente. Contra dicho proveido
fue interpuesto recurso de reposicion por el apoderadc de la parte
convocada, recurso al cual en la misma audiencia se le imparti¢ el
tramite legal pertinente y después de ser escuchadas las
intervenciones de las partes, quedd suspendida para continuaria el dia
2 de marzo de 2012 a las 2:30 p.m.

La fecha para decidir el recurso de reposicion y continuar con la
primera audiencia de tramite fue aplazada por Auto No.11, de 29 de
febrero de 2012 (Acta No. 7, de 29 de febrero de 2012) (Folios 031 y
032, Cuaderno No. 3) para continuarla el dia 9 de marzo de 2012 a las
2:30 p.m. \

Mediante Auto No. 12, de 9 de marzo de 2012 (Acta No., 8, de 9 de
marzo de 2012) (folios del 034 al 040) el Tribunal decidi6 el recurso de
reposicidn interpuesto, resolviendo mantener el Auto No. 10, de 22 de
febrero de 2012, mediante el cual se declaré competente.

1.13. TERMINO DEL PROCESO:

- Por no haber previsto las partes término especial de duracion del
proceso arbitral, de conformidad con lo establecido en el articulo 103
de la Ley 23 de 21 de marzo de 1991, éste es el de seis (6) meses,
contados desde la finalizacién de la primera audiencia de tramite, sin
perjuicio de las prorrogas, interrupciones o suspensiones que durante
el desarrollo del proceso puedan presentarse. Al término de duracion
del presente proceso arbitral que empieza a contarse a partir del dia 9
de marzo de 2012 cuando tuvo lugar la finalizacion de la primera
audiencia de tramite, es pertinente adicionarle los dias en que se
suspendio el proceso, ante solicitudes presentadas, de consuno, por
los apoderados de las partes, que fueron acogidas por el Tribunal, asi:

1.- Por Auto No. 17, de 29 de marzo de 2012 (Acta No. 10, de la
misma fecha) (folios 051 y 052, Cuaderno No. 3), se suspendit el
proceso desde el 30 de marzo de 2012 hasta el 22 de abril de
2012, ambas fechas inclusive, para un total de veinticuatro (24)
dias.

2.- Por Auto No. 20 de 2 de mayo de 2012 (Acta No. 13, de la
misma fecha) (folios 084 a 090, Cuaderno No. 3), se suspendio el
proceso desde el 3 de mayo de 2012 hasta el 2 de julio de 2012,
ambas fechas inclusive, para un total de sesenta y un (61) dias.
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3.- Por Auto No. 23, de 3 de julio de 2012 (Acta No. 14, de la misma
fecha) (folios 091 a 108), se suspendid el proceso desde el 4 de
julio de 2012 hasta el 2 de agosto de 2012, ambas fechas
inclusive, para un total de treinta (30) dias.

4.- Por Auto No. 32, de 31 de octubre de 2012 (Acta No. 21, de la

~misma fecha) (folios 145 a 160), se suspendid el proceso desde

el 19 de noviembre de 2012 hasta el 12 de diciembre de 2012,

ambas fechas inclusive, para un total de cuarenta v dos (42)
dias.

5.- Por Auto No. 34, de 13 de diciembre de 2012 (Acta No. 22, de Ia
misma fecha) (folios 156 a 160), se suspendi6 el proceso desde
el 14 de diciembre de 2012 hasta el 21 de enero de 2013, ambas
fechas inclusive, para un total de treinta y ocho (38) dias.

6.- Por Auto No. 36, de 28 de enero de 2013 (Acta No. 23, de la
misma fecha) (folios 161 a 164), se suspendid el proceso desde
el 29 de enero de 2013 hasta el 13 de febrero de 2013, ambas
fechas inclusive, para un total de dieciséis (16) dias.

7.- Por Auto No. 38, de 18 de febrero de 2013 (Acta No. 24, de la
misma fecha) (folios 165 a 169), se suspendio el proceso desde
el 19 de febrero de 2013 hasta el 14 de marzo de 2013, ambas
fechas.inclusive, para un total de veinticuatro (24) dias.

8- Por Auto No. 39, de 15 de marzo de 2013 (Acta No. 25, de la
- misma fecha) (folios 170 a 173), se suspendic el procesc por
treinta (30) dias mas a partir del 16 de marzo de 2013.

Suman las anteriores suspensiones un total de doscientos sesenta y
cinco (265) dias, que se cuentan a partir del vencimiento del término
. inicial de duracién, 9 de septiembre de 2012; lo que significa, que el
término del que disponen los arbitros para proferir el laudo arbitral
vence el dia 31 de mayo de 2013 y; en consecuencia, el Tribunal se
encuentra dentro de los términos de Ley para proferir el presente
Laudo. . :

' CAPITULO II

2.-DE LA DEMANDA Y SUS PRETENSIONES

2.1. HECHOS:

Los hechos en que la parte actora fundamenta sus pretensiones se
sintetizan asi:
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- 1.- La parte actora hace una resefia histdrica a partir de la cual la
sociedad convocada inicia sus actividades; expresa la ingerencia que
marcé la ley 100 de 1993 en la promocidn y ventas de servicios y en el
manejo de los afiliados. Expresa que voluntariamente y en ejercicio
de la libertad contractual, COOMEVA EPS. S.A., establecié un marco
normativo que regula las relaciones contractuales y comerciales con
sus intermediarios denominado NORMATIVIDAD DEL AREA
COMERCIAL N.A.C. Que en dicho manual se adopta la estructura
administrativa denominada LA ECOR (empresa de corretaje) como
modalidad innovadora para dar desarrollo al posicionamiento de fa
EPS COOMEVA S.A., en el ambito nacional y; a partir de la aplicacion
del mismo se exige para la contratacion de la intermediacion en
materia de salud, que sus agentes se constituyan en personas
juridicas. | | |

Manifiesta que la relacion entre COOMEVA E.P.S. S.A. vy las ECOR,
esta definida por un UOnico contrato denominado de corretaje
comercial, que se presenta bajo tres modalidades aparentemente
diferentes CONTRATO DE CORRETAJE COMERCIAL:; ECOR POR
AFILIACION; DE PRESTACION DE SERVICIOS-ECOR MIXTA y;
DE PRESTACION DE SERVICIOS-ECOR POR COMPENSACION.
Argumenta que las citadas tres modalidades de contratos son modelos
tomados del manual contentivo de la NORMATIVIDAD DEL AREA
COMERCIAL vy, que sin excepcidon, todos contienen la clausula
compromisoria, concretamente en Ia cldusula décima cuarta. Que en la
clausula décima sexta o décima octava, concretamente en la parte
relativa a los anexos se pacta: “Forman parte del presente contrato los
siguientes documentos; 16-4; 16-5; 16-6 Manual de Asesores”; que
igualmente en la cldusula tercera, en la parte gue corresponde a
Obligaciones Generales del Contratista se pacta : “3-12; 3-21, o L.-
Cumplir las normas y procedimientos que para el desarrollo de su
actividad determine la ley y que en cumplimiento de ella expida
COOMEVA E.P.S. S.A. divulgadas en el NAC".

Transcribe textualmente el contenido del articulo 118 del Decreto 1818
de 1998, que define lo que se entiende por clausula compromisoria,
resaltando que ésta puede estar en un documento anexo.

Expresa que los contratos que ofrece la entidad convocada son de
adhesion y que solo permiten al contratista la posibilidad de aceptar o
no sus condiciones.

Indica que las ECOR son- empresas autdnomas en su manejo y
creatividad para el desarrollo de las ventas, que cuentan con su propio
- personal y oficinas, que el valor del contrato se les paga a titulo de
comisiones y que su monto se determina por cumplimiento de metas
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de afiliacion o de recaudo de aportes confrontados los resultados de
‘cada compensacion mensual, segun la modalidad de contratacion de la
ECOR.

A su turno, indica que Coomeva con la modalidad comercial de ias Ecor
busca incrementar sus niveles de ventas y recaudo de aportes sin
~incurrir en gastos administrativos directos y prestacionales.

Establece que el objetivo general y principal de la estrategia de-
Coomeva E.P.S. S.A., por medio de las ECOR es la comercializacion de
los servicios de salud en el régimen contributivo del sistema general de
seqguridad social en salud.

En relacion con los contratos de las Ecor COOMPENSAR LTDA y
EDWIN CORTES CORREA E.U, manifiesta:

En el afio de 1996 Coomeva contactd al sefior Edwin Cortés Correa,
persona natural, con el fin de contratar la intermediacién comercial en
la conquista de clientes para la afiliacion al sistema de seguridad
social y, al efecto se establecié entre ellos una relacion contractual
verbal que por las actividades ejecutadas denomina contrato de
agencia comercial. :

En relacidn con la sociedad Coompensar Ltda., expresa que se.
constituyd por escritura publica 2705 de 10 de diciembre de 1998 vy,
gue inicialmente fue representada por el gerente sefior Javier Aldeiver
Trejos Navarro, quien solo estuvo vinculado por un periodo de 6 meses
y como subgerente actUo el sefior Edwin Cortés Correa; que dicha
sociedad fue disuelta y posteriormente liquidada segun las escrlturas
1765y 1766, de 9 de julio de 2001, en su orden.

En relacion con la empresa Edwm Cortés Correa E.U., constituida por
documento del 27 de abril de 2001, expresa que se cred para
continuar con los negocios de la sociedad Coompensar Ltda., sin que
hubiere existido variaciones en el giro de las las actividades que
contrataba con la Ecor Coompensar Ltda.

En relacion con el contrato de la Ecor Coompensar Ltda., dice que éste
se celebré el 19 de septiembre de 1998, actuando por Coomeva el
gerente general, para ese entonces doctor Laureano Novoa Guevara y
por Coompensar Ltda., el sefior Javier Aldeiver Trejos, de quien
manifiesta estuvo vinculado a la sociedad por 6 meses.

Bajo la modalidad de “observacidn” - manifiesta que dicho contrato fue
celebrado antes de la constitucion de la sociedad contratista y que con
ello se prueba el reconocimiento por parte de la contratante
COOMEVA EPS., de Ia existencia de hecho de la Ecor Coompensar
desde antes de su constitucion como persona juridica. Manifiesta
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posteriormente que del documento de disolucién de Coompensar hizo
entrega en las oficinas de Coomeva en mayo de 2001, al igual que el
de la constitucion de la Ecor Edwin Cortés Correa E.U., y, que como la
estructura administrativa y de representacion legal seguia siendo la
misma, ya que no habia participacion del sefior Javier Aldeiver Trejos,
se seguia conservando la relacién contractual, que podia continuar
con la empresa E.U. ' :

Expresa que el contrato con la Ecor Coompensar Ltda., y continuado
con la Ecor Edwin Cortés Correa E.U., pertenece al designado por
Coomeva como Ecor Mixta y advierte que Ecor por Compensacion y
Ecor Mixta tienen exactamente las mismas funciones porque su
actividad de intermediacion comercial .es en ambas de la obtener
afiliaciones al P.0.S recibiendo una comisién por dicha gestion v;
realizar actividades de mantenimiento, asesoria y gestion de cobranza
sobre los aportes que realizan los afiliados al P.0.S., recibiendo una
comision sobre el valor de la compensacion.

Que durante el desarrollo y ejercicio de esa relacion contractual hubo
diferentes contratos, el primero verbal, el sequndo escrito y de fecha
1 de septiembre de 1998, en el que en forma escrita se reproducen las
mismas actividades que venia desarrollando la persona natural y, que
en los posteriores contratos con la E.U., se siguen reproduciendo la
mavyoria de las clausulas de anterior contrato, por lo que afirma que
existiendo identidad de las partes, identidad en el objeto y no
existiendo prueba que indique la intencidn de dar por terminada la
relacion por parte de Coomeva, sin que se hubiere producido la
liquidacién de contrato comercial de prestacion de servicios Ecor por
Compensacion , debe concluirse que se trata de una sola relacion
contractual de principio a fin (1996 a junio de 2007). ,

Manifiesta que la ECOR en su labor tenfa que estar pendiente de tres
compensaciones durante el mes: - los primeros 10 dias del mes donde
generalmente pagaban las empresas cumplidas; - del 10 al 22 de cada
mes se dedicaban a llamar a las empresas para recordar el pago y; -
hasta el 28 donde se llamaba a.las empresas que no habian pagado.
Que el contrato celebrado entre las partes esta supeditado a la UPC
(unidad de pago por capitacién) que es la prima anual que el Estado
paga a la EPS por la afiliacion y atencion de cada afiliado; que dicha
unidad es igual para cada colombiano y que sclo aumenta en los
nifios, mujeres en edad fértil y ancianos.

Expresa que se cumplieron no solo labores de intermediacion entre
COOMEVA EPS S.A. y el potencial cliente, sino que también se
realizaron labores de promocién en forma reiterada, permanente e
ininterrumpida bajo las instrucciones de COOMEVA; se promocionaba
el servicio por encargo de Coomeva; se trabajaba de manera
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independiente con personal propio; la labor era estable, dentro de un
territorio determinado; se hacian labores de acompafiamiento vy
soporte a los clientes. Enfatiza que en ningln caso habia
representacion ni delegacién de funciones, {a Ecor actuaba por cuenta
y riesgo de COOMEVA, al no suscribir contrato alguno con el
suscriptor del servicio captado por la Ecor para Coomeva; el contrato
de afiliacion era suscrito entre el suscriptor y Coomeva; al cliente
conseguido por la Ecor era al que Coomeva afiliaba y por ello todas
estas circunstancias llevan a la parte actora a concluir que se trata
entonces de un contrato de agencia mercantil y no el denominado por
COOMEVA,

Sefala que por la labor desempefiada por la Ecor EDWIN CORTES
CORREA E.U., se obtuvo un alto posicionamiento de COOMEVA
E.P.S. S.A., en el Departamento del Valle del Cauca, particularmente
en Tulda y todos los municipios circunvecinos, inclusive hasta
producirse una saturacién en el mercado.

Indica que se presentd retraso sistematico en el pago de las
comisiones a que tenia derecho la Ecor Edwin Cortés Correa E.U., ante
la imposibilidad de Coomeva E.P.S. de liquidar oportunamente el valor
de las comisiones por deficiencias tecnoldgicas imputables a Coomeva
dado el colapso del programa SIEPS y la implementacidn del COOEPS;
por ello, en el afio 2001 no se pudieron reclamar las glosas ni las
inconsistencias pues el software de Coomeva EPS no lo permitid, no
obstante el continuo reclamo por parte de la Ecor Edwin Cortés Correa
E.U.. Indica ademas que el ejercicio abusivo de la posicién dominante
de COOMEVA EP.S. S.A., presiond la suscripcidn de nuevos
convenios con idénticas prestaciones, pero reducido sustancialmente el
monto de las comisiones. Manifiesta que no obstante todo lo anterior,
el objeto del contrato celebrado entre COOMEVA E.P.S. S.A. como
contratante y la ecor EDWIN CORTES CORREA E.U., como
contratista, exigia la misma estructura fisica y de personal a cargo de
la Ecor, quien ya no percibia los mismos ingresos por comisiones en la
captacion de nuevos afiliados, lo que dio origen a un resultado
deficitario en la actividad econdmica de la Ecor Edwin Cortés Correa
E.U. |

Finalmente argumenta que no obstante en el Ultimo contrato firmado
el 1 de mayo de 2006 haberse pactado una duracion hasta el 31 de
diciembre de 2007, el 30 de mayo de 2007 el sefior Edwin Cortés
Correa mediante comunicacion escrita dio por terminado
unilateralmente el contrato 76-784-CAF-0001, por justa causa,
derivada del incumplimiento de COOMEVA EPS S.A., en el sentido de
modificar en forma unilateral las condiciones pactadas con fecha
retroactiva, desconociendo las obligaciones econdmicas causadas.
Manifiesta que la respuesta de COOMEVA E.P.S. S.A., a dicha
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comunicacion fue otra comunicacion en la que termina
unilateralmente el mismo contrato de comercializacion de afiliacion a
partir del 1° de julio de 2007, desconociendo la terminacién por justa
causa presentada con anterioridad por su poderdante.

'2.2. PRETENSIONES:

Solicita la parte convocante en su escrito de demanda las siguientes
pretensiones:

2.2.1. PRETENSIONES DECLARATIVAS:

“PRIMERA.- Declarase a) que el contrato verbal entre la
persona natural Edwin Cortés Correa como contratista y
COOMEVA EPS S.A., como contratante iniciado en el afio 1996
mes de junio hasta el 31 de agosto de 1998; b)) Que el
contrato comercial ECOR POR COMPENSACION de fecha 14
de diciembre de 1998 celebrado entre COOMEVA EPS S.A.,
como contratista (sic) y ECOR COOMPENSAR LTDA., y
continuado a partir de 10 de julio de 2001 con ECOR EDWIN
CORTES CORREA E.U. como contratante, (sic) por un afio
prorrogable; c) que los tres contratos de comercializacion de
la afiliacion régimen contributivo de fechas : febrero 2004
hasta el 31 de enero de 2005, febrero 1 de 2005 hasta abril
30 de 2006 y mayo 1 de 2006 hasta el 30 de junio de 2007
celebrado entre COOMEVA EPS S.A como contratante y
EMPRESA EDWIN CORTES CORREA EU como contratista; d)
que los tres contratos de tercerizacion de cartera-régimen
contributivo de fechas febrero 2004 hasta 31 de enero de
2005 y febrero 1 de 2005 hasta abril 30 de 2006 y mayo 1 de
2006 hasta el 30 de noviembre de 2006 celebrados entre
COOMEVA EPS S.A como contratante y EMPRESA EDWIN
CORTES CORREA EU como contratista, son una sola relacion
contractual que se inicio en el afio 1996 hasta el 30 de julio
de 2007, o durante el plazo y oportunidades que determine el
Tribunal.

Subsidiariamente : declarese a) Que el contrato comercial
ECOR POR COMPENSACION de fecha 14 de diciembre de
1998 celebrado entre COOMEVA EPS SA como contratista
(sic) y ECOR COOMPENSAR LTDA y continuado a partir del 10
de julio de 2001 con ECOR EDWIN CORTES CORREA EU,
como contratante (sic), por un afio prorrogable; c) que los
tres contratos de comercializacion de la afiliacion régimen
contributivo de fechas: febrero 2004 hasta el 31 de enero de
2005, febrero 1 de 2005 hasta abril 30 de 2006 y mayo 1 de
2006 hasta el 30 de junio de 2007 celebrado entre COOMEVA
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EPS SA como contratante y EMPRESA EDWIN CORTES
CORREA E.U. como contratista; d) que los tres contratos de
tercerizacion de cartera-régimen  contributivo de fechas
febrero 2004 hasta 31 de enero de 2005 y febrero 1 de 2005
hasta abril 30 de 2006 y mayo 1 de 2006 hasta el 30 de
noviembre de 2006 celebrados entre COOMEVA EPS S.A como
contratante y EMPRESA EDWIN CORTES CORREA EU como
contratista son una sola relacion contractual que se inicié en
el afio 1996 hasta el 30 de junio de 2007, o durante el plazo
y oportunidades que determine el Tribunal”. ‘

"SEGUNDA.- Declarese que la relacion contractual entre
COOMEVA EPS S.A. como contratante con la persona natural
sefior EDWIN CORTES CORREA y, posteriormente, con FCOR
COMPENSAR LTDA y ECOR EDWIN CORTES CORREA EU
representadas por el sefior EDWIN CORTES CORREA como
contratista, es agencia comercial y que el contratista se
desempefic como agente.

Subsidiariamente: Declarase que la relacion contractual entre

COOMEVA EPS SA como contratante con ECOR COMPENSAR

LTDA y ECOR EDWIN CORTES CORREA EU representadas por

el sefor EDWIN CORTES CORREA, como contratista, es

agencia comercial y que el contratista se desempeno como
agente

"TERCERA.-Como consecuencia de la anterior declaracion:
Reconozcase concédase el derecho a la denominada cesantia
comercial Contemp/ada en el inciso primero del art. 1324 def
C. de Co.

"CUARTA.- ~Como consecuencia de la SEGUNDA
DECLARACION: Recondzcase y concédase derecho a la
indemnizacion equitativa contemplada en e inciso sequndo del
Art. 1324 del C. de Co. por haberse visto obligado a terminar
con justa causa la relacion contractual como consecuencia
del incumplimiento de COOMEVA EPS S.A., en el sentido de
cambiar las condiciones  unilateralmente desconociendo
obligaciones  econdmicas ya causadas lo que generd un
desastroso desequilibrio econdmico.

Subsidiariamente a) recondzcase y concédase derecho a la
indemnizacion por good Wl// obten/do en el territorio
asignado.

Subsidiariamente b) Recondzcase y concédase derecho a la
indemnizacion por abuso del derecho por parte de COOMEVA
EPS S.A. en egjercicio de su posicion dominante dentro de la
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relacicn contractual, contemplada en el articulo 830 del C.
Co.”,

2.2.2. PRETENSIONES DE CONDENA:

“PRIMERA.- Condenase a COOMEVA EP S.A. a pagar por concepto de
cesantia comercial sefialada en el articulo 1324-1, la suma de
$130.000.000, o la suma que se demuestre, mds la correccion
monetaria.

SEGUNDA.- Condénese a COOMEVA EPS S.A. a pagar por concepto de
la indemnizacion equitativa del articulo 1324-2; o, subsidiariamente a)
por el good will obtenido; o subsidiariamente b) la indemnizacion por
abuso del derecho por parte de COOMEVA EPS S.A. en ejercicio de su
posicion dominante dentro de la relacion contractual, contemplada en
el articulo 830 del C. Co., la suma de $20.000.000 o la suma que se
regule, ‘

TERCERA.-Condénese a COOMEVA EPS S.A. a pagar por concepto de
comisiones y glosas dejadas de pagar, la suma $300.000.000 o lo que
se demuestre.

CUARTA.- Condénese a pagar por Conéepto de intereses de mora
sobre las comisiones y glosas no pagadas a la tasa maxima legal
permitida, la suma de $150.000.000 o la suma que se demuestre.

QUINTA.- Condénese a. COOMEVA EPS S.A. a pagar las costas del
proceso arbitral incluidas las agencia en derecho.”.

2.3. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA DEMANDA:

La apoderada judicial de la parte convocante invocd como
fundamentos de derecho el articulo 116 de la Constitucidon Politica de
1991; el Decreto 2279 de 1989; el Decreto 2651 de noviembre 25 de
1991; la Ley 446 de 1998; el Decreto 1818 de 1998; la regulacion
contenida en el titulo V del libro 4 del Cddigo de Comercio Y los
articulos 1603, 1613 y 1615 del Codigo Civil.

| CAPITULQ III
3.- CONTESTACION DE LA DEMANDA
El apoderado de la parte convocada dio respuesta en tiempo oportuno

a la demanda arbitral (folios 01 a 038, Cuaderno No. 5), negd unos
hechos, aceptd otros, llegando a concluir que las relaciones
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comerciales existentes entre su representada y la parte convocante se
desarrollaron por lo convenido bajo las normas que regulan el contrato
de corretaje y aquellas aplicables a la prestacion de servicios.

En cuanto a las pretensiones manifiesta que el sefor Edwin Cortes
Correa, en calidad de persona natural, asi como con las persona
juridicas COOMPENSAR LTDA (liquidada) y EDWIN CORTES E.U., no
tienen respaldo en la realidad de los hechos, tal como estos se
desarrollaron durante todo el tiempo que durd la relacién comercial, ni
en la intencién de la parte convocada mamﬂesta de manera clara
desde el comienzo de la relacion,

Consgunentemente se-opone a toda y cada una de las pretens;ones
por considerarias inconducentes, carentes de fundamento Iegal,
expresando que inducen a error al Tribunal para que éste declare la
existencia de un contrato juridicamente inadmisible.

3.1. EXCEPCIONES DE FONDO.-
En su escrito de contestacion de demanda el apoderado de la parte

‘convocada, propone las siguientes excepciones de fondo o de mérito,
intituladas por el accionado, asi:

1.- INEXISTENCIA DE CONTRATO DE AGENCIA MERCANTIL
COMERCIAL. |

Para sustentar esta excepcion manifiesta el excepcionante después de
transcribir el articulo 1371 del C. Co, que el contrato de agencia
comercial supone para su existencia que esta se realice entre
comerciantes, que el agente actiie como representante del empresario,
para la promocién de los negocios de este y en una zona determinada
por el agenciado, y finalmente que la fabricacidon o distribucion
corresponda a produc’cos cuya propiedad pertenezca al denominado
empresario.

Indica que el contrato de agencia mercantil es un tipo de contrato de
mandato, segin se deprende de su ubicacion en el C. de Co. (Capitulo
V del titulo XIII “*Del Mandato” vy de la Jurisprudencia de la H. Corte
Suprema de Justicia en Sentencia de 2 de diciembre de 1980.
Argumenta que todos los contratos de mandato se caracterizan porque
el mandatario obra por cuenta ajena, es decir, en beneficio directo de
otro, que los efectos de los negocios que celebra con terceros son
desviados hacia el mandante; que este obrar por cuenta ajena puede
- hacerse con o sin representacion del mandante. Que para que surja el
mandato representativo es necesario que expresamente se sefiale
que el mandatario tiene el poder de representar al mandante, ya que
de lo contrario debe entenderse como un mandato sin representacion.
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Precisa que a la parte demandante nunca se le concedié el poder de
representacion y seflala que la celebracién de los contratos de
afiliacion solo puede ser realizada directamente por parte de la Entidad
Promotora de Salud, siendo este el sujeto calificado y autorizado por la
ley en forma excepcional para suscribir estos contratos y que no existe
autorizacion legal que permita delegar la representacion para la
afiliacion.

En el mandato sin representacion el negocio juridico (afiliacidn) se
realiza entre el mandatario v los terceros, por lo que, las partes del
contrato serian el mandatario ECOR vy el tercero AFILIADO,
manifestando al respecto que lo contratos de afiliacién al sistema
general de seguridad social requieren la existencia de un sujeto
- calificado y debidamente autorizado, que para el caso que nos ocupa
es Coomeva EP. S. S.A,, por lo que, resulta imposible por Ia
naturaleza propia del contrato de afiliacion  que el demandante
pudiese obrar por cuenta de Coomeva E.P.S. S., quedando desvirtuado
la posibilidad de actuar por cuenta ajena y por ende la existencia de
contrato de agencia mercantil, subespecie del mandato. Por lo
anterior el excepcionante afirma que la promocién de las afiliaciones
que realizaba la parte demandante solo podia establecerse en virtud de
un contrato de corretaje, mediante el cual el demandante acercaba a
terceras personas a Coomeva E.P.S S.A, para que entre estas se
celebrara el contrato de afiliacion.

Después de traer a colacion una sentencia de la C.S.J, expediente No.
- 5383, de 8 de agosto de 2000, afirma que la actividad de
comercializacién  se realiza en virtud del contrato de corretaje,
adicionado y complementado con obhgac:ones propias de los contratos
de prestacion de servicios.

Argumenta que el contratoc de agencia comercial supone exclusividad
para el agente en cuanto a la zona en que comercializa los productos,
- salvo pacto en contario, y que la actividad mercantii desarrollada por
la parte demandante no era exclusiva, que en ningin momento |a
parte demandante tuvo el caracter de distribuidor o comercializador
exclusivo de la parte demandada.

2.- TODO CONTRATO VALIDAMENTE CELEBRADO ES LEY
PARA LA PARTES Y ESTAS DEBEN ESTARSE A LO
DISPUESTO EN EL,

Apoya esta excepcidn en el precepto legal (articulo 1602 del Cddigo
Civil), manifestando que es aplicable a las relaciones comerciales por
expresa remision del articulo 822 del Cédigo de Comercio. Que dicho
precepto legal que al efecto transcribe advierte que la voluntad de la
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partes no puede desconocer la norma imperativa, establec:endo la
preponderancia del principio de la autonomia de la voluntad de los
contratantes al momento de celebrar el contrato.

Argumenta el excepcionante no caberle duda alguna que los contratos
al momento de su celebracion, ejecucion, jnterpretacion asi como a su
terminacion estan regidos por el principio de la buena fe, que su
poderdante no concibe cdmo ahora pretende el demandante que se
declare que la relacion comercial existente no era la de un contrato de
corretaje, sino la de un contrato de agencia comercial que en ningln
caso fue lo acordado o convenido.

3.- EALTA DE CAUSA.

Argumenta el excepcionante que la accién demandada carece de causa
en razon a que la relacién sostenida entre la parte convocante vy la
parte convocada no acarrea juridicamente las prestaciones invocadas
en la demanda, son totalmente infundadas y conducen a una
aspiracion de la parte demandante de enriquecerse sin justa causa y a
costa de su representada.

4. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION PRETENDIDA.

Manifiesta el excepcionante que su representada no estd obligada a
pagar a la parte demandante ninguna prestacion porque: -No existid
contrato de agencia mercantil, por lo que no hay lugar al pago de las
prestaciones establecidas en el articulo 1324 del C.Co., norma de
aplicacion restrictiva; - La terminacidn de los contratos celebrados
ocurrid por cumplimiento del término de vigencia y mutuo acuerdo
entre las partes, expresamente en el contrato y que segiin disposicion
de las partes no generaba ninguna indemnizacion; y —Su representada
cumplié a cabalidad con las obligaciones derivadas de la relacion
comercial convenida entre las partes, sin que pueda alegarse
incumplimiento en el pago de las comisiones. ‘

5.- TERMINACION LICITA DEL CONTRATO.

Argumenta el excepcionante que la terminacidn de los contratos
suscritos, bien por vencimiento del término o por mutuo acuerdo, se
llevd a cabo en debida forma y ajustada en todo a los contratos
suscritos por las partes

6.- COBRO DE LO NO DEBIDO.

Expresa que es claro que su representada no la debe nada al
demandante, por la que las pretensiones indemnizatorias de la parte
demandante constituyen un cobro de lo no debjdo.
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7.- BUENA FE CONTRACTUAL Y CARENCIA DE CULPA DE
COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A.

El excepcionante hace consistir esta excepcion argumentando que su
representada obré de buena fe al momento de proponer los negocios
juridicos a quien ahora lo demanda, que ha cumplido a cabalidad con
las obhgaczones que le corresponden advierte que su representada
nunca incurrio en culpa por acciéon u omisién que pudiera originar
alguna responsabilidad.

8.- INEXISTENCIA DE ABUSO DEL DERECHO.

Respecto de esta excepcion expresa el excepcionante que la parte
demandante no podria llegar a invocar abuso del derecho, en razén a
que su representada ha sido siempre respetuosa de los derechos de la
parte demandante y que cumplié a cabalidad con sus obligaciones..

9.- PRESCRIPCION DE LA ACCION-

Argumenta el excepcionante que las acciones derivadas en procura de
la obtencion de la declaracién de agencia comercial prescriben en cinco
afios, contados a partir de la finalizacién de la relacién contractual Y,
que por tanto los contratos suscritos con Edwin Cortés Correa como
persona natural y la sociedad Coompensar Ltda., estan prescritos.
Que, en lo que respecta a la relacién con la persona juridica Edwin
Cortés Correa E.U., no existe pacto arbitral, por lo que, el Tribunal
Arbitral de conformidad con lo previsto en el articulo 1329 del C de
Co., debera declarar prescrita la accion pretendida.

10.- CONTRATO DE AGENCIA ENTRE UNA . EPS }’ UN
PROMOTOR DEL P.0.S. ADOLECE DE OBJETO ILICITO,
POR 10 TANTO NO RESULTA PROCEDENTE SU
DECLARACION

Expresa et excepcionante que la actividad que desarrolla una entidad
promotora en salud obedece a una delegacion exclusiva del estado y
por tanto, no es procedente el que esta actividad sea a su vez
delegada por dichas entidades en personas distintas a ellas mismas por
tener el caracter de una funcién publica.

Que el Decreto Reglamentario 1485 de 1994 que regula las
modalidades de contratacion de los promotores, en su articulo 25
estatuye  la prohibicion de fijar otra manera de remunerar a los
promotores que sean contratados distinta a la del pago de una
comision; por lo que  cualquier acto de disposicién sea voluntario
0 impuesto, contrario  alo ordenado, quedaria viciado de nulidad
absoluta por objeto ilicito al trasgredir la norma de orden econdmico
de raigambre imperativa. Ratifica esta posicién haciendo alusién a lo
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establecido en el articulo 899 del C. de Co., referente a la nulidad que
acarrea la omision de normas de obligatorio cumplimiento.

11.- FALTA DE COMPETENCIA DEL TRIBUNAL.

Argumenta que la cldusula compromisoria se encuentra destinada para
dirimir las diferencias surgidas con relacion a la terminacion,
interpretacion o ejecucién del negocio juridico al cual se incorpora el
mencionado pacto arbitral, de manera que la competencia de un
Tribunal arbitral se circunscribe a lo convenido por las partes en el
pacto arbitral. :

Indica que en tan solo uno de los contratos escritos que regularon la

relacion comercial existente entre las partes se consagrd la clausula
compromisoria y sin embargo en el contrato denominado “Contrato

Comercial de Prestacion de Servicios Ecor por Compensacion” de

fecha 1° de septiembre de 1998, no puede derivar competencia el

Tribunal en razén a que la persona juridica Coompensar Ltda., nacié a

la vida juridica el 10 de septiembre de 1998, por lo que en virtud del
principio de autonomia del pacto arbitral no puede derivarse efecto
alguno que vincule a quien para la fecha ni SlC}Ule!’a era sujeto de,
derechos y obligaciones.

12.— OTRAS EXCEPCIONES.

Plantea la prevista en el articulo 306 del C. P. Civil, es decir la que
-hace relacién a la excepcién innominada que es aqueHa que aunque no
sea invocada puede resultar probada.

CAPITULO IV
‘4.- DE LAS PRUEBAS

Mediante Auto No 13, de 9 de marzo de 2012 (Acta No. 8 de Ia misma
fecha, (folios 034 a 045, Cuaderno No. 2),.en Primera Audiencia de
Tramite, se decretaron las pruebas solicitadas por las partes, asi:

En cuanto a las pruebas solicitadas por la parte convocante, el
Tribunal, decidio lo siguiente:
“I.-PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE CONVOCANTE EN

EL ESCRITO DE LA DEMANDA Y EN EL ESCRITO POR MEDIO
DEL CUAL DESCORRIO EL TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES
DE FONDQO PRESENTADAS POR LA PARTE CONVOCADA:

EN LA DEMANDA: |

Prueba Documental.
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1.1. Documentos aportados:
Ténganse como pruebas documentales, con el valor probator/o que les
asigne la-ley, la totalidad de los documentos aportados por la parte
convocante con la demanda, relacionados en forma general en el
acapite "DOCUMENTOS”, en 834 folios, para asignarles el valor
probatorio legal y pertinente, al momento de proferir el laudo.

2. Inspeccion judicial con exhibicion de documentos e

intervencion de perito contable y de sistemas.

Decretar la Inspeccion judicial con exhibicion de documentos e
intervencidn de perito, que se llevara a cabo en las instalaciones de la
sociedad convocada, es decir, COOMEVA EPS S.A. ubicadas en la
carrera 39 No. 5 A — 76 de la ciudad de Cali. Los documentos objeto
de inspeccion y exhibicion se encuentran relacionados en el literal A.,
de la peticion de esta prueba e igualmente en los literales a), b) y c),
de la peticion de esta prueba.

El perito dictaminara sobre los puntos relacionados en /os literales B.,
y C., de la peticidn de esta prueba.

Para la practica de esta prueba se designa como perito al contador
LUIS ENRIQUE VILLALOBOS CASTANO. Los gastos que implique
la practica de esta prueba asi como los honorarros del perito, son de
cargo de la parte convocante.

3. Interrogatorio de Parte.-

Ordenase la comparecencia de la representante legal de la parte

convocada, sefiora PIEDAD CECILIA PINEDA ARBELAEZ o quien
haga sus veces, a fin de que concurra a absolver, bajo la gravedad del
Juramento, el Interrogatorio de Parte que habra de formularle la
apoderada de la parte convocante.

4.~ Prueba Testimonial.-

A costa de la parte convocante, decrétese la recepaon de los
testimonios de las personas que a continuacion se relacionan, quienes
declararan en audiencias que se realizaran en el Centro de
Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicion de la Cdmara de
Comercio de Cali, en las fechas y horas indicadas en la presente
providencia, para que depongan sobre “lo que les conste acerca de los
hechos de la demanda”:

4.1.- HUGO FERNANDO PARRA ALVAREZ quien puede ser citado
en la carrera 27 con 25 Esquina Coomeva E.P.S. Sucursal Tulua.

4.2.- BEATRIZ HELENA URIBE, quien puede ser citada en la
carrera 27 con 25 Esquina Coomeva E.P.S. Sucursal Tulua.

4.3. ADOLFO BURITICA. Su citacion se hara por intermedio de la
apoderada de la parte convocante, por cuanto no aporto direccion.

EN EL ESCRITO POR MEDIO DEL CUAL DESCORRIG EL

TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES DE FONDO PRESENTADAS
- POR LA PARTE CONVOCADA:
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1.-Prueba Documental.

1.1. Documentos aportados:

Ténganse como pruebas documentales, con el valor probatorio que les
asigne la ley, la totalidad de los documentos aportados por la parte
convocante con el escrito por medio del cual descorrio el traslado de
las excepciones de fondo presentadas por la parte convocada, en 24
folios, para asignarles el valor probatorio /ega/ y pertinente, al
momento de proferir el laudo”.

En cuanto a las pruebas solicitadas por la parte convocada, el Tribunal,
decidi¢ lo siguiente:

“II. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE CONVOCADA:

1. Prueba Documental.

1.1. Documentos aportados:

Ténganse como pruebas documentales, con el valor probatorio que les
asigne la ley, los documentos relacionados por la parte convocada, en
siete (7) numerales, capitulo VII-PRUEBAS- A) DOCUMENTALES,
del escrito de contestacion de demanda y de proposicion de
excepciones y que fueron aportados e invocados como prueba
documental por la parte convocante. |

1.2. Documentos a solicitar- OFICIOS-

1. 2.1 Por secretaria y a costa de la parte convocada, librese
oficio con destino a la Camara de Comercio de Tulug —Valle, para que
con base en el registro mercantil certifique si existen registros sobre
contratos de “Agencia Mercantil”, entre EDWIN CORTES CORREA,
COOMPENSAR LIMITADA y EDWIN CORTES CORREA E.U., y de
encontrarilos, que informen la fecha de dichos contratos.

1.2.2. Por secretaria y a costa de la parte, librese oficio al
"Ministerio de Proteccion Social —Oficina Juridica y de Apoyo
Legislativo”, ubicado en la carrera 13 No. 32-76 de la ciudad de Bogota
D.C., para que con destino a este proceso remita copia del concepto de
fecha 9 de octubre de 2009, en respuesta a la radicacion No. 267759
denominado “Consulta mecanismos de remuneracion de promotores”.
2. Interrogatorio de Parte.-

Ordenase la comparecencia del sefior EDWIN CORTES CORREA, a

fin de que concurra a absolver, bajo la gravedad del juramento, el
Interrogatorio de Parte que habra de formularle el apoderado de la
parte convocada.

3.- Prueba Testimonial.- -

A costa de la parte convocante, decrétese la recepcion de los
testimonios de las personas que a continuacion se relacionan, quienes
declararan en audiencias que se realizaran en el Centro de
Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicion de la Camara de
Comercio de Cali, en las fechas y horas indicadas en la presente
providencia, para que depongan sobre los hechos de la demanda, la
contestacion y las excepciones propuesta:
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3.1.-LUZ KARIME GONZALEZ BETANCAOURT, quien puede ser
citado en la calle 13 No. 57-50, de Cali. |

3.2.- NANCY PATRICIA RAMOS HERNANDEZ, jefe de la oficina
juridica y de apoyo legisiativo del Ministerio de Proteccion Social,
quien puede ser citada en la en la carrera 1 3 No. 32-76 de la ciudad de
Bogota.

3.3.- WILLIAM JAVIER VEGA, Jefe de |a Oficina Juridica de la
Superintendencia Nacional de Salud, quien puede ser citado en la
carrera /79 No. 32-16 ciudadela comercial San Martin, pisos 14, 15y 16
de la ciudad de Bogotd.

3.4.- YOLANDA SUAREZ NINO jefe de la Oficina Juridica de
Coomeva Entidad Promotora de Salud S.A. COOMEVA E.P.S., quien
puede ser ubicada en fa Calle 13 No. 57-50 de la ciudad de Ca//”

‘En cuanto a pruebas de oficio, el Tribunal decidio lo siguiente:

“III.- PRUEBAS DE OFICIO -

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 180 del C. de P. Civil,
procede el Tribunal a decretar la siguiente prueba de oficio:

A costa de ambas partes oficiese por Secretaria a la Notaria Trece
(13) del Circulo de Cali, donde se encuentra protocolizado por escritura
publica nuimero 3869, de 26 de noviembre de 2010, el Laudo
Arbitral proferido dentro del proceso convocado por la sefiora OLGA
MARINA MARTINEZ URREA en contra de COOMEVA EPS S.A.,
con el fin de que expida con destino al presente Tribunal copia de los
contratos celebrados entre COOMEVA .E.P.§ S.A., v la sociedad
ECOR EL PRADO E.U.” -

CAPITULO V

5.- ALEGATOS DE CONCLUSION

Practicadas las pruebas, el Tribunal por auto No. 38 de 18 de febrero
de 2012 (Acta No. 24, de la misma fecha) (folios 165 al 169, Cuaderno
No. 3) fijo como fecha para oir las alegaciones de las partes el dia 15
de marzo de 2013, a las 3:00 p.m. En dicha fecha se llevo a cabo la’
audiencia de alegatos (Acta No. 25, de 15 de marzo de 2013) (folios
170 a 173, Cuaderno No. 3), los que se presentaron en forma verbal y
escrita, y que fueron agregados al expediente por Auto No. 39, de 15
de marzo de 2013, al cuaderno No. 9, proveido mediante el cual
igualmente se sefialé como fecha para la audiencia de fallo, el dsa 9 de
mayo de 2013 a las 3:00 p.m.

En dichos alegatos los apoderados de las partes reiteran sus
pretensiones y defensas mediante el andlisis de las pruebas
practicadas en desarrollo del proceso con planteamientos que se
sintetizan asi:
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5.1. ALEGATO DE LA APODERADA DE LA PARTE CON\?OCANTE.

Comienza por establecer la diferencia entre el Contrato de Agencia
Comercial y el Contrato de Corretaje, haciendo referencia a los
contratos inscritos entre la entidad Contratante y el Contratista como
son: los del Contrato Comercial de Prestacion de Servicios ECOR por
Compensacion que en su Clausula Primera — Objeto dice gue la ECOR
se obliga para con COOMEVA EPS S.A. a efectuar y prestar las
siguientes gestiones y servicios, como agente intermediaric o
contratista, se obliga a poner en relacion a terceras personas con
Coomeva con el fin de celebrar el contrato de afiliacion y registrarlas
en el sistema de Seguridad Social, en salud, régimen contributivo.

En otro articulo se obliga a cumplir las metas de captacion de usuarios,
entregar carnets de afiliacion y otras funciones de un contrato
independiente. Lo mismo puede afirmarse respecto del contrato de
comercializacion de afiliacion al régimen contributivo en el que se
compromete a desarrollar actividades que el contratante llama de
Corretaje Comercial y que se mencionan como: Promover la afiliacion a
COOMEVA EPS S.A., traslado de regimenes, afirmando que la ECOR
ejecutara el objeto del contrato “con autonomia, técnico administrativa
con su propio personal sin que existan vinculaciones con COOMEVA
EPS S.A. por motivo de la mtermedfamon

Afirma la apoderada de la parte convocante que no es cierto que las
EPS no puedan tener celebrar contratos de agencia comercial, citando
una doctrina del Tribunal Superior de Cali que a la letra dice: “Y lo
cierto es que, a diferencia de lo gue expresa el recurrente, el decreto
1485 de 1994 aclarado por decreto 1609 de 1995 no limita la clase de
contratos que las empresas prestadoras de salud estan facultadas a -

celebrar para la promocion de la afiliacion, luego no se configura

nulidad del contrato de agencia comercial celebrado por las partes por
este aspecto ni su ineficacia, mas. aun cuando la cesantia comercial
consagrada en el articulo 1324-1 del C. de Co., no es adicional sino
accesoria a las comisiones pactadas (...). En efecto, no desconocic el

laudo las normas de la ley 100 de 1993 porgue aunque es funcion de
las EPS la promocion de la afiliacion de los usuarios al sistema de
seguridad social en salud, también lo es que la misma norma la facuita
para realizar dicha actividad y otra con intermediarios, sin precisar el
tipo de convenio a celebrar con ellos para el sometimiento de esta
labor..... intermediacion a través de un contrato de corretaje o
prestacion de servicios como lo pretende el recurrente pues la agencia
puede o no ser representativa; y el argumento de recurrente sentado
en la prohibicidn para establecer otros mecanismos de remuneracion a
los promotores diferentes a la comision pactada, como incentivos o
beneficios, ya sea de manera directa o indirecta, propia o por conducto
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de subordinados consagrada en el articulo 25 ibidem para establecer
que no puede ser de agencia comercial el contrato celebrado entre las
partes no viene a lugar, toda vez que la prohibicion hace referencia a
otros mecanismos de remuneracion a los promotores distintos de la
comision fijados en funcidn de volimenes y la cesantia comercial
contemplada en el articulo 1324 del C. de Co. se tasa con fundamento
en la remuneracion acordada (...)" (Recurso de Anulacién de
COOMEVA EPS S.A. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala
de Decision Civil M.P. doctora Ana Luz Escobar Lozano, enero 27 de
2010).

Menciona también la declaracidn del doctor William Javier Vega, quien
declardé como representante de la Superintendencia de Saiud,
refiriéndose al Decreto.... “Que afirma que son las entidades de salud
las que deben regular la relacion entre los promotores y la entidad
promotora de salud y que la normatividad solo habla de que pueden
ser vinculados laboralmente o en forma de convenio, agregando que la
normatividad comercial es una sola para todos y a nivel nacional todos
y cada uno de los promotores cumple con una labor asi los contratos
se hayan denominado de diferente manera ya sea como de
compensacion, de comercializacion, de tercerizacicn o de carterd”,

Refiriendose al principio de la buena fe que impide a las partes venir
contra sus propios actos, hace referencia a la reglamentacion gue ha
hecho Coomeva de la forma de prestacidn de servicio por parte de la
ECOR, mediante circulares y del manual de asesores o separata
instructiva de las ECOR documento que manifiesta formar parte
integrante del contrato para todos los actos que incorpora el pacto
arbitral en el contrato de compensar en las condiciones generales de
contratacion (C.G.R.) que igualmente hacen parte integral de los
contratos, cldusula que luego es desconocida por la parte convocada.

En relacion con la separata instructiva de las. ECOR afirma que esta
aparece en los contratos firmados por su poderdante con COOMEVA
EPS S.A. y que Coomeva voluntariamente establecid un marco legal
dentro del cual se manejan sus relaciones con las ECOR, dentro de la
cual aparece el pacto arbitral, adhiriendo asi a las CNG (Condiciones
Generales de la contratacién). '

Cita lo manifestado por el Tribunal Superior de Cali en su sentencia de
Mayo 19 de 2009 cuando afirma que " no es de recibo considerar que
como la clausula compromisoria se encuentra en un documento de
oferta, este hecho por si mismo genera la existencia de un contrato de
adhesion y con ello se haya violentado la capacidad volitiva de Ios
- contratantes.”
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Cita las declaraciones de ‘la doctora Janeth Mireya Cruz Gutiérrez, -
Yolanda Suarez Nifio, Adolfo Ledn Buriticd Olaya, Hugo Fernando
Parra Alvarez, para confirmar que existe la unidad contractual de los
contratos firmados por su representado con Coomeva EPS S.A., vy
manifiesta la oposicién y renuencia de Coomeva EPS S.A., a la
exhibicién de documentos.

Finalmente se manifiesta sobre la naturaleza presupuestal de los
recursos del sistema general de seguridad social en salud, agregando
que los administradores de recursos fiscales no solo tienen dentro de
sus activos los recursos del Sistema General de Salud, sino que tienen
activos propios que son los que se constituyen en la prenda general de
sus acreedores con los cuales debe responder por las infracciones: al
ordenamiento juridico.

La apoderada de la parte convocante en su alegato de conclusion,
anex¢ varios documentos, los cuales no son considerados por el
Tribunal, en tanto que la etapa procesal para aportarlos precluyo.

Las alegaciones en comento obran a folios 01 a 033, Cuaderno No. 9.

5.2. ALEGATO DEL APODERADO DE LA PARTE CONVOCADA.
Los alegatos de ta parte convocada se resumen asi:

Expone las razones por las que fundamenta ante el Tribunal que se
trata de un contrato de Corretaje no de una Agencia Comercial.

La calificacidn de nexo contractual en el presente caso hace referencia
a la dependencia de las partes y a la estabilidad de la relacion
afirmando que cada contrato suscrito tuvo una duracién determinada
aun cuando hayan sido prorrogados a través de un “otrosi”.

Relaciona los contratos suscritos entre las partes, manifestando que
dichas relaciones contractuales no gozaron de estabilidad, toda vez
que cada contrato suscrito corresponde a una relacidon contractual
‘diferente, con objetos diferentes y término de duracidn determinada.

Afirma ademds que los contratos suscritos  entre las partes
desarrollaron objetivos distintos, citando para corroborar tal afirmacion
los interrogatorios de parte de las doctoras Mireya Cruz Gutiérrez,
representante legal de COOMEVA EPS S.A. y Yolanda Suarez Nifio
Directora Juridica Regional Sur-Occidente de COOMEVA EPS S.A. y del
sefior Hugo Fernando Parra Alvarez Director COOMEVA EPS S.A.
Cuando se refiere a la caracteristica de “promover o explotar negocios
por cuenta del empresario” analiza las diferentes relaciones
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contractuales con el fin de determinar si el convocante 'se encargaba
de la explotacion o promocién de negocios por cuenta de COOMEVA
EPS SA. | -

Afirma que la promocién de la afiliacion al Sistema General de
Seguridad Social en Salud es un bien publico esencial no comercial ni
sujeto al contrato de Agencia Comercial.

Cita también las clausulas contractuales en las cuales se indica la
prohibicion expresa de representacion contenida en los contratos
donde se afirma que “tampoco otorga a la ECOR la condicién de
agencia comercial ni la facultad para representar @ COOMEVA EPS a
ningun tftulo”,

Sobre el objeto de los contratos celebrados el apoderado de la parte
convocada destaca que su objeto consistié efectivamente en realizar
labores de intermediacion en la promocidn del contrato de afiliacién al
Sistema General de Seguridad Social en Salud, agregando que en
suma la labor desarrollada por Edwin Cortés Correa E.U. no implicd
representacion ni actuacion por cuenta de COOMEVA EPS S.A. y gue su
labor se limitd a servir de puente entre la EPS v terceras personas.

Concluye afirmando que las relaciones contractuales entre el
convocante y COOMEVA EPS S.A. si bien se desarrollaron con
independencia, no se caracterizaron por la permanencia y Ia
explotacion y promocién de negocios por cuenta del empresario,
elementos necesarios para configurarse el contrato de agencia
comercial. : ‘

El apoderado de la parte convocada argumenta fundamentado en
pruebas llegadas al plenario cada una de las excepciones de fondo
propuestas en la contestacion de la demanda.

Las alegaciones en comento obran a folios 357 a 418, Cuaderno No.9.

CAPITULO VI

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

6.1.- PRESUPUESTOS PROCESALES.-
La doctrina procesal y la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia

Colombiana, han considerado de tiempo atrds que los presupuestos
procesales son aquellos requisitos necesarios para la valida formacién
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de la relacion juridico procesal, vale decir, indispensables para que el
juzgado pueda emitir un pronunciamiento de fondo.

Nuestra Corte ha  reconocido unanimemente como presupuestos
procesales: a) capacidad para ser parte; b) capacidad procesal o
capacidad para comparecer como parte; ¢) competencia del juez o
Tribunal;d) demanda en forma y; e) tramite adecuado.

Son considerados los presupuestos procesales como los pilares
necesarios para el valido nacimiento de la relacion juridico procesal, sin
cuya presencia no le es dable al juzgador proferir sentencia estimatoria
0 de fondo.

Como puede observarse se enmarcan dichos presupuestos en la etapa
de formacion del proceso y no en la de desarrollo. Es aqui, al comienzo
de la relacién juridico procesal, donde el juez tiene que detenerse para
evitar vicios o defectos que irremisiblemente afectarian los actos
procesales propios de la fase de desarrollo y los de terminacion del
proceso. Es pues explicable el celo del Cddigo de Procedimiento Civil
en la profusion de preceptos tendientes a evitar la irregular formacién
dei proceso.

Estima el Tribunal que el tramite dado a este proceso arbitral se ha
ceflido a las formalidades y reglas propias del mismo, es decir, a las
leyes especiales que regulan el arbitramento; es asi como, el examen
de los actos procesales realizados desde la instalacion del Tribunal
hasta la Primera Audiencia de Tramite y, desde la Primera Audiencia de
Tramite hasta la etapa de Alegaciones se rituaron con sujecion a las
normas legales, generales y especiales; razones para establecer que
no se presentaron nulidades. ‘

Realizado un estudio del ejercicio de la accién y-del desarrollo de la
relacion juridico procesal, aplicados en el trémige de admision de la
demanda, en el trdmite de la notificacién a la patte-demandada, en el
trdmite de la etapa de conciliacién, que no obstante resultar fallida o
fracasada, éste Tribunal siempre estuvo dispuesto’ durante el curso del
proceso a oir a las partes en dicho sentido; en la primera audiencia de
tramite donde quedaron analizados los presupuestos necesarios para el
inicio de_la relacion juridico procesal al entrar el Tribunal a asumir su
propia competencia, llevan a concluir que se presentaron los
presupuestos para el ejercid del derecho de accidn, asi como los
presupuestos necesarios para el inicio de la relacion juridico procesal.

6.2. PRESUPUESTOS MATERIALES.-

Estos presupuestos a diferencia de los anteriores obedecen o hacen
referencia a lo que es materia del proceso, es decir, Ia relacion juridico
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material o sustancial. Son los necesarios para que el juez pueda hacer
un proveimiento de fondo, es decir, resolver si el demandante tiene el
derecho pretendido y el demandado la obligacién que le imputa. Por
tanto, la falta de estos presupuestos trae como consecuencia que la
sentencia no sea de mérito, sino inhibitoria. Como observan los
autores modernos de derecho procesal se refieren estos presupuestos
a la pretension, no al procedimiento ni tampoco a la accién.

De acuerdo con la doctrina procesal los presupuestos materiales de la
sentencia de fondo, entre otros, son los siguientes: a) la legitimacion
en la causa o legitimacion para obrar; b) el interés para obrar; <) la
adecuada acumulacion de pretensiones; d) peticién clara que haga
posible la decision de fondo del juez; e) ausencia de cosa juzgada,
transaccion y desistimiento; f) la no existencia de pleito pendiente
entre las mismas partes y sobre el mismo asunto,

En conclusion, los presupuestos materiales de la sentencia de fondo se
satisfacen en este proceso arbitral, por lo cual, estando plenamente
reunidos los presupuestos procesales y materiales, necesarios para
proferir el Laudo debe pronuncuarse entonces el Tribunal sobre el
fondo de la controversia.

CAPITULO VI

COMPETENCIA

El Tribunal de arbitramento designado por el Centro de Conciliacidn,
Arbitraje y Amigable Composicion de la Camara de Comercio de Cali,
como quedd anotado asumid competencia mediante Auto No. 10 del
dia 22 de febrero del afio 2012 contenido en el Acta No. 6 de la misma
fecha (folios 025 a 030, Cuaderno No. 3) contra el cual interpuso
recurso de reposicion el apoderado de la parte convocada, recurso que
a su vez fue resuelto mediante Auto No. 12 de fecha 9 de marzo del
afio 2012. En dicho Auto, se hicieron las siguientes consideraciones:
Por parte de la convocada; esta manifestd que al establecer relaciones
entre su poderdante y Edwin Cortés Correa como persona natural, no
se encontré en el expediente documento alguno de donde se
desprendiera la existencia de pacto arbitral suscrito entre dichas
partes; que no resulta admisible reconocer la existencia de pacto
arbitral de caracter verbal y, que es requisito de la esencia que el
pacto conste por escrito.

Continua diciendo el apoderado de la convocada que al establecer las
relaciones existentes entre su apoderado y la sociedad Coompensar
Ltda., el Tribunal senala la vigencia de un pacto arbitral que vincula a
las partes, por estar éste consignado en la clausula décima cuarta del
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contrato denominado “Contrato de Prestacién de Servicios ECOR POR
COMPENSACION”, cuestionando que su fecha de suscripcion es el 19
de septiembre de 1998, que la persona juridica Coompensar Ltda.,
nacio como sujeto de derecho y obligaciones el 10 de diciembre de
1998 y que fue inscrita ante la Camara de Comercio el 14 de diciembre
del misme afio 1998; que supone el Tribunal, continua manifestando el -
apoderado de la parte convocada, que por haberse incluido una fecha
posterior en el pie de pagina del contrato y estar diligenciado el
numero del Nit., de la sociedad, la fecha del contrato es la sefialada en
el pie de pégina y adicionalmente dice, omite sefialar el Tribunal que la
sociedad Coompensar Ltda., se encuentra liquidada y que al estarlo, no
hay documento alguno que demuestre que quien intenta la accion es
el legitimado para hacerlo; indicando el apoderado de la convocada
que no existe pacto arbitral y se ratifica en la tesis de que quien
pretende invocar el pacto arbitral, ciudadano Edwin Cortés Correa , no
acredito la calidad en la que actla y que por ende no es posible asumir
la competencia con fundamento en 1a mencionada cldusula
compromisoria.

Continuando en linea con lo expuesto por el apoderado de la parte
convocada manifiesta que la parte convocante pretende subsanar los
vicios de solicitud de la demanda arbitral con un documento anexo
como prueba, denominado “Separa Instructiva de las Ecor” para que
éste sea tenido como prueba de la existencia del pacto arbitral, sin que
se haga mencion alguna de los contratos previamente referidos a una
intencion directa y voluntaria de las partes, de someterse a la decision
de los arbitros en eventuales conflictos que se llegaren a presentar.

Argumenta que otros Tribunales de arbitramento integrados para
dirimir las diferencias presentadas entre Coomeva EPS S.A. y otras
empresas de corretaje, han encontrado la cldusula compromisoria,
contraria al ordenamiento juridico, concluyendo que ésta no podria
producir efecto aiguno, conllevando a que no asumieran competencia.
.~ Entre los mismos parametros resalta las consideraciones de un
Tribunal de arbitramento que resolvié rechazar la demanda por falta de
jurisdiccién y competencia en la que se arguyé que el manual que
contiene la normativa del area comercial, corresponde a una serie de
instrumentos susceptibles de modificaciones al permitir “incluir,
“adicionar o suprimir cualquier parte en su contenido” concluyendo
entonces, que lo realmente pactado es lo que da seguridad a las
partes. -

Afirma el apoderado de la convocada que asumir competencia del
presente Tribunal da lugar a la clausula segunda de anulacion, frente a
una eventua! decision que se llegare a producir en desarrollo del
mismo; haciendo alusion a lo anotado al respecto por el Honorable
Tribunal Superior de Cali al resolver el recurso de- anulacién
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interpuesto en contra de un laudo arbitral proferido y puesto a su
estudio. De igual forma, en los alegatos de conclusién insiste dentro
una indeleble iinea de apreciacién, que conforme lo dispone el articulo
116 de la Constitucion Politica Colombiana, que, “los particulares
pueden ser investidos transitoriamente de la funcién de administrar
justicia en la condicion de conciliadores o de arbitros habilitados por las
partes para proferir fallos en derecho o en equidad en los términos que
determine la ley”, manifestando que el citado precepto constitucional
se constituye en el fundamento de la justicia arbitral y define los
- principales elementos que la caracterizan como son, el ejercicio de la
funcion jurisdiccional por particulares, que el arbitraje tiene naturaleza
procesal que es de caracter transitorio temporal, que tiene origen en la
voluntad de las partes en conflicto, que los fallos puede ser proferidos
en derecho o equidad, que el arbitraje se desarrolla dentro de los
términos que sefiala la ley de manera que el legislador tiene una
amplia libertad de configuracidon de la justicia arbitral con el limite
ltimo de los procesos constitucionales, afirmaciones que hace con
fundamento en la Sentencia C-098/ enero 31 de 2001, Magistrada
Ponente doctora Maria Victoria Sachica.

Contintia diciendo, que el arbitraje como método alternativo de
- solucion de conflictos, esta supeditado al principio de habilitacidn o
voluntariedad y que por ello el cardcter excepcional de la competencia
de los arbitros, implica que la habilitacién por las partes deba ser
expresa, no puede presumirse ni tenerse por existente por via
interpretativa y que su alcance sea restrictivo, siendo vélido solo para
dirimir controversias especificas que haya invocado la cldusula
compromisoria como medio de resolucion de conflictos.

Continla analizando  la relacion contractual en la bilsqueda de
determinar la competencia que para cada uno de los contratos pueda
tener este Tribunal de Arbitramento.

Se detiene en el contrato comercial de prestacion de servicios Ecor por
Compensacion suscrito con Coompensar Ltda. segln su afirmacién el
1° de septiembre de 1998; especificamente en la cldusula décima
Cuarta que transcribe como “las eventuales diferencias que llegasen a
surgir entre Coomeva EPS S5.A. y la Ecor con motivo de la celebracion,
interpretacion y terminacion de este contrato y que no pudieran ser
solucionadas entre ellos, serdn sometidas ante un Tribunal de
Arbitramento designado por el Centro de Conciliacion de la Cadmara de
Comercio de Cali, que se regira por lo dispuesto en los codigos de
procedimiento civil y cddigo de comercio; los arbitros deberdn decidir
en derecho”.

Continia haciendo una narracidon sobre lo vya indicado en las
consideraciones anteriores, que la sociedad Coompensar Ltda., fue
constituida por escritura publica del 18 de diciembre de 1998 y que
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posteriormente ésta fue disuelta y liquidada el 9 de julio de 2001,
siendo inscrita en el libro IX, dando terminacion asi a toda relacion
contractual existente entre convocante y convocado. Adentrandose
posteriormente en io ya también expresado respecto a la presunta
existencia de un contrato verbal con la persona Edwin Cortes Correa y
Coomeva EPS S.A., ratificando e insistiendo que no existe prueba
alguna a este respecto, que sustente la posicion del convocante y
enfatiza que serfa erréneo admitir que de tal contrato verbal pudiera
derivarse una clausula compromisoria, lo cual no estarfa acorde con el
Decreto 1818 de 1998 en su articulo 120 que sefiala que la clausula
compromisoria debe ser expresa. |

La parte convocante al descorrer el recurso de reposicion solicité al
Tribunal desestimarlo y al respecto tener en cuenta, entre otras cosas
algunas consideraciones tales como: que el contrato suscrito entre
Coompensar Ltda., y Coomeva EPS S.A., es un contrato comercial de
prestacion de servicios Ecor por Compensacion y que en todos los pies
de pagina del mismo se determina la fecha de impresion del texto de
éste, que a la letra dice: "ECOR POR COMPESACION ENERO 28
/99”. Continta diciendo que la sociedad Coompensar Ltda., fue
constituida por Edwin Cortes Correa y otra persona natural y que .
conforme al Art. 358 del Codigo de Comercio en el tipo de sociedades
limitadas, todos y cada uno de los socios tienen la representacion de la
sociedad y que por ello le asiste a su poderdante la capacidad legal
para invocar como fuente de este proceso la cldusula compromisoria
contendida en el contrato de prestacion de servicios.

Que es ratio medular de la labor hermenéutica que si la voluntad de
las partes diferente al contendido del negocio juridico y ésta se da a.
conocer al mundo exterior con manifestaciones en desarrollo del objeto
del contrato, a ella hay que apegarse mas que al tenor literal de los
documentos, el que, en precisas circunstancias pueda llegar a eclipsar,
y, por ende, desfigurar la verdadera voluntad de los contratantes.

De otra parte, la apoderada de la parte convocante, al igual que la
convocada recurre a laudos arbitrales proferidos en contra de Coomeva
EPS S.A, invocando que la jurisprudencia nacional ha desarrollado el
concepto de la teoria de los actos propios, cuyo fundamento radica,
como lo dice la Corte Constitucional en Sentencia T-2995 de 1999 “en
la confianza despertada en otro sujeto de buena fe, en razon a una
primera conducta realizada-... “... a que, quien, mediante cierta .
conducta, positiva o negativa, infunde o crea en otra persona, la
confianza fundada de que aquel mantendra su comportamiento en lo
sucesivo, debera, si mantenerlo efectivamente aunque en su fuero
interno hubiera abrigado otro propdsito en realidad’.

Cgncluye, manifestando que existe posicion dominante de Coomeva
EPS S.A., en la medida en que todos los contratos fueron estipulados y
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redactados por la entidad contratante; y que debe sorprender a éste
Tribunal que Coomeva EPS S.A., ahora asume una conducta
contradictoria al pretender desestimar que siempre determiné que las
controversias serian conocidas por la justicia arbitral.

Considerd el Tribunal en el ya citado Auto No. 12 de 9 de marzo de
2012 contenido en el acta No. 8, que obra en el expediente que el
documento contentivo del contrato titulado “"CONTRATO COMERCIAL
de prestacion de servicios Ecor por Compensacion” que a simple vista
de su contenido en la parte inicial, se puede decir que fue celebrado
entre dos personas juridicas, Coomeva EPS S.A. y Coompensar Ltda., y
que si bien es cierto, se lee en el mismo, en parte final como fecha de
celebracion 1 de septiembre de 1998 fecha ésta anterior a la
constitucion de Coompensar Ltda., igualmente puede verificarse, gue a
pie de cada pagina del mencionado contrato y con fecha 28 de enero
de 1999, posterior a la constitucidn de la sociedad contratista, aparece
la ribrica del sefior Laureano Novoa Guevara, representante legal de
Coomeva EPS S.A.; dicha situacién no podria pasar inadvertida para el
Tribunal al momento procesal en que entra a decidir sobre su
competencia y, de la misma forma pudo inferir, en principio, que e
contrato de donde emana la clausula compromiscria existe o existid,
que adicionalmente fue celebrado entre dos personas juridicas y que
igualmente aparece puesto en el documento una fecha posterior para
la existencia legal de la sociedad contratista, todo lo cual conllevd a
concluir al Tribunal que tiene competencia para conocer del tramite
arbitral propuesto por Edwin Cortes Correa, Edwin Cortes Correa EU y
Compensar Ltda. (Liquidada), advirtiendo que si durante el
tramite del proceso se probara lo contrario, esto llevaria al
Tribunal, una vez valoradas las pruebas, a decidir en el laudo
lo que sobre dicho particular resuitare pertinente.

Siguiendo el hilo conductor planteado y revisando las excepciones
formuladas por la convocada se encuentra invocada la de falta de
competencia, sobre la cual, no obstante referirse este Tribunal en el
momento de su analisis, por tocar el tema de la competencia, es
también esta es la oportunidad procesal para pronunciarse en los
siguientes términos, después de valorar las pruebas practicadas.

El Tribunal fijé su competencia con fundamento en la existencia de la
clausula compromisoria derivada del contrato celebrado entre
- Coomeva EPS S.A. y Coompensar Ltda.; siendo oportuno manifestar
que en salvaguarda de la seguridad juridica que debe imperar en la
realidad juridica en cada momento, analizando las pruebas, encuentra
el Tribunal con claridad meridiana dos afirmaciones que coadyuvan su
decision inicial de ser competentes para dirimir el conflicto que se pone
a su consideracion, tales como son la hecha directamente por el
apoderado de la parte convocada al referirse en la contestacion de la
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demanda al hecho 2.1.7 (folios 005 y 006, Cuaderno No. 5):"... asf las
cosas tan solo contiene clausula compromisoria el contrato
suscrito el 19 de septiembre de 1998, contrato éste que por
demas esta suscrito a nombre de la sociedad Coompensar
Ltda....”, lo cual deberd entenderse en su absoluta literalidad como
una afirmacion manifiesta y expresa por parte del apoderado de la
convocada para reconocer la cldusula compromisoria que desde un
inicio -entendié el Tribunal como habilitante para asumir el
conocimiento del proceso que le fue encargado.

De la misma forma, la doctora JANETH MIREYA CRUZ GUTIERREZ,
representante legal de Coomeva EPS S.A. cuando fue interrogada el
dia 23 de Abril de 2011 por este Tribunal (folios 001 a 012, Cuaderno
No. 7), se manifestd asi: Pregunta doctor JARAMILLO: “éUsted
tiene alguna objecién o su representada tiene alguna objecion
para con el contrato en el que aparece la clausula
compromisoria que a juicio de este Tribunal es la que nos
convoca esta tarde?” Respondid: “doctora Janeth: frente al
contrato que contiene la clausula compromisoria, doctor,
considero que el pacto expreso de las partes en ese sentido es
absolutamente claro; se establece con esta clausula
Compromisoria que en caso de haber divergencias o conflictos
relacionados con aplicacion, ejecucion del contrato pues se
acude a que este conflicto sea dirimido por arbitros. La
objecion radica es en ellos en donde no esta planteada ia
clausula de manera expresa, ese es el aspecto que maneja mi
representado”.

Resulta pues relevante para este Tribunal ratificar el compromiso
adquirido cuando asumid competencia, al haber manifestado “este
Tribunal tiene competencia para conocer del presente tramite
arbitral, claro esta, sin perjuicio que durante el tramite del
proceso se pruebe lo contrario, lo que lievaria al Tribunal una
vez valorada las pruebas a decidir en el laudo lo gue sobre
dicho particular resulte pertinente”. Vistas, escuchadas vy
‘analizadas las manifestaciones expresadas tanto por el apoderado de
la parte convocada quien ratifica de manera contundente aceptar la
existencia de clausula compromisoria en el contrato suscrito entre
Coomeva EPS y Coompensar Ltda., asi como lo manifestado bajo la -
gravedad del juramento por la doctora Janeth Mireya Cruz,
representante legal de la convocada, quien indica libre vy
espontaneamente que se establecié una clausula compromisoria en
caso haber divergencias o conflictos relacionados con la aplicacion y
ejecucion del contrato, se acudiria a arbltros para que resolvieran las
divergencias que se presentaran.
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Insiste el Tribunal en que las anteriores manifestaciones ratifican pues
de manera meridiana, clara e inconfundible no solamente que la
clausula compromisoria que convoco a este Tribunal v que le permitié
asumir competencia, fue la contenida en el contrato suscrito entre
Coomeva EPS S.A. y Coompensar Ltda., sino que tanto el apoderado
de la parte convocada como la representante legal de ésta, son
conscientes y afirman que esta cldusula compromisoria existe,
resultando inequivoca la competencia que hoy nos convoca.
Adicionalmente resulta imperativo para este Tribunal efectuar el
siguiente analisis:

a) Conforme lo indica el pie de pagina y la interpretacion légica del
contrato suscrito entre Coomeva EPS S.A. y Compensar Ltda., Ia
fecha que dio origen al nacimiento de éste fue el 28 de enero de
1999; o cual necesariamente trae consecuencias juridicas a
partir de esa fecha.

b) La sociedad Coompensar Ltda., fue constituida por Edwin Cortes
Correa y Javier Aldeiver Trejos Navarro, mediante escritura
publica No. 2705, de 10 de diciembre de 1998, fecha anterior a
la suscripcion del contrato que, como va se dijo aparece firmada
a pie de pagina por el representante legal de Coomeva EPS S.A.
el 28 de enero de 1999 (doctor Laureano Novoa Guevara).

¢) La escritura publica antes citada fue inscrita ante la Camara de
Comercio de Tulua el 14 de diciembre de 1998. Lo relacionado
en este literal y en el anterior se infiere del contenido del Acta
de Junta de Socios No. 002, de 15 de junio de 1999 y del
certificado de existencia y representacién legal expedido por la
Camara de Comercio de Tulua de la sociedad Compensar Ltda.,
de fecha 15 de junio de 1999, documentos que obran a folios
798 a 802, del Cuaderno No. 1.1.

d) Mediante escritura publica No. 1064, de 14 de julic de 1999,
(folios 796 a 797 del Cuaderno 1.1.) inscrita en la Camara de
Comercio de Tulla el 2 de agosto de 1999, se registrd la cesion
total del interés social que correspondia al socio Javier Aldeiver
Trejos Navarro en favor del sefior Edwin Cortés Correa en
proporcion del 30% v, del sefior José Arbeyi Cortés Correa, en
proporcion del 70%, quedando repartido el capital social de
$10.000.000, asi: $6.500.000, en cabeza del socio Edwin Cortés
Correa y $3.500.000, en cabeza del socio José Arbeyi Cortés
Correa. En el citado instrumento publico fueron nombrados
como gerente al sefior Edwin Cortes Correa y como subgerente
al sefior José Arbeyi Cortés. Todos estos actos fueron aprobados
en la reunién de Junta de Socios de 15 de junio de 1999, Acta
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No. 002, documento al que se hizo alusidn en el literal anterior y
que fue protocolizado en la citada escritura.

e) Coompensar Ltda., fue disuelta mediante escritura publica No.
1765, de 9 de julio de 2001, otorgada en la Notaria Tercera de
Tulug, inscrita en la Cdmara de Comercio de Tulud el 16 de julio
de 2001; en ella se protocolizd el Acta No. 003, de 6 de abril de
2001, donde los socios aprobaron la disolucién, gquedando
autorizado el gerente, Edwin Cortés Correa para gestionar v
verificar todo el procedimiento de liguidacion (folios 805 a 809
Cuaderno No, 1.1.)

f) Coompensar Ltda., fue liquidada, mediante escritura pUblica No.
1765, de 9 de julio de 2001, otorgada en la Notaria Tercera del
Circulo de Cali, suscrita por el sefior Edwin Cortés Correa e
inscrita en la Camara de Comercio de Tulud el dia 16 de julio de
2001; en ella se protocolizd el Acta No. 004, de 6 de abril de
2001 (folios 811 a 815, Cuaderno 1.1.).

g) El Tribunal ha sostenido desde que asumié competencia que se
atenia a la practica y valoracion probatoria a que hubiera lugar
en el proceso respecto de la legitimacién que se controvierte sin
dejar de destacar que era igualmente diafano tanto legal como
jurisprudencialmente que las sociedades una vez liquidadas
conservan tanto la capacidad juridica para comparecer en un
proceso judicial, como para la reclamacidn de aquellas
obligaciones a su favor provenientes de relaciones patrimoniales
originadas durante la vida de la sociedad o de derechos a su
favor, a través de la persona que hizo las veces de liquidador;
esto como es obvio solo en el evento en que como consecuencia
de la liquidacién esos derechos no hubiesen sido asignados a
terceros 0 a los mismos socics, caso en el cual estarfan
legitimados estos en sustitucion del liquidador. Lo que ha
sucedido en el evento que hoy se examina con el ciudadano
Edwin Cortés Correa; esta obligacion del liquidador o de quien
haga sus veces estd consagrada en el articulo 238 numeral
tercero del Codigo de Comercio. Teniendo en cuenta que el
articulo 227 del mismo cédigo establece que mientras no se haga
ni registre el nombramiento del liquidador, actuaré como tal el
Representante Legal que aparezca en el registro mercantil, y asf
es que aparece firmando la escritura publica de liquidacion el
sefior Edwin Cortés Correa.

Ratifica la po‘sibilidad de réclamar después de liquidada una

empresa el Consejo de Estado en Sentencia 3760 del 19 de
febrero de 1993, cuando de su parte pertinente dice:
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"La capacidad juridica de las sociedades que han entrado en
proceso de disolucidon y consecuente liquidacion no se pierde por
esta circunstancia, ella se conserva con la limitacion prevista en
el articulo 222 dei Cédigo de Comercio, prevision que no excluye
que la misma dentro de esta etapa pueda ser sujeto activo o
pasivo ante las autoridades administrativas o judiciales que se
prolonguen aun después de efectuada la liquidacion del
patrimonio social evento en el cual la sociedad disuelta y por
ende liquidada conserva la personeria y capacidad juridica para
comparecer en juicio en defensa del pacto social, frente a
obligaciones litigiosas pendientes de solucion”. Quedando asi
legitimado el socio para exigirlos, como sucedid con el sefior
Edwin Cortes Correa, socio principal y representante legal de
Compensar Ltda..., quien fue autorizado expresamente por la
Junta de Socios para adelantar la liquidaciéon de la sociedad, lo
que igualmente evidencia para el Tribunal su interés legitimo
para reclamar en el presente tramite arbitral.

Hechos los planteamientos anteriores, soportado el Tribunal en las
pruebas documentales relacionadas, a las cuales les asigna todo el
valor legal y en concordancia con las manifestaciones efectuadas ante
el Tribunal tanto por el apoderado de la parte convocada como por la
representante legal de la convocada, recapitulando que son claros vy
explicitos en reconocer y ratificar la cldusula compromisoria contenida
en el art. 14 del contrato suscrito entre Coomeva EPS S.A. vy
Coompensar Ltda., hechos facticos y tangibles que obran en el
expediente en el numeral 2.1.7 a (folios 4 y 5 de Ia
contestacion de la demanda, Cuaderno No. 5), y (folio 11 del
interrogatorio de parte practicado a la Representante Legal de
Coomeva EPS S.A. por este Tribunal el 23 de Abril de 2011,
Cuaderno No. 7), lo llevan a concluir que si es competente.

De la misma forma se analiza, que la habilitacion que le da
reconocimiento a Edwin Cortés Correa como socio y liquidador de
Coompensar Ltda., prosigue en una linea conducente para demostrar
que hay unidad con los contratos posteriores, que conllevan a un solo
contrato que termind o concluyd en 2007, habiéndose iniciado para
este Tribunal el 28 de enero de 1999 con la suscripcién del contrato
entre Coomeva EPS S.A. y Coompensar Ltda.

Es igualmente claro, que el apoderado de la parte convocada desde un
principio aleg6 falta de competencia por parte del presente Tribunal
cuando asumid el estudio del presente proceso, continud con esta
reiterada linea tanto en la contestacién de la demanda, como en las
excepciones, igual en los alegatos de conclusidn, perc también es claro
que en la contestacion de la demanda aceptd al igual que la.
representante legal de la convocada que habfa una cldusula
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compromisoria y que esa era la del contrato suscrito entre Coomeva
EPS S.A. y Compensar Ltda., es decir la No. 14.

Resulta relevante recordar la autonomia de la cldusula compromisoria
en este caso la suscrita en el contrato entre Coomeva EPS S.A. v
Compensar Ltda. la cual es autonoma e indubitable, puesto que al
haber sido suscrita dentro del contrato, da nacimiento a esta justicia
excepcional como es un Tribunal de Arbitramento, pues como tantas
veces lo han predicado las Cortes y los tratadistas, la clausula
compromisoria es un contrato auténomo por lo tanto es vigente a
partir del momento mismo que se pacta. , |

El principio de la autonomia de la clausula compromisoria se
encuentra consagrado en multiples disposiciones que regulan el
arbitraje tanto a nivel nacional como internacional, lo cual ha sido
admitido de tiempo atras por la jurisprudencia de diversos paises como
también aplicado por los tribunales de arbitramento.- Este principio
implica que el pacto arbitral es y sera considerado independiente del
contrato principal por lo cual la clausula compromisoria no se vera
afectada por los hechos que determine la extincidn o suspendan la
eficacia del contrato; siendo asi que al existir la clausula compromisoria
que dio competencia a este Tribunal en el contrato suscrito entre
Coomeva EPS S.A. y Coompensar Ltda., asi el contrato haya sido
sustituido vy la sociedad disuelta y liquidada la cldusula compromisaoria
subsiste en el tiempo y es aplicable mientras la relacidon contractual
entre Edwin Cortes Correa y Coomeva EPS S.A. continle vigente
aunque se hayan presentado diferentes modalidades contractuales
ordenadas o mutadas por Coomeva EPS S.A., dicho de otra forma
dicha clausula compromisoria, en primer lugar, amén de Ia
independencia que la caracteriza frente al contrato que integra, ha sido
pactada como parte de un contrato valido a la luz de la Constitucion y
de las leyes colombianas y, en segundo lugar tiene plena validez por
ajustarse a lo dispuesto en los articulos 116 de la Constitucion Politica
de Colombia y 147 del Decreto 1818 de 1998.

Al respecto el reglamento de arbitraje de UNCITRAL dispone en su
articulo 21 numeral 2, lo siguiente: “2. El tribunal arbitral estard
facultado para determinar la existencia o la validez del contrato del que
forma parte una cladusula compromisoria. A los efectos del art. 21, una
clausula compromisoria que forme parte de un contrato y que
disponga la celebracién del arbitraje con arreglo al presente
reglamento se considerara como un acuerdo independiente de las
demas estipulaciones del contrato...”.

Como se ha visto hasta ahora el contrato suscrito el 28 de enero de
1999, fue el Unico que de manera expresa incluyd clausula
compromisoria y al no haberse roto la relacién contractual avenida en
los contratos siguientes, en ninglin momento procesal se demostrd que
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ésta hubiera resultado extinguida mas bien, fue ratificada en la
separata instructiva de las ECOR la cual hacia parte como anexo de ios
contratos venideros posteriores.

Consecuencia de lo anteriormente expresado este Tribunal considera
tener competencia para resolver sobre las controversias surgidas
durante toda la relacién negocial a partir de la suscripcién del primer
contrato, es decir, a partir del 28 de enero de 1999 y hasta el 30 de
junio de 2007, porque a su criterio fue una sola relacion a pesar de los -
multiples y diferentes convenios celebrados entre Coompensar Ltda.,
Edwin Cortes Correa EU y Coomeva EPS S.A., pues encuentra, como
mas adelante se demostrara que se dio una solo relacién negocial en
los contratos posteriores y estos no rompieron la unidad juridica que
efectivamente existié en la relacion contractual puesto que no fueron
nuevos contratos que extinguieran los efectos de la anterior sino,
modificaciones del inicial y, al verificarse que estos contratos
posteriores al suscrito de enero 28 de 1999 son solo modificaciones,
dicha clausula tuvo vigencia hasta el 30 de junio de 2007 que, como ya
se expresd ademas estaba incluida en las condiciones generales de
contratacién redactadas por Coomeva EPS S.A. en !a va indicada
separa instructiva de las ECOR

CAPITULO Vil

8.1. NATURALEZA JURIDICA DEL CONTRATO CELEBRADQO
ENTRE COOMEVA EPS S.A. Y EDWIN CORTES CORREA,
COOMPENSAR LTDA. Y EDWIN CORTES CORREA E.U:

La Ley 100/93, por la cual se cred el sistema de seguridad social
integral, consagrd en su articulo 4° que “La seguridad social es un
servicio pablico obligatorio, cuya direccidn, coordinacién y control
esta a cargo del Estado y que serda prestado por las entidades
piblicas y privadas en los términos y condiciones establecidos
en la presente ley. Este servicio es esencial en lo relacionado con el
sistema general de seguridad social en salud. Con respecto al
sistema general de pensiones es esencial solo en aquellas actividades
directamente vinculadas con el reconocimiento y pago de las
pensiones”. (Negrillas fuera de texto).

En el Libro Quinto de la citada Ley, referente a las Disposiciones
Finales, se incluyé el articulo 287, para autorizar que ciertas
“actividades propias de las entidades que conforman el sistema de
seguridad social integral se pudieran realizar a través de
INTERMEDIARIOS, advirtiendo la norma que las actividades de
dichos intermediarios seria reglamentada por el gobierno nacional.
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En efecto, el mencionado articulo 287 dispuso: “Act/wdades propias de
los intermediarios en las entidades de seguridad social. Las entidades
de seguridad social, las entidades promotoras de Salud y las
sociedades administradoras de fondos de cesantia y/o pensiones
podran realizar las actividades de promocién y ventas, ia
administracion de la relacion con sus afiliados, el recaudo,
pago y transferencia de los recursos por intermedio de
instituciones  financieras, intermediarios de seguros u otras
entidades, con el fin de ejecutar, las act/wdades propias de los
servicios que ofrezcan.

El Gobierno reglamentara la actividad de estos mi‘ermedlarms
regulando su organizacién, actividades, responsabilidades,
vigilancia y sanciones a que estaran sujetos.” (Negrillas propias).

En este orden de cosas, el Decreto 1485/94, por el cual se regula la
organizacion y funcionamiento de las Entidades Promotoras de
Salud y la proteccion al usuario en el Sistema Nacional de Seguridad
Social en Salud, al definir su ambito de aplicacién sefiald en el articulo
19, lo siguiente: “E/ presente Decreto tiene por objeto regular el
régimen de organizacién y funcionamiento de las Entidades
Promotoras de Salud que se autoricen como tales en el sistema de
seguridad social en salud, cualquiera que sea su naturaleza juridica y
 su area geografica de operacion dentro del territorio nacional.

Cada una de las distintas categorias de entidades autorizadas por la
Ley para actuar como Entidades Promotoras de Salud deberdn cumplir
con las disposiciones propias de su régimen juridico, ademas de las
normas contenidas en el presente Decreto”. (Destacado propio).

Por su parte, el articulo 2° del mencionado Decreto, enuncid las
funciones de que son responsables las Entidades Promotoras de
Salud, incluyendo, entre otras, la del literal a, que dice: “Promover la
afiliacion de los habitantes de Colombia al Sistema General de
- Seguridad Social en Salud en su ambito geografico de
influencia, bien sea a través del régimen contributivo o del régimen
subsidiado, garantizando siempre la libre escogencia del usuario y
remitir al Fondo de Solidaridad y Garantia la informacion relativa a la
afiliacion del trabajador y su familia, a las novedades laborales, a los
recaudos por cotizaciones y a los desembolsos por el pago de la
prestacion de servicios”.

En el titulo IV, Capitulo 1, el citado Decreto traté lo referente al
Régimen de Contratacién, Promocion, Recaudo, Transferencia y Giro
de Recursos, consagrando en el articulo 18 la posibilidad de que las
Entidades Promotoras de Salud utilizaran para la promocién de la
afiliacion, ademdas de instituciones financieras, intermediarios de
seguros u otras entidades, tal como lo habia ya autorizado el articulo
287 de la Ley 100/93, a vendedores personas naturales, con o sin
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re;lacié_n_ laboral, en los términos previstos en el Decreto y d‘emafsv
disposiciones legales sobre la materia.

Es importante en este punto de la argumentacion resaltar lo siguiente:
| a intermediacidn para la promocién de la afiliacion facultada tanto por
la ley 100/93, como por el Decreto 1485/94, se hizo para ser ejecutada
en los términos previstos en el ya mencionado Decreto y demas
disposiciones legales sobre la materia, esto es, normatividad

4

relacionada con la afiliacion al régimen de seguridad social.

Ademds, cabe mencionar que el espiritu de las normas aqui en
comento cuando de autorizar la intermediacion para actividades tales
como la promocidn de la afiliacién se trata, no fue el de generar
empresas con dicho objeto social exclusivo, pues el legislador para
estos efectos pensd en que dicha intermediacion podia llevarse a cabo
a través de instituciones financieras, intermediarios de seguros u otras
entidades (que se suponen ya existentes y de igual o parecido rango
institucional de las mencionadas, sobre todo en materia de vigilancia
" estatal) o a través de personas naturales, con o sin relacion laboral,
denotandonos lo anterior no solo la calidad que debia tener el
intermediario sino la limitacién que legalmente se estaba consagrando
para que cualquier sociedad comercial pudiera tener u ostentar dicha
condicion. ‘ »

De acuerdo con lo anotado, es que se explica que la sociedad
Coompensar Ltda., hubiera tenido que migrar a una empresa
unipersonal (E.U.) en donde ya, a pesar de no estarse contratando con
una persona natural, s se hacfa con la persona natural que Coomeva
EPS S.A. ya conocia pero ahora revestida de personalidad juridica,
como unico titular de las cuotas de capital y bajo su directa
administracion. '

De otro lado, también resulta procedente sefialar que el espiritu de Ia
normatividad en examen tampoco fue el de auspiciar la celebracion de
contratos mercantiles para efectos de la intermediacion autorizada,
pues, incluso, la norma habla no de contratos sino de convenios, como
queriendo indicar que dicha actividad bien podia ser acordada en sus
términos por las partes interesadas con fundamento en lo consignado
en esas normas especiales y sin necesidad de acudir para su
estructuracion juridica a modalidades de contratacion comercial, v. gr,
corretaje, agencia comercial, comision, mandato, etc. ,

En otras palabras, es claro a la luz de las disposiciones legales antes
citadas, que las mismas tienen los suficientes elementos para
estructurar un acuerdo, convenio o contrato (atipico) para la
promocion de la afiliacion, como quiera que, segun los articulos 18, 19,
20, 21, 22, 23, 24, 25, 26 y 27 del Decreto 1485/94, se ocupan del
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objeto del contrato o convenio (promocién de la afiliacion), de la
remuneracion (comision), responsabilidad del promotor, de su
organizacion auténoma, de la identificacion frente a terceros, del
registro, de la capacitacién, de la utilizacion conjunta de promotores,
de las prohibiciones para las partes, del recaudo, pago vy
transferencias, del contenido del contrato, etc.

Asi las cosas, en el presente asunto, si bien el contrato utilizado por
Coomeva para la promocién de la afiliacion fue el de corretaje, relacion
contractual ésta que segun la convocante, es de agencia comercial, el
andlisis juridico realizado por el Tribunal lo ha llevado a la conviccion
de gue no obstante tener dicho contrato elementos distintivos tanto
del corretaje como de la agencia mercantil, no se tipifica como uno u
otro contrato, pues la conclusion, luego de estudiar detenidamente la
normatividad especial referida a esta clase de contratacion e
intermediacion, es decir, 1a ley 100/93 y el Decreto 1485/94, es que se
trata de una relacion contractual innominada vy atipica en cuanto que
no se encuentra especificamente reglamentada en la ley como
contrato, no obstante contemplar la normatividad en mencion todos 10s
elementos necesarios para la estructuracion del convenio, acuerdo o
contrato para la intermediacion de que se trata.

Es del caso mencionar, adicionalmente, que la utilizacion de la forma
contractual propia del corretaje para los efectos de la intermediacion
en estudio, no conlleva pugna o rechazo juridico que contradiga en lo
fundamental el contrato celebrado entre Coomeva y Edwin Cortes
Correa, distinto a lo que ocurre en tratandose del contrato de agencia
comercial, ya que el alcance de éste sf rifle con el espiritu de la norma
que autoriza la intermediacion, ademas de que es innegable que la
actividad de promocién de la afiliacion, propia de las entidades
promotoras de salud, se permitid realizar por terceros intermediarios
en virtud del interés general del Estado de que todos los habitantes de
Colombia se afiliaran al Sistema General de Seguridad Soaal en Salud
en su ambito geografico de influencia.

O sea que, cabe cuestionar la tipificacién de un contrato de agencia
comercial en el caso gue nos ocupa, fundamentalmente porque Ia
actividad de intermediaciéon o promocion no buscaba propiamente
conquistar un mercado o posicionar una marca sino facilitarles a las
EPS el cumplimiento de su responsabilidad de promover la afiliacion de
todos los habitantes del pais al Sistema General de Seguridad Social en
Salud, actividad ésta que, obviamente, debian cumplir todas estas
entidades y dentro de unas mismas reglas de juego.

Adicionalmente, cabe comentar que la actividad realizada por los
promotores es una actividad que a pesar de culminar en la celebracion
de un acto juridico (afiliacion), no deja de ser de tramite u operativa,
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sin que la misma constituya el objeto primordial o principal de la
contratante, ya que ésta tiene como su campo de accion o actividad la
prestacion del servicio de salud bajo los parametros de la ley 100 de
1993 vy el decreto 1485 de 1994, De ahi que, mal podria el promotor
ser un agente comercial de Coomeva en los términos consagrados en
el Codigo de Comercio en virtud de esta intermediacidon, pues él,
ademas, cumple, segin ya vimos, una funcién especifica en toda la
tramitologia y en ningln caso el desarrollo de actividades
empresariales de Coomeva..

A este respecto resuita muy ilustrativo lo que la Corte Suprema de
Justicia consigné al examinar si al contrato de agencia de seguros se le
aplica o no el articulo 1324 del Cédigo de Comercio, por cuanto que
esta misma linea de argumentacion resulta aplicable al contrato en
examen en el presente Tribunal. Dijo la Corte: “Sj, como acaba de
demostrarse, el contrato de agencia de seguros no es una particular
expresion del de agencia comercial en el ambito de los seguros, sino
que tiene una entidad propia; y si tampoco se encuentra reglado de
manera especifica por el ordenamiento, débase concluir que se trata
de un contrato atipico (...).

“Cabe preguntarse, entonces, si es posible apHcar por analogia al
contrato de agencia de seguros la norma prevista en el articulo 1324
del Codigo de Comercio, relativa al contrato de agencia comercial (...).
“Ya se ha puesto de presente que dentro de las caracteristicas
distintivas de la agencia comercial descuella ia relativa a que
la actividad del agente esta encaminada a crear, consolidar o
recuperar un mercado, es decir, un flujo de clientela a favor de
ia marca o los productos del agenciado, pecuiiaridad esta que,
precisamente, explica de manera preponderante, Ilas
prestaciones previstas en el articulo 1324 del Cédigo de
Comercio. o | ,
"Y si bien es posible hallar otras explicaciones a tal precepto, como,
por ejemplo, la de impedir que la agencia comercial fuese usada
disfuncionalmente con el fin de evadir las cargas prestacionales propias
del contrato de trabajo, lo cierto es que aquella subyace como el movil
determinante de la norma.

“Por consiguiente, si, como igualmente ya se acotara, esa
particularidad no se aviene con la naturaleza del contrato de agencia
de seguros, donde no se tiene certeza respecto de si la
conquista del mercado fue fruto de la tesonera labor de una
determinada agencia, o por el contrario, la concurrencia del
esfuerzo comin de todas ellas, incluyendo, desde luego, la
promocion publicitaria que despliega la misma compaiiia
aseguradora, no es posible, entonces, encontrar una cualidad
comin, en ese punto concreto, entre esos dos contratos, que
justifique la aplicacion analdgica de aquél precepto; maxime
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cuando suele advertirse, en numerosos casos, que la clientela
conquistada es tan propia de la agencia, que puede decirse que el
exito de su labor le pertenece y no a la compafia-que la ha inscrito, de
modo que al extinguirse el contrato que la vincule con esta, la
agencia tiene la posibilidad real, no nominal, de arrastrar su
clientela hacia otra compaiiia.

“En consecuencia, tampoco es posible la aplicacién analdgica de Ia
referida norma.

“En conclusidn, si bien el contrato de agencia de seguros constituye
una forma de intermediacion —sdlo en el ramo especializado de los
seguros-, y presupone la organizacion de una empresa
independiente y estable, que son rasgos que también ostenta
el contrato de agencia comercial; cabe decir, sin embargo, que no
se pueden identificar uno y otro contrato, habida cuenta de que las
- notas caracteristicas del primero brotan del negocio o actividad sobre
el que debe versar, y en consideracion al objeto de las obligaciones, su
finalidad y desenvolvimiento, lo que permite concluir que constituye
desatino juridico aplicarle a él las normas propias de la agencia
comercial en punto de las consecuencias de la terminacion del
contrato, y no puede pasar desapercibido que la prestacion e
indemnizacion que por causa de ésta prevé el articulo 1324 del Cddigo
de Comercio no pueden extenderse por analogia al caso de la
terminacion del contrato de agencia de seguros, puesto que una y otra
tienen razén de ser en la ya destacada peculiar naturaleza de la
‘agencia comercial, la cual no se evidencia de manera relevante en la
agencia de seguros, y porque siendo la indemnizacion una
sancion no ha sido instituida legaimente para el contrato
{itigioso” (CS], Cas. Civil, Sent. Oct. 22/2001, Exp. 5817. M.P. Jorge
Antonio Castillo Rugeles). —Negrillas fuera de texto- '

Finalmente, no sobra acotar que resulta inGtil entrar en disquisiciones
acerca de quién celebra el contrato de afiliacidn, si el promotor o la
EPS, pues con total claridad el articulo 16 del Decretoc 1485/94 indica
que “Los contratos de afiliacion para la prestacion del Plan
Obligatorio de Salud que suscriban las Entidades Promotoras de
Salud con sus afiliados deberédn garantizar la prestacion de los servicios
que el Plan comprende, de conformidad con las disposiciones legales”:

8.2. CONTINUIDAD CONTRACTUAL COOMEVA —EDWIN
CORTES CORREA. |

~ Esta acreditado en el proceso que Coomeva dentro de las distintas
alternativas que tanto la Ley 100/93 como el Decreto 1485/94, les
ofreci¢ a las Entidades Promotoras de Salud para realizar la promocion
de la afiliacion a través de intermediarios, esto es, instituciones
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financieras, intermediarios de seguros u otras entidades y vendedores
personas naturales, con o sin relacion laboral, optd por una
intermediacion con persona natural sin relacion laboral, precisamente,
con el sefior Edwin Cortés Correa, desde 1996 y hasta el afio 2007, no
obstante la organizacion que el mencionado intermediario, por épocas,
influenciado y por recomendacion de Coomeva mismo, se dio como
persona juridica, primero mediante la constitucion de la sociedad
Coompensar Ltda., aflo 1998 — 2001 'y, luego, como empresa
unipersonal Edwin Cortés Correa E.U., desde 2001 hasta el 2007.

A este respecto es claro y convincente el dicho del convocante Edwin
Cortés Correa en el interrogatorio de parte que rindid ante el Tribunal,
frente a la pregunta que tanto el doctor Montalvo, apoderado de la
convocada, como la doctora Carrilio, arbitro, hicieron en el sentido de
como se traspasaron los derechos de una persona juridica a otra, a lo
que el interrogado respondid: “Doctora, es que la cesion como les dije
yo en la respuesta no era que le diera Coompensar a la Ecor E.U., o0
sea yo no podia imaginar que una Ecor le vendiera a otra entidad, no,
es que era Edwin Cortes, era Edwin Cortes ‘el que estaba trabajando y
gue simplemente iba a seguir con una misma modalidad, el que daba
la cesion era Coomeva no Coompensar para E.U., no, la cesion la
daba era Coomeva en el sentido de que ellos eran los que decian cdmo
se hacian las cosas en el sentido de decir mire vamos a cambiarle y
vamos a aceptarle de que usted ya no es, ya no puede ser limitada
sino que tiene que convertirse en una E.U.; entonces eso no era como
yo decirle le voy a vender una tienda a otra tienda o a otro sefior, no,
€S0 no era una tienda, eso era una empresa que por el nombre y por
representacion mia era conocida en Tulud y por lo tanto se tenia un
reconocimiento el cual yo no puedo vender ese reconocimiento, yo no
le puedo vender el nombre de Edwin Cortés a otra persona, entonces
en ese momento la cesion no se hizo como cesién de empresa a |
empresa se hizo fue con el aval de Coomeva, Coomeva fue el que dijo
yo le cojo su poblacion y le cambio de cddigo, seguimos funcionando
igualito doctora, las mismas funciones, los mismos contactos, todo
igualito, las mismas empresas, es mds, nosotros en ese momento que
hicimos ese cambio fue donde Coomeva le exigié a todas las Ecor a
nivel Regional, me acuerdo, que nos constituyéramos en una E.U.,
todos E.U., porque habia mucha gente que todavia aparecia como
persona natural, pero a nosotros anteriormente si nos habian exigido
que nos asociaramos y por eso fue gue creamos Coompensar y
Coompensar nacio por el simple motivo de que Coomeva en Tulua nos
exigio que nos asociaramos...”.

También corrobora el dicho del interrogado, la respuesta que dio a la
pregunta que el doctor Puerta, arbitro, le formuld acerca de su
vinculacion con Coomeva EPS y su migracion a las personas juridicas
que durante esa vinculacion constituyd. Dijo el interrogado; S/ doctor,
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yo arranqué como dije en la anterior respyesta, como persona natural
porque yo venia de la Cooperativa Médica del Valle de hacer
afiliaciones a los asociados de Coomeva, también de hacer afiliaciones
o vinculaciones al servicio de Medicina Prepagada,; cuando abrieron la
puerta de la EPS y me dijeron usted es uno de los candidatos para
comenzar a afiliar personas por medio de la EPS y le vamos a dar un
cddigo, me dieron el cddigo a nombre de Edwin Cortés como lo tenia
en los otros dos contratos, Edwin Cortés por Medicina Prepaga y Edwin
Cortés como vendedor de la cooperativa, también me abrieron un
cddigo por la EPS, entonces yo tenia los tres cddigos, yo era un asesor
integral que lo llamabamos en ese tiempo... Cuando ya nosotros
llegamos al punto de que cred la palabra compensacion y gue le
bajaron un nuevo proceso en Coomeva gue se llamé Compensacion
para el Sistema General del Servicio, para poder legalizar esos dineros
entonces a nosotros nos reunieron en la unidad, en la sede Nacional, el
doctor Lalinde me acuerdo tanto, que él nos mostrd el nuevo programa
entonces nos dijo es que ya vamos a hacerlo diferente; nosotros
tenemos en este momento un problema que es de recaudo, o sea no
podian hasta la fecha mirar a ver quiénes le pagaban y qué dineros
podian apropiar o recobrarle al Fosyga de la UPC, entonces debido a
€so nos crearon un contrato que se llamo tercerizacion de cartera,
pero ahi fue donde nos mostraron la condicicn de que nos teniamos
que asociar, entonces la migracion de ahi de Edwin Cortés Correa y
Javier Trejos que eramos los dos que trabajabamos, también Efrain
pero €l no se quiso asociar con nosotros, simplemente fue coger la
poblacion de €l con el cddigo de Edwin Cortés Correa natural y la
poblacion de Javier como persona natural y montarla dentro de Ja
empresa Coompensar Ltda., era un cambio en el sistema doctor, 0 sea
en s/ era un cambio operativo que el mismo Adolfo Buriticd que estuvo
esta manana €l lo hizo, no es sino llegar y coger esta poblacion que
esta con este cddigo pasa a este cddigo, 'y esta poblacion queda
también con ese cddigo, entonces nos sumaron la poblacion y quedo
una sola empresa”. |

Para el Tribunal es pues claro que los cambios que se suscitaron
respecto de Edwin Cortés Correa durante su vinculacién como persona
natural y juridica con Coomeva, constituyen meras novedades en
cuante a su organizacion, mas que por Su propio interés vy
conveniencia, por el interés y conveniencia de Coomeva EPS, pero sin
que dichos cambios o novedades hubieran reaimente incidido en Ia
actividad que desde 1996 venia desarrollando el sefior Edwin Cortés
Correa como intermediario de Coomeva EPS para la promocion de la
afiliacion, pues durante todo el tiempo de vinculacidon con Coomeva
EPS para estos efectos ningin cambio se dio en cuanto al objeto del
convenio, clientela a él asignada, zona geografica determinada, etc. lo
que, sin duda alguna, nos permite considerar la existencia de una
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misma y Unica relacidn contractual para los efectos del anélisis juridico
que aqui nos ocupa.

Ahora bien, despejado lo anterior, es fundamental sefialar que la
materia sobre la cual ha discernido este Tribunal tiene que ver con la
intermediacion que el sefior Edwin Cortés Correa presté a Coomeva a
partir del 28 de enero de 1999, como quedd entendido para el Tribunal
al asumir competencia, mediante la suscripcion del contrato comercial
de prestacion de servicios ECOR POR COMPENSACION, celebrado entre
Coomeva EPS S.A. y COOMPENSAR LTDA, vy en el cual se pacto la
clausula compromisoria que, precisamente, le ha dado competencia a
este Tribunal para abordar el estudio y decision del presente asunto.

Cabe adicionalmente sefalar, que los distintos contratos celebrados a
partir de 1998 y hasta el 2006 entre Coomeva y Coompensar Ltda., vy
Edwin Cortes Correa E.U., relacionados con la promocion de la
afiliacion, relacidn con sus afiliados, recaudo, etc., si bien nos muestra
y plantea una complejidad contractual, es incontrovertible que esa
variedad de contratos tienen una misma causa o maovil que finalmente
ha lievado a su celebracion entre unas mismas partes, esto es,
Coomeva, por un lado vy, por otro, Edwin Cortés Correa, como
Coompensar Ltda., en un caso, y como Edwin Cortés Correa E.U., en
otros casos. | |

Cuando Coomeva EPS implanta el modelo ECOR (Empresas de
Corretaje  Comercial) lo hace dentro de la intermediacion legal
autorizada a las entidades de seguridad social y las concibe como parte
de la estructura de su drea comercial, observandose una particular
consideracion de Coomeva en esa relacion contractual con la ECOR

(persona juridica) hacia el Gerente de la ECOR, tal como se puede

apreciar en el documento sobre Normatividad del Area Comercial de
Coomeva aportado como prueba al proceso (folios 020 a 017,
Cuaderno No.1). En varios apartes de este documento los Gerentes de
las ECOR son mencionados vy tratados mas que como representantes
legales de una empresa, que evidente y juridicamente lo son, como los
responsables directos de la gestidon de intermediacion encomendada,
hasta el punto de que los distintos formularios de esa normatividad

“hacen notorio hincapié en quien aspira a ser Gerente de una ECOR,

notandose asi que para Coomeva resulta ser de mayor importancia la
persona del Gerente que la misma empresa, porque, sin duda alguna,
es este el intermediario real y el que respondera ante Coomeva por la
gestion que se cumpla al respecto, no tanto como representante legal
de la ECOR, se repite, sino como el directo responsable de la
intermediacion contratada, es decir, visto dicho intermediario para
efectos practicos, que no juridicos, como persona natural.
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Lo anterior pues, sin duda alguna, nos implica concebir esta variedad
contractual como un-solo y mismo contrato, que participa de una
misma causa y fin, como quiera que todos ellos hacen parte de las
actividades que tanto la ley 100/93 como el Decreto 1485/94
autorizaron a las entidades promotoras de salud desarrollar a través de
intermediarios y de acuerdo con la reglamentacion por parte del
gobierno nacional. | |

En otras palabras, posible hubiera sido celebrar estos contratos en uno
solo, es decir, recoger en un U(nico contrato las actividades
contempladas en ellos, pues, en lo esencial, el promotor o
intermediario - termina haciendo parte de la organizacion vy
funcionamiento que se dan la entidades promotoras de salud, en los
términos del citado Decreto 1485/94.

Asi las cosas, es claro para este Tribunal que el contrato realidad nos
muestra la intencion tanto de Coomeva EPS como de Edwin Cortés
Correa de contratar directamente, sin que la ejecucién de las
actividades desarrolladas por el intermediario hubieran cambiado ¢ se
hubieran modificado a través del tiempo por la circunstancia de
haberse constituido, primero, como una sociedad comercial de
responsabilidad limitada, y después, como una empresa unipersonal..

Para el Tribunal es palmario que las circunstancias y modalidades de
organizaciéon implementadas e impuestas a la persona natural para el
ejercicio de la intermediacion, bien como Coompensar Ltda., 6 como
Edwin Cortés Correa E.U., son fruto de la posicién dominante en estos
contratos de adhesion de Coomeva EPS frente a la parte debil del
contrato, quien necesariamente debia atender esas directrices so pena
de verse excluida de la posibilidad de ejercer Ja actividad de
intermediacion comentada. De ahi el origen de los contratos
celebrados por Coomeva EPS tanto con Coompensar Ltda., como con
Edwin Cortés Correa E.U.

A este respecto dice Pillet, citado por Jaime Alberto Arrubla Paucar, lo

siguiente: “La condicion particular de estos contratos viene llamando
desde hace mucho tiempo la atencidn a los jurisconsultos, y con razdn
se ha dicho que deberia preocuparse el derecho de manera especial de
esta nueva forma de contratos muy distinta de la forma tradicional,
pero en nuestras sociedades modernas aventaja ya a ésta Ultima por
su importancia economica. Lo que caracteriza a estos contratos es la
disminucidn de la libertad dejada a las partes. Las ofertas son hechas
de manera mas o menos detallada, mds y mds precisa, y desde luego
los interesados se hallan en la alternativa de aceptar la oferta tal cual
es hecha o de renunciar a la negociacion... No hay autonomia de la
voluntad cuando las partes estan ligadas a condiciones que no
‘dependen de ellas, ni suprimir ni modificar. En realidad, estas
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transacciones no son contratos sino relaciones desiguales, y en las -
cuales la ley de la parte preponderante, que es el autor de la oferta
- reglamentaria, debe indudablemente prevalecer, aunque no fuera ella
sino para asegurar la uniformidad de los servicios prestados por esta
parte. Dirlamos que aqui no se podria asimilar este caso a un
cuasicontrato, porque es necesario que algun dia se tome la resolucion
de no llamarlos contratos. No hay contrato alli donde se hace caso
omiso de verdadero concurso de voluntades”. (Contratos Mercantiles,
Tomo II, 22 Edicidn, pdg. 100).

Sin embargo, conviene anotar que tanto la prueba documental como
testimonial recogida y valorada en este proceso dan cuenta de una
relacién contractual con posicién dominante por parte de Coomeva
EPS, pero no ahusiva, en cuanto que no se encuentran condiciones o
facultades' de caracter juridico que beneficien econdémica o
patrimonialmente al contratante en detrimento del legitimo derecho del
promotor o intermediario persona juridica a obtener una remuneracion
digna y acorde con su gestion.

Ahora bien, en punto de la terminacion unilateral del contrato
celebrado entre Coomeva EPS y Edwin Cortés Correa, primero como
Coompensar Ltda. y, luego, como Edwin Cortés Correa E.U., en el afio
2007, procede anotar, como lo tiene dicho la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia, que la terminacidn unilateral del contrato
no configura de suyo un abuso del derecho, en los términos del
articulo 830 del Codigo de Comercio. No observa el Tribunal prueba
alguna en este proceso que indique en forma fehaciente que el
ejercicio de esa facultad de terminacion unilateral del contrato resulte
abusivo o comporte el ejercicio de posicion dominante contractual por
parte de Coomeva 0 que, incluso, se trate de un abuso del derecho.

CAPITULO IX
ACERVO PROBATORIO EXISTENTE Y AN’ALISIS

Teniendo en cuenta la normativa, la jurisprudencia y doctrina que se
han dejado plasmadas en lineas anteriores, procede el Tribunal en
primer término a relacionar las pruebas que constituyen el acervo
probatorio, lo mismo que a analizar las pruebas que oportunamente
fueron solicitadas y practicadas a instancia de cada una de las partes
y las que de oficié decreté el Tribunal para el esclarecimiento de los
hechos, anotandose que todas fueron incorporadas al plenario en su
‘oportunidad, practicadas y sometidas al principio de la contradiccion,
cumpliendo de esta manera con el debido proceso para ser tenidas en
cuenta para dirimir el conflicto sometido a consnderamon de los
arbitros.
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PRUEBA APORTADA Y SOLICITADA POR LA PARTE
CONVOCANTE EN EL ESCRITO DE DEMANDA Y EN EL
ESCRITO POR MEDIO DEL CUAL DESCORRIO EL

- TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES DE FONDO

PRESENTADAS POR LA PARTE CONVOCADA.
Documental Aportada:

Separata instructiva de las Ecor. Normatividad —Area Comercial

- NAC vy circulares reglamentarias (folios 020 al 126, Cuaderno

No. 1).

Certificado de existencia y representacion legal de COOMEVA

EPS. S.A., expedido por la Camara de Comercio de Cali (folios
127 a 138 Cuaderno No. 1) :

Certificado expedido por la Camara de Corhercio'de Tulua, en
relacion con la sociedad COOMPENSAR LTDA. (folio
139,Cuaderno No. 1).

Certificado expedido por la Camara de Comercio de Tulua , en
relacion con la sociedad EDWIN CORTES CORREA E.U. (folio
140, Cuaderno No. 1). %

Contrato  Comercial de prestacion de servicios Ecor por

Compensacion, suscrito con la sociedad COOMPENSAR LTDA.
( folios 142 a 150, Cuaderno No. 1).

Comunicaciéon de 10 de septiembre de 2010, mediante la cual
Coomeva anexa con destino al sefior Edwin Cortes Correa
(Representante legal de Coompensar Ltda.), como respuesta a
derecho de peticion, el contrato de prestacién de servicios antes
relacionado (folio 152, Cuaderno No. 1).

Comunicacion remitida por Edwin Cortes Correa con destino a
Coomeva, de fecha 15 de mayo de 2001, por medio de la cual
informa de la disolucion de la sociedad Coompensar Ltda., y de
la solicitud para que el préximo contrato se haga a nombre de
Edwin Cortes Correa E.U, (folic 151, Cuaderno No. 1).

Contrato de Comercializacion de la -Afiliacic’jn Régimen
Contributivo-Ecor persona Juridica, de fecha 1 de febrero de
2004 (folios 153 a 164, Cuaderno No. 1).

Contratoc de comercializacién de la AﬁHaCiéh-Régimen
Contributivo —Ecor persona Juridica, de fecha 1 de febrero de
2005; Otro Sl, celebrado el 25 de enero de 2006; Anexo No.
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1,suscrito el 1 de febrero de 2006 (folios 165 a 178, Cuaderno
No. 1). :

Acta de terminacién por mutuo acuerdo del contrato de afiliacion-
Régimen Contributivo Persona Juridica, suscrita el 17 de enero
de 2005 (folio 179, Cuaderno No. 1).

Contrato de comercializacion de - la Afiliacion-Regimen
Contributivo —Ecor persona Juridica, suscrito el 1 de mayo de
2006; Anexo No. 1,suscrito el 1 de mayo de 2006; Otro Si,
suscrito el 1o de diciembre de 2006; (folios 180 al 193, Cuaderno
No. 1). . ,

Comunicacion de fecha 31 de mayo de 2007, enviada por el
representante legal de Coomeva al sefior Edwin Cortés Correa,
mediante la cual le comunican la terminacion del contrato
suscrito el 1 de mayo de 2006, a partir del 1 de julio de 2007
(folio 194, Cuaderno No. 1). _

Contrato de Tercerizacidn de Servicios de Cartera- Régimen -
Contributivo-Ecor Persona Juridica; anexo 1 Esquema de
Comisiones por Tercerizacion, de feoha 1 de febrero de 2004
(folios 195 a 206. Cuaderno No. 1).

Contrato de Tercerizacién de Servicios de Cartera- Régimen
Contributivo-Ecor Persona Juridica, suscrito el 1 de febrero de
2005; Otro si, suscrito el 31 de julio de 2005 y; anexo No. 1
Esquema de Comisiones por Tercerizacién , suscrito el 1 de
mayo de 2006 (folios 207 a 219, Cuaderno No. 1).

Anexo No. 3 Condiciones para la conexién de proveedores a la
red Coomeva y al derecho de uso de sus servicios y aplicaciones
de gestion | suscrito el 1 de mayo de 2006 (folios 220 a 223,

‘Cuaderno No. 1).

Acta de terminacion ‘por mutuo acuerdo del Contrato de
Tercerizacion de Servicios de Cartera-Régimen Contributivo,
suscrita el 17 de enero de 2005 (folio 224, Cuaderno No. 1) .

Otro si al contrato de Tercerizacion de Servicios de Cartera,
suscrito el 31 de julio de 2005 (folio 225, Cuaderno No. 1).

Otro Si al contrato- de Tercerizacién de Servicios de Cartera-
Regimen Contributivo, suscrito el 25 de enero de 2006(folio 226,
Cuaderno No. 1). :

Acta de terminacion de contrato de Tercerizacion de Servicios de
Cartera-Regimen Contributivo, suscrita el 14 de noviembre de
2006 (folios 227 a 228, Cuaderno No. 1).
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Comunicacion de fecha 30 de-mayo de 2007, dirigida por Edwin
Cortés Correa al gerente regional Sur Occidente de Coomeva
EPS., en la que refiere “la terminacion unilateral por justa causa
del contrato suscrito entre Ecor Edwin Cortés Correa E.U. y
Coomeva EPS (folios 230 a 231, Cuaderno No. 1).

Contrato de Tercerizacion de Servicios de Cartera —Régimen
Contributivo. , suscrito el 1 de mayo de 2006 (folio 229 y dei 232
al 237, Cuaderno No. 1).

Otro Si al Contrato de Tercerizacion de Servicios de Cartera,
suscrito el 31 de agosto de 2006 (folio 238, Cuaderno No. 1).

Certificaciones expedidas por Coomeva, relacionadas con la
vinculacion del Sr. Edwin Cortés Correa, por medio de Contrato
de Corretaje y el promedio mensual devengado, expedidas el 22
de abril de 2002 y el 26 de abril de 2005 (folios 239 y 240,
Cuaderno 1).

Comunioédén - de fecha 30 de agosto de 2006, dirigida por
Coomeva con destino al sefior Edwin Cortes Correa,

relacionadas con encuestas de riesgo cardiovascular. (folios 241
a 242, Cuaderno No. 1),

Dos comunicaciones fechadas el 24. de noviembre de 2006,

dirigidas por Coomeva a Edwin Cortés Correa E.U.,por medio de.

las cuales le dan respuesta a reclamaciones presentadas (folios
243 a 248, Cuaderno No. 1)

Comunicacion de fecha 20 de octubre de 2006, dirigida por
Coomeva a Edwin Cortés Corea E.U., por medio de la cual le
informan que requiere del espacio fisico asignado para los

‘asesores comerciales (folio 249, Cuaderno No. 1).

Comunicacion de fecha 13 de octubre de 2006 por medio de la
cual Coomeva hace entrega Edwin Cortes Correa E U. de

matenal publicitario (folio 250, Cuaderno No. 1).

Comunicacién de septiermbr'e de 2006 dirigida al empleador en

la que se informa que a partir del 1 de septiembre se realizd un
cambio en el modelo de contrataciéon con la IPS Funsalud-clinica
Oriente (folio 251, Cuaderno No. 1)

Certificados de semanas cotizadas de usuarios del sistema |

expedidos por Coomeva EPS, de fechas 4 y 28 de agosto de
2006 (folios 252 y 253 del Cuaderno No. 1).
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Comunicacion de fecha 28 de agosto de 2006, de un afiliado,
dirigida a Coomeva EPS (folio 254, Cuaderno No.. 1).

Comunicacion de fecha 13 de febrero de 2006, dirigida por el
sefior Edwin Cortés Correa A Coomeva EPS, relativo de

. ‘re‘ciamacién de comisiones (folio 255, Cuaderno No. 1).

Comunicaciones de fechas 20 de febrero de 2006, 29 de junio
de 2006, 16 de noviembre de 2006 y 14 de noviembre de 2006,
dirigidas por Coomeva a Ecor Edwin Cortés Corre E.U., por las
cuales responde en relacién con reclamaciones (folios 256 a
260, Cuaderno No. 1). |

Comunicaciones de fechas 28 de septiembre de 2006, dirigida
por Edwin Cortes Correa E.U., a Coomeva EPS, en las cuales
solicita suministro de papeleria (folios 261 a 262, Cuaderno No.
1). \ 2

Comunicacidn de fecha 28 de agosto de 20086, dirigida por Edwin
Cortés Correa E.U., a Autocluch Tulua, referente a designacion

~de promotor comercial (folio 263, Cuaderno No. 1).

Comunicaciones de fechas 8 de septiembre de 2006 y 27 de
abril de 2006, dirigidas por Edwin Cortes Correa E.U., a
Coomeva EPS, referentes a actualizacion de datos e
inconformidad por impresion de autoliquidacion (folios 264 a 266,
Cuaderno No. 1).

Comunicacién de fecha 17 de mayo de 2006,' dirigida por
Coomeva a Edwin Cortés Correa E.U., referente a pago de

- comisiones del mes de marzo (folio 267, Cuaderno No. 1).

Comunicacién de fecha 11 de mayo de 2007, dirigida por Edwin
Cortés Correa E.U., a Coomeva EPS, relacionada con revision y
liquidacion de comisiones (folios 268 a 277, Cuaderno No. 1).

Comunicacion de fecha 10 de abril de 2007, dirigida por Edwin
Cortés Correa E.U., a Redes, referente a la prestacion de
servicios en salud de los empleados y a la asighacién de un
asesor comercial (folio 278, Cuaderno No.. 1).

Comunicaciones de fechas 13 vy 23 de febrero de 2007, dirigidas
por Edwin Cortés Correa E.U. a Coomeva EPS, referentes a
entrega de comisiones (folios 279 a 280, Cuaderno No. 1).

Comunicacién de 16 de febrero de 2007, dirigida por Edwin
Cortés Correa E.U., a sus asescres comerciales, relacionada
con la ultima entrega de protocolo (folios 280 a 281, Cuaderno
No. 1) : ‘
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Comunicaciones de fechas 24 de abril de 2007, dirigida por
Edwin Cortés Correa E.U. a Coomeva EPS, relacionadas con
entrega de remisiones y solicitud de papeleria (folios 283 a
284, ,Cuaderno No. 1).

Comunicaciones de fechas 10 de abril de 2007y 20 de marzo de
2007, dirigidas por Edwin Cortés Correa E.U. a empresas que
tomaron para sus empleados el servicio de afiliacion en salud
(folios 285 a 286, Cuaderno No. 1).

Comunicacién de 16 de marzo de 2007, dirigida” por Edwin
Cortés Correa E.U., a sus asesores comerciales, referente al
listado de afiliaciones canceladas (folios 287 a 289, Cuaderno
No. 1).

Seis comunicaciones de fechas 26 de marzo de 2007, 23 de
marzo de 2007 y 20 de marzo de 2007, dirigidas por Edwin
Cortes Correa E.U.,a Coomeva EPS, referentes a respuestas
sobre reclamaciones, a cartas de negacién de la afiliacion, a
entregas de remisiones y entregas de cartas de tras!ados (folios
290 a 294, Cuaderno No. 1).

Comumcaoxon de 21 de febrero de 2007, dirigida por Edwin
Cortés Correa E.U., a sus asesores comerciales, relacionada
con la ultima entrega de protocolo (fohos 295 a 297, Cuaderno
No. 1) :

Cinco comunicaciones de fechas 15 de marzo de 2007, 28 de
febrero de 2007, 23 de febrero de 20075 de diciembre de 2006,
dirigidas por William Cortes Correa E.U. a Coomeva EPS,
relacionadas con entregas de remisiones, actualizacion de datos
de afiliados, remisién de plan de mejoramiento, -y respuesta a
reclamaciones por alto incremento de devoluciones (folios 298 a
305, Cuaderno No. 1).

Comunicacién de fecha 15 de septiembre de 2006, dirigida por el
auxiliar de cartera de Edwin Cortes Correa al sefior Edwin Cortes
Correa como gerente de la Ecor Edwin Cortes Corea E.U.,
referente a informe de cobranza del 4 al 14 de septiembre de
2006 (folios 306 a 307, Cuaderno No. 1). ’

Comunicaciones de fechas 5 de diciembre de 2006 y 11 de
mayo de 2006, dirigidas por Edwin Cortes Correa E.U. a
Coomeva EPS, relacionadas con solicitud de reembolso de
pagos y remision de afiliados ()folios 308 a 310, Cuaderno No.

1).
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Catorce comunicaciones de fechas 18 de agosto de 2006,, 10 de
agosto de 2006, 28 de junio de 2008, 21 de junio de 2006, 16 de
junio de 2006, 9 de junio de 2006, 9 de mayo de 2006, 8 de
mayo de 2006, 1 de febrero de 2006, y 30 de enero de 2006,
dirigidas por Coomeva EPS, a Edwin Cortes Correa E.U:,
relacionadas con entrega de material publicitario, solicitud de
autorizacion para pago de linea telefénica, informacién
relacionada con la forma de fiquidar correctamente cotizaciones
obligatorias, invitaciones a reuniones, recordatorio de reglas
establecidas para los asesores comerciales, cambio de EPS,
invitaciones a capacitacion, informacién de resultados de
evaluacion de conocimientos en la ley 100 de 1993, solicitud de
colaboracion a reclamaciones de proveedores (folios
devoluciones, verificacidn de compromisos adquiridos en
reunién con gerentes de las Ecor (folios 311 a 333, Cuaderno
No. 1).

Comunicacion de fecha 1 de diciembre de 2005, dirigida por
Edwin Cortes Correa E.U. a Coomeva EPS, requiriendo de
papeleria (folios 334 a 335, Cuaderno No. 1).

Comunicaciones de fechas 4 de enero de 20086, dirigidas por
Coomeva EPS a Edwin Cortes Cortes Corres E.U., relacionadas
con solicitud de informacién e invitacion a reunién comercial
(folios 336 y 337, Cuaderno No. 1).

Cuatro comunicaciones de fechas 15 de marzo de 2007, 28 de
febrero de 2007, , 23 de febrero de 2007, 18 de diciembre de

-2006,, dirigidas por Edwin Cortes Corres a Coomeva EPS.

Relacionadas con informacién de mercado objetivo, solicitud de

‘papeleria, explicacion relacionadas con devoluciones vy

respuesta a reclamaciones (folios 338 a 342, Cuaderno No. 1).

Tres comunicaciones de fechas 23 de enero de 2006, 30 de
enero de 2008, y 9 de febrero de 2008, dirigidas por Coomeva
EPS a Edwin Cortés Correa E.U., relacionadas con revision de
afiliaciones, respuesta a reclamaciones de proveedores y al
precierre de afiliaciones (folios 343 a 345, Cuaderno No. 1).

Comunicacion de fecha 19 de septiembre de 2006, dirigida por
Edwin Cortes Cortes Correa E.U., referente a reclamaciones de
recaudos (folio 346, Cuaderno No. 1).

Diez comunicaciones de fechas 25 de julio de 2006, 14 de
agosto de 2006, 29 de julio de 2004, 30 de noviembre de 2006,
16 de febrero de 2007, 8 de agosto de 2006, 4 de enero de
20086, 18 de julio de 2008, 6 de enero de 2006, dirigidas por
Coomeva EPS a Edwin Cortes Correa, referentes a respuesta a
solicitud de instalacion de un aplicativo, obligatoriedad en la
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implementacién del aplicativo Afilcoo, instrucciones sobre el
procedimiento del programa afilcoo, y con el manual de
protocolo afiliaciones, respuesta a reclamacion, relacion de
valores por concepto de conexidn al sistema- de informacién
Cooeps, definicion de metas 2006, informacion de nuevos
procedimientos de pagos, remisién de agenda de reuniones y
programacion a capacitaciones en el area comercial (folios 347
a 378, Cuaderno No. 1).

Tres comunicaciones de fechas 19 de febrero de 2007, 15 de
febrero de 2007, 8 de febrero de 2007, 12 de febrero de 2007,
dirigida por Edwin Cortés Corres E.U., a Coomeva EPS,
relacionadas con tramites en presentacién de devoluciones y
solicitudes de remision de usuarios nuevos a programas de
promocion y prevencion (folios 379 a 389, Cuaderno No. 1).

Dos comunicaciones de fechas 25 de enero de 2006 y 24 de
enero de 2006, dirigidas por Coomeva EPS., a Edwin Cortes
Correa E.U., relacionadas con solicitud de suscripcién de otro si
al contrato de corretaje comercial de la Ecor Edwin Cortes
Correas E.U. , solicitud de cumplimiento de los protocolos de
afiliaciones (folios 390 a 393, Cuaderno No. 1).

Manual de aseguramiento calidad de proveedores-Coomeva
(folios 394 a 448, Cuaderno No. 1).

Tres comunicaciones de fechas 1 de febrero de 2006, 17 de abril -
de 2007, y 29 de mayo de 2007, dirigidas por Coomeva EPS a
Edwin Cortes Correa E.U., relacionadas con informacion
carteleras Coomeva, (folios 449 a 455, Cuaderno No. 1).

Comunicacion de fecha 15 de marzo de 2007, dirigida por Edwin
Cortes Correa E.U., a Coomeva EPS, relacionada con entrega
de informacion de mercado objetivo (folio 456, Cuaderno No. 1).

Copia de comprobante de pago, el que relaciona cheque de
Coomeva girado a favor de Edwin Cortes Correa por
$14.619.873, de fecha 31 de julio de 2003, por concepto de pago
por recaudo vy afiliaciones (folio 457, Cuadernc No. 1).

Comunicaciones de fechas 31 y 2 de octubre de 2006 y 9 de
junio de 2006, dirigidas por Edwin Cortes Correa E.U. a
Coomeva EPS., referentes a gestion realizada al archivo de
recaudo de independientes y dependientes de los meses de
septiembre y octubre de 2008, junto con todos los anexos vy
radicacion de ingresos y traslados (folios 458 a 468, Cuaderno
No. 1).

56



56.-

57 .-

58.-

59.-

60.-

61.-

62.-

63.-

64.-

TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO
EDWIN CORTES CORREA, COOMPENSAR LTDA., v EDWIN CORTES CORREA E.U.
VS,

COOMEVA ENTIDAD PROMOTéRA DE SALUD S.A., en sigla
COOMEVA E.P.5. S.A.

Comunicacion de fecha 9 de junio de 2008, dirigida por Coomeva

EPS a Edwin Cortes Correa E.U:, relacionada con instrucciones

sobre la forma de radicacion de ingresos vy traslados (folic 469 a
471, Cuaderno No. 1).

Cuatro comunicaciones de fechas 28 de abril de 2006, 30 de
marzo de 2006, 28 de febrero de 2006, dirigidas por Edwin
Cortes Correa a Coomeva EPS, todas relacionadas con
requisicion de papeleria (folios 470 a 480, Cuaderno No. 1).

Comunicaciones de fechas 27 de marzo de 2006 y 23 de febrero
de 2006, dirigidas por Edwin Cortes Corea E.U., a Coomeva
EPS, referentes a entrega de planeadores para empleadores y
capacitacion de asesores comerciales (folios 481 a 482,
Cuaderno No. 1).

Comunicaciones de fechas 17 de febrero de 2006 y 25 de enero
de 2006, dirigidas por Edwin Cortes Correa E.U. a Coomeva
EPS, ambas relacionadas con requ:smlon de papeleria (folios
483 a 485, Cuaderno No. 1).

Comunicacion de fecha 18 de enero de 2006, dirigida por
Coomeva EPS a Edwin Cortés Correa, relacionada con la

remision de factura para validar linea telefénica (folio 486,

Cuaderno No. 1).

Comunicaciones de fechas 2 de septiembre de 2005 y 31 de
octubre de 2005, dirigidas por Edwin Cortés Correa a Coomeva
EPS, relacionadas con requisicion e inventario de papeleria
(folios 487 a 488, Cuaderno No., 1).

Comunicacion de fecha 4 de enero de 20086, -dirigida por
Coomeva EPS a Edwin Cortés Correa E.U., referente al envio de
actividades de P y P (folios 489 a 490,Cuaderno No. 1). -

Nueve comunicaciones de fechas 29 de diciembre de 2005, 1 de
diciembre de 2005, 30 de agosto de 2005, 27 de mayo de 2005,
29 de julio de 2005, 29 de junio de 2005, 26 de abril de 2005, 30
de marzo de 2005, 30 de marzo de 2005, dirigidas por Edwin
Cortes Correa E.U. a Coomeva EPS, relacionadas con
requisicién de papeleria por los meses de diciembre de 2005,
abril, mayo, agosto y septlembre de 2005 (folios del 491 a 500,
Cuaderno No. 1).

Comunicacion de fecha 4 de enero de 2006, dirigidé por
Coomeva EPS a Edwin Cortes Correa E.U, relacionada con el
envio de tablas moderadoras y copagos (folio 501, Cuaderno No
1).
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Comunicacion de fecha 29 de noviembre de 2006, dirigida por
Edwin Cortes Correa E.U. a Coomeva EPS, relacionada con
requisicion de papeleria.

Comunicacion de fecha 24 de noviembre de 2006, dirigida por
Coomeva EPS a Edwin Cortes Correa, relacionada con
respuesta a reclamacion enviada el 29 de ‘agosto de 2006 (folios
503 a 506, Cuaderno No. 1).

Setenta y nueve comunicaciones, de fechas 29 de noviembre de
20086, 23 de noviembre de 2006, 11 de septiembre de 2006, 30
de octubre de 2006, 24 de agosto de 2006, 13 de octubre de
2006, 4 de octubre de 2006, 19 de septiembre de 2006, 7 de
septiembre de 2006, 4 de septiembre de 2006, 23 de agosto de
2006, 28 de agosto de 2008, 25 de agosto de 2005, 23 de agosto |
de 2006, 17 de agosto de 2006, 12 de agosto de 2006, 11 de
agosto de 2006, 10 de agosto de 2006, 8 de agosto de 2006, 3
de agosto de 2006, 31 de julio de 2008, 17 de julio de 2006, 26
de julio de 2006, 24 de julio de 2006, 17 de julio de 2006, 1 de
junio de 2006, 31 de mayo de 2008, 30 de mayo de 2006, 17 de
mayo de 2006, 16 de mayo de 2006, 10 de mayo de 2006, 5 de
mayo de 2006 y 28 de abril de 2006, dirigidas por Edwin Cortes
Correa E.U. a Coomeva EPS, relacionadas con entregas de |
notas crédito, remision de afiliados a programas de promocion y
prevencion, informacién acerca de personal que labora con la
Ecor, entrega de planillas, requisicion de papeleria,
reclamaciones de recaudo por los meses de enero a julic de
2006, cambio de inicio de fecha de vigencia, designacién de
promotor comercial, repeticion de proceso de auto liquidacion por
error en nit, remision de copias de traslados realizados por
Coomeva, solicitud de actualizaciéon de datos, imposibilidad de
realizar confrontacion de afiliaciones, devolucién formularios de
autoliquidacién, gestidon relacionada con soportes de carnés,
informacidén de empresas no localizables, instalacién programa
abaco, impresién de planillas, respuesta a reclamacion niimero
280061, entrega protocolo de afiliaciones, envio de gestion de
recaudo, devoluciébn de carnés a la oficina principal por la
imposibilidad en su entrega, solicitud publicidad, estrategias para
disminuir reclamaciones, solicitud clave adicional, entrega de
linea telefénica ubicada en el punto de apoyo de Zarzal,
devolucién de documentos, solicitud de cartelera, informacion de
existencia de error en planilla de pago, reclamacién de
comisiones, designacion de coédigo como asesor, excusa por
inasistencia a capacitacién, cancelacion cédigo de asesor,
respuesta a reclamacion No. 153575, remision de cuadro
informativo de rezagos, entrega de publicidad, informacién de no
expedicidn por parte de la registraduria nacional de tarjetas de
identidad debido a elecciones, (folios 507 a 620, Cuaderno No.

1),
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Constancia de audiencia de conciliacidon extrajudicial en
Derecho, fechada el 13 de mayo de 2011, entre Edwin Cortes
Correa como Solicitante y Coomeva EPS como solicitada llevada
a cabo en el Centro de Conciliacion y Arbitraje de Tulud, en
dicha acta se consigna, entre otras, como pretensiones de Edwin
Cortes Correa: Que se reconozca la relacidn contractual
existente entre Coomeva EPS y las Ecor Coompensar Ltda., vy
Edwin Cortes Correa E.U.; que se reconozca la prestacién del
inciso 1 del articulo 1324 del C. de Co.; que se reconozca
derecho a la indemnizacidn por terminacién unilateral del
contrato atribuible al empresario (folio 622 a 623, Cuaderno 1).

Declaraciones de renta de Edwin Cortes Correa y de Edwin
Cortes Correa E.U. (folios 624 a 628, Cuaderno No. 1).

Certificados de retencion en la fuente a Edwin Cortés Correa
E.U., por los afios 2007, 2006, 2005, 2004, 2003, 2002, 2001, a
Coompensar Ltda. por el afio 2001 (folios 629 a 631",
Cuaderno No. 1). '

Liquidaciones mensuales de comisiones, comprobantes de pago
y facturas de venta Edwin Cortes Correa E.U. (folios 632 a 795,
Cuaderno No. 1).

Escritura Publica No. 1064, de 14 de julio de 1999, otorgada en
la Notaria Tercera de Tulud, contentiva de venta de cuotas o
partes de interés social en la sociedad Coompensar Ltda., del
socio Arbeyi Cortes Correa, junto con el protocolo anexo Acta
No. 02 de 15 de junio de 1999, en donde se aprueba la venta del
interés social y se nombra como gerente de Coompensar al
sefior Edwin Cortés Correa (folios 796 a 804, Cuaderno No. 1).

Escritura No. 1765, de 9 de julio de 2001, otorgada en la Notaria
Tercera del Circulo de Tulua, por la cual se declara la sociedad
Coompensar Ltda., disuelta y estado de liquidacién; en ella se
autoriza al gerente Edwin Cortés Corea para gestionar y verificar
todo lo relacionado con el procedimiento de liquidacion (folios
805 a 809,Cuaderno No. 1).

Escritura Publica No. 1766, de 9 de julio de 2001, otorgada en la
Notaria Tercera del Circulo de Tulua, por la cual se declara la
sociedad Coompensar Ltda. liquidada, la cuenta final fue
presentada por el sefior representante legal Edwin Cortés Correa

- (folios 810 a 815, Cuaderno No. 1).

Aétas No. 004 de 6 de abril de 2001 y 003, de 6 de abril de 2001,
de la sociedad Compensar Ltda., relativas a la declaracion de
disolucién vy a la liquidacién (folios 816 a 820, Cuaderno No. 1).

59



TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO

EDWIN CORTES CORREA, COOMPENSAR LTDA,, y EDWIN CORTES CORREA E.U.
’ VS.
COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A., en sigla
COOMEVA E.P.S. S.A.

96.- Declaraciones de renta de Coompensar Ltda. (folios 821 a 822,
Cuaderno No. 1).

97. Escritura Publica No. 1766, ya relacionada en el numeral 94
(folios 823 a 827. '

98.- Comunicacion de fecha 26 de enero de 2006, con destino a
Coomeva EPS, que refiere otro si a los contratos de tercerizacion
de servicios de cartera y de comercializacién de afiliacion al
regimen contributivo (folio No. 828, Cuaderno 1).

99.- Carnét expedido por Coomeva EPS S.A., del sefior Edwin Cortés
Correa como Gerente Ecor (folio 829, Cuaderno No.1).

100.- Niveles de desemperfio de la empresa Edwin Cortes Correa E.U.,
por los meses de noviembre de 2006 vy julio de 2006, expedida
por Coomeva EPS (folios 053 y 053, Cuaderno No. 5).

101.- Contrato de corretaje comercial persona juridica —Ecor Mixta,
suscrita ente Coomeva EPS SA con la Ecor Edwin Cortés
Correa, celebrado en marzo de 2012 (folios 054 a 061, Cuaderno
No. 5)

102.- Liquidacion mensual de comisiones o prefactura | expé‘didas por
Coomeva EPS nombre de Edwin Cortes Correa E.U. (folios 062
a 073, Cuaderno No. 5).

103.- Comunicacion de fecha 25 de enero de 2006, dirigidas por las
Ecor Edwin Cortes Correa E.U. y Ecor Asfisalud EAT., dirigidas
a los representante Ecor Mixtas, ofreciendo respaldo a las
inquietudes planteadas a la junta directiva de la EPS. (folio 074,
Cuaderno No. 5).

104.- Comunicacion fechada el 4 de enero de 2006, dirigida por
Coomeva EPS a Edwin Cortes Correa E.U., relacionada con la
definicién de metas para el afio 2006 (folio 075, Cuaderno No. 5).

La prueba documental presentada por la parte convocante tanto en la
demanda como en la contestacién a las excepciones de fondo, fue
aportada oportunamente, y se ordend tener como tal en el Auto que
calificd las pruebas, no fue tachada ni redargliida de falsa por la parte
contra quien se opone, es decir, por la parte convocada, prueba que al
tenor del articulo 11 de la ley 1395 de 2010, se presume autentica y es
plena prueba para que el Tribunal la tenga en cuenta con el fin de
dilucidar el litigio o la controversia planteada, no obstante el
apoderado de la parte convocada haber solicitado no darle el valor
pretendido por la parte convocante.
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Para el Tribunal toda esta prueba documental y que refiere a
comunicaciones confirma la ejecucion ininterrumpida del objeto del
contrato, para citar, entre otras, la correspondencia cruzada que en su
ejecucion se asimild para todos los afios, especialmente entre los afios
2003 a 2007, vr. gr. las requisiciones de papeleria, reuniones para
mantener informados a los asesores comerciales, protocolo de las
afiliaciones, devolucion de afiliaciones, requerimientos o reclamaciones
de pagos de glosas por parte de Edwin Cortes Correa, respuestas a las
reclamaciones por parte Coomeva, fijacion de metas por parte
Coomeva.

Es de caracter relevante para el Tribunal la prueba documental
relacionada con los contratos suscritos entre las partes; con la que
hace referencia 0 mejor de la que se infiere la existencia, disolucion,
liquidacion y representacion de Coompensar Ltda.; y con la relativa a la
normatividad area comercial (NAC), pruebas estas que inciden
directamente sobre la controversia.

9.2. INTERROGATORIO DE PARTE.-

El Interrogatorio de parte a la convocada, COOMEVA EPS S.A., se
realizd el dia 23 de abril de 2012, con la presencia de la doctora
JANETH MIREYA CRUZ GUTIERREZ (Acta No. 11 de 23 de abril de
2012) (folios 067 a 077, Cuaderno No. 3), y en relacién con el texto de
su trascripcion (folios 001 a 012, Cuaderno No. 7), quedd constancia
qgue ninguno de los apoderados de las partes presentaron
observaciones.

Respalda la posicion del Tribunal cuando manifiesta que los
requerimientos para la escogencia de los asesores que se
desempefiaban en la ecor esta plasmada en ias normatividades que
rigen en materia del sistema de seguridad social en salud que
establecen las condiciones de idoneidad, técnica, profesional y de
conocimiento en el tema del sector de la salud y que por ello se
debieron realizar pruebas de conocimiento, agregd que Coomeva EPS
tuvo relacion contractual con tres sujetos de derecho diferentes Edwin
Cortés Correa, Coompensar Ltda.., Edwin Cortés Correa EU.. Enfatizé
en que las actividades que desarrollaban estas empresas de corretaje
Coompensar Ltda., y Edwin Cortés Correa EU., era la de servir como
intermediario entre Coomeva EPS SAS., vy la poblacidon que pudiera ser
afiliada el sistema de seguridad social en salud por cuenta de Coomeva
EPS. Manifesté que las circunstancias que maneja Coomeva en el
negocio, en la intermediacion de las ventas, es una circunstancia que
se sujeta a toda una dinamica de las situaciones de las empresas
prestadores de salud en el sistema de seguridad social en salud...,
“decir que Coomeva reduce las comisiones o las incrementa, estad
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simplemente supeditado a los ingresaos que efectivamente la
compafifa recibe y percibe”. Contestd que el producto que venden o
que comercializan las Entidades Promotoras de Salud es un producto
publico, con unas especificaciones inmodificables desde el punto de
vista del sistema de seguridad social en salud vy ni la EPS ni la
empresa de corretaje tienen la posibilidad de hacerle modificaciones a
ese plan obligatorio de salud; en Ultimas este producto, “por as/
denominarlo es un producto que le pertenece al Estado y entonces
esas empresas de corretaje simplemente se encargan de, como lo dice
la misma norma y como lo dicen los contratos de promover, de
acercar a esas partes interesadas en adquirir ese producto
Manifesté que frente al contrato que contiene la clausula
compromisoria considera que el pacto expreso de las partes
en ese sentido es absolutamente claro, que con esta clausula
compromisoria se establece que en caso de haber divergencias
o conflictos relacionados con aplicacién, ejecucion del
contrato, pues se acude a que este conflicto sea dirimido por
arbitros.

9.3. PRUEBA TESTIMONIAL.-
Se recepcionaron los siguientes testimonios de los que el Tribunal
- destaca:

9.3.1. Hugo Fernando Parra Alvarez.-

Se realizd el dia 23 de abril de 2012 (Acta No. 11 de 23 de abril de
2012) (folios 067 a 077 Cuaderno No. 3), y en relacion con el texto de
su trascripcion (folios 013 a 023, Cuaderno No. 7), quedd constancia
qgue ninguno de los apoderados de las partes presentaron
observaciones. : '

Manifestd que la labor gque las ecor tenian era la de comercializar
servicios de la EPS; haciendo referencia a la Separata, dijo que era
como el derrotero que utilizaban para el contrato que tenia en la
comercializacion del servicio, que era el procedimiento que debian
seguir los asesores para la venta de producto de la EPS. En relacion
con el conocimiento que tenia respecto a problemas presentados en el
cambio de plataforma que origind impedimento en reclamar glosas e
inconsistencias, manifestd que en ningin momento hubo dificultad con
la plataforma, pero si recuerda alguna dificultad en algin momento
con el tema para la liquidacion de los pagos. Manifestd que tuvo
vinculacion con Coomeva EPS como Director en la oficina de Tulla
desde el 3 de junio de 1996 hasta el 10 de octubre de 2011,
expresando afirmativamente que para esa época ya Coomeva era
conocida como cooperativa. Explicd que el POS es el plan obligatorio -
de salud que maneja la cobertura de todos los beneficios y servicios
que tienen los usuarios a traves del régimen contributivo y en la otra
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parte lo del régimen subsidiado y que la Ecor lo que ofrecia era el Plan
Obligatorio de Salud, que defendid el gobierno donde se contempla no
solo el manejo del régimen contributivo sino el subsidiado y también se
maneja los riesgos de pensidn, invalidez, vejez y lo de administracion
de riesgos profesionales. Dijo que si existian empresas en la zona de
Tulla que ejercieran la misma actividad ejercida por Coompensar
Ltda., y la empresa unipersonal Edwin Cortés Correa EU. . Expreso que
la EPS es quien debe hacer el proceso de compensacion ante el
Fosyga Yy de ese proceso se define si hay glosas o no las hay vy, de
acuerdo a esto le hacen el pago o le autorizan a la EPS poder retirar de
esa cuenta el dinero correspondiente a los ingresos; que la Unidad de
Pago por Capitacion es el valor que se le da a la EPS después de ese
proceso de compensacion y con ese es que se encarga la EPS de ya
organizar la prestacion del servicio. Indicé que las ecor se encargaban
de hacer la comercializacién, de ofrecer el producto dentro de lo que
estaba enmarcado en la ley, de ofrecer el producto de la EPS de lo que
estaba dentro del Plan Obligatorio de Salud a las diferentes personas
independientes o0 a las diferentes empresas que se tenian dentro de la
zona de influencia de la oficina; que en esa zona de influencia podian
ir otros asesores. Igualmente manifestd que la relacion de la EPS con
las Ecor Coompensar Ltda., y Edwin Cortes Correa EU., era una
relacién contractual bajo la modalidad de empresa de corretaje, habia
una relacion no laboral si no contractual.

9.3.2. Beatriz Helena Uribe Lopez.-

Se realizd el dia 23 de abril de 2012 (Acta No. 11 de 23 de abril de
2012) (folios 067 a 077 Cuaderno No. 3), y en relacion con el texto de
su trascripcion (folios 024 a 029, Cuaderno No. 7), quedd constancia
que ninguno de los apoderados de las partes presentaron
observaciones. |

Esta declarante manifiesta al preguntarsele por las ecor compensar
Ltda., y Edwin Cortés Correa EU., que lo que conoce es que siempre el
Centro Comercial de El Parque le alquilé un local a Edwin; que el
sefor Edwin siempre le trabajé a Coomeva en la parte comercial y con
respectc a la caracteristica del local arrendado al sefior Cortés Correa
era que siempre tenia los avisos de Coomeva en los locales que tuvo
alquilados; que siempre ha sido el sefior Edwin Cortés quien ha
cancelado los cénones de arrendamiento; expresé no conocer de las
gestiones de comercializacion porque lo que hacia era recibirle el
arrendamiento; que no conoce nada relacionado con contratos.
Declaré que conocia que habia una vinculacion del sefior Edwin con
Coomeva porque siempre Coomeva estuvo en el centro comercial vy
entonces por ello se daba cuenta, ademas que cuando el arrendatario
llegd pidio permiso para los avisos .y hasta el afio 2007 tuvo el logo de
Coomeva. Aclard que conoce lo relacionado con el contrato de
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arrendamiento porque como administradora es la encargada de revisar
los contratos y estar pendiente que los mismos se ejecuten.

9.3.3. Adolfo Ledn Buritica Olaya-

Se realizd el dia 23 de abril de 2012 (Acta No. 11 de 23 de abril de
2012) (folios 067 a 077 Cuaderno No. 3), y en relacion con el texto de
su trascripcion (folios 030 a 042, Cuaderno No. 7), quedd constancia
gue ninguno de los apoderados de las partes presentaron
observaciones. :

Al preguntarsele a esta declarante en relacidn con lo conocido
respecto de este proceso que el 4 de mayo de 1998 ingresd a
Coomeva EPS como coordinador de operaciones y en ese momento
conocié las personas que estaban haciendo todo el proceso comercial,
una de ellas se llamaba Coompensar y que en adelante se hicieron
varios cambios de nombres pero que el proceso seguia teniendo su
misma razén. Que el manejo comercial consistia en hacer la parte
comercial de Coomeva EPS afiliando todo tipo de personas que
tuvieran un contrato como dependiente, con empresas y con
independientes para afiliarlos dxrectamente a esa entidad promotora
de salud.

Que hubo algunos mconvementes en Coomeva por el cambio de
sistema pero que se fueron subsanando en la medida que se hicieron
los ajustes.

Al ser preguntado acerca del uso de la razdon social para promocionar
el producto contestd “.../dgicamente los asesores comerciales siempre
hablaban de que ellos eran asesores comerciales y que tenian un
contrato de corretaje directamente con la EPS en donde se presentaba
como tal el nombre de Coomeva EPS”

Al ser contrainterrogado manifestd que la definicién del Plan
Obligatorio de Salud (PQS) se generd a partir del aflo 93, con el
sistema general de salud social integral en donde uno de los 4 libros
del sistema es la parte de salud que es la que manejan las entidades
promotoras de salud y que lo promocionado o comemahzado por las
Ecor es el plan obligatorio de salud. :

Que por el tiempo que se desempend como coordinador de
operaciones de Coomeva habia otras empresas en la ciudad de Tulla
que realizaban iguales actividades a las que realizd la parte
convocante.

Expresé que el Fosyga podia glosar algunas afiliaciones dentro del
proceso de compensacion, pero, de acuerdo con controles y requisitos
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Al ser preguntado por el presidente del Tribunal quien representaba
realmente a la parte convocante ( Edwin Cortés Correa, Compensar
Ltda., y Edwin Cortés Correa EU), ante el planteamiento de un solo
contrato vy tres personas distintas, contesto: “Conoci aparte del
nombre que tuviera esas personas juridicas, siempre conoci al
sefior Edwin Cortes en cabeza de esos tres nombres y
efectivamente haciendo Jla parte comercial, haciendo
afiliaciones en las empresas y presentandolas a nosotros para
que se grabara en la base de datos y quedaran vinculados a
Coomeva EPS directamente. Siempre lo conoci en esa parte
comercial aparte de cualquier nombre que tuvieran ellos
directamente”. (resaltado fuera de texto)

Continuando el Tribunal preguntando por intermedio de su presidente
en pregunta acerca de la razon para que el sefior Edwin Cortés
Correa  apareciera con tres ropajes diferentes en tres épocas
diferentes contesté: “De acuerde a lo que nosotros nos competia
directamente, a mi me competia en la parte de operaciones, debiamos
tener algun conocimiento respecto de que se cambid la parte
contractual -entre Coomeva EPS y las empresas de corretaje, o sea
siempre se cobijaron de esa manera en donde Iégicamente
estaba éi directamente alli. Una de las partes era que hubo un
tiempo en donde la persona en cabeza de Coomeva EPS en ese
momento a nivel nacional quiso manejar el concepto de desarrollo
empresarial y una de las concepciones que se manejo era que dejaran
de ser personas naturales y se volvieran personas juridicas para hacer
esos cambios de nombres llamésmolo asi, pero siempre se quiso
manejar la parte comercial directamente con esas personas y en ese
momento particularmente el sehor Edwin Cortés Correa”. (Resaltado
fuera de texto)

9.4. Inspeccion Judicial con exhibiciéon de documentos e
intervencién de perito.

En la fecha inicialmente sefalada para llevar a cabo esta diligencia, 26
de marzo de 2012 la apoderada de la parte convocante no se hizo
presente y presentando posteriormente dentro del término de Ley la
respectiva excusa el Tribunal mediante Auto 18 de 23 de abril de 2012
tuvo por justificada la inasistencia de la apoderada de la parte
convocada a la diligencia de inspeccidn judicial y fijé como nueva fecha
para llevarla a cabo el dia 2 de mayo de 2012 a las 2 p.m.

En audiencia llevada a cabo el 26 de marzo de 2012 (Acta No. 11 de la
misma fecha) (folios 046 a 050, Cuaderno No. 3), el perito nombrado
doctor Luis Enrique Villalobos Castafio, quien no habiendo sido
recusado por los apoderados de las partes, se posesiond del cargo; se
le hizo entrega del cuestionario a absolver y; en relacion con el término
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para presentar la experticia se determind que se le concederia una vez
se practicara la inspeccion judicial con exhibicion de los documentos.

En audiencia llevada a cabo el dia 2 de mayo de 2012 (Acta No. 13, de
la misma fecha) (folios 034 a 090, Cuaderno No. 3) iniciada en la sede-
del Tribunal éste se trasladd a las instalaciones de la parte convocada
COOMEVA EPS S.A., contando con la presencia del perito nombrado y
posesionado, siendo atendido el Tribunal por dos funcionarias de
Coomeva, Sandra Moya Mendoza, Jefe de Contabilidad y Sandra
Lorena Vivas Aristizabal, Jefe de Ventas, enterandolas del objeto de la
diligencia y de los documentos materia de exhibicidn. Al efecto sdlo
fueron exhibidos los documentos referentes a los contratos, los que
fueron relacionados en la misma diligencia para un total de 130

folios. En relacidn con el resto de la documentacion a exhibir tanto las

funcionarias que atendieron el Tribunal como el apoderado de la parte
convocada solicitaron al Tribunal la suspension de esta audiencia por
un término aproximado de dos meses, con el fin de que la parte
convocada exhiba y ponga a disposicion del Tribunal en el Centro de
Conciliacién, Arbitraje y Amigable Composicién de la Camara de
Comercio de Cali la documentacion faltante. Con el visto bueno de la
parte convocante el Tribunal accedid a la solicitud fijé como fecha el
dia 3 de julio de 2012 a las 2:30 p.m., para la continuacion de esta
audiencia en la sede del Tribunal. Los documentos parcialmente
exhibidos en esta audiencia quedaron a disposicion del perito a quien
en esta oportunidad tampoco se le dio término para presentar su
dictamen en razén a que la exhibicién aln no habia terminado. Se
dejo constancia que en la diligencia de inspeccion con exhibicion se
observaron las reglas contenidas en los articulos 237, 244 a 247 y 283
del C. de P. Civil. En audiencia llevada a cabo el dia 3 de julio de 2012
(Acta No. 14 de la misma fecha) (folios 091 a 108, Cuadernoc No. 3),
con la presencia de los apoderados de las partes, del perito Luis
Enrique Villalobos Castafio y de la funcionaria de Coomeva Sandra
Lorena Vivas Aristizabal, se dio continuidad a la audiencia iniciada el 2
de mayo de 2012, quedando exhibida la documentacion relacionada
en la citada acta, documentacidon que quedé a disposicion del perito,
comprometiéndose la parte convocada a entregar directamente al
perito la documentacion faltante que fue materia de inspeccién. En
esta audiencia se le recordd de nuevo a las partes y a sus apoderados
el deber que tienen de colaborarle al perito (articulo 242 del C. de
Civib). | |

Al perito se le concedié un término de veinte (20) dias - habiles,
contados a partir del 4 de julio de 2012 para presentar el dictamen.

El 19 de agosto de 2012 el perito radicd un escrito con destino a la
Secretaria de este Tribunal mediante el cual indica que el dictamen no
podra ser aportado en la fecha fijada por el Tribunal por cuanto falta
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informacion por parte de la convocada. El 3 de agosto de 2012, radicé
otro escrito, con el mismo destino, indicando que recibié de la parte
convocada un archivo en medio magnético correspandiente al
histdrico de las afiliaciones efectuadas por la parte convocante entre
los afios 1996 a 2007; en dicho escrito relaciona la informacion que le
queda pendiente le sea suministrada referente a los recaudos, el
detalle que debe contener los compensados por el Fosyga y el detalle
de las glosas aplicadas por Coomeva EPS, consideradas para el pago
de comisiones.

En audiencia llevada a cabo el 3 de agosto de 2012 (Acta No. 15, de la
misma fecha) {folios 123 a 127, Cuaderno No. 3), ante el informe de
secretaria relacionado con los escritos presentados por el perito,
mediante Auto No. 24 de 3 de agosto de 2012, el Tribunal resolvid
requerir a la parte convocada para que por intermedio de su
representante legal dentro de los 3 dias habiles siguientes al recibo del
oficio de requerimiento hiciera entrega de la informacion y de la
documentacion faltante. -

'El 4 de agosto de 2012 el perito en cita radicé un escrito con destino a

la secretaria, mediante el cual solicita se prorrogue el término
concedido para la presentacion de su experticia en 15 dias mas,
fundamentado en el volumen de cifras a manejar.

El 13 de agosto de 2012 fue radicada copia de comunicacién suscrita
por el jefe de ventas y de la analista profesional de Coomeva Sector
Salud, mediante la cual dan respuesta al perito contador de las
solicitudes por este efectuadas.

En audiencia llevada a cabo el 7 de septiembre de 2012 (Acta No. 16
de la misma fecha) (folios 128 a 130, Cuaderno No. 3) mediante Auto
No. 25 de 7 de septiembre de 2012 se accedid a la solicitud de
prorroga presentada por el perito por el término de 15 dias habiles.

Por Auto No. 26, de 26 de septiembre de 2012 (Acta No. 17, de 26 de
septiembre de 2012) (folios 131 a 133, Cuaderno No. 3) se corrid
traslado a las partes del dictamen pericial realizado por el perito
contador Luis Enrique Villalobos Castafio e igualmente se le fijaron los
honorarios, éste tramite en cumplimiento de lo establecido en el
numeral 1 del articulo 28 del C. de P. Civil) (folios 685 a 707, Cuaderno
8.1.). ‘

Ante solicitud de aclaracion presentada por el apoderado de la parte
convocada y por considerarla procedente, el Tribunal mediante Auto
No. 27, de 3 de octubre de 2012 (Acta No. 18, de 3 de octubre de
2012) (folios 134 a 136, Cuaderno No. 3), accedid a la solicitud de
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aclaracion, concediendo al perito un término de siete (7) dias habiles
para presentarla.

Corrido el traslado de la aclaracion presentada por el perito (folios 758
a 763, Cuaderno No. 8.1), mediante Auto No. 28 de 16 de octubre de
2012 e incorporada al expediente toda la documentacion objeto de
inspeccion y exhibicion (Acta No. 19, de la misma fecha), (folios 137 a
141, Cuaderno No. 39), (documentacién que obra a folios 015 a 458
Cuaderno No. 8 y 459 a 685, Cuaderno No. 8.1.), el apoderado de la

parte convocada presento escrito de objecion al dictamen realizado por =

el perito Luis Enrique Villalobos Castafio (folios 764 a 770, Cuaderno
No. 8.1), escrito del que se corrié traslado a la parte convocante
mediante Auto No. 30, de 23 de octubre de 2012, quien hizo su
pronunciamiento dentro del término legal concedido (folios 814 a 819,
Cuaderno No.8.1).

El Tribunal por Auto No. 31, de 31 de octubre de 2012 (Acta No. 21,
de la misma fecha) (folios 145 a 155, Cuaderno No. 3), resolvid
continuar con el tramite de la objecién; decretar la practica de una
prueba pericial para dictaminar sobre los hechos determinantes del
error grave, designando como perito a la contadora Myriam Caicedo
Rosas, quien estando presente en la audiencia, ante la manifestacién
de los apoderados de no tener reparo con el nombramiento,
renunciando a los términos y formalidades establecidas en el estatuto
procesal vigente, procedid a posesionarse.

El Tribunal le concedio un término a la nueva perito de 10 dias habiles
para presentar la experticia.

Por Auto No. 33 de 13 de diciembre de 2012 (Acta No. 22 de la misma
fecha) (folios 156 a 160, Cuaderno No. 3), se corrid traslado del
dictamen realizado por la perito (folios 001 a 137, Cuadernoc No. 8.2.)
y se fijaron sus honorarlos ((articulo 238 numerales 4° y 50 del C. de
P. Civil).

Dentro del término de traslado los apoderados de las partes
~ presentaron solicitudes de aclaracion y complementacion al dictamen
realizado por la nuevo perito (folios 139 a 143, Cuaderno No. 8.2.),
solicitudes que fueron despachadas mediante Auto No. 35, de 28 de
enero de 2013 (Acta No. 23 de la misma fecha) (folios 161 a 164, .
Cuaderno No.3), accediendo a ellas y concediendo a la perito un
término de dos dias para presentarlas. El escrito de aclaracion fue
presentado dentro del término concedido (folios 144 a 196, Cuaderno
No. 8.2.) y, por Auto No. 37 de de 18 de febrero de 2013 (Acta No.
24, de la misma fecha) (folios 165 a 169, Cuaderno No. 3), entre otros,
Se puso en conocimiento de las partes el contenido del escrito de
aclaracion.
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9.5. Objecion por error Error Gravey chtamen pericial.-
Antecedentes.-

Sobre el dictamen pericial realizado por el Perito Luis Enrique Villalobos
Castafio. el apoderado de la convocada formuld objecién por error
grave que se resume asi:

-Que para la liquidacion de las comisiones presuntamente dejadas de
pagar por Coomeva EPS resulta de una muestra aleatoria frente a una
compensacion iguaimente aleatoria contra las compensaciones
efectuadas por el FOSYGA, sin tener en cuenta los criterios de
exclusion de pago de comisidn por venta y de venta efectiva contenida
en el anexo 1 del contrato suscrito entre Coomeva y Edwin Cortes
Correa EU |

-Que el perito equipara los conceptos de “Valor esperado” y “valor
recaudado” para determinar las presuntas comisiones por recaudo
‘adeudadas por Coomeva EPS, cuando nunca lo esperado es igual a lo
que se recibe, lo que perjudica a la convocada como al Tribunal para
tomar una decision razonablemente cuantificable.

-A raiz de la objecion, en el mismo escrito el objetante solicitd que se
decretara una nueva prueba pericial, a lo cual accedid este Tribunal
designando como perito a Myriam Caicedo Rosas, quien a su vez rindid
dictamen vy su respectiva aclaracmn esta Ultima por solicitud de las
partes.

-La Perito Myriam Caicedo Rojas realizo su experticia con el propdsito
de establecer las comisiones por afiliacion y recaudo presuntamente
adeudadas por Coomeva EPS, teniendo como punto de partida para la
primera el criterio de venta efectiva y exclusiones de pago de comision
por venta; y para la segunda, es decir, recaudo, el concepto de valor
recaudado y no el de valor esperado. Para determinar las comisiones
por afiliacion y recaudo partié de la verificacion de los registros
contables considerados por el perito Luis Enrique Villalobos Castafio.

-Para el proceso de validacion solicitd la doctora Caicedo igualmente a
Coomeva EPS la informacion correspondiente a los afios 1.996 al 2007,
pero solo recibio la base de datos del detallado de ventas de los afios
2005, 2006 y hasta julio de 2007, y UPC promedio de los afics 1999 al
2007, no obstante los requerimientos mediante correos electrénicos y
visitas realizadas a fin de obtener la informacién completa.

-Como consecuencia de lo anterior, la perito dictaminé sobre las
comisiones dejadas de pagar por la convocada tanto por afiliacion
como por recaudo, pero solamente durante los afos 2005 — 2006 vy
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2007, teniendo en cuenta para el efecto la vahdacron realizada por
cada afio en el 100% en cuanto a comisiones por afiliacion. En relacion
con las comisiones por recaudo, si bien es cierto, tuvo en cuenta las
comisiones dejadas de pagar por concepto de recaudo, presentd
también para consideracion del Tribunal dos escenarios que arrojan
cifras diferentes por razén del indice de recaudo obtenido por cada afio
y la comision asociada al mismo.

-A estas comisiones que se dejaron de pagar les liquidé igualmente
intereses de mora a la tasa maxima legal aplicable mes a mes, hasta
diciembre de 2012.

-Conforme lo expuesto, si bien es cierto, que en la objecion se hace
- alusién a aspectos relevantes que pudieron tener incidencia en la
experticia en lo relativo a cifras, lo es también, que del segundo
peritazgo no se infiere que el defecto imputado a la primera pericia sea
de tal tenor que lleve al Tribunal a descartar el trabajo realizado por el
Perito Villalobos Castafio, de tal forma que lo haga a un lado dentro de
su valoracion probatoria. Tanto asi que la Perito Caicedo Rosas, como
se explicd, partid de la misma informacion recaudada por el primer
Perito para realizar su experticia, Io que pone de presente no solo la
importancia de la informacidn recabada por el primer Perito sino que
su analisis implicd una metodelogxa que no por considerar vanab!es
diferentes puede tacharse de errénea.

-Para el Tribunal es pues claro que el Perito Villalobos dentro de su
apreciacion como experto decidid tomar una opcidn © camino
diferente, al realizar unas proyecciones sobre la base de supuestos que
consideré adecuados para establecer unas cifras que le exigia la
-experticia.

-Igualmente pudo incidir en la metodologia empleada, la dificultad en
la obtencién de la informacion que debié suministrar Coomeva EPS,
especificamente para los afios anteriores a 2005 como se exigia para la
experticia, pero en ninglin momento estos hechos son de tal gravedad
0 carentes de total razonabilidad  que lleven a descalificar el trabajo
realizado por el Perito. En igual forma se destaca que la misma Perito
Myriam Caicedo al determinar las comisiones por recaudo presenta dos
escenarios con cifras diferentes, lo que indica, que también tuvo que
hacer proyecciones como parte de su trabajo, lo cual, ademas de ser
valido para el Tribunal, es indicativo de que el error endilgado a la
primera experticia no es de la gravedad sefalada en la objecidn.

En igual forma, el Tribunal, en la valoracién probatoria de las dos

experticias, toma como definitivo el dictamen de la perito Myriam
Caicedo Rosas, conforme a lo establecido en el articulo 238 del CPC.,
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con la actualizacion de los intereses a la fecha del laudo, por lo que
para el Tribunal la objecion no prospera.

11I.- PRUEBA APORTADA Y SOLICITADA POR LA PARTE
CONVOCADA.

9.5. Documental :

El apoderado de la parte convocada invoca como prueba documental
documentos referentes a los contratos de prestacion de servicios, de
comercializacion de la afiliacién, de la tercerizacion de servicios de
cartera, relacionados en 7 numerales, manifestando que vya se
encuentran aportados por la parte convocante.

Relaciona en el numeral 8.- como prueba documental un concepto
rendido por la parte de la Oficina Juridica y de Apoyo Legislativo del
Ministerio de Proteccidn Social, referida a la consulta-Radicado 267759-
Consulta Mecanismos de remuneracion de Promotores, de fecha 9 de
octubre de 2009 y; al respecto observa el Tribunal que este
documento no fue aportado con la contestacion de la demanda como
asi lo relaciona; sin embargo, al mismo documento hace referencia en
el literal D) OFICIOS, Acapite de Pruebas de su contestacion a la
demanda, cuando solicita se oficie al Ministerio de Proteccién Social
para que con destino a este Tribunal sea remitido dicho concepto. |

9.6. Oficios:

1.-  Con destino a la Camara de Comercio de Tulud se libré el oficio
No. 01, de 12 de marzo de 2012, para que con base en el registro
mercantil certifique si existen registros sobre contratos de “Agencia
Mercantil” entre Edwin Cortés Correa, Coompensar . ltda. y Edwin
Cortes Correa EU. y de encontrarlos informen la fecha de dichos
contratos. . , ,

A este oficic la Camara de Comercio de Tulua dio frespuesta mediante
comunicacion de 21 de marzo de 2012, por medio de la cual manifiesta
que una vez revisados los archivos en el sistema no encontraron la
existencia de contratos de agencia mercantil entre Edwin Cortes
Correa, Coompensar Ltda., ni Edwin Cortes Correa EU. (folio 004,
Cuaderno 7.1.) | :

2.-  Con.destino al Ministerio de Proteccidon Social —Oficina Juridica y
de Apoyo Legislativo, se libro el oficio No. 02, de 12 marzo de 2012,
para que remita copia del concepto de fecha 9 de octubre de 2009, en
respuesta a la radicacion No. 267759 denominado “Consulta
mecanismos de remuneracion de promotores. o
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A este oficio el Ministerio dio respuesta mediante comunicacion de 16
de marzo de 2012, por medio de la cual expresa que remite fotocopia
del concepto con radicado nimero 318957 de 9 de octubre de 2009,
suscrito por Nelly Patricia Ramos Hernandez, Jefe Oficina Asesora
Juridica y Apoyo Legislativo del Ministerio de la Proteccidn social,
dirigido al sefior Ricardo Andrés Prada Herrera, Director Nacional
~ Juridico Empresas de Salud Grupo Empresarial Coomeva, como
respuesta al radicado 267759. (folio 010 a 013, Cuaderno 7.1.) .

La prueba documental invocada presentada y solicitada por la parte
convocada, no fue tachada ni redargliida de falsa por la parte contra
quien se opone, la que al tenor del articulo 11 de la Ley 1395 de 2010,
se presume autentica y es plena prueba para tenerla en cuenta por el
Tribunal con el fin de dilucidar la controversia planteada.

Para el Tribunal la prueba documental que refiere a los mismos
contratos aportados por la parte convocante, ya ha sido destacada su
importancia como prueba relevante que es; la que refiere a la no
existencia en la Camara de Comercio de Tulua - de contratos de
“Agencia Mercantil” entre Edwin Cortés Correa, Coompensar Ltda y
Edwin Cortes Correa EU., confirma que el contrato ejecutado por la
parte convocante no es de agencia comercial y; la que refiere al
concepto proveniente del Ministerio de Salud y Proteccidon Social, en
respuesta al radicado numero 267759 ilustra el marco juridico que
rigen tanto a los recursos de las instituciones de seguridad social
como a los mecanismos de remuneracion a promotores.

9.9. Interrogatorio de Parte.-

El Interrogatorio a la parte convocante, se realizd el dia 23 de abril de
2012, con la presencia del sefior EDWIN CORTES CORREA (Acta No.
11 de 23 de abril de 2012) ((Acta No. 11 de 23 de abril de 2012) (folios
. 067 a 077, Cuaderno No. 3) y en relacion con el texto de su
- trascripcion (folios 022 A 042 Cuaderno No. 7.1), quedd constancia
gue ninguno de los apoderados de las partes presentaron
observaciones. |

Seguidamente el Tribunal destaca lo absuelto por el interrogado Edwin
Cortés Correa, asi:

Retoma el Tribunal Ia pregunta asertiva hecha por el
apoderado de la sociedad convocada respecto de si para la
vigencia del contrato entre Coomeva EPS, Coompensar Ltda., y
Edwin Cortés Correa EU., ya existian otras personas juridicas
o naturales que promocionaban la vinculacién al Plan
Obligatorio en Salud a través de Coomeva EPS en la ciudad de
TulGa, a la cual responde el interrogado afirmativamente,
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pregunta que lleva al Tribunal a confirmar la posicién de la
convocada respecto de su competencia, puesto qgue de Ia
pregunta se infiere que ciertamente la actividad desplegada
por la convocante, para las dos personas juridicas derivan de
un solo contrato, como asi ha quedado demostrado y; de la
respuesta se infiere que al contestar afirmativamente significa
la mexistencia de una exclusividad territorial. (Reszita el
Tribunal) '

En relacién con los plazos para efectuar las reclamaciones frente al
pago de comisiones que resultaban glosadas indicd que manejaban
unos periodos que estaban bien demarcados como compensaciones, 0
sea unas compensaciones mensuales que estaban divididas en tres
partes. Igualmente expresd que los contratos Ecor Mixtas eran un solo
contrato (de recaudo y de ventas), puesto que consistia en recaudar la
mayor cantidad de personas que pagaran y que estuvieran al dia para
que no la fueran a suspender, como también el de conquistar nuevo
mercado y hacer reingresos, que cuando no se cumplian las metas de
ventas automaticamente se le afectaba la comisidn al recaudo.

Al contestar en relacion con el cambio de contrato de Coompensar
Ltda., a Edwin Cortés Correa EU, manifestd que como seguian
haciendo la misma funcion ese cambio era irrelevante ya que a él
siempre le llegaron los pagos y que aunque los comprobantes en la
parte de abajo contenian el Nit de las empresas, él siempre podia
cobrar los cheques en el banco como persona natural.

Al ser preguntado si cuando se fue a suscribir el contrato con la
sociedad Compensar Ltda., y Coomeva, ese contrato habia sido
negociado o dentro de qué términos habia sido manejado el sefior
Edwin Cortés Correa, textualmente contestd: “Los contratos
simplemente los mandaban de Coomeva; a nosotros nos lo explico
antes el doctor Lalinde, ese primer contrato nos lo explico el doctor
Lalinde en la reunidn que les digo gue fue en la Nacional, y nos explico
todo, o sea nos explicd cdmo era la compensacion, que era el nuevo
sistema de Fosyga que se habia creado para poder legalizar las platas
de la EPS y nos lo conto. Al tiempo no se a qué tiempo llegaria, no me
acuerdo bien, pero pues llegaba el contrato y era firmelo y entréguelo;
es mas, muchas veces no teniamos cdémo la precaucion o la
oportunidad de sacarle una copia de ese contrato, yo coloqué una
tutela para poder que me devolvieran todos los contratos y veo que
por ejemplo el primer contrato de persona natural o no existio, porque
no me acuerdo si fue oral 0 qué, pero no me lo devolvieron'.

Al ser preguntado sobre la fuerza que tenian contractualmente para él
los anexos que le llegaban de parte de Coomeva, si los podia rechazar
0 ignorar o necesariamente debian ser acatado, respondié que aunque
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los rechazara o aunque dijera que los sometieran a estudio finalmente
tenian que ser acatados porque era con “fuerza de urgenciad”,
contestando mas adelante y dentro del mismo interrogatorio que los
anexos no podian ser susceptibles ni de ser discutidos ni ser acordados
con Coomeva.

En relacién con esta prueba el absolvente en audiencia aportd unos
documentos relacionados en el Acta No. 11 de 23 de abril de 2011, los
cuales al tenor de lo establecido en el articulo 208 del C. de P. Civil se
agregaron al expediente y de los mismos se dio trasladec por tres dias a
la parte convocada, quien no lo descorrid, no obstante haber solicitado
en audiencia de interrogatorio al Tribunal no los aceptara, por no ser
el momento ni la oportunidad para ello.

Dichos documentos consisten en:

1.- Comunicacion de 25 de may‘o de 2007, que refiere
“Contrapropuesta a las condiciones del Otro Si” (folios 043 a 045,
Cuaderno No. 7.1.)

2.-  Comunicacion de 30 de enero de 2006, que refiere “verificacion
de compromisos reunién 6/01/2006 (folio 046, Cuaderno No.
7.1.)

3.- Comunicacion de junio 21 de 2006que refiere “asunto para
recordat” (folio 047, Cuaderno 7.1.)

4.- Comunicacion de 24 de enero de 2006 CO-102-2006-139, dirigida
al sefor Edwin Cortés Correa por Coomeva, en la que le solicita
darle cumplimiento al protocolo de afiliaciones (folios 047 a 050,
Cuaderno No. 7.1.)

5.- Comunicaciones de fechas 29 de noviembre de 2006, 16 de
mayo de 2007, 16 de junio de 2006, y 28 de abril de 2006,
dirigidas al sefior Edwin Cortes Correa por Coomeva, las cuales
refieren “Carta de Entrega de Copias Controladas”, relacionadas
con documentos de protocolo de afiliaciones y manual del asesor
(folios 051 054, Cuaderno 7.1.)

6.- Pantallazo que refiere la fecha de vinculacion del sefior Edwin
Cortes Correa, 1 de agosto de 1995 (folio 055, Cuaderno No.
7.1.)

7.-  Comunicaciones de fechas 19 de octubre de 2006, 13 de junio de
2006 y 16 de noviembre de 2006, dirigidas por Ecor Edwin Cortes
Correa EU., a Coomeva (folios 056 a 060, Cuaderno No. 7.1.)
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8.- Comprobantes de pago 03 y 074, que relacionan cheques girados
a favor de Edwin Cortes Correa, los dias 16 y 15 de marzo de
2002 (folios 061 a 062, Cuaderno No. 7.1.)

9).- Comprobante de egreso N0.184073, que relaciona anticipo
hecho por Coomeva al sefior Edwin Cortés Correa, sobre Ia
comision correspondiente al mes de diciembre de 2001) (folio
063, Cuaderno No. 7.1.) |

10.- Certificado de retencion en la fuente por el afio gravable 2001
(folio 064, Cuaderno No. 7.1.)

11.- Comunicacién de fecha 4 de febrero de 2005 (en duplicado),
dirigida por Coomeva A Edwin Cortés Correa en la que refiere
como asunto “Contrataciéon Promotor de Servicios”, a la que
adjunta tres evaluaciones de conocimientos realizadas por Jhon
Fernando Guevara , Daniel Cortes y Diego Cortés ( folios 065 a
075, Cuaderno No. 7.1.).

En relacién con la documentacion antes detallada, es este el momento
para que el Tribunal la aprecie y valore, con la Unica limitante de que
estos tengan relacion con los hechos materia de lo declarado vy, por
ende, asi son apreciados y valorados, esto es, como parte integrante
del interrogatorio, por ser de contenido declarativo, por lo que dichos
documentos alcanzando a tener relacion con  algunas de las
respuestas del interrogado, para el Tribunal no revisten caracter
relevante en el esclarecimiento de la controversia. |

9.10.  PRUEBA TESTIMONIAL.-
Se recepcionaron los siguientes testimonios que se resumen asi:
9.10.1. Luz Karime Gonzalez Betancourt.-

Se realizo el dia 3 de julio de 2012 (Acta No. 14 de 3 de julio de 2012)
(folios 091 a 108 Cuaderno No. 3), vy en relacidon con el texto de su
trascripcion {folios 114 a 126, Cuaderno No. 7.1), quedd constancia
que ninguno de los apoderados de las partes presentaron
observaciones. '

Manifiesta gque para el afio 2000 se desempefiaba como auxiliar
comercial de la Regional Cali de la EPS de COOMEVA, y por ello
conocio de la relacidén de corretaje comercial con la firma Edwin Cortes
E. U. y que consistia en que la firma acercaba a todos los clientes a
COOMEVA EPS para hacer la vinculacién al sistema general de
Seguridad Social y que ademas del contrato de comercializacion existia
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el contrato de tercerizacidn de servicios y que el contrato de
comercializacion consistia en el pago de los usuarios que el acercaba o
cotizantes que acercaba y que resultaban realmente vinculados a
COOMEVA EPS, afiliados, entonces se hacia un reconocimiento por
comision de acuerdo o conforme a lo que compensaban, pues a
COOMEVA EPS, le compensaban los afiliados, entonces posterior a esa
compensacion tenfa una remuneracion por comision el corredor
comercial; y el de tercerizacion era un valor de recaudo y una de las
caracteristicas del producto de comercializacion que ofrece la EPS y en
donde para su promocién intervienen las Ecor particularmente la Ecor
Edwin Cortes, es el plan obligatorio de salud contenido dentro de la ley
100. Igualmente refiere como se efectuaba el pago de la remuneracion
a los promotores, especificamente relacionada con el contrato de
comercializacion y dice que cuando se han presentado inconvenientes
en los pagos por algin cambio en el sistema que pueda generar
alguna falencia en las liquidaciones de comisiones, se proceden a
hacer las reliquidaciones o ajustes.

También indica lo referente a la capacitacion a los corredores
comerciales para desempefar dicha labor. Define también lo que son
las NAC, que son el manual que detalla el proceso comercial es decir
que dice la normatividad que lo rige y como se debe hacer una
afiliacion, es un instructivo una guia.

Manifiesta que conocid' la razdon por la cual se dio por terminado el
contrato entre la EPS COOMEVA vy la Ecor Edwin Cortes E. U. vy fue
porque no estuvieron de acuerdo con las condiciones de comisiones en
ese momento hace alusion a como se pagaban las comisiones por
concepto de tercerizacion de cartera. Finalmente reconoce que la NAC,
se considera parte del contrato.

9.10. 2.- William Javier Vega Vargas.-

Se realiz6 el dia 24 de abril de 2012 (Acta No. 12 de 24 de abril de
2012) (folios 078 a 081, Cuaderno No. 3), vy en relacién con el texto de
su trascripcion (folios 097 a 113 Cuaderno No. 7.1), qued6 constancia
que ninguno de los apoderados de las partes presentaron
observaciones. |

Explica en que consiste el plan obligatorio de salud destacando como el
responsable de garantizar el plan de beneficios es ta entidad
promotora de salud, garante de ese plan, delegada para dar ese
servicio por el Gobierno Nacional y hace una ilustracion acerca del
decreto 1485, concretamente de los articulos 18 al 25 donde se faculta
a las entidades promotoras de realizar contratos para la promocién de
afiliacion, es decir pueden buscar personas naturales o juridicas que
colaboren en la labor de afiliacion o busqueda de afiliados a la entidad"
promotora de salud y dice que esos articulos establecen claramente’
que relacién debe haber entre las EPS y ese tipo de personas en donde

76



TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO
EDWIN CORTES CORREA, COOMPENSAR LTDA., y EDWIN CORTES CORREA E.U.
S

VS,
COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD 5.4, en sigla
COOMEVA E.P.S. S.A.

debe existir un convenio o puede ser por vinculacién laboral y que la
Superintendencia debe conocer esto.

Relata como como se ha venido utilizando el contrato de corretaje o de
intermediacion comercial y como el promotor actla a nombre y
representacion de una entidad promotora de salud y que este en si
genera la afiliacion en representacion de la entidad ‘promotora de
salud. ‘
Reitera que es a cada entidad promotora de salud a quien le
corresponde verificar qué tipo o modalidad pueda ser la mejor para
tener un adecuado desarrollo de la promocién de la afiliacion a dicha
entidad, pero que cada entidad es la que escoge la modalidad de
vinculacion de este tipo de personas y por eso le dan alternativas.

Aclara que el pago por concepto de comisidon por la labor de
comercializacion tendria que ser de recursos propios de la entidad
promotora de salud. En lo relacionado con el pago es decir, quien le va
a pagar o de gue manera lo va a hacer no existe una regulacxon del
gobierno.

9.10.3 Yolanda Suarez Nifio.-

Se realizd el dia 23 de abril de 2012 (Acta No. 11 de 23 de abril de
2012) (folios 067 a 077 Cuaderno No. 3), y en relacidn con el texto de
su trascripcion (folios 076 a 096, Cuaderno No. 7.1), quedd constancia
que ninguno de los apoderados de las partes presentaron
observaciones. |

Expresé que ingreso a COOMEVA EPS, desde el afio 2001 y como
directora juridica conocié los diferentes contratos que se elaboraban
para desarrollar el objeto social y como tal conocié de los contratos de
- comercializacion, de tercerizacidn que se hacian con las empresas de
corretaje o Ecor y reconoce que conocid al sefior Edwin Cortes, con
‘una empresa unipersonal y tuvo contratos de comercializacion y
tercerizacion hasta el afio de 2007. Explica en qué consiste el plan
obligatorio de salud (POS) y como el Decreto 1485 contempla la
posibilidad de que las EPS contraten los servicios de promocién o
comercializacion del plan obligatorio de salud a través de personas
naturales o corredores y dice que este menciona las condiciones en
que se debe pagar por esa gestidn de apoyo, consistente en buscar las
personas que estén interesadas en vincularse al sistema de salud.
También explica como era el procedimiento que realizaban los
corredores y desde cuando se consideraba afiliada una persona.

Hace mencion importancia para COOMEVA EPS, acerca de la gestién
de promocién por parte de las Ecor para la colocacién de planes
obligatorios de salud, diciendo que como empresa que es y como
muchas otras empresas promotoras de salud que hay en el mercado es

77



TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO
EDWIN CORTES CORREA, COOMPENSAR LTDA., y EDWIN CORTES CORREA E.U.

COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A,, en sigla
COOMEVA E.P.5. S.A.

importante porque dependiendo del nimero de usuarios que se tenga
se tienen unos ingresos y de ello depende ldgicamente su ejercicio.
También explica como el manual de asesores que aparece en todos los
contratos como un anexo mas no como un supletorio del contrato.

9.10.4. Nancy Patricia Ramos Hernandez.

Esta prueba no obstante ser decretada no se recaudd, en atencién que
el apoderado de la parte convocada presentd desistimiento, que a su
turno fue coadyuvado por la apoderada de la parte convocante y
mediante Auto No. 22, de 3 de julio de 2012 (Acta No. 14, de la misma
fecha) el Tribunal dado que no se habia practicado esta prueba, lo
acepto. 30 a 042, Cuaderno No. 7), quedd constancia que ninguno de
los apoderados de las partes presentaron observaciones.

II1.- PRUEBA DECRETADA DE OFICIO POR EL TRIBUNAL

9.11. El Tribunal conforme a lo dispuesto en el articulo 180 del C. de
P. Civil procedi6 a decretar la siguiente prueba: “A costa de ambas
partes oficiese por Secretaria a la Notaria Trece (13) del Circulo de
Cali, donde se encuentra protocolizado por escritura publica ndmero
3869, de 26 de noviembre de 2010, el Laudo arbitral proferido dentro
del proceso convocado por la sefiora Olga Marina Martinez Urrea en
contra de Coomeva EPS S.A., con el fin de que expida con destino al
presente Tribunal copia de los contratos celebrados entre COOMEVA
EPS S.A. y Ia sociedad ECOR EL PRADO EU.”

Con destino a la Notarfa 13 del Circulo de Call se libro el oficio nimero
03, de 12 de marzo de 2012.

A este oficio la Notaria 13 del Circulo de Cali dio respuesta mediante
comunicacion de 25 de abril de 2012 y al efecto adjunto copia
auténtica de los contratos que obran a folios 048 a 125 en la escritura
publica NUimero 3869, de 16 de noviembre de 2010, en la cual se
encuentra protocolizado el laudo arbitral proferido dentro del trédmite
arbitral de Olga Marina Martinez Urrea contra Coomeva EPS (folios 003
a 041, Cuaderno 7.2).

Esta prueba documental decretada de oficio, no fue tachada ni
redarglida de falsa por las partes, por lo que al tenor del articulo 11
de la Ley 1395 de 2010, se presume autentica y es plena prueba para
ser tenida en cuenta por el Tribunal, pero tampoco aportd nada
diferente de lo existente y pretendxdo por el Tribunal para tomar
posicion frente a |a controversia planteada.
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CAPITULO X

DE LAS EXCEPCIONES DE MERITO PROPUESTAS
POR LA CONVOCADA AL CONTESTAR LA DEMANDA

Se invocaron Inexistencia de contrato de agencia mercantil o
comercial; Todo contrato validamente celebrado es ley para las partes
y estas deben estarse a lo dispuesto en él; Falta de causa;
Inexistencia de la obligacién pretendida; Terminacion licita del
contrato; Cobro de lo no debido; Buena fe contractual y carencia de
culpa de Coomeva EPS.; Inexistencia de abuso del derecho:
Prescripcion de la accion; Contrato de agencia entre una EPS y un
promotor del P.O.S., adolece de objeto ilicito, por lo tanto no resulta
procedente su declaracion; Falta de competencia del tribunal arbitral
y; la Genérica o Innominada, todas ellas fundamentadas en los
hechos que aparecen sintetizados para cada una en la parte motiva
de esta providencia .

10.1. Del analisis de las pruebas; de lo ya decidido frente a la
competencia, de lo analizado acerca de la naturaleza juridica del
contrato celebrado entre Coomeva EPS S.A. y Edwin Cortés Correa,
Coompensar Ltda., y Edwin Cortés Correa EU.; de lo analizado acerca
de la relacion contractual Coomeva-Edwin Cortés Correa; de lo
analizado frente a la continuidad contractual Coomeva-Edwin Cortés
Correa, se infiere que:

Se declararan probadas las siguientes excepciones:

1.- En relacidon con la excepcidon: “Inexistencia de Confrato de
Agencia Mercantil o Comercial”, como yalo hemos mencionado, en
el presunto asunto si bien el contrato utilizado por Coomeva para la
promocion de la afiliacion fue el de corretaje, relacion contractual ésta
que segun la convocante, es de agencia comercial, el anlisis juridico
realizado por el Tribual lo ha llevado a la conviccion de que no
obstante tener dicho contrato elementos distintivos tanto del corretaje
como de la agencia mercantil, no se tipifica como uno u otro contrato,
pues la conclusion, luego de estudiar detenidamente la normatividad
especial referida a esta clase de contratacién e intermediacion, es
decir, la ley 100/93 y el Decreto 1485/94, es que se trata de una
relacién contractual innominada y atipica en cuanto que las
mencionadas disposiciones legales no regulan el contrato en si mismo
considerado sino que por el contrario se encargan de disciplinar la
actividad del promotor o intermediario.

La utilizacion de la forma contractual propia del corretaje para los
efectos de la intermediacidn en estudio, no conlleva pugna o rechazo
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juridico que contradiga en lo fundamental el contrato celebrado entre
Coomeva y Edwin Cortés Correa, bien a través de Coompensar Ltda., o
de Edwin Cortés Correa E.U., distinto a lo que ocurre en tratandose del
contrato de agencia comercial, ya que el alcance de este si rifie con el
espiritu de la norma que autoriza la intermediacion, ademas de que es
innegable que la actividad de promocion de la afiliacidn, propia de las
entidades promotoras de salud, se permitié realizar por terceros
intermediarios en virtud del interés general del Estado de que todos los
habitantes de Colombia se afiliaran al Sistema General de Seguridad
Social en Salud en su ambito geografico de influencia.

Es pues juridicamente valido afirmar que en el caso que nos ocupa el
contrato no es de agencia comercial, fundamentalmente porgue Ia
actividad de intermediacion o promocion no buscaba propiamente
conquistar un mercado o posicionar una marca sino facilitarles a las
EPS el cumplimiento de su responsabilidad de promover la afiliacion de
todos los habitantes del pais al Sistema General de Seguridad Social en
Salud, actividad ésta que, obviamente, debian cumplir todas estas
entidades y dentro de unas mismas reglas de juego.

Adicionalmente, cabe comentar que la actividad realizada por ‘los
promotores es una actividad que a pesar de culminar en la celebracion
de un acto juridico (afiliacion), no deja de ser de trdmite u operativa,
sin que la misma constituya el objeto primordial o principal de la
contratante, ya que ésta tiene como su campo de accién o actividad
ser un asegurador en salud. De ahf que, mal podria el promotor ser un
agente comercial de Coomeva en los términos consagrados en el
Codigo de Comercio en virtud de esta intermediacion, pues €l, ademas,
cumple, segin ya vimos, una funcién especifica en toda la tramitologia
y en ningun caso el desarrollo de actividades empresariales de
Coomeva. :

Finalmente, las consideraciones hechas por el apoderado de la
- convocada como sustento de esta excepcion, son de recibo en la
‘medida en que al analizar la representacion en el contrato ceiebrado
anotd que “Es importante aqui precisar que nunca se le concedié el
poder de representacion a la sociedad demandante, y de igual forma
es claro anotar que la celebracién de los contratos de afiliacion solo
puede ser realizada directamente por parte de la Entidad Promotora de
Salud, siendo este el sujeto calificado y autorizado por la Ley en forma
excepcional para suscribir estos contratos, y que no existe autorizacion
legal que permita delegar la representacion para la afiliacion.

En el segundo caso (mandato sin representacion), el negocio juridico
(afiliacion) se realiza entre el mandatario y los terceros, y en
consecuencia, las partes del contrato serian el mandatario (ECOR) v el
tercero (AFILIADO). Al respecto resulta necesario precisar que los
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contratos de afiliacion al sistema general de seguridad social requieren
la existencia de un sujeto calificado y debidamente autorizado, que en
este caso es Coomeva E.P.S. S.A.

En consecuencia, siendo imposible por la naturaleza propia del
contrato de afiliacion, que el demandante obrara por cuenta de
Coomeva E.P.S. S.A., se desvirtta la posibilidad de actuar por cuenta
ajena y por ende, la existencia de contrato de agencia mercantil,
subespecie del mandato”; concluyendo el Tribunal, por todo lo
expuesto, que en el caso subjidice no ha quedado probado el
contenido de un contrato de agencia comercial, pues de haber sido
probado, hubiera procedido el registro ante Camara de Comercio (art.
320 C. de Co.), precepto legal que en su Ultimo inciso reza “No sera
oponible a terceros de buena fe exenta de culpa la falta de alguno de
estos requisitos.

La excepcion propuesta, en consecuencia, prospera y se declarard
probada.

2.- En relacion con la excepcién: “Todo contrato validamente
celebrado es ley para las partes y estas deben estarse a lo
dispuesto _en éI”. No obstante haber llegado el Tribunal a la
conclusion de que el contrato celebrado entre Coomeva y Coompensar
Ltda., y Edwin Cortes Correa E.U. es un contrato innominado vy atipico,
. regulado en lo fundamental por la ley 100/93 vy el Decreto 1485/94, el
argumento esbozado por el apoderado de la parte convocada como
sustento de la excepcion propuesta, resulta aplicable y es de recibo en
la medida en que también cabe predicar el principio rector del articulo
1602 del Cddigo Civil (por remisiéon del articulo 822 del Cddigo de
Comercio). Tal como lo menciond el apoderado de la convocada “La
norma antes transcrita advierte que la voluntad de las partes no puede
desconocer la norma imperativa, estableciendo la preponderancia del
principio de la autonomia de la voluntad de los contratantes al
momento de celebrar el contrato”.

En consecuencia, la excepcion prospera y se declarara probada.

3.- En relacion con la excepcién: “Terminacién licita del contrato”,
segun la prueba que obra en el proceso la terminacion del contrato se
ajustd a lo acordado entre las partes. No hay prueba que indique lo
contrario. |

En consecuencia, la excepcion prospera y se declarara probada.
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4.- En relacion con la excepcion: “Buena fe contractual v carencia
de culpa de Coomeva Entidad Promotora de Salud SA”., no
obra en el proceso ninguna prueba que acredite mala fe o culpa por
parte de Coomeva en la celebracion, ejecucién y terminacién del
contrato de intermediacion celebrado con el sefior Edwin Cortés Correa
a través de las sociedades Coompensar Ltda., y Edwin Cortés Correa
E.U.

- En consecuencia, esta acreditada la buena fe contractual y la carencia
de culpa por parte de Coomeva, lo que hace que esta excepcidn
prospere y habra de declararse probada.

5.- En relacién con la : “Inexistencia de abuso del derecho”, no
obstante reconocerse una posicién dominante en Coomeva EPS S.A.
frente a su contraparte en el contrato de intermediacion celebrado y
que en virtud de la misma el intermediario (persona natural y/o
juridica) debfa ajustarse a las exigencias, requerimientos v
reglamentaciones impuestas por el contratante, no observa el Tribunal,
segin la prueba aportada, un abuso de la misma que se hubiera
traducido efectivamente en un detrimento del equilibrio econémico del
contrato, como tampoco aparece acreditado un abuso del derecho por
Coomeva y los perjuicios que de alli pudieran haberse derivado. No
encuentra pues el Tribunal comportamientos contractuales irreguiares
por parte de Coomeva en esta relacidon contractual y para su examen
el Tribunal se orientod por las pautas contenidas en el siguiente extracto
jurisprudencial de la sentencia de octubre 19/94, de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, M.P. Carlos Esteban
Jaramillo Schloss, Exp. 3972: “...Y un ejemplo sin duda persuasivo de
esa clase de comportamientos irregulares, lo suministra el ejercicio del
llamado “poder de negociacion” por parte de quien, encontréndose de
hecho o por derecho en una posicion dominante en el trdfico de
capitales, bienes o servicios, no solamente ha sefialado desde un
principio las condiciones en que se celebra determinado contrato, sino
que en la fase de ejecucion o cumplimiento de este dltimo le compete
el control de dichas condiciones, configurdndose en este dmbito un
supuesto claro de abuso cuando, atendidas las circunstancias
particulares que rodean el caso, una posicion de dominio de tal
naturaleza resulta siendo aprovechada, por accion o por omisién, con
detrimento del equilibrio econdmico de la contratacion (...).

82



e

TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO
EDWIN CORTES CORREA, COOMPENSAR LTDA., y EDWIN CORTES CORREA E.U.
V!

S.
COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A., en sigla
COOMEVA E.P.5.5.A.

“En sistemas como el colombiano donde no se cuenta con una
definicicn legal del “abuso”, su existencia debe ser apreciada por los
jueces en cada caso, en funcion de los objetivos de la regla de derecho
frente a la cual esa figura adquiere relevancia. Por eso, con evidente
acierto expresaba en 1928 H. Capitant en un escrito dedicado al tema
(Sur |"abuas des droits, Revista trimestral de derecho civil, Paris) que
con el rigor exigido en un comienzo por las distintas corrientes de
pensamiento, es en verdad imposible disefiar una formula Unica
aplicable a cualquier clase de derechos que permita definir el “abuso”
en su ejercicio, toda vez que en algunas situaciones que por lo comun
corresponden al campo de la responsabilidad extracontractual se
requerira en el autor la intencion de perjudicar o bastara la culpa mas
0 menos grave y aun la simple ausencia de un interés o utilidad,
mientras que ante situaciones de otra naturaleza habra por necesidad
que acudir, para no entregar la vigencia integral del principio a los
riesgos siempre latentes de la prueba de las intenciones subjetivas, a
la finalidad de la institucion del derecho de cuyo ejercicio se trata e,
incluso, a las buenas costumbres reinantes en la correspondiente
actividad; en suma, nada hay de insensato en entender, guardando
consonancia con estas directrices basicas, que los tribunales sabran en
cada caso hacer uso del saludable poder moderador que consigo lleva
la sancion de los actos abusivos en los términos de notable amplitud
en que la consagran preceptos como el articulo 830 del Cddigo de
Comercio, tomando en consideracion que esa ilicitud originada por el
‘abuso” puede manifestarse de manera subjetiva —cuando existe en el
agente la definida intencion de agraviar un interés ajeno o o le asiste
un fin serio y legitimo en su proceder- o bajo forma objetiva cuando la
lesidn proviene de exceso o anormalidad en el ejercicio de determinada
facultad, vista la finalidad para la cual fue esta ultima incorporada y
reconocida en el ordenamiento positivo”.

En consecuencia, la excepcion prospera y se declarara probada.

Se declararan parcialmente probadas las siguientes excepciones:

6.- En relacion con la excepcion: “Cobro de io no debido”, como ya
se ha expresado, cuando se tratd el tema de la excepcion FALTA DE
CAUSA, no resultd probada la existencia del contrato de agencia
comercial pero si consideré el Tribunal que hubo unas comisiones que
no fueron reconocidas ni canceladas por ia convocada como mas
adelante se explicara y tasara.

Por lo anterior, se considerara esta excepcion como parciamente
probada. | |

7.-En relacién con la excepcion: “falta de causa”, ha considerado
este Tribunal no resultd probada por la Convocante la existencia de
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contrato de agencia comercial, en tanto que no hubo hechos facticos
que asi lo demostraran.

Por lo anterior se considera que esta excepcidon es parcialmente
procedente y por tanto se declarara probada respecto de las
prestaciones derivadas del contrato de agencia comercial.

ALY

8.- En relacion con la excepcidon: “Inexistencia de la obligacién
pretendida”, ha quedado claro para el Tribunal que la relacion
contractual que existid entre Coomeva y Coompensar Ltda. y Edwin
Cortés Correa E.U. no fue de agencia mercantil y que la terminacion de
la misma ocurrio por cumplimiento del término de su vigencia y mutuo
acuerdo de las partes, lo. que implica que no se causen las prestaciones
establecidas por el articulo 1324 del Cddigo de Comercio ni
indemnizacion por perjuicios alguna, dado que, ademas, ningln
perjuicio aparece probado en el proceso.

En cuanto al pago de comisiones nos remitimos a lo que en este
sentido ha dispuesto este Laudo Arbitral.

En consecuencia, la excepcion se declarard parcialmente probada en
cuanto a las prestaciones del articulo 1324 del Cédigo de Comercio y
en cuanto a indemnizaciones por perjuicios derivados de la termmacuon
del contrato.

Se declararan no probadas las siguientes excepciones:

9.- En relacion con la excepcién: “Contrato de agencia entre una
EPS y un promotor del POS, adolece de objeto ilicito, por lo
tanto no resulta procedente su declaracion”; si bien este Tribunal
ha considerado que no existid contrato de agencia mercantil, no fue
precisamente por los argumentos juridicos respecto al objeto ilicito
~ expuestos por el apoderado de la parte convocada, sino, consecuencia
del analisis de las obligaciones y actividades demostradas por el
contratista en las diferentes modalidades o mutaciones contractuales
en que devino siempre el mismo contrato.

Es cierto, no se probd existencia de agencia mercantii, pero si se pudo
develar la existencia de un contrato atipico generador de derechos que
se habran de reconocer. |

Por lo anterior, habra de declararse no probada la excepcion
planteada. | |

10.- En relacién con la excepcion: “Falta de competencia del
Tribunal; éste Tribunal se ha expresado amplia y profusamente para
indicar las razones por las cuales se considerd competente y a su vez
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para desvirtuar los argumentos expuestos por el apoderado de la parte
convocada en las diferentes etapas del proceso.

No obstante, respetando el sagrado derecho a la contradiccién que
tiene todo aquél que interviene en un proceso judicial, también resulta
“oportuno y no lo puede dejar pasar por alto que ser designado arbitro
en un Centro como el de la Camara de Comercio de Cali, es un alto
honor trascedente e importante que exige un excelso compromiso y
resulta, generador de desconcierto que el apoderado de la parte
convocada de manera reiterada insiste en indicar a los arbitros que no
son competentes y a renglon seguido tanto en la contestacion de la
demanda, como en diligencia de interrogatorio de parte la
representante legal de la convocada ACEPTEN como asi sucedi6, que
SI hubo clausula compromisoria.

Se refiere el Tribunal a la clausula compromisoria contenida en la
clausula No. 14 del contrato suscrito el dia 28 de enero de 1999 entre
Coomeva EPS S.A. y Coompensar Ltda., el cual fue rubricado en todos
los pie de pagina como ya se expresd el doctor LAUREANO NOVOA
GUEVARA, para esa época representante legal de Coomeva EPS S.A.
Por lo anterior,. insiste el Tribunal que al haberse aceptado tanto por el
apoderado de la convocada, como por la representante legal de la
misma doctora JANETH MIREYA CRUZ GUTIERREZ en respuesta del
interrogatorio surtido ante este Tribunal de Arbitramento el dia 23 de
abril de 2011 que este compromiso se habia suscrito y convenido,
respuesta que por demas estd revestida del caracter de “confesion
judicial provocada”, en los términos de los articulos 194 vy siguientes
del C. de P. Civil, DEBERA NEGARSE esta excepcién; no sin antes
ratificar la autonomia de la clausula compromisoria como va se explico
al asumir competencia.- Consecuencia que no importara al juzgador si
- el contrato que contiene la clausula compromisoria esta vigente, o si la
sociedad gue la convino esta disuelta o liquidada. Lo que convoca al
juzgador es una clausula compromisoria autonoma vy a la cual no se le
ha declinado posteriormente su vigencia o valor.

Por lo anterior, habrd de declararse no probada la excepcion
planteada.

11.- En relacion con la excepcion: “Prescripcién de la accion”
como ya se ha indicado, este Tribunal no encontré probada por la
parte Convocante existencia de contrato de agencia comercial, pero. si
entendid claramente y asi quedd probada, la existencia de varios
contratos que participaban de una sola causa y fin, y que como tal
- implicaba concebirlos como un solo contrato; celebrados estos, entre
Coomeva EPS y Edwin Cortes Correa, como Coompensar Ltda., en un
caso, y como Edwin Cortes Correa, en otros casos. Esta mutacion de
un contrato a otro que encontré el Tribunal innominado, se inicid el 28
de enero de 1999 y finalizd el 30 de junio del afio 2007, estando por
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tanto los derechos dentro del tiempo oportuno para ser reclamados,
como de hecho ha sucedido con la convocatoria al presente Tribunal
de Arbitramento. Por lo anterior esta excepcion se declarard como no
probada. ‘ |

12.- Excepcién Genérica o innominada.-

En relacion con esta excepcién no encontré el Tribunal hechos que
pudieran configurar o constituir una excepcién para ser declarada
(articulo 306 del C. de P. Civil)

CAPITULO XI
DE LAS PRETENSIONES |

Corresponde al Tribunal después de analizada Ia demanda, su
contestacion, las excepciones y la pruebas tanto documentales como
testimoniales que se dieron durante su desarrollo, sin omitir ninguna
de ellas, en esta instancia hacer un analisis puntual de cada una de fas
pretensiones en la blsqueda y procuracion de que éstas tengan
coherencia con lo planteado a fin de otorgarle la razén a quien
convoca en todo aquello que haya encontrado sustento suficiente, no
sin antes dejar sentado que la doctrina nacional y extranjera, al igual
que la Jurisprudencia de la Corte, se han venido ocupando del tema
relativo a la necesidad que tiene el juez de interpretar la demanda, en
procura de desentrafar la intencion verdadera del actor plasmada en
la causa petendi y/o las peticiones o pretensiones del libelo. En la
dificil tarea de buscar el fin pretendido por la parte demandante, el
~ juez sélo tiene como limite la imposibilidad de alterar la naturaleza de
la pretension, ya que si la demanda es pieza fundamental del proceso,
los hechos de la causa petendi y el correspondiente petitum enmarcan
el ambito de la decisién del fallador y el tema del debate probatorio,
sin que pueda decidir sobre aspectos no planteados en la demanda ni
tampoco ir mas alld de lo que constituye el objeto de la pretensién,
una vez se haya interpretado adecuadamente.

Acerca de la interpretacion de la demanda dice asf la Seccién Tercera
del Consejo de Estado, en Sentencia del 14 de septiembre de 1995;
"Es bien sabido que es deber indeclinable del juzgador interpretar la
demanda para desentrafiar la verdadera intencién del demandante, y
que en esta tarea se debe tener en cuenta todo el conjunto del libelo y
ademas, si ello fuere menester para precisar su verdadero sentido,
todas las actuaciones desarrolladas no sdlo en el curso del proceso
sino también durante la génesis del litigio”
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La Corte Suprema de Justicia, en Sentencia de Casacion Civil, de 19 de
julio de 1985, reafirma el deber del juzgador de interpretar Ia
demanda, asi: “Dicha labor ponderativa del juzgador, para que esté de
acuerdo con su fin y naturaleza propios, no puede operar ni mecanica
ni absolutamente; no lo primero, porque. sdlo procede una
interpretacion racional, I6gica y cefiida a la ley; y menos lo segundo,
porque trabada la relacion procesal, de ella emerge para el demandado
el derecho de impedir que se cambie la pretenszon deduada en /a
demanda o los hechos sobre los cuales ésta se apoyd’.

- No obstante existir algunas impresiciones y sin que constituyan cambio
en el objeto de lo pretendido, el Tribunal analiza lo pretendido
segwdamente

Al literal a) de la pretension primera considera este Tribunal que no
tiene habilitacién para ser dirimida en tanto que su habilitacién parte
desde el 28 de enero de 1999 que fue la fecha en que se suscribid el
contrato entre Coomeva E.P.S. S.A. y Compensar Ltda., el cual
contiene la clausula compromasona que lo habilita para acometer este
estudlo juridico con su correspondlente laude.

En relacion a los literales b), ¢) y d) de esta primera pretension debera
considerar que existio una sola relacion contractual iniciada desde el
28 de enero de 1999 y concluida el 30 de junio del afio 2007, al haber
encontrado que el contrato que aparentemente fue suscrito el 14 de
diciembre de 1998 tuvo como fecha cierta de iniciacién el 28 de enero
de 1999 y continud en el tiempo siendo. una misma relacion contractual
entre Edwin Cortés Correa y Coomeva E.P.S. S.A., habiendo tenido
diferentes mutaciones durante el transcurso del tiempo consecuencia
de las exigencias planteadas por la contratante, es decir, Coomeva
E.P.S. S.A. quien ejercié posicion dominante para asi direccionarlo sin
que desvirtuara la existencia y permanencia de un mismo contrato.

La misma clausula primera subsidiariamente solicita en sus literales a),
c) y d), porque no existe literal b) que se declare como una sola
relacion contractual la iniciada el 14 de diciembre de 1998, como vya se
aclard que para este Tribunal Ia fecha de inicio es 28 de enero de 1999
hasta el 30 de junio del afio 2007 sobre los contratos de
comercializacion de afiliacion régimen contributivo asi como los de
tercerizacion de cartera. Al respecto el Tribunal considera que si existié
una sola relacién contractual entre Edwin Cortés Correa y Coomeva
E.P.S. S.A.

La peticion segunda solicita que la relacion contractual entre Edwin
Cortés Correa, Ecor Compensar Ltda., Ecor Edwin Cortés Correa EU,
todas representadas por Edwin Cortés Correa en calidad de contratista,
fueron una agencia comercial y que el contratista se desempefié como
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agente. Al respecto el Tribunal considera que esta pretension
no resulté probada por la parte convocante durante el
desarrollo del proceso.

La subsidiaria de la segunda pretension solicita que se declare que la
relacion contractual entre Coomeva E.P.S. S.A. como contratante con
Ecor Compensar Ltda., Ecor Edwin Cortés Correa E.U. representada por
el sefior Edwin Cortés Correa como contratista es una agencia
comercial y que el contratista se desempefid como agente. Al

respecto el Tribunal considera que tal pretension no resulté

probada por lo tanto se abstendra de declararla.

La tercera pretensién radica que como consecuencia de la anterior
declaracién se reconozca y conceda el derecho a la denominada
cesantia comercial. Al respecto al no haber resultado probada la
existencia de la agencia comercial, esta pretensién no resuita
procedente.

CUARTA PRETENSION, solicita el reconocimiento del derecho de
indemnizacion equitativo contemplado en el inciso 2° del Art. 1324 del
Cddigo de Comercio, por haberse visto obligado a terminar con justa
causa la relacién contractual como consecuencia del incumplimiento de
Coomeva EPS S.A. Al respecto el Tribunal no podra decretarla
consecuencia de no haber resuitado probada la agencia
comercial. | |

Subsidiariamente en los literales a) y b) solicita indemnizacion por
good will obtenido en el territorio y por abuso del derecho por parte de
Coomeva EPS S.A. de conformidad con lo contemplado en el Art. 830
del Cdédigo de Comercio. Al respecto el Tribunal considera que al no
haber probado abuso del derecho y no haber encontrado probada

- la existencia de contrato de agencia mercantil esta pretension

 es improcedente.

Con base en lo anterior solicita sea condenada Coomeva EPS S.A. a
favor de la parte convocante as:

LA PRIMERA. Que se condene a'pagar a Coomeva E.P.S. S.A. por -

concepto de cesantia comercial. Al no haber resultado probada Ia

agencia comercial esta solicitud no resulta procedente.

LA SEGUNDA, solicita se condene a Coomeva E.P.S. S.A. a pagar las
indemnizaciones equitativas al Art. 1324-2 o subsidiariamente a) por
good will y b) indemnizacién por abuso dei derecho de conformidad
con el Art. 830 del Cédigo de Comercio. Al respecto el Tribunal
considera que al no haberse probado existencia de agencia
mercantil éstas no son procedentes.
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LA TERCERA. Condénese a COOMEVA EPS S.A a pagar por concepto
de comisiones y glosas dejadas de pagar las suma de $300.000.000 o
lo que se demuestre. Al respecto el Tribunal hace las siguientes
consideraciones: |

1.la parte convocante solicitd el reconocimiento de las comisiones
y glosas dejadas de pagar, pero no las demostro ni las cuantificd

ni en el texto de la demanda ni dentro de los soportes de ésta ni
durante el desarrollo del proceso mismo pero si, se solicitd de
manera oportuna la practica de una inspeccidon judicial, con
exhibicidn de documentos e intervencion de perito a los libros y

- registros contables de Coomeva E.P.S. S.A. desde 1996 hasta el
30 de junio del 2007, entre otros. | |

2.Coomeva EPS S.A. a pesar de habérsele ordenado y de haber
sido requerida solo abrié su contabilidad para los afos 2005,
2006 y el primer semestre del mes de junioc de 2007,
manifestando que no poseia manera de ensefiar su contabilidad
con respecto a la informacion que le solicitaban por los afios
anteriores.

3.El perito Luis Enrique Villalobos Castafio rindié dictamen vy
posteriormente, consecuencia de objecidn presentada, se
nombrd a la contadora Miriam Caicedo Rosas, quien analizd la
misma informacion aportada por Coomeva E.P.S. S.A., para los
mismo afios 2005, 2006 y el primer semestre del 2007,
experticia que debid ser aclarada o adicionada a solicitud de
ambas partes dando como resultado que lo adeudado por
comisiones (de afiliacion y por recaudo), con intereses
moratorios, actualizada a la fecha del presente laudo es la suma
de $3027692.769.00 .

4.A las luces de nuestro Cddigo rector, es decir el Cddigo de
Comercio, el Art. 67 nos indica que las pruebas aportadas por la
parte, en este caso la convocante, se tendran como validas y
ciertas en el evento en que la parte requerida las oculte o no las
ensefie. En este asunto la parte convocante como ya se dijo en
el numeral 19 no anexo ni aportd ningln tipo de prueba que se
le pudiera reconocer la validez de que trata el art. 67 ya citado
debiendo pues, de esta forma, atenernos a lo indicado por la
perito Miryam Caicedo Rosas en la aclaracién, concretamente a
lo relacionado en el escenario 1 (traido a la fecha de expedicién
del Laudo), y con respecto concretamente a los siguientes items:

-Por comisiones por afiliacion la suma de $737547.200.00.
-Por comisiones por recaudo la suma de  $35°104.133.00.
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-Por concepto de intereses moratorios de comisiones por
afiliacion la suma de $ 130°123.760.00.

-Por concepto de intereses moratorios de comisiones por recaudo
la suma de $ 637917.676.00.

5. Con respecto a la cuarta pretension de condena solicita que
se le reconozca los intereses de mora sobre las comisiones y
glosas no pagadas a la tasa maxima legal permitida, la suma de
$150.000.000 o la suma que se demuestre. Al respecto el
Tribunal encontrd procedente este reconocimiento como
ya se expresé de acuerdo con las cifras indicadas y
demostradas por la perito y que reposan en el
expediente.

CAPITULO XII

CONDENA EN COSTAS

Conforme a lo establecido en el articulo 392 numeral 6° del C. de P.
Civil, en caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra
abstenerse de condenar en costas- o pronunciar condena parcial,
expresando los fundamentos de su decisién. El Tribunal haciendo uso
de esta preceptiva y teniendo en cuenta las resultas tanto de la
demanda, como de las pretensiones de fondo propuestas contra las
pretensiones de la misma, se abstiene de condenar en costas, de tal
manera que cada parte asume los gastos que en general ha tenido
que sufragar por concepto de honorarios de arbitros, secretaria, gastos
de funcionamiento y de administracion, como tampoco hay lugar a fijar
agencias en derecho.

Respeto de las sumas que no se utilicen de la partida destinada para
gastos del Tribunal, se ordenara su devolucidon en favor de las partes
en iguales proporciones, si a ello hubiere lugar. En el evento de que la
suma disponible a la fecha no resulte suficiente para cubrir los gastos
de protocolizacion del expediente que se ordena en este laudo, el valor
faltante debera ser sufragado por las partes en iguales proporciones.

CAPITULO XIII

Consecuencia de lo expuesto, este Tribunal de arbitramento encargado
de dirimir las diferencias surgidas entre Edwin Cortés Correa,
Coompensar Ltda., y Edwin Cortés Correa EU vs COOMEVA EPS SA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, por
participacion accidental en la funcién jurisdiccional en virtud de la
cldusula arbitral y por autoridad de la ley
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RESUELVE

PRIMERO: Declarar que la relacion contractual surgida entre
COOMPENSAR LTDA., empresa liquidada, representada por EDWIN
CORTES CORREA y EDWIN CORTES CORREA E.U., representada
por EDWIN CORTES CORREA, desde el 28 de enero de 1999 hasta el
30 de junio de 2007 fue una sola relacion comercial, regida por un solo
contrato innominado o atipico.

SEGUNDO: Por lo considerado y motivado en esta providencia,
en relacién con las pretensiones declarativas:

-Denegar la pretension PRIMERA.

-Denegar parcialmente la pretensidn subsidiaria de la PRIMERA
aclarando que la relacion contractual surgida entre COOMPENSAR
LTDA., liguidada y EDWIN CORTES CORREA E.U., es desde 28 de
enero de 1999 hasta junio de 2007.

-Denegar la pretension SEGUNDA.

-Denegar la pretension subsidiaria de la. SEGUNDA.

-Denegar la pretensiéon TERCERA.

-Denegar la pretensién CUARTA. '

-Denegar la pretension subs:dtarla de la CUARTA en sus literales ay
b).

TERCERO: En cuanto a las 'excepciones de fondo:

a) Declarar probadas las excepciones de: Inexistencia de contrato
de agencia mercantil o comercial; Terminacion licita del contrato;
Buena fe contractual y carencia de culpa de Coomeva EPS S.A;
Inexistencia de abuso del derecho; Todo contrato validamente
celebrado es ley para las partes y estas deben estarse a lo
dispuesto en él.

b) Declarar probadas parcialmente las excepciones de: Cobro de lo
no debido; Falta de causa; e Inexistencia de la obligacion
pretendida. |

¢) Declarar no probadas las excepciones de: Contrato de agencia
entre una EPS y un promotor de POS, adolece de’ objeto ilicito,
por lo tanto no resulta procedente su declaracion; Falta de
competencia del Tribunal; Prescripcion de la accién y; la
Genérica.

- CUARTO: Por o considerado y motivado en esta providencia,
en relacion con las pretensiones de condena:
- Denegar la pretension PRIMERA de condena.
- Denegar la pretension SEGUNDA de condena, en sus literales a)
y b).
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- En relacion con la pretensiéon TERCERA, condenar a COOMEVA
EPS S.A., a pagar a EDWIN CORTES CORREA E.U., las
comisiones dejadas de pagar.

- En relacion con la pretension CUARTA, condenar a COOMEVA
EPS S.A., a pagar a EDWIN CORTES CORREA E.U., los
intereses moratorios sobre comisiones dejadas de pagar

- Denegar la pretensién QUINTA de condena.

QUINTO: Por resultar probado, ordénese a COOMEVA EPS SA
pagarle a EDWIN CORTES CORREA E.U., 0 2 quien represente sus
derechos como titular de la empresa unipersonal durante su existencia,
por concepto de comisiones por afiliacion, la suma de: Setenta y tres
millones quinientos cuarenta y siete mil doscientos pesos M/Cte.
($737547.200.00) ‘ <

SEXTO: Que como consecuencia de lo anterior, ordénese a COOMEVA
EPS SA pagarle a Edwin Cortés Correa EU 0 a quien represente sus
derechos como titular.de la empresa unipersonal durante su existencia,
por concepto de interés moratorio (sobre comisiones por afiliacion) la
suma de: Ciento treinta millones ciento veintitrés mil setecientos
sesenta pesos M/Cte. ($130"123.760.00).

SEPTIMO: Que como consecuencia de lo anterior, ordénese a
COOMEVA EPS SA pagarle 2 EDWIN CORTES CORREA E.U., 0 a
quien represente sus derechos como titular de la empresa unipersonal
durante su existencia, por concepto de comisiones por recaudo, la
suma de: Treinta y cinco millones ciento cuatro mil ciento treinta y tres
pesos M/Cte. ($357104.133.00).

OCTAVO: Que como consecuencia de lo anterior, ordénese a
COOMEVA EPS SA pagarle a EDWIN CORTES CORREA E.U., 0 &
quien represente sus derechos como titular de la empresa unipersonal
durante su existencia, por concepto interés moratorio (sobre
comisiones por recaudo), la suma de: Sesenta y tres millones
novecientos diecisiete mil seiscientos setenta y seis pesos M/Cte.
($63°917.676.00).

NOVENGO: Las sumas indicadas en los numerales QUINTO, SEXTO,
SEPTIMO Y OCTAVO, que ascienden a un total de trescientos dos
millones seiscientos noventa y dos mil setecientos sesenta y nueve
pesos M/cte. ($3027692.769.00), deberd pagarla la sociedad
COOMEVA E.P.S. S.A., dentro de los quince (15) dias siguientes a la
ejecutoria del presente !audo

DECIMO: Abstenerse de condenar en costas por lo analizado en esta
providencia.
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DECIMO PRIMERO: Declarar no probada la objecion presentada por
la parte convocada al dictamen realizado por el perito Luis Enrique
Villalobos Castafio

DECIMO SEGUNDO Ordenar a la secretaria del Tribunal la expedicion
y entrega de una copia auténtica de este Laudo a los apoderados de
las partes, Convocante y Convocada.

DECIMO TERCERO: Por la secretaria del Tribunal y con destino al
Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicién de la Cdmara
de Comercio de Cali, expidase copia del presente Ludo.

DECIMO CUARTO: Por el Presidente del Tribunal y con cargo a la
cuenta de gastos, protocolicese el expediente en una Notaria del
Circulo de Cali. Para ello se hard uso de la partida correspondiente a
gastos de funcionamiento. En caso de ser insuficiente se ordena que
las partes sufraguen el faltante en proporcién del cincuenta por ciento
(50%) para cada una de ellas.

DECIMO QUINTO: En el evento de que queden remanentes de los
dineros recibidos por el Tribunal para gastos, este sera devuelto a las
partes en proporciones iguales.

El presente Laudo queda notificado en Audie'ncia. PR

ARBITROS,

JOSE FERNADO JARAMILEC OIFERREZ-
Presidente

FERNANDO PUERTA CASTRJLLON |

MARIELA CARRILLO BED

Secre aria
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EL PRESENTE LAUDO, CONSTANTE DE
NOVENTA Y TRES FOLIOS (93), PROFERIDO
DENTRO DEL PROCESO ARBITRAL CONVOCADO
POR EDWIN CORTES CORREA, COOMPENSAR
LTDA. (LIQUIDADA) Y EDWIN CORTES CORTES
CORREA E.U., EN CONTRA DE COOMEVA
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A.
“COOMEVA E.P.S. S.A.”, ES FIEL Y AUTENTICA
COPIA DE SU ORIGINAL Y SE EXPIDE CON
DESTINO A LA A LA CAMARA DE COMERCIO DE
CALL.
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