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LAUDO ARBITRAL

Santiago de Cali, abril veintiocho (28) de dos mil veinte (2020).

Cumplido a cabalidad el tramite arbitral y habiéndose agotado cada una de las etapas
procesales previstas en la Ley 1563 de 2012 y demé&s normas concordantes, no observando
causal de nulidad que invalide lo actuado, el Tribunal dentro del término legal, procede a
dirimir en derecho el conflicto planteado en las pretensiones sometidas a su consideracion,
profiriendo la correspondiente decisién de mérito con la cual se pone fin al presente tramite
arbitral promovido por la PARCELACION MIRALIA en contra del sefior ALFONSO ROJAS
PALACIOS.

CAPITULO |

1. ANTECEDENTES DEL TRAMITE ARBITRAL.

1.1. LAS PARTES PROCESALES:

Obran como sujetos procesales en el presente tramite arbitral, las siguientes personas: en
calidad de demandante la PARCELACION MIRALIA, persona juridica sin animo de lucro
constituida como propiedad horizontal, identificada con NIT. 900.991.580-6, domiciliada en
Yumbo, debidamente representada por la sefiora MARIANELLA MARMOLEJO PARRA,
mayor de edad, vecina de Cali, identificada con C.C. No. 31.171.792 de Palmira, segun
certificado de existencia y representacion legal emitido por la Alcaldia de Yumbo Valle,
mediante Resolucion No. 276 del 14 de junio de 2.018, y como demandado, el sefior
ALFONSO ROJAS PALACIOS, persona natural, mayor de edad, identificada con C.C. No.
14.988.800 de Cali, domiciliado en Cali.

1.2. CAPACIDAD Y REPRESENTACION:
Ambas partes gozan de plena capacidad legal para ser parte y para comparecer al presente

proceso, la parte convocante a través de su representante legal y la parte convocada en su

propio nombre y ambos sujetos procesales concurren a través de sus apoderados
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especiales, a quienes se les reconocio su capacidad procesal para actuar en el proceso en

la audiencia de instalacion?, tal y como como consta en el expediente.

1.3.  NOTIFICACION A LA PARTE CONVOCADA:

La demanda presentada inicialmente fue inadmitida? y subsanada de manera oportuna,
razén por la cual fue admitida, ordenadndose la notificacion al convocado y el respectivo
traslado por el término de ley?®.

La notificacién del auto admisorio de la demanda inicial se surti6 por aviso a la parte
convocada el dia 8 de julio de 2.019, y el término de traslado corri6 desde el dia 12 de julio
hasta el 9 de agosto de 2.019, ambos dias inclusive, sin pronunciamiento de la parte pasiva,
tal como se mencion6 en auto No. 13 del 4 de agosto de 2.019%.

El término de ejecutoria también transcurrié en silencio.

No obstante, la apoderada de la parte convocante, el 10 de junio de 2.019° present6
solicitud de reforma de la demanda, la cual fue admitida por haberla presentado en debida
forma®, ordenandose su notificacion por estado al convocado y correrle traslado por la mitad

del término concedido inicialmente.

El término de ejecutoria del auto admisorio de la reforma de la demanda, también transcurrié

en silencio.

En ejercicio del derecho de defensa, la parte convocada, dentro de la oportunidad legal
concedida, contesté la demanda reformada, oponiéndose a las pretensiones y formulando
excepciones de mérito.

1.4. HECHOS DE LA DEMANDA:

Como se dijo en lineas anteriores, la demanda fue reformada e integrada en un solo escrito,

con el objetivo de solicitar nuevas pruebas, sin que los hechos, las partes y pretensiones

! Acta No. 1 del 15 de mayo de 2.019, auto No. 1.

2 Acta No. 1 del 15 de mayo de 2.019, auto No. 2.

3 Acta No. 2 del 31 de mayo de 2.019, auto No. 3.

4 Acta No. 3 del 13 de agosto de 2.019.

5> Mientras se surtia el trdmite secretarial para adelantar la diligencia de notificacién personal al convocado.
6 Acta No. 3 del 13 de agosto de 2.019, auto No. 5.
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de la inicialmente presentada se hubieren alterado. Los hechos de ambas versiones, son

los siguientes:

“PRIMERO: La PARCELACION MIRALIA Unidad Mobiliaria Cerrada con el Nit No.
900.991.580-6, Persona Juridica de naturaleza civil, con domicilio en el municipio
de Yumbo - Valle, sin animo de lucro, con calidad de no contribuyente de impuestos

a nivel nacional.

SEGUNDO: EIl sefior ALFONSO ROJAS PALACIOS, persona natural mayor de
edad, identificado con la cédula de ciudadania No. 14.988.800 expedida en la ciudad
de Cali, domiciliado en la Calle 7 No. 45-95 de la actual nomenclatura del Municipio

de Santiago de Cali, de profesién Ingeniero Sanitario.

TERCERO: Entre LA PARCELACION MIRALIA Unidad Mobiliaria Cerrada con el
Nit No. 900.991.580-6 como CONTRATANTE, que para este acto estuvo
representada por la sefiora MARIA CLEMENCIA ALVAREZ GOMEZ C.C.
34.051.311 de Manizales, y RAFAEL ALFREDO ARIAS SANTOS como Presidente
del Consejo, y Administrador de la Parcelacion y ALFONSO ROJAS PALACIOS
persona natural mayor de edad identificado con la cédula de ciudadania No.
14.988.800 expedida en Cali, como CONTRATISTA, se suscribié un contrato de
obra con fecha 24 de Julio de 2017, 2017con Acta de Inicio el 08 de agosto de 2017,

y prorrogado mediante otro si suscrito el 21 de Noviembre de 2017 cuyo objeto fue:
1. ADECUACION TANQUE DE ALMACENAMIENTO PTAP (PLANTA DE
TRATAMIENTO DE AGUA POTABLE):
1.1. Impermeabilizacion y adecuacion del PTAP
1.2. Realce y adecuacion caja valvulas
1.3.  Adecuacion hidraulica
2. ADECUACION TANQUE DE ALMACENAMIENTO No. 4
2.1. HIDRAULICA TANQUE No. 4:
2.1.1. Bypass para tanques de almacenamiento
2.1.2. Cambio de tuberias y flotadores
2.1.3. Cambio de tuberias de distribucién (2 compartimentos)

2.1.4. Cambio de tuberias de lavado de tanque (2 compartimentos)
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2.1.5. Instalacion de tuberias de rebose de tanque (2 compartimentos)
2.1.6. Instalacién de tuberias ventilacion (2 compartimentos)
2.1.7. Adecuacion cajas de vélvulas existentes
2.1.8. Excavaciones para encontrar tuberias existentes

2.2. IMPERMEABILIZACION TANQUE No. 4

3. ADECUACION TANQUE DE LAMACENAMIENTO No. 15

3.1. HIDRAULICA TANQUE No. 15.
3.1.1. Bypass para tanques de almacenamiento
3.1.2. Cambio de tuberias y flotadores
3.1.3. Cambio de tuberias de distribucién de tanque (2 compartimentos)
3.1.4. Cambio de tuberias de lavado (2 compartimentos)
3.1.5. Excavacién para encontrar tuberias existentes

3.2.  IMPERMEABILIZACION TANQUE No. 15

CUARTO: EIl valor de la obra se establecié en la suma de SESENTA Y OCHO
MILLONES NOVECIENTOS SESENTAY TRES MIL CIENTO CINCO ($68.963.105)

asi:
1. Tanque No. 4 $ 23.071.336
2. Tanque PTAP $ 14.436.102
3. Tangue No. 15 $ 19.486.864
4. Valor Costo Directo Total $ 56.994.302
5. Administracion 13% $  7.49.259
6. Imprevisto 3% $ 1.709.829
7. Utilidad 5% $ 2.849.715
8. VALOR TOTAL DE OBRAS $ 68.963.105

QUINTO: Que la PARCELACION MIRALIA, realizé los siguientes pagos al
CONTRATISTA Ingeniero ALFONSO ROJAS PALACIOS:

1. ANTICIPO $ 34.481.552.50
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2. PAGO PARCIAL 30% $20.688.931.50

TOTAL CANCELADO $ 55.170.484

SEXTO: El 18 de octubre de 2017 EIl Ingeniero ALFONSO ROJAS PALACIOS,
presenta acta No. 2 denominada “FINAL DE OBRA CONTRATADA Y EJECUTADA”
destacando el valor cotizado y contratado en la suma de $68.963.105.

SEPTIMO: Que el 07 de Noviembre de 2017, el Supervisor del contrato de Obra,
Ingeniero Alejandro Fernandez en representacion de la CONTRATANTE vy el
CONTRATISTA realizaron un recorrido por la obras, encontrando problemas que
deberian ser solucionados y otras inconsistencias para cuya adecuacion el
CONTRATISTA solicité al CONTRATANTE prérroga del contrato inicial, término que
fue concedido por la CONTRATANTE, y el mismo se suscribi6 por las partes el 21
de noviembre de 2017.

OCTAVO: El dia 20 de diciembre de 2017, la PARCELACION MIRALIA,
representada por el su Administrador Sr. Rafael Alfredo Arias Santos,
CONTRATANTE, y el Ingeniero Alfonso Rojas Palacios como CONTRATISTA,
suscribieron “ACTA DE CORRECCION DE OBRAS” estableciendo las actividades
a corregir asi:

| as siguientes son las actividades a corregir:

1. Ante las observaciones presentadas por el Supervisor para el cambio de la
valvula en las cajas, el contratista presentara la propuesta de cambio sin
afectar el cambio fisico de la misma. '

2. La Instalacién del rebosesde los tanques 4 debera modificarse
desconectandolos de la tuberia de distribucion y canactandolos a la tuberia
de lavado.

3. Elrelleno y compactacion del material de sitio en el Tangue No. 15 se debe
corregir ya que presenia hundimientos,

4. En el tanque N° 4 y 15 se observan desprendimiento de la capa de
impermeabilizacidn, tanto en la parte interna como externa, los gyales seran
corregidos de acuerdo con el procedimienio establecido en las
especificaciones técnicas de los productos.

5. Se deben cambiar los floladores de control de nivel de agua, acorde como
estan en el contrato.

6. El Contratista debe presentar los andlisis unitarios de actividades que no se
encueniran en el jnforme final y que fueron ejecutadas. Para que estas
puedan ser revisadas expresamente por EL CONTRATANTE,

7. Al concluir los trabajos pendientes vy recibidos a satisfaccién-=por el
confratante, se procederd a cuantificar las cantidades ejecutadas para
proceder con fa liquidacion del contrato. : W

NOVENO: El 31 de enero de 2018, el Ingeniero Alfonso Rojas Palacios hace entrega
a la PARCELACION Miralia del “ACTA FINAL DE OBRA CONTRATADA Y
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EJECUTADA — JULIO 24 DE 2017 PTAP” en diecisiete folios (17) adjuntando
ademas un “CUADRO RESUMEN — ACTA FINAL DE OBRA”:

CUADRO RESUMEN
ACTA FINAL DE OBRA

ENERO-31-2018
CONTRATADO EJECUTADO DIFERENCIA
4 27.916.317,00 25.845.394,30 2.070.922,70
75 23.579.105,00 26.502.789,72 (2.923.684,72)
PTAP 17.467.683,00 74.763.775,00 2.703.908,00
68.963.705,00 67.111.959,02 1.851.145,98

VALOR TOTAL CONTRATADO 68.963.105,00 |

VALOR PRESENTE ACTA 67.111.959,02 |

34.481.552,50

20.688.931,50 |

VALOR ANTICIPO

VALOR PAGO PARCIAL 30%

NN

VALOR A PAGAR 11.941.475,02 |

DECIMO: Por lo anterior, y con base en el contenido del “ACTA DE CORRECCION
DE OBRAS” suscrito por la partes el 20 de noviembre de 2017, el Ingeniero
Alejandro Dave Fernandez, procedi6 a cuantificar las cantidades de obras
ejecutadas, y cobradas por el CONTRATISTA Ingeniero ALFONSO ROJAS
PALACIOS, concluyendo que existia una diferencia a favor de la PARCELACION
MIRALIA generados en MAYOR VALOR COBRADO OBRAS CONTRATADAS Y
NO EJECUTADAS O EJECUTADAS PARCIALMENTE, establecida en la suma de
VEINTITRES MILLONES CERO CINCUENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS
OCHENTA Y CUATRO PESOS, tal como se especifica a continuacion:

VALOR VALOR
DIFERENCIA

CONTRATADO EJECUTADO
TOTAL PTAP S 17.467.683,00 | S  7.397.554,00 | $ 10.070.129,00
TOTALTANQUE No 4 5 27.916.317,00 | 5 13.817.490,00 | 5 14.098.827,00
TOTALTANQUE No 5 5 23.579.105,00 | 5 10.902.756,00 | 5 12.676.349,00
VALOR TOTAL 5 68.063.105,00 | 5 32.117.800,00 | 5 36.845.305,00
VALOR ANTICIPO S 34.481.552,50
PAGO PARCIAL 30% S 20.688.931,50
SALDO A FAVOR DE LA CONTRATANTE: S 23.052.684,00
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DECIMA PRIMERA: En la ADECUACION TANQUE DE ALMACENAMIENTO PTAP
(PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUA POTABLE), se hicieron los siguientes

hallazgos:

A) IMPERMEABILIZACION Y ADECUACION TANQUE DE ALMACENAMIENTO
DE AGUA POTABLE PTAP:

ITEM DESCRIPCION UND CANTIDAD CONTRATADA | CANTIDAD EJECUTADA | VRTOTAL CONTRATADO VR.TOTAL ENECUTADO OBSERVACIONES

M.O - PREPARACION DE SUPERFICIE EXTERMNAE
INTERNA DE 1 TANQUE DE ALMACENAMIENTO DE e - e MO FUE EJECUTADO EN 5U

5273.07 502 4
MIRALIA, POR MEDIOS MECANICOS ¥ QUIMICOS | M2 8245 BE 273.877.00 918201 TOTALIDAD

LAVADD, DEMOLICION, ABUZARDAR, RASQUETEQD |.

UNION CONCRETO FRESCO CON CONCRETO .
M2 328 0.00 71.483.00 5- ACTIVIDAD NO REALIZADA
2 ENDURECIDD. E=0,10 M . 5.0% ) ; s ;

M.O - RANURAR FISURAS INTERNAS ¥ EXTERNAS MO FUE EJECUTADD, EL
3 e ML 20,00 0.00 % 299.080,00 5- CONTRATISTA NO PRESENTO

CON MAQUINA REGISTRO FOTOGRAFICOS

MO FUE EJECUTADD. EL
MATERIAL REABILITAR ¥ RESANAR GRIETAS O FISURAS . e
4 ML 20,00 0.00 572234000 - CONTRATISTA NO PRESENTO

EN MURDS ¥ LOSAS REGISTRO FOTOGRAFICOS

RECUBRIMIENTO IMPERMEABLE DE MUROS INTERNOS

. LOSA FONDO, LOSA SUPERIOR, CON PRODUCTOS DE . . SE DEBE REVISAR ESTE PRECIO
a % 5.601.004 5397557

5 [SIKA EPOXICO, QUE PUEDE ESTAR EN CONTACTO CON Mz 843 s 5801 0o 387557897 CON LOS DEL MERCADD

EL AGUA. (SIKAGUARD 52 GRIS)

M-0. RECUBRIMIENTO IMPERMEABLE DE MUROS
INTERNOS , LOSA FONDO, LOSA SUPERIOR, CON . . LA MANO DE OBRA ESTA

M2 45,45 0,00 $1.473.709,00 -
8 PRODUCTOS DE SIKA EPOXICO, QUE PUEDE ESTAR i ’ INCLUIDA EN EL ITEM ANTERIOR

EN CONTACTO CON EL AGUA.

RECUBRIMIENTO IMPERMEABLE DE MURDS EXTERNOS

7 |v LOSA SUPERIOR, CON PRODUCTOS DE SIKA. M2 15.00 15,63 4 447.030,00 $ 465.805.26
{MORTERO 101 PUL GRIS)
[CONSTRUCCION CARUELAS INTERMAS EN MORTERD P .
B8 1.3, EN PISO ¥ MURDS ML 25,00 0.00 $1375.150,00 5- ACTIVIDAD NO REALIZADA
$ 10.263.773.00 § 4.534.205,37
ADMINISTRACION 13% 5 133429049 5 589.445,70
IMPREVISTOS 3% 5 307.913,19 5 136.026,16
UTILIDAD 5% 5 513.18865 S 226.710,27
VLR TOTAL OBRA 5 1241916533 5 5.486.388,50
ITEM DESCRIPCION UND CANTIDAD CANTIDAD VR-TOTAL VR-TOTAL OBSERVACIONES
CONTRATADA | EJECUTADA CONTRATADO EJECUTADO
CAMBIO DE TAPA EN CONCRETO
EXISTENTE , REALCE ¥ ADECUACION
DEL MURO QUE RECIBE LA NUEVA VERIFICAR EL ANALISIS DE
Q |TAPAEN LAMINA ALFAJOR DE 0,60 * UN 1 1 $ 714.000,00 $714000,00  |PRECIO UNITARIO COM EL
0,60, PARA EVITAR LA CONTRATISTA
CONTAMINACION HACIA EL
INTERIOR DEL TANQUE.
EL CONTRATISTA
ADECUACION CAJA DE VALVULAS ( INFORMA QUE SOLO
REPELLAR, IMPERMEABILIZAR Y REALIZO REPELLO £
10 |PINTURA JI\NTICORROSIVA ESMALTE M2 2,08 1,00 $ 595.000,00 $38.276,00 IMPERMEABILIZACION
PARA TAPAS METALICAS) ;DLO ' ' o o CON MORTERO [101)
REPELLO Y MORTERO 101 FALTA EVIDENCIA
FOTOGRAFICA DEL
REPELLO
$ 1.309.000,00 $ 752.276,00
ADMINISTRACION 13% $ 170.170,00 S 97.795,88
IMPREVISTOS 3% S 39.270,00 S 22.568,28
UTILIDAD 5% S 65.450,00 $§ 37.613,80
VLR TOTAL OBRA $ 1.583.890,00 $ 910.253,96
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C) ADECUACION HIDRAULICA

ITEM DESCRIPCION UND CANTIDAD CANTIDAD | TOTALCONTRATADO |  VR.TOTAL EJECUTADO OBSERVACIONES
CONTRATADA EJECUTADA ) 3
PERFORACIONES CON MAQUINA DE SEREALIZO CONTALADRO
1 NUCLEQS (SE UTILIZO TALADRQ UN 2 o 5 15561000 5 CONVENCIONAL, CREANDO UNO
CONVENCIONAL) o ORIFICIO NO CIRCULAR, ESTO NO
FUE AUTORIZADO
TRANSP. MAQUINARIA
1 o s 155.436,00 3 -
12 PERFORACION UN $ NO SE REALIZO
SE LE INFORMO AL CONTRATISTA
5 NIPLE PASAMURO EN AINOX - 3" - N ) o . 19375800 R NO EJECUTAR ESTA LABOR, DEBIDO
0,40 MT - e © |» aue No queparia
FUNCIONANDO.
SE LE INFORMO AL CONTRATISTA
NO EJECUTAR ESTA LABOR, DEBIDO
- _3" s s
13 CODO 90- A.INOX - 3 uN 2 0 $ 258.134,00 H A QUE NO QUEDARIA
FUNCIONANDO.
SE LE INFORMO AL CONTRATISTA
NO EJECUTAR ESTA LABOR, DEBIDO
3 < \
15 €ODO DEFVC - 3 UN 4 o s 231.292,00 B 4 QUE NO QUEDARIA
FUNCIONANDO.
SE LE INFORMO AL CONTRATISTA
NO EJECUTAR ESTA LABOR, DEBIDO
16 ADPT.M - PVC-3" UN 2 0 ] 59.500,00 H '
A QUE NO QUEDARIA
FUNCIONANDO.
VALVULA RED WHITE PARA LAVADO
17 ¥ DISTRIBUCION ¥ ACCESORIOS EN UN 2 2 S 151353200 H 708.200,00 |SE CORRIGE EL VALOR DEL ITEM
FVC PRESION
18 SIKAGROUT KL 1 0 $ 118.591,00 s - |nosEREALZOD
VERIFICAR EL ANALISIS DE PRECIO
1 1 s 115.000,00 H 115.000,00
15 MANO DE OBRA INSTAL. NIPLES GL s s UNITARIO CON EL CONTRATISTA
20 RETIRO DE ESCOMBROS GBL 1 0 s 58.416,00 - - |NO SE PRESENTARON ESCOMBROS
$  2.863.329,00 5 827.200,00
ADMINISTRACION 13% s 372.232,77 5 107.536,00
IMPREVISTOS 3% [ 85.899,87 & 24.816,00
UTILIDAD 5% s 143.166,45 § 41.360,00
VLR TOTAL OBRA $  3.464.628,00 $ 1.000.912,00

DECIMA SEGUNDA: Que en la ejecucién de la obra de ADECUACION DEL TANQUE DE
ALMACENAMIENTO PTAP (PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUA POTABLE), se
encontr6 un desfase entre el valor contratado y el valor real ejecutado por parte del
contratista tal como se detalla en el numeral anterior, o que permitié establecer un saldo a

favor de la contratante por valor de $10.070.128.96 tal como se describe en el cuadro que

presento:
ADECUACION TANQUE DE ALMACENAMIENTO PTAP
CONTRATADO EJECUTADO
IMPERMEABILIZACION Y ADECUACION
A TANQUE DE ALMACENAMIENTO DE AGUA $  10.263.773,00 | $  4.534.205,37
POTABLE
B) REALCE TAPA Y ADECUACION CAJA VALVULAS | 1309:00000 15 752.276,00
0) ADECUACION HIDRAULICA S 2.863.329,00 [ ¢ 827.200,00
$ 14.436.102,00 $ 6.113.681,37
ADMINISTRACION 13% $  1.876.693,26 S 794.778,58
IMPREVISTOS 3% $ 433.083,06 S 183.410,44
UTILIDAD 5% $ 721.805,10 S 305.684,07
VLR TOTAL OBRA $ 17.467.683,42 $ 7.397.554,46

DECIMA TERCERA: Los hallazgos en la adecuaciéon del tanque de almacenamiento del
tanque PTAP: HIDRAULICA E IMPERMEABILIZACION se concluye en el siguiente cuadro:
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ADECUACION TAMQUE DE ALMACENAMIENTD PTAP

1. OBRAS CONTRATADASY EIECUTADAS
OBRAS CONTRATADAS Y EIECUTADAS

CONTRATADO
% 2.799.622,00

5 E.4E9.98100

% 5.166.499,00

EIECUTADO
5 2.007.005,26

£ 4.108.E67E,11

.
PARCIALMENTE
. OBRAS CONTRATADAS Y MO
" EJECUTADAS
TOTAL

ADMIMISTRACION 135
IMPREVISTOS 35
UTILIDAD 55

WLR TOTAL CBRA

514,436.102,00

5 18766932
5 433.083,08
5 721.205,10
% 17.467.683,42

5 6.113.681,37

794.778,58
133.410,44
3056.684,07

]
]
]
5 7.357.554,46

DECIMA CUARTA: En la ADECUACION TANQUE DE ALMACENAMIENTO DE AGUA

No. 4 se hicieron los siguientes hallazgos:

A.) HIDRAULICA:

1. BYPASS PARA TANOUES DE ALMACENAMIENTO ---4

CANTIDAD CANTIDAD VRLTOTAL
ITEM DESCRIPCION LN CONTRATADA EJECUTADA CONTRATADO VR.TOTAL EIECUTADD BSERVACIONS
1 LOCALZACION ¥ REPLANTED ML E00 120 1760000 -1 2.640,00 |REAUZADO PARCIALMENTE
2 [EXCAVACION M3 400 20 TE.540,00 30.466,35 |REALZADO PARCIALMENTE
3 [COLCHON DE ARENA E=0.05 M3 040 018 0. 156,00 -1 413620 [REALZADO PARCIALMENTE
4 |RELLENO MATERIAL DEL SMO M3 104 18 175.702,00 31.447 78 |REALUZADO PARCIALMENTE
WVALWULAS R'W 2" ¥ ACCESORIOS PVC
5 MAONTAIE UK 1 1 354. 100,00 354.100,00 |ok
FAKD DE OBRA INSTAL MIPLES ¥
] ALVULAS GL 1 o 130090000 NO EJECUTADD
7 |CAJA EMCONCRETO DE 050 * 0,50 UK 1 1 34557600 345.576,00 |ok
B |TEE2*2*Z-U.MEC UK 2 1 34772800 173.564.00 [REALIZADOD PARCIALMENTE
S |URION REPARACION - UMEC - 2 UK 2 1 5315600 26.598,00 |REALIZADO PARCIALMENTE
10 |ADPT. MACHO PVC - 2 - VALVULAS UK 2 2 12 784 00 12 78400 |ok
11 |TUBERIA PVC-EL-2" * 3,00 MT UK E 27 153.064,00 51.085,11 |SEUTIUZO TUBERIA DE LM
[PASAR OOTIZACION DE
17  |MAND OBRA INSTAL BYPASS UK 1 1 500543 00 167.028,67 |ACUERDO & MATERIALES
INSTALADDS
(ACTIVIDAS MO
SURINISTRO E INSTALACION DE (CONTRATADA, SE
4
13 UNIVERSAL PW'C DE 27 UK e 2 53.434.00 AUTORIZO 51U EFECUCION ¥
'VALOR UMITARID
SURINISTRO HE INSTALACION DE ?g:—vr;i:iho o
14 |WALVULA REDUCTORA DE PRESIOMDE 2° | WUN o 1 B40.130,00 UTORIZO E‘LTHEUCIGN v
¥ ACCESORIOS PARA SUINSTALACION \ALOR UNITARIO
(ACTIVIDAS KO
. (CONTRATADA, SE
15 |CAJ& EN COMCRETO DE 050 ° 0,50 UK o 1 345.576,00 A UTORIZO SU EIECUCIGN ¥
'VALOR UMITARID
$ 1.932.929,00 $ 2.462.868,11
ADMINISTRACION 13% $ 25128077 5  320.172,85
IMPREVISTOS 3% 5 57.987.87 & 73.886,04
UTILIDAD 5% 5 96.64645 5  123.14341
VLR TOTAL OBRA $ 2.338.844,09 $  517.202,30
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CANTIDAD CANTIDAD VR.TOTAL
ITEM JDESCRIPCION UND e T . T VR.TOTAL EJECUTADO JOBSERVACIONS
SE REALIZO CON TALADRO
16 :ZREEE':C' ONES CON MAQUINA DE UN 2 0 5 163.020,00| % - |CONVENCIONAL, NO FUE
AUTORIZADO
17 |TRANSP. MAQUINARIA PERFORACION | UN 1 0 §  167.02800| % - |NOSE REALIZO
1g [MIPLE PASAMUROEN AINOX - 2" - UN 2 2 S5 143.990,00] 5 143.980,00 |ok
0,40 MT
19 [NIPLE AINOX-2"-0,25 MT UN 2 0 5 10472000 % - |NOSEREALIZO
20 |BUSHING A.INOX 2*1 UN 2 2 S 57596,00 | $ 57.596,00 |ok
a1 FLOTAIZ?ORES CONTROLDENNVELAC. |\ 5 5 s sm000|s 392.700,00 | ok
INOK-1"
22 |CODO 30 - AJINOX.-2 UN 4 2 § 19373200 % 96.866,00
23 |NIPLE AINOX-2"*0,10 MT UN 2 0 S 50.108,00 | $ - |NOSE REALIZO
24 |ADPT.MACHO PVC-2" UN 2 2 S 1278400 $ 5110,00
25 |TUBERIA PVC-EL- 2" -— ACOMETIDA| UN 2 1,85 S 38.266,00 | $ 35.396,05
26 |INSTALACION TUBERIA PVC-EL-2" UN 2 1,85 S 16232,00] $ 15.014,60
WALVULAS RW 2" ¥ ACCES. PVC- -
27 | COMETIDA TAN UN 2 2 S5 708.200,00| 5 708.200,00 [OK
CAJA EN CONCRETO DE 0,50 * 0,50 - . SE DEBE DE CORREGIR. NO
2 | scomenia un 2 2 § BeL1s200f 8 691.152,00 CUMPLE, REVISAR EL APU
29 |[SIKAGROUT KL 1 0 5 10223300 % - |NOSE REALIZO
SECORRIGIO ELVALOR POR LOS
ELEMENTOS
-
30 |MANO DE OBRA GL 2 2 § 523500005 827.250,00 | oo o ONALMENTE
INSTALADOS
NO CONTRATADO Y NO
31 |TEE2*2*2-UMEC UN 0 1 5 27.955,00 |AUTORIZADO PARA SER
INSTALADO
ACTIVIDAS NO CONTRATADA, SE
32 iﬂﬂ?&;ﬁ;ﬁ?}mm DE UN 0 4 5 136.868,00 | AUTORIZO 5U EJECUCION ¥
VALOR UNITARIO
$ 3.365.361,00 $ 2.638.097,65
ADMINISTRACION 13% $ 43749693 S 342.952,69
IMPREVISTOS 3% s 100.960,83 $ 79.142,93
UTILIDAD 5% S 168.268,05 S  131.904,88
VLR TOTAL OBRA $ 4.072.086,81 $ 3.192.098,16
n n
3. CAMBIO DE TUBERIAS DE DISTRIBUCION TANQUE - 4 - (2
CANTIDAD CANTIDAD VR.TOTAL
ITEM |DESCRIPCION UMD =, EeTarTs e VR.TOTAL EIECUTADG  [OBSERVACIGNS
5E REALIZD CON TALADRD
PERFORACKINES CON MAQUINA DE
a3 N 2 0 5 163.020,00 3 CONYEMNCIONAL, MO FUE
NUCLEODS
AUTORIZADD
B4 [TRANSP, MACUINARIA PERFORACION uN 1 0 § 167.028,00 §- MO SE REALIZO
KIPLE P LR B IO - 27 -
35 [MPLE PASAMURD EN AINON -2 N 2 0 § 143.990,00 5- MO 5E REALIZO
(0,40 BAT
36 |NIPLE AJNONC- 27-0,30 MT N 2 L} 59151200 & WO SE REALIZG
37 |COD0 90 - ANMOX - 2 (L] 4 o] 5$193.732,00 3 WO SE REALIZO
38 TL;ER{"' PR ML 1 .80 §19,133,00 4§ 5357240
ACOMETIDA
¥ [vavuLas Rw -2 N 2 2 § 708.200,00 § T08.200,00
MO SE REALIPO, EL CONTRATISTA
Cald EN OOMCRETO DE 0,50 * 080 - | . B NFORMA O1LE LA REPELLD, SE
| acomemion b ! 0 $482.664,00 $ REGIUSERE EVIDENCIAS
FOTOGRAFICAS
41 [ADPT. MaCHO Pyc. 2° uN 4 4 £ 25,568,00 £ 25,568,00
5E CORRIGID EL VALOR POR LOS
& MANG DE OBRA INSTAL NIFLES Y @ 1 1 & 458 150,00 & 152.716,67 ELEMENTOS
(WALVLILAS FROPORCIOMALMENTE
NSTALADOS
$ 245299700 5 940,057,07
ADMINISTRACION 13% 4 31888961 5 122.207,42
IMPREVISTOS 3% 5 7358991 5 28.201,71
UTILIDAD 5% S 12264985 S 47.002,85
VLR TOTAL DBRA $ 2.968.126,37 5 1.137.469,05

CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICION CAMARA DE COMERCIO DE
CALI




4. CAMBIO DE TUBERIAS DE
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"LAVADO" DE TANQUE - 4-(2
COMPARTIMENTOS) ACTIVIDADES: NO SE PUEDEN RECIBIR, EL FLOTADOR

NO CORRESPONDE

CANTIDAD | CANTIDAD
ITEM |DESCRIPCION UND VR.TOTAL CONTRATADO | VR.TOTAL EJECUTADO JOBSERVACIONS
CONTRATADA | EJECUTADA
43 |FERFORACIONES CON MAQUINADE | UN SE REALIZO CON TALADRO CONVENCIONAL, NO FUE
NUCLEOS 2 ] 5 163.020,00 5 - |auTorizapo
TRANSP. MAQUINARIA UN
* |perroracion 1 o 3 167.028,00 $ NO SE REALIZO
45 |NIPLE PASAMURO EN AINOX-2" - UN 2 [ s 111 848,00 5 NO SE REALIZO
0,40 MT
- 7 3
45 |NIPLE AINOX-2"-0,30 MT UN 0 s 91.512,00 s NO SE REALIZO
47 |Excavacion M3 8,00 [ s 157.080,00 5 - |nosE Reauzo
= 3
45 |COLCHON DE ARENA E=0,05 M3 1,20 0,00 s 27.588,00 s NO SE REALIZO
49 |RELLENO MATERIAL DEL SITIO M3 8,85 0,00 s 152.919,00 5 - |mosE ReaLizo
oo |TVEERIA PVC-EL-2" — UN 16,00 2,80 3 305.128,00 3 53.572,40
ACOMETIDA
INSTALACION TUBERIA PVC-EL-2" [ UN 16,00 2,80 3 129 856,00 3 22.724,80
51
5, |copos27oo-pvc-um UN 2 0 3 184.936,00 s
55 [VALVULASRW-2" UN 2 2 B 676.010,00 $ §76.010,00
5y |CAJAEN CONCRETODE0,50 *0,50- | UN
ACOMETIDA 2 1 $ 691.152,00 5 345.576,00
55 |ADPT.MACHD Pyc-2” UN 4 4 $ 25.568,00 s 25.568,00
55 |MANO DE OBRA INSTAL. NIPLES Y Gl SE CORRIGIO EL VALOR POR LOS ELEMENTOS
VALVULAS 2 2 $ 261.800,00 $ §7.266,67 |PROPORCIONALMENTE INSTALADOS
$ 3.146.445,00 $ 1.210.717,87
ADMINISTRACION 13% S 409.037.85 S 157.393,32
IMPREVISTOS 3% s 9439335 $ 36.321,54
UTILIDAD 5% s 157.322,25 § 60.535,89
VLR TOTAL OBRA $ 3.807.198,45 $ 254.250,75
" n
5. INSTALACION TUBERIAS DE REBOSE DE TANQUE -4-(2
ITEM DESCRIPCION UND CANTIDAD CANTIDAD VR.TOTAL CONTRATADO VR.TOTAL EJECUTADO OBSERVACIONS
CONTRATADA EJECUTADA i :
FERFORACIONES CON MAQUINA DE SE REALIZO CON TALADRO
57 |ucteas a UN 2 o s 163.020,00 s - |cOMVENCIONAL, NO FUE
AUTORIZADO
s |[RANSP. MAQUINARIA UN 1 o 3 167.028,00 3 NO SE REALIZO
PERFORACION - 3
5g |NIPLE PASAMURO EN AINOX - 37 - UN 2 2 s 193.758,00 s 193.758,00
0,40 MT
60 |CODO 30- AINOX - 3" UN 2 2 5 222 530,00 3 158 270,00
61 |EXCAVACION M3 8,00 2,46 $ 157.080,00 5 48.302,10
62 |COLCHON DE ARENA E=0,05 M2 1,20 0,20 3 37.588,00 s 4.558,00
63 |RELLENO MATERIAL DEL SITIO M3 8,85 2,26 $ 152.913,00 s 39.050,54
64 |TUBERI&A P.V.C.EL 3" ML 15 16 3 £62.416,00 3 £73.554,27
65 |INSTALACION TUBERIA PVC-EL- 3" UN 16 16 3 146.608,00 3 143.082,01
66 |TEE PV.C. 3"EL UN 2 1 s 123 378,00 5 61.683,00
67 |CODO P.V.C. 3" * 90-EL UN 4 4 s 190.768,00 s 190.768,00
62 |[SIKAGROUT (200) KL 1 o 3 102.233,00 3 - |PrODUCTO NO UTILIZADO
SE CORRIGIO EL VALOR FOR
LOS ELEMENTOS
63 2 2 s 261.800,00 s 235.620,00
MANO DE OBRA INSTAL. NIPLES GL PROPORCIONALMENTE
INSTALADOS
70 |ADAPTADOR P.V.C. DE 3" EL UN 0 2 $ 20.095,00
$ 2.571.126,00 $ 1.774.827,92
ADMINISTRACION 13% 3 334.246,38 S 230.727,63
IMPREVISTOS 3% 3 77.133,78 § 53.244,84
UTILIDAD 5% s 128.556,30 $ 88.741,40
VLR TOTAL OBRA $ 3.111.062,46 S 2.147.541,78

CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICION CAMARA DE COMERCIO DE

CALI




6.

COMPARTIMENTOS)

INSTALACION TUBERIAS

"VENTILACION"
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DE TANQUE -4-(2

CANTIDAD CANTIDAD VR.TOTAL
ITEM DESCRIPCION UND VR.TOTAL EJECUTADO (OBSERVACIONS
CONTRATADA | EJECUTADA CONTRATADO
71 |TUBERIA P.V.C. EL. 3" ML 2 1,2 s 82.802,00 | § 18.878,40
72 |TEE P.V.C. 3" EL UN 2 0 s 123.378,00 | §
73 |coDO P.V.C. 3" * 90-EL UN 6 5 5 286.152,00 | § 100.140,00
SE CORRIGIO EL VALOR POR LOS
74 |MANO DE OBRA INSTAL. NIPLES GL 2 2 $ 261.800,00 | $ 163.625,00 |ELEMENTOS PROPORCIONALMENTE
INSTALADOS
NO CONTRATADO Y NO
75 |TAPONP.V.C.3"EL UN 0 2
AUTORIZADO PARA SER INSTALADO
$ 754.132,00 S 282.643,40
ADMINISTRACION 13% S 98.037,16 S 36.743,64
IMPREVISTOS 3% S 22.623,96 S 8.479,30
UTILIDAD 5% S 37.706,60 $ 14.132,17
VLR TOTAL OBRA $ 912.499,72 S 341.998,51
7. ADECUACION CAJAS DE VALVULAS EXISTENTES
ITEM DESCRIPCION UND CANTIDAD CANTIDAD VR.TOTAL CONTRATADO | VR.TOTAL EJECUTADO OBSERVACIONS
CONTRATADA | EJECUTADA 3 3
76 |PICADA Y BUZARDADA DE MUROS M2 1 1 $ 8.101,00 5 8.101,00 |REGISTRO FOTOGRAFICO
77 |REPELLO INTERNO Y EXTERNO M2 1 1 $ 26.999,00 3 26.999,00 |REGISTRO FOTOGRAFICO
78 NO SE APLICO EL ANTICORROSIVO, SE
PINTURA TAPAS EN ANTICORROSIVO | M2 1 1 s 19.318,00 $ 19.318,00 |CBSERVA OXIDACION EN LATARA
$ 54.418,00 $ 54.418,00
ADMINISTRACION 13% 7074,34 7074,34
IMPREVISTOS 3% 1632,54 1632,54
UTILIDAD 5% 2720,9 27209
VLR TOTAL OBRA 65845,78 65845,78
8. EXCAVACIONES PARA ENCONTRAR TUBERIAS EXISTENTES
CANTIDAD CANTIDAD
ITEM DESCRIPCION UND ST —— VR.TOTAL CONTRATADO VR.TOTALEJECUTADO  |OBSERVACIONS
78 LOCALIZACION Y REPLANTEQ ML 5,00 0,00 B 13.050,00
20 EXCAVACION M3 3,25 0,00 63.814,00 B
RELLEND MATERIAL DEL SITIO M3 12,75 0,00 s 220.307,00 s
a1
$ 297.211,00 $ -
ADMINISTRACION 13% S 38.637,43 0
IMPREVISTOS 3% S 8.916,33 0
UTILIDAD 5% S 14. 860,55 0
TOTAL $ 359.625,31 0

CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICION CAMARA DE COMERCIO DE
CALI




B) IMPERMEABILIZACION:
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CANTIDAD CANTIDAD
ITEM DESCRIPCION UND VR.TOTAL CONTRATADO| VR.TOTAL EIECUTADO OBSERVACIONS
CONTRATADA EJECUTADA
PREPARACION DE SUPERFICIE EXTERNA E
INTERNA DE 1 TANQUE DE ALVACENAMIENTO SOLO SE REALIZO ESTA ACTIVIDAD EN LAS CUATRO
52 |POR MEDIOS MECANICOS Y QUIMICOS | M2 186,24 58,31 $731.384,00 $218.9%8,29
. CARAS INTERNAS DE LOS DOS TANQUES
LAVADO,DEMOLICION, ABUZARDAR,
RASQUETEQ)
g3 |UNION CONCRETO FRESCO CON CONCRETO w2 15,00 0,00 5 359.325,00 .. MO SE REALZO
ENDURECIDO.E=0,30 M . 10%
REABILITAR Y RESANAR GRIETAS O FISURAS EN ML 35 o 53.509.415,00
24 - NO SE REALIZO
MUROS ¥ LOSAS
RECUBRIMIENTO IMPERMEABLE DE MUROS
EXTERNOS E INTERNOS, LOSA FONDO,LOSA SOLO SE MIDIO EL AREA DE LA IMPERMEABILIZACION ,
85 |SUPERIOR CON PRODUCTOS DE SIKA, BASE M2 186,24 69,43 $3.095.123,00 $1.153.853,85 DONDE SE REALIZO EL PROCESO DEL ITEM 82
CEMENTD, QUE PUEDE ESTAR EN CONTACTO
CON EL AGUA.
CERRAMIENTO DE VENTANA EN MURO M2 1 0 $330.250,00
gg |DIVISORIO INTERNA DE 1OS COMPARTIMIENTOS s MO SE REALIZO
PARA VENTILACION E INTERCOMUNICACION DE -
CADA TANQUE
57 |cafiuELas ML 0 42,84 5471.240,00 5 672.530,72
$ 8.496.717,00 $ 2.055.782,86
ADMINISTRACION 13% 5 1.104.573,21 s 267.251,77
IMPREVISTOS 3% S 25490151 S 61.673,49
UTILIDAD 5% S 424.835,85 $  102.789,14
TOTAL $ 10.281.02757 $ 431.714,40

DECIMA QUINTA: Que en la ejecucion de la obra de ADECUACION DEL TANQUE
DE ALMACENAMIENTO DE AGUA No. 4, se encontré un desfase entre el valor
contratado y el valor real ejecutado por parte del contratista tal como se detalla en

el numeral anterior, lo que permitio establecer un saldo a favor de la contratante por

valor de $14.098.826 tal como se describe en el cuadro que presento:

ADECUACION TANQUE DE ALMACENAMIENTO No. 4

CONTRATADO

BEIECUTADO

A) HIDRAULICA

S 15.305.983,00

S 9.592.628,30

B)

IMPERMEABILIZACION

S

7.765.353,00

S 1.826.784,57

ADMINISTRACION 13% 5

IMPREVISTOS 3%
UTILIDAD 5%
VLR TOTAL OBRA

$

5
5
$

23.071.336,00
2.999.273,68
692.140,08
1.153.566,80
27.916.216,56

$ 11.419.412,87
$  1.484.523,67
$  342.582,39
$  570.970,64
$ 13.817.489,57

DECIMA SEXTA: Los hallazgos en la adecuacion del tanque de almacenamiento del tanque
No. 4: HIDRAULICA E IMPERMEABILIZACION se concluye en el siguiente cuadro:

CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICION CAMARA DE COMERCIO DE
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ADECUACION TAMNQUE DE ALMACENAMIENTO No. 4

OBRAS CONTRATADASY
EIECUTADAS

OBRAS CONTRATADASY
EIECUTADAS
PARCIALMENTE

OBRAS CONTRATADASY
N EIECUTADAS
BIECUTADA ND
CONTRATADA

TOTAL

ADMINISTRACION 133
IMPREVISTOS 33
UTILIDAD 53

VLR TOTAL OBRA

CONTRATADO EIECUTADO
5 813279200 S 7.426.454,40
% E.870.782,00 & 2,553 8599 47
5 BOET.74E,00 5 -
5 - 5 1.439.053,00
52307133600 5 11.419.412,87
5 299337368 & 1484523 67
5  B92.140,08 5 3432.5832,39
5 115356620 5 570.970,64
5 27.916.316,56 5 13.817.489,57

DECIMA SEPTIMA: En la ADECUACION TANQUE DE ALMACENAMIENTO No. 15

se hicieron los siguientes hallazgos:

A. HIDRAULICA

1. BYPASS PARA TANQUES DE ALMACENAMIENTO

——
Em pr—— unp comme e | commennn | VRTOTAL HECUTAO ERLERVAEICNES
g [VRIMULEE IBAIT" W ACCESORON M unN 1 1 5 ¥70.196,00 35410000
BAOHTAE
2 |cass enconcreTo DEO50 * 0,50 UM 1 o 5 334 17700 [ M) SE REALIZO
3 |conos Fec - so-umEc -Rc- I un H -] H 153542 00 H MO SE REALIZO
4 |rerz*z*z-unac unN E o 5 363.554 00 H MO SE REALIZO
5 |ueson REPARACKON - UMEC - 2 UM 2 2 5 55.614,00 5 55.614,00
& |aceT machopve- 2. varauas un 2 2 H 13,364 00 ] 13.364,00
7 |TusEma PVC- - 17 ¢ 300 MT un ] a7 2 120000800 5 L6645, 71
S8 CORRIGIOH ER VALOR POR
B |miares oBRa INSTAL BvPASE UM 1 1 161 93100 5 AB0.PES50 m’;ﬂqml
INSTALADCS
9 |cooos Pec usoz® unN o 1
w |reErve . UM o 1
1 :-ru.tr.-:;?oz TEETINLACHIN OF LIREREE. un -] 2 5 60.431,00 ::xxml;w
WALDR UMIT &R0
T RAT
(H :ﬁtu:ﬂ;t:mmmu.m " IAMRA un ] 1 5 MIIT00 f::uﬁa?mml;w
WALDR UMIT ARID
SLILAMISTIOD E IMSTALACHMN DE VALWVULA ACTRADAS NO CONTRATADS,
13 |REDUCTORA D PRESON DE I” MCLUNVE un o 1 5 S40.130,00 | 5E AUTORDD SU LAECLCION ¥
ACCEFORI0G DE NG TALSON WALDR UMIT ARID
5 L709.176,00 5 1.824.829.21
ACRINISTRACION 155 5 22219288 § 237.227.8B0
BAPREVISTOS 3% 5 5127528 5 54,744 838
UMUDAD % S 8545880 5  91.24146
TeTaL 5 2.068.102,9% 5 2.208.043,34

CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICION CAMARA DE COMERCIO DE

CALI




Pagina 16 de 99

2. CAMBIO DE TUBERIAS Y FLOTADOR PARA TANQUE.

CANTIDAD | CANTIDAD
ITEM DESCRIPCION UND | raTaDA | ElEcUTADA | VR-TOTAL CONTRATADO | VR.TOTAL EJECUTADO OBSERVACIONES
PERFORACIONES CON MAQUINADET ™ B o $170.430,00 - SE REALIZO CON TALADRO CONVENCIONAL, NO
14 |nucLEos FUE AUTORIZADO
TRANSP. MAQUINARIA UN 1 0 $174.621,00 S NO SE REALIZO
15 |PERFORACION i
NIPLE PASAMURO EN A.INOX - 2" -
16 |o.40 T UN 2 2 5150.536,00 $ 150.536,00
17 |NIPLE AINOX-2"-0,25 MT UN 2 0 5109.480,00 5- NO SE REALIZO
18 |BUSHING A.INOX 2*1 UN 2 2 $60.214,00 $57.596,00
FLOTADORES CONTROL DE NIVEL
. UN 2 2 5410.550,00 S 392.700,00
19 |AC. INOX-1"
20 |CODO 90-A.INOX.-2 UN 4 2 $202.540,00 $61.047,00
21 |NIPLE AINOX-2"* 0,10 MT UN 2 0 $52.386,00 - SE INSTALO DE 1" SE DEBE DE CREAR EL APU
22 |ADPT.MACHO PVC-2" UN 2 2 $13.364,00 $5.110,00
TUBERIA PVC-EL-2" —
23 |acomeTiDa UN 12 373 5 240.036,00 5 71.366,09
24 |INSTALACION TUBERIA PVC-EL-2"| UN 12 3,73 $101.820,00 $30.272,68
VALVULAS BW 27 ¥ ACCES. PVC - UN 2 2 $740.392,00 $ 708.200,00
25 |ACOMETIDA TA : ’
26 |CAJAVALVULA 0,70%0,70 UN 1 0 $370.195,00 5- NO SE REALIZO
27 |SIKAGROUT KL 1 0 5106.880,00 - NO SE REALIZO
SE CORRIGIO EL VALOR POR LOS ELEMENTOS
g |MANO DE OBRA 6L 2 2 $547.400,00 $342.125,00 OROPORCIONALMENTE INSTALADOS
$ 3.450.845,00 $ 1.818.952,77
ADMINISTRACION 13% S 448.609,85 S 236.463,86
IMPREVISTOS 3% S 103.525,35 § 54.568,58
UTILIDAD 5% S 172.542,25 S 90.947,64
TOTAL § 4.175.52245 S 2.200.932,85
n n
3. CAMBIO DE TUBERIAS DE "DISTRIBUCION" DE TANQUE - 15 - ( 2
CANTIDAD CAMTIDNAD
TEM DESCRIPOION UND T ERCUTTAT VR.TOTAL CONTRATADD VR.TOTAL EIECUTADO OBSERVACIDNES
25 |CODOS0- A WO 2 [ 4 o £ 200.520,00 s . |MOSE REALZD
TUBERLE PVC-EL-2" = UM H 167 FLE0024.00
£ 2
30 | ACOMETIDA 5 3195211
3y [VALVULA Rw-2" un 2 2 5 740.592,00 5 TOE 00,00
a3 |CALS VALVUILA 0, 700,70 uN 1 1 5 370.194,00 3 T 196,00
33 |ADPT. MACHO PUC - 2 um a 2 5 26.720,00 5 3672800
Gl i 1 S4TRETI00 SE CORRIGHY EL VALCR POR
MAND DE DBRA INSTAL NPLES . L% ELEMEENTOS
¥ VIALVLLAS - 29407, 50 o mOPORCIOMALMENTE
34 METALADOS
um o 1 MO CONTRATADD ¥ NO
TEE PALC 2°EL 5 6.530,00 | AUTORCADD PARA SER
L1 MSTALADD
um o ) B0 CONTRATADD ¥ NO
UMIOM PV 2° EL 5 7.000,00 | AUTORZADD PARA SER
36 MSTALADD
N TRATADS ¥ N
CAl VALVUILE 0,70°0,70 Y o ::::;T":apm ;‘n
37 |lB50%050) BSTALADD
um o ! 80 CONTRATADD ¥ NO
SO0 PO LSO 2° ALITORZADD PARA SER
28 BSTALADD
] 1.978.855,00 5 1.390.101,61
ADMENISTRACION 13% 5 257.251,15 5 180.713,21
IMPREVISTOS 3% 5 59.36565 5 41.703,05
UTILIDLD 3% 5 9594275 5 69.505,08
TOTAL 5 2.394.414,55 5 1.682.022,95
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4. CAMBIO DE TUBERIAS DE "
COMPARTIMENTOS

LAVADO "

DE TANQUE -
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15 - (2

CANTIDAD CANTIDAD
ITEM DESCRIPCION UND ol TADA EJECUTADA VR.TOTAL CONTRATADO VR.TOTAL EJECUTADOD OBSERVACIONES
39 EXCAVACION M3 -] 0 5 123.168,00 5 - NO SE REALIZO
40 COLCHOM DE ARENA E=0,05 M3 0,90 0 5 21.632,00 5 - NO SE REALIZO
41 RELLENO MATERIAL DEL SITIO M3 510 0 5 52.126,00 5 - NO SE REALIZO
TUBERIA PVC-EL-2" —
5
41 ACOMETIDA UN 12 0,87 S 240.036,00 5 16.645,71
43 INSTA LACIOET_ TL;I?ERIA PVE- UN 12 0,87 S 101.820,00 5 7.060,92
44 CODOS-2 * 90 - PVC - UM UN 4 4] S 386.684,00 S -
45 VALVULAS RW - 2" UN 2 2 ] 740.392,00 5 708.200,00
46 CAJA VALVULA 0,70*0,70 UN 1 1 S 370.196,00 5 370.196,00
47 ADPT . MACHO PVC-2" UN 4 4 5 26.728,00 5 26.728,00
SE CORRIGIO ELVALOR POR LOS
MANO DE OBRA INSTAL.
43 NIPLES ¥ VALVULAS GL 2 2 S 273.700,00 5 136.850,00 ELEMENTOS PROPORCIONALMENTE
INSTALADOS
49 CAIA VALVULA 0,70%0,50 UN 0 1 NO CON;T:::E;’L?;&J;ERIZADO
50 CODOS PVC LSO 2" UN 0 2 NO CON;;:::E:L:;E:;;)RIZADO
51 TEE PV.C. 2" EL UN 1] 1 NO CON;::::E:L:;TSERIZADO
52 UMION PNV.C. 27 EL UN 1] 2 O CON;E:::E:L?;;E:J;SRIZADO
s 2.376.482,00 $ 1.265.680,63

ADMINISTRACION 13% s 308.942,66 5 164.538,48

IMPREVISTOS 3% s 71.294,46 $ 37.970,42

UTILIDAD 5% S 118.824,10 S 63.284,03

ToTAL $ 2.875.543,22 $ 1.531.473,56

5. EXCAVACIONES PARA ENCONTRAR TUBERIAS EXISTENTES

ITEM DESCRIPCION LIND S CARTIDAD | T OTAL CONTRATADD | VRTOTAL EJECUTADD OBSERVACIONES
CONTRATADA EIECUTADA ) )
LOCALIZACION ¥ N
. REPLANTED ML 10,00 0,00 5 27.370,00 | %
54 EXCAVACION M3 6,50 2,39 § 133.432,00 | 46.927,65
RELLENO MATERIAL DEL . . M 53 %44 . ;
5 - M3 B.50 2,39 ] 153.584,00 | 5 41.794,81
3 314.346,00 % B8.224. 46
ADMIMISTRACION 13%
5 4086498 5 11.469,18
IMPREVISTOS 1%
5 943038 &% 2.646,73
UTILIDAD 5% 5 15.717,30 5 4.411,22
ToTaL s 3B0.358,66 & 106.751,60

B. IMPERMEABILIZACION
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ITEM

DESCRIPCHIN

CANTIDAD
CONTRATADA

CANTIDAD
EJECUTADA

VE.TOTAL COMNTRATADD

WR.TOTAL EJECUTADD

DBSERVACHINES

FREPARACION DE SUFERFICIE EXTERNA
£ INTERMA DEL TAMOUE DE
ALBAACEMARIENTO . FOR MECHOS
MAECANNIOS ¥ UNMICOS [

LANADC, DEMCLICHOM, ABUZARDAR,
EASQUETED |

242,70

S 5 525,00

53702

3351

SOLO SE REALIZO ESTA
ACTIIDAD EN LAS CUSTRO
CARAS INTERMAS. DE LOS DOS
TAMQUES

UMBON COMNCRETC FRESCO CON
CONCRETO
EMOLURECIDD E=0.30 M . 1drks

20,40

S 510558 004 5 -

MO SE REALIZO

REABILITAR Y RESANAR GRETAS O
FISURAS EN MURSE ¥ LOSAS COM
SIKAGROUD ¥ MAD PLILIDORA

£ 3148 510,000 5 -

MO EMECUTADD

59

SECUBRIMIENTO BAPERMEABLE DE
SALIRDS EXTERNOS E INTERNOS, LOSA
FOMOC LOPER SUSERICHR CON
FRODUCTOS DE SeA, BASE CEMENTD,
QUE FUEDE ESTAR BN OONTACTO
CONEL AGLIA

242,70

5 4.2 15 670,00

5 1498 53523

SOLDSE BMIDIC BL ARES DE LA
INMPERMEABRIZACION | DONDE
“E REALIZO EL PROCESD DEL
ITEM S§.

\CERRAMIENTO DE WENTAMA EN MURD
DIWTSOEND INTERNA DE LOS
CORFARTIRAENTOS FARA WVENTILACION
£ INTERCOAMUNICACIOM OE CADa
TaNOUE

61

CARUELAS

5 753 984, 00

ADMMISTRACION 15%
MPREVISTOS %
UTHADAD 546

TOTAL

S 1.255.430,80
5 289.714,80
5 482.858,00
% 11.685.163,60

RN T

2.622.753,14
340,957,291
78.682,59
131.137,66
3.173.531,30

DECIMA OCTAVA: Que en la ejecucioén de la obra de ADECUACION DEL TANQUE
DE ALMACENAMIENTO DE AGUA No. 15, se encontré un desfase entre el valor

contratado y el valor real ejecutado por parte del contratista tal como se detalla en

el numeral anterior, lo que permitio establecer un saldo a favor de la contratante por

valor de $12.676.349.83 tal como se describe en el cuadro que presento:

ADECUACION TANQUE DE ALMACENAMIENTO No. 15

CONTRATADO EJECUTADO

A) HIDRAULICA ) 9.829.704,00 | 5 6.387.788,68
B) IMPERMEARBILIZACION S 9.657.160,00 | S 2.622.753,14
$ 19.486.864,00 S 9.010.541,82

ADMINISTRACION 13% S 2533.292,32 S 1.171.370,44
IMPREVISTOS 3% 5 58460592 S 270.316,25

UTILIDAD 5% S 974.343,20 S 450.527,09

VLR TOTAL OBRA $ 23,579.105,44 $ 10.902.755,61

DECIMA NOVENA: Los hallazgos en la adecuacion del tanque de almacenamiento
del tanque de almacenamiento No. 15: HIDRAULICA E IMPERMEABILIZACION se

concluye en el siguiente cuadro:

CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICION CAMARA DE COMERCIO DE
CALI



Pagina 19 de 99

ADECUACION TANQUE DE ALMACENAMIENTO No. 15

CONTRATADO EJECUTADO
1 OBRAS CONTRATADAS ¥ EJECUTADAS 5 643912400 5 5.550.880,00
3 OBRAS CONTRATADAS Y EJECUTADAS $ E66646600 5 219198382
PARCIALMENTE
3 OBRAS CONTRATADAS ¥ NO S 638127400 5

EIECUTADAS
OBRA EJECUTADA NO COMTRATADA

4 . . ,
MO AUTORIZADA 5 5 13.532,00

OBRA EJECUTADA NO CONTRATADA Y

2 0 5 125414000
AUTORIZADA

5 OERAS NO CONTRATADAS NO 0 0
EJECUTADAS
TOTAL 5 1948686400 5 9.010.541.82
ADMINISTRACION 13% 5 253329232 35 1.171.370,44
IMPREVISTOS 3% 5 58460592 5 270.316,25
UTILIDAD 5% 5 57434320 5 450.527,09
VLR TOTAL OBRA 5 23579.105.44 S5 10.902.755,60

VIGESIMA: Liquidado el contrato de Obra suscrito con el sefior Alfonso Rojas
Palacios, y de conformidad con los hechos desplegados en los numerales anteriores
es evidente que el contratista s6lo ejecutod el 46.47% del 100% de la totalidad de las
obras contratadas, entre obras ejecutadas parcialmente y no ejecutadas, o
ejecutadas por menos del valor autorizado afectando la calidad de la obra, tal como

se describe en el cuadro que se relaciona a continuacion:

TANQUE PTAP TANQUE No. 4  TANQUE No. 15 TOTAL
VALOR TOTAL CONTRATADO 5 17.467.683,42 5 27.916.316,56 S 23.579.105,44 5 68.963.105,42
VALOR TOTAL EIECUTADO § 7.397.554,46 S 13.817.48957 S 10.902.75561 S 32.117.799,64
DIFERENCIA: SALDO A FAVOR DE

MIRALIA 5 36.845.305,78
ANTICIPOS & 55,170.484,00
SALDO A FAVOR DEL

CONTRATISTA 5 13.792.621,42
DIFERENCIA A FAVOR DE

MIRALIA % 36.845.305,78 . $ 13.792.621,42 S 23.052.684,36
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VIGESIMA PRIMERA: En los paragrafos No. 1y 2 del numeral segundo del contrato

se establecio:

(..

‘PARAGRAFQO 1.- LA CONTRATANTE se reserva el derecho de rechazar

cualquier parte de la obra o del material que no esté acorde con las

especificaciones sefialadas.-

PARAGRAFO 2.-EL CONTRATISTA, sin perjuicio de su responsabilidad,
garantiza la buena calidad de la obra y de los materiales con la caucion de

estabilidad acordada en la clausula séptima de este documento.-”

Ademas establece en los literales a) y e) del numeral décimo del contrato:

“..)

a) Suministrar todos los materiales y elementos en las condiciones mas favorables
para LA CONTRATANTE en lo referente a la calidad de los mismos:

()

f) Verificar todas las especificaciones y medidas de las obras y sera responsable

de cualquier error técnico en la ejecucién del contrato.”

VIGESIMA SEGUNDA: En la clausula décima tercera del “CONTRATO DE
OBRA:-PRIMERA FASE EJECUCION DE OBRAS DE ADECUACION HIDRAULICA E
IMPERMEABILIZACION DE TANQUES DE ACUEDUCTO DE LA PARCELACION
MIRALIA” suscrito el 24 de Julio de 2017, las partes pactaron clausula compromisoria

para dirimir sus posibles conflictos, razén por la cual se acude a la presente solicitud:
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DECIMA TERCERA: CLAUSULA COMPROMISORIA.- Toda diferencia o controversia que surja entre
las partes, a causa de este contrato o en relacion directa o indirecta con ¢l mismo, se resolvera por un tribunal
de arbitramento ante ¢l Centro de Arbitraje y Conciliacién de la Céamara de Comercio de Cali, de acuerdo con
las siguientes reglas:

a) El tribunal estard integrado por integrado por un (1) drbitro designado de comim acuerdo por las
partes 0 en su defecto mediante sorteo realizado por ¢l Centro de Arbitraje y Conciliacidn de la
Céamara de Comercio de Cali, de las listas de drbitros vigentes.

b) La organizacién interna, las tarifas y honorarios del tribunal y de los drbitros y secretario, se
sujetardn a las reglas previstas para el efecto por ¢l Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Cimara
de Comercio de Cali

¢) El tribunal decidira en Derecho

d) El tribunal funcionard en Cali, en la sede del Centro de Arbitraje y Conciliacin de la Cémara de

Comercio de Cali

VIGESIMA TERCERA: En el numeral sexto del contrato se estipuldé una clausula
penal:

“CLAUSULA PENAL: Sin perjuicio de la facultad de LA CONTRATANTE
para dar por terminado el presente contrato y de reclamar la respectiva
indemnizacion de perjuicios que el ocasione el incumplimiento del
CONTRATISTA a las obligaciones estipuladas en este documento, éste
pagara, ya sea a la iniciacion o terminacion de las obras, a la orden de LA
CONTRATANTE suma igual a un salario minimo mensual legal vigente, por

cada dia de retraso que transcurra desde la fecha del plazo fijado”
VIGESIMA CUARTA: Que la PARCELACION MIRALIA renuncia a la clausula penal

y en consecuencia no se haré efectiva

VIGESIMA QUINTA: La PARCELACION MIRALIA requiere la devolucion del precio
por mayor valor cobrado por parte del contratista, lo que no constituye indemnizacion

alguna.”

1.5. PRETENSIONES:

Con fundamento en los anteriores hechos la parte convocante, reiter6 en su demanda

reformada, las siguientes peticiones:
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“PRIMERA: Que se declare por parte del tribunal de arbitramento que el
CONTRATISTA ha incumplido el contrato por las siguientes acciones y omisiones

gue relaciono a continuacion:

A) Por obras ejecutadas por menos del precio aprobado afectando la calidad de la
obra.

B) Por obras contratadas y no ejecutadas
C) Por obras contratadas y ejecutadas parcialmente

D) Obras no autorizadas y ejecutadas

SEGUNDA: Como consecuencia de lo anterior se condene al CONTRATISTA Ingeniero
ALFONSO ROJAS PALACIOS persona natural identificada con C.C. 14.988.800 con
Domicilio en la ciudad de Cali, a reintegrar a la CONTRATANTE PARCELACION
MIRALIA con Nit No. 900.991.580-6, Persona Juridica de naturaleza civil, con domicilio
en el municipio de Yumbo — Valle, la suma de VEINTITRES MILLONES CERO
CINCUENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS
($23.052.684) MCTE.

TERCERA: Los valores aqui pretendidos, es decir la suma de VEINTITRES MILLONES
CERO CINCUENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS
($23.052.684) MCTE, los que se declaran bajo JURAMENTO ESTIMATORIO de
acuerdo a lo ordenado por el Articulo 206 del CODIGO GENERAL DEL PROCESO (LEY
1564 DE 2012), constituyen el lucro cesante en los términos del Cédigo Civil

Colombiano en sus articulos 1613 y 1614, el que se describe a continuacion:

TANQUE PTAP TANQUE No. 4 TANQUE No. 15 TOTAL
VALOR TOTAL CONTRATADO S 17.467.683,42 S 27.916.316,56 S 23.579.105,44 S 68.963.105,42
VALOR TOTAL EJECUTADO S 7.397554,46 S 13.817.489,57 S 10.902.755,61 S 32.117.799,64
DIFERENCIA: SALDO A FAVOR DE
MIRALIA $ 36.845.305,78
ANTICIPOS $ 55.170.484,00
SALDO A FAVOR DEL
CONTRATISTA $ 13.792.621,42
DIFERENCIA A FAVOR DE
MIRALIA $ 36.845.305,78 _ $ 13.792.621,42 $ 23.052.684,36

CUARTA: Que se condene en costas del proceso y agencias en derecho al sefior
ALFONSO ROJAS PALACIOS.
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1.6. JURAMENTO ESTIMATORIO:

En cumplimiento del articulo 206 del CGP., la parte convocante estimo el valor de los

perjuicios reclamados asi:

“Los valores aqui pretendidos, es decir la suma de VEINTITRES MILLONES CERO
CINCUENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS
($23.052.684) MCTE, los que se declaran bajo JURAMENTO ESTIMATORIO de
acuerdo a lo ordenado por el Articulo 206 del CODIGO GENERAL DEL PROCESO (LEY
1564 DE 2012), constituyen el lucro cesante en los términos del Cédigo Civil

Colombiano en sus articulos 1613 y 1614, el que se describe a continuacion:

TANQUE PTAP  TANQUENo.4  TANQUE No. 15 TOTAL
VALOR TOTAL CONTRATADO $ 17.467.683,42 $ 2791631656 S 23.579.10544 $ 68.963.105,42
VALOR TOTAL EJECUTADO $ 739755446 $ 13.817.489,57 S 10.902.755,61 $ 32.117.799,64
DIFERENCIA: SALDO A FAVOR DE

MIRALIA $ 36.845.305,78
ANTICIPOS $ 55.170.484,00
SALDO A FAVOR DEL

CONTRATISTA $ 13.792.621,42
DIFERENCIA A FAVOR DE

MIRALIA $ 36.845.305,78 _ $ 13.792.621,42 $ 23.052.684,36

1.7. EL CONTRATO OBJETO DE LA CONTROVERSIA:

El Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicion de la Camara de Comercio de
Cali recibié el ocho (8) de abril de 2019, la demanda arbitral incoada por PARCELACION
MIRALIA, a través de apoderado judicial, con base en el CONTRATO DE OBRA suscrito
el 24 de julio de 2017 entre PARCELACION MIRALIA P.H. en calidad de contratante, y
ALFONSO ROJAS PALACIOS en calidad de contratista.

El objeto de dicho contrato era la “realizacion de todos los trabajos necesarios para la
ejecucion de todas las obras que se relacionan y detallan adelante en este mismo
documento, requeridas para el servicio de abastecimiento de agua en el territorio que
conforman cada una de las etapas de la PARCELACION MIRALIA: Miralia | Etapa, Miralia
Il Etapa los denominados internamente como Lotes Adscritos; obligandose EL
CONTRATISTA a ejecutarlas bajo su direccién y entera responsabilidad y a entera

satisfaccion de LA CONTRATANTE, de acuerdo con la descripcion, planos,
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especificaciones y cotizaciones previamente aprobadas, que constan detalladamente en
los documentos que se anexan al presente contrato como parte integral del mismo, y de
acuerdo con la siguiente relacion de la descripcion, especificaciones y cotizaciones que se
describen y detallan en los referidos anexos al presente contrato de obra, respondiendo
aguél por la calidad de los trabajos y las obligaciones con los subcontratistas al tenor de lo
dispuesto en los articulos 2060, numerales 1°, 4° al 5°y 2061 del Cédigo Civil.

A continuacion se detallan obras asi:

1. Tanque No. 4 $ 23.071.336
2. Tanque PTAP $ 14.436.102
3. Tanque No. 15 $ 19.486.864
4. Valor Costo Directo Total $ 56.994.302
5. Administracion 13% $  7.49.259
6. Imprevisto 3% $ 1.709.829
7. Utilidad 5% $ 2.849.715
8. VALOR TOTAL DE OBRAS $ 68.963.105”

1.8. EL PACTO ARBITRAL:

El pacto arbitral que sirvié de fundamento para la demanda fue la cldusula compromisoria
pactada en el contrato de obra suscrito entre las partes el 24 de julio de 2017, la cual

estipula:

“DECIMO TERCERA. CLAUSULA COMPROMISORIA. Toda diferencia o controversia que
surja entre las partes, a causa de este contrato 0 en relacion directa o indirecta con el
mismo, se resolvera por un tribunal de arbitramento ante el Centro de Arbitraje y

Conciliacion de la Camara de Comercio de Cali, de acuerdo con las siguientes reglas:

a) El tribunal estaréa integrado por un (1) arbitro designado de comun acuerdo por las
partes 0 en su defecto mediante sorteo realizado por el Centro de Arbitraje y
Conciliacion de la Camara de Comercio de Cali, de las listas de arbitros vigentes.

b) La organizacion interna, las tarifas y honorarios del tribunal y de los arbitros y
secretario, se sujetaran a las reglas previstas para el efecto por el Centro de Arbitraje

y Conciliacion de la Camara de Comercio de Cali.
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c) Eltribunal decidira en derecho.
d) El tribunal funcionara en Cali, en la sede del Centro de Arbitraje y Conciliacion de la

Céamara de Comercio de Cali”

1.9. CONTESTACION DE LA DEMANDA:

Se reitera que la parte demandada, sefior ALFONSO ROJAS PALACIOS, no contesté la
demanda inicial, pero se pronuncié oportunamente frente a la reforma de la demanda

oponiéndose a todas las pretensiones y formulando excepciones de fondo.

A continuacion, se relacionan los hechos reconocidos como CIERTOS:

e PRIMERO.

e CUARTO.

e SEXTO.

e OCTAVO.

e NOVENO.

e VIGESIMO PRIMERO.
e VIGESIMO SEGUNDO.
e VIGESIMO TERCERO.

Los siguientes hechos fueron contestados como PARCIALMENTE CIERTOS:

e TERCERO.
e SEPTIMO.

Y, los siguientes hechos se DESCONOCIERON:

e SEGUNDO.

e DECIMO.

e DECIMO PRIMERO.
e DECIMO SEGUNDO.
e DECIMO TERCERO.
e DECIMO CUARTO.

e DECIMO QUINTO.
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DECIMO SEXTO.
DECIMO SEPTIMO.
DECIMO OCTAVO.
DECIMO NOVENO.
VIGESIMO.

Las respuestas a los hechos décimo primero a décimo noveno, no cumplieron con las

manifestaciones precisas y univocas de las razones para desconocerlos’.

A los hechos vigésimo cuarto y vigésimo quinto no les dio respuesta por no darles tal

calidad.

El desconocimiento de los referidos hechos se soporté basicamente en las mismas

circunstancias en las que fundamento sus excepciones de fondo y que fueron:

FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA.

La que fundamenté en la prevalencia de la justicia laboral, dado que, en la
actualidad, el convocado adelanta un proceso laboral en el que pretende el
reconocimiento de los honorarios adeudados por la convocante y los perjuicios
causados.

CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO POR EL CONTRATISTA.

Basada en que el contratista entregd las obras contratadas en los términos del
contrato y sus prorrogas, mediante acta final que no fue objetada en tiempo, por lo
gue considera que pretender la terminacion del contrato es improcedente en razon
a gue el mismo ya se encuentra terminado.

INEXISTENCIA DE OBLIGACION POR SUPUESTAS DIFERENCIAS DE
VALORES A FAVOR DE LA PARCELACION.

Soportada en que el contratista cumplié sus obligaciones y es la contratante la que
le adeuda sus honorarios.

COBRO DE LO NO DEBIDO POR SUPUESTOS INCUMPLIMIENTOS Y POR
SUPUESTOS PAGOS DE MAS HECHOS AL CONTRATISTA.

Asentada en que las pruebas traidas por la parte demandante para endilgarle al
demandado incumplimientos no son idoneas, en atenciébn a que son creadas
unilateralmente sin la participacién del contratista por parte de un ingeniero

electricista y no un experto en obras sanitarias.

7 Art. 96 del CGP.
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v. BUENA FE Y LA INNOMINADA.
Solicita que cualquier hecho motivo de excepcion que resulte probado a favor del
demandado, se declare al momento de decidir de fondo.

CAPITULO II

2.1. DESIGNACION DEL ARBITRO:

A los 24 dias del mes de abril de 2.019, en reunién adelantada por la directora del Centro
de Conciliacién, Arbitraje y Amigable Composicion de la Camara de Comercio de Cali,
mediante sorteo publico de arbitros se designé como arbitro Unico al doctor MANUEL
FELIPE VELA GIRALDO, quien acept6 el nombramiento y procedi6 a enviar la Declaracion
de Independencia y el Deber de Informacion el veinticinco (25) de abril de 2019.

2.2. AUDIENCIAS DEL PROCESO:

2.2.1. AUDIENCIA DE INSTALACION:

El 15 de mayo de 2019, tal como consta en el Acta No. 1 de la misma fecha, fue instalado
el Tribunal de Arbitramento, habiendo sido designado como arbitro Unico, el doctor
MANUEL FELIPE VELA GIRALDO, el Tribunal design6 como secretario, al doctor
JHONIER ALQUIBER VALLEJO LOPEZ, quien acepté la designacion y cumplié con el
deber de informar, el dia 16 del mismo mes y afio; entre tanto la aceptacion del secretario
designado se establecié como secretario AD-HOC al doctor FELIPE EDUARDO GARCIA
GUEVARA, abogado del Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable Conciliacion de la
Céamara de Comercio de Cali. Se fij6 como lugar de funcionamiento del Tribunal y de la
secretaria, el Centro de Conciliacién, Arbitraje y Amigable Composicién de la Camara de
Comercio de Cali, y se reconoci6 personeria a los apoderados de las partes demandante y

demandada.

2.2.2. ACTUACIONES INICIALES:

En la misma audiencia del 15 de mayo de 2019, mediante Auto No. 28, el Tribunal inadmitié
la demanda presentada por PARCELACION MIRALIA P.H. contra el sefior ALFONSO
ROJAS PALACIOS, concediendo un plazo de 5 dias para subsanacion, término dentro del

cual se presento la correspondiente correccion.

8 Acta No. 1 de quince (15) de mayo de 2019.
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A través de auto No. 3 de treinta y uno (31) de mayo de 2019° se admitié la demanda y
corrio traslado de la misma al demandado por el término de 20 dias. Previa citacion para
notificacion personal y posterior naotificacion por aviso, el término de traslado corri6 entre el

12 de julio y 9 de agosto de 2019 sin contestacion de la demanda por la parte convocada.

No obstante, mediante correo electrénico del primero de agosto de 2019 el apoderado del
demandado envié certificacion de residencia de su poderdante solicitando notificacion a
esta direccion, peticion que fue resuelta mediante auto No. 4 del 13 de agosto de 2019%° en
el que se decidi6 tener como validamente realizada la notificacién del auto admisorio de la
demanda, tener por no contestada la demanda y realizar las nuevas notificaciones a la

Gltima direccion informada.

Por otro lado, la apoderada de la parte demandante presentd reforma de demanda el 10 de
junio de 2019, la cual fue admitida en auto No. 5 del 13 de agosto de 2019*! ordenandose
correr traslado al demandado por 10 dias después de pasados 3 dias desde su notificacion

segun lo ordena el articulo 93 del Cédigo General del Proceso.

Previa notificacion del auto admisorio de la reforma de la demanda, el término transcurri6
entre los dias 15, 16 y 20 de agosto de 2019 en cuanto a los tres dias iniciales y para el
traslado propiamente dicho, los dias 21, 22, 23, 26, 27, 28, 29 y 30 de agosto; y 2y 3 de
septiembre de 2019. Inhabiles los dias 17, 18, 19, 24, 25y 31 de agosto de 2019 y 1° de

septiembre del mismo afio.

Dentro de la oportunidad legal, el 3 de septiembre de 2019, el apoderado de la parte
demandada presentd contestacion a la reforma de la demanda en la cual propuso

excepciones de mérito y objeto el juramento estimatorio.

En auto No. 6 de 13 de septiembre del 2019'? se agrega al expediente el escrito de
contestacion de la reforma de demanda y se corre traslado de la objecién al juramento
estimatorio a la parte demandante. De igual forma, mediante fijacion en lista del 16 de
septiembre de 2019 se corrid traslado a la parte convocante de las excepciones de mérito

propuestas.

9 Acta No. 2 del 31 de mayo de 2019.

10 Acta No. 3 del 13 de agosto de 2019.

11 Acta No. 3 del 13 de agosto de 2019.

12 Acta No. 4 del 13 de septiembre del 2019.
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La parte demandada descorrido el traslado de las excepciones de mérito en escrito
presentado el 22 de septiembre de 2019, el cual fue agregado al expediente en auto No. 7
del 4 de octubre de 2019%3, mismo en el que se fij6 como fecha y hora para la celebracion
de la audiencia de conciliacion de que trata el articulo 24 de la Ley 1563 de 2013, el 17 de
octubre de 2019 a las 9:30 a.m.

No obstante, no se pronuncio frente a la objecion al juramento estimatorio realizada por la

parte demandada.

2.2.3. AUDIENCIA DE CONCILIACION:

El 17 de octubre de 2019 se llevé a cabo la Audiencia de Conciliacion, en la cual el Tribunal
insté a los asistentes para llegar a un acuerdo, no obstante, no fue posible llegar a un
acuerdo segun consta en auto No. 8 de la misma fecha en el cual se declar6 fracasada la

audiencia de conciliacion 4.

2.2.4. FIJACION DE HONORARIOS Y GASTOS DEL TRIBUNAL:

El mismo 17 de octubre de 2019 fueron fijados los gastos de funcionamiento y honorarios

del Tribunal segln consta en Auto No. 9 de la misma fecha®.

Dentro del término legal la parte demandante acreditd el pago de los honorarios y gastos
del Tribunal que le correspondian mediante cheque del Banco Av. Villas No. 4294213 de
fecha 25 de octubre de 2.019, a nombre del Arbitro Unico. La parte demandada no cancelé
las expensas a su cargo dentro del término referido, razén por la cual, la parte convocante,
dentro del término adicional concedido por el Estatuto Arbitral, acreditd su pago mediante
cheque del Banco Av. Villas No. 6708221 de fecha 1° de noviembre de 2019.

En consecuencia, mediante auto No. 10 de 18 de noviembre de 2019'° se fij6 como fecha
y hora para la realizacion de la primera audiencia de tramite, el 25 de noviembre de 2019 a
las 2:00 p.m., proveido que fue notificado a las partes a través de correo electrénico de
fecha 19 de noviembre de 2019.

13 Acta No. 5 del 4 de octubre de 2019.
14 Acta No. 6 del 17 de octubre de 2019.
15 Acta No. 6 del 17 de octubre de 2019.

16 Acta No. 7 del 18 de noviembre de 2019.
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2.2.5. PRIMERA AUDIENCIA DE TRAMITE Y DECRETO DE PRUEBAS:

La primera Audiencia de tramite, se realizé el 25 de noviembre de 2019, y quedé registrada
en el Acta No. 8 de la misma fecha, diligencia a la que solo asisti6 la apoderada de la parte

demandante.

Previo analisis de la clausula compromisoria, la existencia y debida representacion de cada
una de las partes y las pretensiones formuladas en la demanda, el Tribunal se declar6
competente para conocer y decidir en derecho todas las controversias de contenido
particular, economico y patrimonial presentadas en la demanda incoada por la
PARCELACION MIRALIA en contra de ALFONSO ROJAS PALACIOS, como quedo
consignado en el Auto No. 11 de 25 de noviembre de 2019'7, respecto del cual no hubo
inconformidad.

Posteriormente, mediante Auto No. 12 del 25 de noviembre de 20198, fueron decretadas
como pruebas solicitadas por la parte demandante las documentales aportadas y el
interrogatorio de parte del convocado mientras que fueron negadas la declaracion de

terceros y la inspeccién judicial al no cumplirse los requisitos legales para su decreto.

Con respecto a las pruebas pedidas por la parte demandada se decretaron igualmente las
documentales aportadas y el interrogatorio de parte del demandante, al paso que se negé
la declaracién de terceros por no cumplir con las formalidades prescritas en el articulo 212

del Codigo General del Proceso.

Igualmente se decretaron las siguientes pruebas de oficio:

- Documental consistente la aportacion de la “descripcion, planos, especificaciones y
cotizaciones (...) aprobadas” de las obras, equipos y materiales que constituyen el
objeto del contrato de obra suscrito entre las partes el 24 de julio de 2017 y que
hicieron parte del mismo segun su clausula segunda. Y,

- Pericial a cargo de una persona natural o juridica, de profesién ingeniero civil, con
experiencia y competencias en disefio y construccion de obras hidraulicas y

sanitarias.

17 Acta No. 8 del 25 de noviembre de 2019.
18 |bidem.
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En el mismo auto se fijé como fecha y hora para realizar los interrogatorios de parte, y en
lo posible, la aceptacion y posesion del perito el dia 12 de diciembre de 2019, a las 10:00

a.m.

2.2.6. NOMBRAMIENTO DE LA PERITA E INTERROGATORIO DE PARTE

El dia 12 de diciembre de 2019 se llevé a cabo audiencia de nombramiento de perito e
interrogatorios de parte segun fuera ordenado en auto No. 12 del 25 de noviembre de
2019, diligencia a la que solo asistieron la representante legal de la parte de demandante
y su apoderada.

Mediante Auto No. 13, contenido en el Acta No. 9 del 12 de diciembre de 2019, se designo
como perita a la ingeniera MARIA LUZ AMPARO ZAPATA RODRIGUEZ, identificada con
C.C. No. 31.281.568, cuya hoja de vida se agreg6 al expediente, a fin de que las partes

pudieran conocerla, auxiliar de la justicia a quién se le informé de su designacion.

A continuacién, en la misma audiencia de designacion de la auxiliar de la justicia, se
procedié con el interrogatorio de la sefiora MARIANELA MARMOLEJO PARRA, como
representante legal de la PARCELACION MIRALIA, identificada con cédula de ciudadania
No. No. 31.171.792 expedida en Palmira, donde el Tribunal le tomé el juramento legal y
posterior al cumplimiento de las formalidades requeridas, la interrogé. Como a la audiencia
no asisti6 el apoderado del convocado, la mencionada representante legal de la

demandante no fue interrogada por quien solicité la prueba ni hubo contrainterrogatorio.

Finalmente, teniendo en cuenta que durante el interrogatorio rendido por la representante
legal de la PARCELACION MIRALIA, fue nombrado de manera recurrente el nombre del
sefior ALEJANDRO DAVE FERNANDEZ quien se desempefié como supervisor del contrato
de obra suscrito entre las partes y que el acta de correcciones aportada con la demanda
inicial, con fundamento en la cual las partes firmaron el otrosi No. 1 de fecha 21 de
noviembre de 2017, fue suscrita por dicha persona, el Tribunal decreté de oficio su
testimonio mediante Auto No. 14 de 12 de diciembre de 2019% fijaAndose como fecha para
escuchar su declaracion, el dia 21 de enero de 2020, a las 10:30 a.m.

% Ibidem.
20 Acta No. 9 de 12 de diciembre de 2019.
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2.2.7. POSESION DE LA PERITA Y DECLARACION DE TESTIGOS:

La posesion de la perita se llevo a cabo el 21 de enero de 2020, audiencia en la que el
Arbitro Unico, le tomo el juramento de rigor y le informd los puntos objeto del dictamen
pericial, como consta en el Acta No. 10. Mediante Auto No. 14 de la misma fecha se le
concedi6 plazo hasta el 15 de febrero de 2020 para la entrega del dictamen. Igualmente, se
le fij6 el anticipo de honorarios a la perita, ordenando a ambas partes al pago en iguales
proporciones.

A continuacién, y en la misma actuacion procesal, el Tribunal procedié a tomar la
declaracion del testigo ALEJANDRO DAVE FERNANDEZ, no obstante, antes de iniciar su
deposicion se hizo presente el apoderado de la parte demandada quien propuso nulidad de
lo actuado desde la audiencia del 12 de diciembre de 2019, pues en su criterio la
inasistencia de la parte que representa y de él mismo a la mencionada diligencia se debi6
a un error en la fecha indicada en la citacion realizada. Asi mismo solicita la suspensién de
la audiencia a fin de que se revise un presunto error cometido al decretar la prueba pericial
pues en el cuestionario formulado a la auxiliar de la justicia se hace referencia a obras del

afio 2013 siendo que la controversia recae sobre contrato suscrito el 24 de junio de 2017.

A través de auto No. 15 de 21 de enero de 20202 el Tribunal decidié declarar no probada
la nulidad deprecada por las siguientes razones: i) de haber existido alguna nulidad, la
misma se encontraria saneada en virtud de control de legalidad realizado de manera previa
en la misma audiencia; ii) si bien en la citacién a la primera audiencia de tramite, realizada
mediante correo electronico de fecha 19 de noviembre de 2019 se indica que dicha
diligencia se llevaria a cabo el 25 de octubre del mismo afio, en el mismo correo se notificd
el auto No. 10 del 18 de noviembre de 2019 (Acta 7) en el que se resolvié fijar como fecha
para la mencionada audiencia el dia 25 de noviembre de 2019 a las 2:00 p.m., de tal manera
que el apoderado de la parte demandada tuvo conocimiento oportuno del acta contentiva
del auto No. 10 y la decision en él incorporada. iii) el numeral 8 del articulo 133 del C.G.P.
establece que la nulidad se depreca cuando se trata de la notificacion del auto admisorio

de la demanda, caso diferente al planteado por la parte demandada.

En el mismo auto el Tribunal negd la suspension solicitada debido a que la misma no
encuadra en ninguno de los supuestos taxativos contemplados en la ley para que proceda
la suspension y adicionalmente porque el auto que decret6 la prueba pericial se encuentra

ejecutoriado sin que en su momento se hubiera interpuesto recurso alguno.

21 Acta No. 10 de 21 de enero de 2020.
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Frente a la decisién el apoderado del demandado no interpuso recurso, sin embargo, dejé

constancia sobre los motivos de inconformidad respecto a lo decidido.

Agotado lo anterior el Tribunal procedid a recibir el testimonio del sefior ALEJANDRO
DAVE FERNANDEZ, quien, previa tacha por sospecha formulada por el apoderado del
convocado, fue interrogado por el Tribunal, posteriormente por la apoderada de la parte
demandante y a continuacién por el apoderado de la parte demandada tal como consta en
el sistema de grabacion magnetofénica utilizada, contenido en el Acta No. 10 de 21 de
enero de 2020. El mencionado testigo presentd fotografias y videos para acreditar los
hechos de su declaracién los cuales fueron anexados al acta, quedando a disposicion de
las partes para los efectos de ley.

La relacion de documentos aportados por el testigo en medio magnético estaba contenida

en las siguientes carpetas:

@ Ptap Carpeta de archivos
@ Tlanque 4 Carpeta de archivos
@ Tanque 15 Carpeta de archivos

La informacién contenida en cada una de las carpetas antes indicadas es la siguiente:
1. Ptap:

& . IMG 0977
& . IMG_0978
& . IMG_0979
& IMG 0977
&l IMG_0978
& IMG_0979

2. Tanque 4.
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sl L IMG_0377
& . IMG_0385
& . IMG_0428
& . IMG_0429
& _IMG_0543
& . IMG_0544
& . IMG_0545
& . IMG_0546
& . IMG_0547
& _IMG_0548
& . IMG_0549
& . IMG_0550
&l . IMG_8977
& IMG_8978
& IMG_8979
& . IMG_8981
& . IMG_8982
& ._IMG_8983
sl . IMG_8984
& IMG_8985
& . IMG_8986
& . IMG_8987
& __IMG_soss
sl . IMG_8989
& . IMG_8990
& _IMG_8991

@l . IMG_8992
& IMG_8993
& _IMG_8995
& . IMG_8996
& __IMG_8997
& . IMG_8998
& . IMG_8998
& . IMG_8999
& . IMG_9002
& __IMG_9003
& . IMG_9004
& . IMG_9005
&l
&
&l
&l

dEl| IMG_0428
& IMG_0429
| IMG_0543
& IMG_0544
& IMG_0545
dE| IMG_0546
&&| IMG_0547
& IMG_0548

3. Tanque 15:

& ._IMG_0447

& . IMG_0448

& . IMG_0449

S| . IMG_0450

S| . IMG_0451

G| . IMG_0452

G| . IMG_0453

&l . IMG_0456

&l _IMG_0651

&l . IMG_0652

& . IMG_8968

& ._IMG_8969

& . IMG_8970

S| . IMG_8971

S| . IMG_8972
& . 1mMG 8973
5 1IMG_0447
§ll IMG_D448
3l IMG_0449
3l IMG_0450
& IMG_0451
& IMG_0452
& 1IMG_0453
& 1IMG_0456
& 1IMG_0651
5 1IMG 0652

& IMG_8968
& IMG_8969
& IMG_8970
& IMG_8971
H IMG_8972
5 IMG_8973

sl IMG_0549
& IMG_0550
&l IMG_8977
&8 IMG_8978
&8 IMG_8979
& IMG_8981
& IMG_8982
& IMG_8983
& IMG_8984
& IMG_8985
& IMG_8986
& IMG_8987
&l IMG_8988
& IMG_8989
& IMG_8990
& IMG_8991
& IMG_8992
& IMG_8993
aE| IMG_8995
& IMG_8996
& IMG_8997
& IMG_8998
& IMG_8998
sl IMG_8999
& IMG_9002
& IMG_9003

sl IMG_9004
& IMG_9005
& IMG_9006
& IMG_9007
& IMG_9008
& IMG_9009
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Una vez concluido el tramite anterior el apoderado del convocado solicita que los
documentos gréaficos presentados por el testigo no se tengan como prueba idénea, en
atencion a que “no hay certeza de que efectivamente esos documentos graficos
correspondan a las obras ejecutadas por el ingeniero Alfonso Rojas”. Asi mismo, acusa al
Tribunal de haber negado de manera ilegal la prueba testimonial solicitada por la parte
demandada y en consecuencia solicita que se decreten de oficio los testimonios que fueron
pedidos con el escrito de contestacion a la reforma de la demanda, especialmente el
testimonio del ingeniero Alfonso Garrido, por cuanto fue mencionado en el testimonio que

rindio el sefior Alejandro Dave Fernandez.

A través de auto No. 16 del 21 de enero de 2020%? y con fundamento en el articulo 221 del
Cdédigo General del Proceso el Tribunal decidié negar la solicitud de la parte demandada
de no tener como prueba idénea los documentos presentados por el testigo en su
declaracion, decret6 de manera oficiosa el testimonio del sefior ALFONSO GARRIDO por
haber sido mencionado en la deposicion del sefior DAVE FERNANDEZ, fijando como fecha
y hora para recepcionar su testimonio 31 de enero de 2020, a las 2:00 p.m., y, negé los
demas testimonios al no haberse cumplido los requisitos del articulo 212 del Cédigo General

del Proceso en la solicitud.

En cumplimiento de lo anterior el dia 31 de enero de 2020 se celebr6 audiencia a fin de
recibir el testimonio del sefior ALFONSO GARRIDO. En dicha audiencia se profirié el auto
No. 172 mediante el cual se ordend agregar al expediente documentos aportados por la
apoderada de la parte demandante el 27 de enero de 2020, los cuales se pusieron en
conocimiento de la parte demandada, quien solicité un término de tres dias para

pronunciarse sobre los mismos.

El Tribunal dio continuidad a la audiencia sin necesidad de proferir auto pues aclar6 que la
decision de poner en conocimiento del convocado los documentos incorporados tiene como
proposito, precisamente, que dentro de los tres dias siguientes pueda pronunciarse sobre

los mismos.

Enseguida se procedi6 a tomar declaracién al sefior ALFONSO GARRIDO quien fue
interrogado por el Tribunal, posteriormente por el apoderado de la parte demandada y a
continuacién por la apoderada de la parte demandante tal como consta en el sistema de

grabacion magnetofénica utilizada, contenido en el Acta No. 11 de 31 de enero de 2020. El

2 |bidem.
23 Acta No. 11 de 31 de enero de 2020.
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mencionado testigo presentd fotografias para acreditar los hechos de su declaracion las

cuales fueron anexadas al acta, quedando a disposicidén de las partes para los efectos de

ley.

Los documentos aportados por el testigo en medio magnético fueron los siguientes:

ga 0---FOTOS - ACTA FINAL---TANQUE-4 Archivo PDF 4337 KB
ga 0---FOTOS -— ACTA FINAL---TANQUE-15 Archivo PDF 5.168 KB
g 0---FOTOS --- PTAP-—- ACTA FINAL Archivo PDF 3.707 KB

2.2.8. PRESENTACION DEL DICTAMEN PERICIAL.

Previo otorgamiento de término adicional para la entrega del dictamen pericial hasta el 6 de
marzo de 2020, concedido mediante Auto No. 18 del 26 de febrero de 2020%, la ingeniera
MARIA LUZ AMPARO ZAPATA RODRIGUEZ hizo entrega de su experticia en esta Ultima

fecha.

A través de Auto No. 19 del 12 de marzo de 2020%°, el Tribunal resuelve agregar al
expediente el dictamen pericial y correr traslado de este a las partes por el término de 5
dias, plazo que corrié desde el dia 16 al 20 de marzo de 2020.

El 20 de marzo de 2020 la parte demandada presenté memorial donde se pronuncio frente

al dictamen pericial, aportando los siguientes documentos:

g3 1---OBSERVACIONES --- ANEXO Archivo PDF 641 KB
g8 1---OBSERVACIONES A SOLUCIONES AL CUEST...  Archivo PDF 558 KB
g3 REGISTRO FOTOGRAFICO --- PTAP Archivo PDF 2.163 KB
g3 REGISTRO FOTOGRAFICO ---TQ-4 Archivo PDF 2.357 KB
g3 REGISTRO FOTOGRAFICO ---TQ-15 Archivo PDF 798 KB

Mediante Auto No. 20 del 25 de marzo de 20202 el Tribunal resuelve agregar al expediente
el escrito presentado por la parte demandada mediante el cual se pronuncié frente al
dictamen pericial, sin tenerlo en cuenta como contradicciéon al dictamen debido a que con
este no se aportd una nueva experticia para controvertir el presentado por la auxiliar de la

justicia, ni se solicitd su interrogatorio en audiencia.

24 Acta No. 12 del 26 de febrero de 2020.
25 Acta No. 13 del 12 de marzo de 2020.
26 Acta No. 14 del 25 de marzo de 2020
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En la misma providencia se fijan honorarios adicionales a la perita y se ordena su pago a
las partes en proporciones iguales dentro de los 3 dias siguientes, previa informacion de la
auxiliar dentro del mismo plazo sobre el régimen de IVA al que pertenece y la presentacion

de la factura o cuenta de cobro respectiva.

Dentro del término de ejecutoria del proveido el apoderado de la parte demandada presento
recurso de reposicién aduciendo que en los documentos aportados se formulan preguntas
a la perita y que adicionalmente el articulo 31 de la Ley 1563 de 2012 no exige que la
contradiccién deba realizarse forzosamente mediante otro dictamen pericial. Con todo
afirma que “los anexos presentados con los cuales se refutan uno por uno los items del
dictamen de marras, constituyen de por si una experticia prolija, seria, basada en
fundamentos facticos, técnicos, acompafiados de pruebas graficas y documentales que

dejan por el piso el dictamen cuestionado.”

2.2.9. AUDIENCIA DE ALEGATOS:

El dia 3 de abril de 2020, segin Acta No. 15, las partes presentaron sus respectivos
alegatos de conclusion, los cuales quedaron grabados en el sistema magnetofénico,

igualmente presentaron sus resimenes por escrito.

2.29.1. ALEGATOS DE CONCLUSION DE LA PARTE DEMANDANTE:

La apoderada especial de la parte demandante, en resumen, manifesté lo siguiente:

En primer lugar, se refiri6 ampliamente a los principios de voluntariedad y habilitacion que
rigen el arbitraje y que conforme al articulo 116 Constitucional, permiten a los particulares
administrar transitoriamente justicia mediante la adopcién de decisiones con fuerza de cosa
juzgada y con el mismo efecto de una sentencia judicial. Asi mismo, hizo referencia al
principio Kompetenz-Kompetenz, segun el cual los Tribunales de Arbitraje tienen la facultad

de delimitar y definir su propia competencia.

Con fundamento en lo anterior concluy6 que en el presente caso existe un pacto arbitral
perfecto y valido que habilita al &rbitro para resolver la controversia planteada sin que pueda

hablarse de una competencia prevalente frente al tramite arbitral que se adelanta.

Acto seguido cité el objeto del contrato y la estipulacion contenida en los paragrafos No. 1

y 2 del numeral segundo de dicho acuerdo, en virtud de la cual la entidad demandante podia
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rechazar la obra contratada cuando no estuviera de acuerdo a las especificaciones

definidas.

Concluy6 que, en el caso analizado, existié incumplimiento por el demandado segun quedé
evidenciado en los testimonios de los sefiores Alejando Dave Fernandez y Alfonso Garrido,
concordantes con la experticia de la ingeniera MARIA LUZ AMPARO ZAPATA, quien
dictaminé que el valor total de las obras faltantes o ejecutadas de manera imperfecta fue
de $46.460.116.00.

Termino diciendo que si bien en la demanda se hizo un juramento estimatorio por valor de
$23.052.684, el mismo fue objetado por el convocado, razén por la cual solicité se condene

a la suma determinada en el dictamen pericial.

2.2.9.2. ALEGATOS DE CONCLUSION DE LA PARTE DEMANDADA:

El apoderado especial de la parte demandada, ademas de las graves acusaciones que hizo

al Tribunal y a la auxiliar de la justicia, desarroll6 sus alegatos manifestando lo siguiente:

En primer lugar, expresé que es a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral a quien corresponde
dirimir esta controversia, pues cursa ante el Juzgado 18 Laboral del Circuito de Cali
demanda de Alfonso Rojas Palacios vs Parcelacion Miralia, por lo que, en su sentir, este

proceso debe ser enviado a dicho despacho para que se acumule con el proceso laboral.

Afirmé que durante el proceso se han presentado las siguientes irregularidades que han
violado el debido proceso: 1) la direccion del demandado no corresponde con su lugar de
residencia pese a lo cual se tuvo como validamente realizada la notificacion del auto
admisorio de la demanda en dicho sitio; 2) se negaron todas las pruebas testimoniales a la
parte demandada sin razén alguna; 3) se citd a una audiencia para decretar pruebas en
una fecha y se realiz6 en fecha distinta; 4) El dictamen pericial se fundament6 en el
testimonio de Alejandro Dave el cual fue tachado; 5) La contradiccion del dictamen fue
agregada al plenario como un simple documento despojandola de su calidad de tal. 6) No
se corri6 traslado del escrito de contradiccion del dictamen y se aceptd la renuncia de

términos presentada por la parte demandante cuando se pronuncio frente al recurso.

Sobre el fondo del asunto sostuvo que las pretensiones de la demanda se fundamentan
exclusivamente en testimonio de Alejandro Dave y en peritaje realizado, no obstante, estima

que dichas pruebas son “precarias”, en primer lugar, porque el testimonio indicado se
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fundamentd en que los precios unitarios de obra estan “inflados”, no obstante haber sido

convenidos y no poderse modificar posteriormente como pretendié hacerlo la demandante.

Asevera que las obras fueron entregadas en octubre de 2.017, pero que se acordaron dos
prérrogas del contrato con base en otrosies 1y 2, con vencimientos el 5 de enero y 31 de
enero de 2.018 respectivamente, con el fin de hacer adecuaciones y corregir algunos
aspectos de la obra segun observaciones hechas por el testigo Dave, las cuales incluian
una NUEVA'Y COMPLETA IMPERMEABILIZACION interna de los tanques 4 y 15.

Dice que todas las observaciones a las obras de los dos otrosies y el acta de correccion de
obra fueron terminadas completamente dentro del plazo establecido y que después de
algunos cruces de comunicaciones se realizé entrega de los tanques PTAP, 4 y 15 el dia
22 de febrero de 2018.

Posteriormente, el 13 de Abril de 2018 el Contratista entregd mediante comunicacién el acta
final correspondiente a las obras ejecutadas y verificadas el 22 de febrero de 2018
acompafiada de registro fotografico y los Analisis de Precios Unitarios, la cual fue
respondida mediante correo electronico del 26 de Mayo de 2018 en donde se cambian los
precios de los items establecidos en el contrato del 24 de Julio de 2017 y no se reconocen
algunas de obras revisadas en la visita conjunta del 22 de Febrero de 2018 y que mediante

los otrosi suscritos fueron autorizadas.

Con fundamento en lo anterior afirma que, no obstante medicion hecha conjuntamente el
22 de febrero de 2.018, la demandante decide hacer su propio célculo, alterando los precios
y sobre esta base realiza la reclamacion que nos ocupa, la cual, en su decir, fue desvirtuada
en diciembre de 2.018 en comunicacion que obra como prueba y que no fue tenida en

cuenta por la perita.

Concluye que las pretensiones de la demanda deben ser despachadas desfavorablemente

y condenarse en costas a la demandante, teniendo en cuenta las excepciones presentadas.

2.3. DOCUMENTOS APORTADOS AL EXPEDIENTE:

La parte demandante aporté los siguientes:

- Con la demanda:
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1. Poder otorgado por PARCELACION MIRALIA P.H.

2. Copia de la cédula de ciudadania de la representante legal de PARCELACION
MIRALIA P.H.

3. Resolucion No. 276 del 14 de junio de 2018 expedida por la Alcaldia de Yumbo
sobre existencia y representacion legal de la PARCELACION MIRALIA P.H.

4. “CONTRATO DE OBRA PRIMERA FASE EJECUCION DE OBRAS DE
ADECUACION HIDRAULICA E IMPERMEABILIZACION DE TANQUES DEL
ACUEDUCTO DE LA PARCELACION MIRALIA” suscrito por la PARCELACION
MIRALIA vy el Ingeniero ALFONSO ROJAS PALACIOS el 24 de julio de 2017 en
cuatro (04) folios.

5. Acta de inicio del contrato de obra del 08 de agosto de 2017 en un (01) folio.

6. Acta No. 02 Final de Obra Contratada y Ejecutas del 18 de octubre de 2017 en cinco
(05) folios.

7. Carta Dirigida a la sefiora Maria Clemencia Alvarez Gomez como Presidente del
Consejo de Administracion suscrita por el Ingeniero Alfonso Rojas Palacios el 20 de
Noviembre de 2017 en cuatro (04) folios.

8. Otro si de prorroga al “CONTRATO DE OBRA PRIMERA FASE EJECUCION DE
OBRAS DE ADECUACION HIDRAULICA E IMPERMEABILIZACION DE TANQUES
DEL ACUEDUCTO DE LA PARCELACION MIRALIA.” del 21 de noviembre de 2017

en dos (02) folios.
9. Acta de correccion de obras del 20 de diciembre de 2017 en dos (02) folios.

10. Carta Dirigida a la sefiora Maria Clemencia Alvarez Gbmez como Presidente del
Consejo de Administracién suscrita por el Ingeniero Alfonso Rojas Palacios el 29 de
diciembre de 2018 en cinco (05) folios. — Acta final y aclaratoria a comentarios de la

Parcelacion Miralia.

11. Carta dirigida al sefior Rafael Arias Santos, Administrador de la Parcelacion Miralia,
suscrita por el Ingeniero Alfonso Rojas palacios el 22 de diciembre de 2018
allegando el acta final del contrato en dieciocho (18) folios — Entrega Acta Final y

Andlisis de Precios Unitarios. Contrato julio 24 de 2017.
12. Informe realizado por el Ingeniero Alejandro Dave Fernandez en ocho (08) folios.

13. Carta dirigida al Ingeniero Alfonso Rojas Palacios y suscrita por la Administradora

de la Parcelacién MIRALIA el 26 de mayo de 2018, donde se le informa que debe
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realizar reembolso por mayor valor cobrado, obras no ejecutadas y/o no autorizadas.
En un (01) folio.

14. Cuenta de cobro remitida por la PARCELACION MIRALIA al Ingeniero ALFONSO
ROJAS PALACIOS por valor de $23.052.684 de fecha 26 de mayo de 2018. En un
(01) folio.

- Con la subsanacion de la demanda:

1. Cuadros consolidados de la adecuacion hidraulica e impermeabilizacion de los
TANQUES Nos. 4 — 15 y PTAP- en ocho (08) folios.

2. Constancia sobre representacion legal de la PARCELACION MIRALIA P.H.
emitida por la Alcaldia de Yumbo.

3. Resoluciéon No. 276 del 14 de junio de 2018 expedida por la Alcaldia de Yumbo
sobre existencia y representacion legal de la PARCELACION MIRALIA P.H.

- En cumplimiento de la prueba documental ordenada de oficio por el Tribunal
mediante Auto No. 12 del 25 de noviembre de 2020:

1. Impresion de correo electrénico de 28 de mayo de 2013 de
alfonsorojasp99@gmail.com a parcelacionmiralia@hotmail.com.
Documento con titulo 6. VALOR DE LA CONSULTORIA Y FORMA DE PAGO

3. Impresiébn de correo electronico de 3 de julio de 2015 de

alfonsorojasp99@gmail.com a parcelacionmiralia@hotmail.com.

4. Impresibn de correo electronico de 27 de abrii de 2013 de
alfonsorojasp99@gmail.com a parcelacionmiralia@hotmail.com.

5. Documento denominado CONSULTORIA PARA EL MEJORAMIENTO TECNICO
Y ADMINISTRATIVO DEL ACUEDUCTO DE LA PARCELACION MIRALIA-
DAPA DEL MUNICIPIO DE YUMBO DE ABRIL DE 2013.

6. Impresion de correo electronico de 15 de julio de 2013 de

alfonsorojasp99@gmail.com a parcelacionmiralia@hotmail.com.

7. Impresion de correo electronico de 26 de julio de 2013 de

alfonsorojasp99@gmail.com a parcelacionmiralia@hotmail.com.

8. Impresion de correo electronico de 31 de agosto de 2013 de

alfonsorojasp99@gmail.com a parcelacionmiralia@hotmail.com.

9. Impresion de correo electronico de 6 de mayo de 2015 de

alfonsorojasp99@gmail.com a parcelacionmiralia@hotmail.com.
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10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.
24.

25
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Documento con titulo REPARACION BOCATOMA EL CHOCHO.

Documento con titulo BYPASS -TANQUES PRINCIPALES 1-2.

Documento con titulo REDES SECTOR EL CHOCHO.

Documento con titulo REDES SECTOR EL CHOCHO (SIN FRANCISCO).
Impresion de correo electrénico de 25 de febrero de 2014 de

alfonsorojasp99@gmail.com a Miralia Etapa | Parcelacién

Documento apdcrifo de fecha 24 de febrero de 2014 dirigido a Junta
Administradora Parcelacion Miralia con antefirmas de Alfonso Rojas y Alfonso
Garrido.

Impresibn de correo electronico de 27 de julio de 2017 de

alfonsorojasp99@gmail.com a parcelacionmiralia@hotmail.com.

Pdliza de seguro de cumplimiento No. 45-45-101061668 expedida el 26 de julio
de 2017 por Seguros del Estado en la que aparece como tomador Alfonso Rojas
Palacios y como asegurada Parcelacion Miralia.

Pdliza de seguro de responsabilidad civil extracontractual expedida el 26 de julio
de 2017 por Seguros del Estado en la que aparece como tomador Alfonso Rojas
Palacios y como asegurada Parcelacion Miralia.

Documento denominado ADECUACION DE TANQUES DE
ALMACENAMIENTO NO. 15, REDES DE DISTRIBUCION ACUEDUCTO
MIRALIA PRESUPUESTO TOTAL sin firmas.

Documento denominado ADECUACION DE TANQUES DE
ALMACENAMIENTO NO. 4, REDES DE DISTRIBUCION ACUEDUCTO
MIRALIA PRESUPUESTO TOTAL sin firmas.

Documento denominado PTAP- MIRALIA, IMPERMEABILIZACION EXTERNA
E INTERNA DEL TANQUE DE ALMACENAMIENTO DE AGUA POTABLE DE LA
PARCELACION MIRALIA LOCALIZADO EN LA PTAP PRESUPUESTO TOTAL
sin firmas.

Documento denominado EXTENSION RED DE ACUEDUCTO EN TUBERIA
PVC2” PARA UNIR TRAMO ENTRE PALO ALTO Y PANORAMA, REDES DE
DISTRIBUCION ACUEDUCTO MIRALIA PRESUPUESTO Total sin firmas.

Plano sin denominacion, fecha ni firmas.

Documento denominado ADECUACION DE TANQUES DE
ALMACENAMIENTO NO. 13, REDES DE DISTRIBUCION ACUEDUCTO
MIRALIA PRESUPUESTO TOTAL sin firmas.

. Plano sin denominacion, fecha ni firmas.
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. Documento denominado ADECUACION DE TANQUES DE
ALMACENAMIENTO NO. 6, REDES DE DISTRIBUCION ACUEDUCTO
MIRALIA PRESUPUESTO TOTAL sin firmas.

Plano sin denominacion, fecha ni firmas.

Documento denominado ADECUACION DE TANQUES DE
ALMACENAMIENTO NO. 15, REDES DE DISTRIBUCION ACUEDUCTO
MIRALIA PRESUPUESTO TOTAL sin firmas.

Plano Tanque No. 15.

Documento denominado ADECUACION DE TANQUES DE
ALMACENAMIENTO NO. 4, REDES DE DISTRIBUCION ACUEDUCTO
MIRALIA PRESUPUESTO TOTAL sin firmas.

Plano con No. 4 sin fecha ni firmas.

Documento denominado ADECUACION DE TANQUES DE
ALMACENAMIENTO NO. 3, REDES DE DISTRIBUCION ACUEDUCTO
MIRALIA PRESUPUESTO TOTAL sin firmas.

Plano con No. 3 sin fecha ni firmas.

Documento denominado ALTERNATIVAS.

Impresion de correo electrénico de 3 de julio de 2015 de

alfonsorojasp99@gmail.com a parcelacionmiralia@hotmail.com.

La parte demandada aport6 los siguientes:

- Con la contestacion de la reforma de la demanda:

Contrato de obra (aportado por la parte demandante).

Documento enviado a los copropietarios de la Parcelacién en el cual se explica
todo lo relacionado con los contratos firmados con la demandante y las obras
ejecutadas de fecha 22 de diciembre de 2017 (aportado por la parte
demandante).

Copia acta final de entrega de la obra con cuadros de costos y ejecucion de
abril 13 de 2018 (aportado por la parte demandante).

Contradiccion matematica y técnica que refuta la experticia de la Parcelacion y
que contiene las actas finales entregadas por el Convocado con anexo de fotos

de todas las obras mas USB con la siguiente informacién
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5@ 1--PTAP-ACTA FINAL - ACLARACIONES (1)

§@ 1---PTAP---FOTOGRAFICO

5@ 2---TQ-4-ACTA FINAL -ACLARACIONES

5@ 2---TQE-4-REGISTRO FOTOGRAFICO

5@ 3---TQ15-ACTA FIANL-ACLARACIONES (1)

5@ 3---TQE-15-REGISTRO FOTOGRAFICO

§a 4---CONTRADICCION DEMANDA---SEPT-1-2019 (1)

Archivo PDF
Archivo PDF
Archivo PDF
Archivo PDF
Archivo PDF
Archivo PDF
Archivo PDF

- Con el documento de pronunciamiento sobre dictamen pericial:

g3 1---OBSERVACIONES --- ANEXO

g3 1---OBSERVACIONES A SOLUCIONES AL CUEST...
g3 REGISTRO FOTOGRAFICO --- PTAP

&a REGISTRO FOTOGRAFICO ---TQ-4

g3 REGISTRO FOTOGRAFICO ---TQ-15

Archivo PDF
Archivo PDF
Archivo PDF
Archivo PDF
Archivo PDF
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190 KB
4810 KB
413 KB
16.922 KB
378 KB
9.716 KB
783 KB

641 KB
558 KB
2.163 KB
2.357 KB
798 KB

- Con el recurso de reposicion frente al Auto No. 20 del 25 de marzo de 2020:

53 Prueba 1
53 Prueba 2
&4 Prueba 3
&3 Prueba 4
g4 Prueba 5
&3 Prueba 6
53 Prueba 7
54 Prueba 8
&3 Prueba 9

2.4. JURAMENTO ESTIMATORIO:

La parte demandante estimG sus pretensiones bajo juramento en

$23.052.684.00.

Archivo PDF
Archivo PDF
Archivo PDF
Archivo PDF
Archivo PDF
Archivo PDF
Archivo PDF
Archivo PDF
Archivo PDF

101 KB
989 KB
103 KB
373 KB
54 KB
S0 KB
77T KB
376 KB
2.547 KB

la suma de

Por su parte, el demandado, en la contestacion a la reforma de la demanda se opuso a

dicha tasacién indicando que ‘“los valores pretendidos como supuesto reintegro son

simplemente estimatorios sin pruebas idoneas que comprueben técnicamente el valor del

supuesto reintegro y porque confusa y antitecnicamente se califica dicho reintegro como
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lucro cesante” y aporté documentos para controvertir matematica y técnhicamente la

“experticia” de la entidad demandante?®’.

Sin embargo, el Tribunal decretd oficiosamente un dictamen pericial, en el que unos de los
puntos del cuestionario realizado a la perita, hace referencia las obras realizadas,
entregadas o ejecutadas y a la utilizacién de los materiales y equipos, segun lo acordado
en el contrato y sus anexos, a fin de establecer la veracidad de los montos pretendidos por
la parte demandante.

2.5. CONTROL DE LEGALIDAD:

En el presente tramite arbitral, se evidencié que el Tribunal obré en el proceso conforme la
ley lo ordena, en el momento procesal oportuno notifico el auto admisorio de la demanda
en debida forma a la parte demandada, y todas las actuaciones previas a la declaratoria de
competencia y las posteriores también fueron notificadas a las partes y a sus apoderados.
Asumié competencia en la Primera Audiencia de Tramite y alli mismo se decretaron las
pruebas pedidas por las partes y fueron decretadas algunas de oficio sin que se omitiera
oportunidad alguna para solicitarlas, decretarlas o practicarlas, pruebas que ordenadas se
practicaron en su totalidad, como consta en las grabaciones magnetofénicas anexas al

expediente.

Las partes estuvieron debidamente representadas tanto por sus representantes legales
como por sus apoderados quienes obraron previo otorgamiento de los respectivos poderes,
como consta en el expediente, los apoderados especiales de las partes tuvieron las
oportunidades para desplegar todos los actos procesales que, en ejercicio del mandato a

ellos conferidos, podian realizar en pro de defender los intereses de sus representados.

El Tribunal procedio a realizar el control de legalidad de las diversas actuaciones realizadas,
en varios momentos procesales con el fin de cumplir con lo ordenado en el articulo 132 del
Cddigo General del que reza: “Agotada cada etapa del proceso el juez debera realizar
control de legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras
irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran
algar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo provisto para los recursos de revision y

casacion”.

27 Pronunciamiento frente a la pretensién tercera de la reforma de la demanda y prueba documental No. 4.
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En dichas ocasiones los apoderados de las partes fueron requeridos para que se
pronunciaran en lo que en derecho corresponda y manifestaron no encontrar ninguna

causal de nulidad que impidiera la continuacion del tramite arbitral.

Finalmente, antes de la emisién de la presente providencia que pone fin al proceso, el
Tribunal nuevamente realiza control de legalidad, y previa revision de todas las etapas
procesales surtidas, encuentra que no se pretermitié ninguna, habiéndose surtido una a una
satisfactoriamente; tampoco evidencia vicios que configuren nulidades u otras
irregularidades del proceso que sea menester corregir 0 sanear, en consecuencia, proferira

el Laudo dado que el procedimiento arbitral no adolece de vicio alguno.

Ahora bien, como quiera que la parte demandada a través de su apoderado especial, en
diferentes oportunidades ha cuestionado el tramite impartido por considerar que se
cometieron algunas irregularidades, e incluso presenté una solicitud de nulidad, acusé al
Tribunal y a la auxiliar de la justicia de imparciales, y ratificd sus aseveraciones en los
alegatos de conclusién en donde afirmé que se le han violado sus derechos de defensa y

contradiccién, es oportuno dejar en claro lo siguiente:

- Frente a la notificacidn a su representada del auto admisorio de la demanda: como

se dijo antes, la citacion para la notificacion personal al demandado se remitié por
correo certificado a la direccion registrada en la demanda, en donde fue recibida
legalmente, razén por la cual, el aviso de notificaciéon fue remitido a la misma
direccién, y fue debidamente recibido, por lo que se tuvo por notificado de esa forma.
Adicionalmente, el demandado, quien, no sobra decirlo estuvo enterado del proceso
desde la designacién del arbitro, una vez actué en el proceso (al contestar la
demanda reformada) no aleg6 la nulidad por indebida notificacion, lo que equivale a

gue, si hubo alguna irregularidad en ese sentido, la misma quedé saneada.

- En cuanto a la acusacion consistente en que las pruebas testimoniales se negaron
“sin razén legal alguna”y “solo ante la exigencia de que se restableciera el equilibrio
procesal, se le convoco de oficio un solo testimonio a la parte convocada”, huelga
aclarar que lo que ocurri6 fue lo contrario, esto es, que la negacion de las pruebas
testimoniales solicitadas por el demandado, se soport6 en las mismas razones por
las cuales se le negaron a la demandante, no solo los testimonios, sino también la
inspeccion judicial, esto es, por que la peticién de pruebas no cumplié los requisitos

establecidos en la ley procesal®. Y, los dos testimonios decretados de oficio (no

28 Articulos 212 y 236 del CGP.
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solo el de la parte demandada) se decretaron en razén a que los declarantes fueron
nombrados, uno por la representante legal de la Parcelacion Miralia, y otro, por el

primer testigo escuchado?.

- En relacién con la audiencia en la que se decretaron las pruebas, aseveré que tal
diligencia se celebré en una fecha distinta “razén por la cual, no se pudo controvertir
el decreto de pruebas y dado que en esa misma audiencia se convoco
inmediatamente para practica de pruebas, la induccion al error impidi6 estar en los
interrogatorios de parte respectivos”, lo cual tampoco es cierto, pues hay constancia
en el expediente de que por secretaria se le envié al apoderado de la parte
demandada, por correo electronico, el acta contentiva del auto que fij6 fecha para la
primera audiencia de tramite®°, el cual fue recibido y abierto el dia 19 de noviembre
de 2019 a las 10:01:02 AM segun prueba generada por CERTIMAIL, en cuya virtud,
a pesar de que se envié una citacién con un error en la fecha, ello no justificaba el
deber de diligencia del apoderado del demandado, no solo de revisar el acta
enviada, sino de estar pendiente de las diferentes actuaciones del proceso.

Cabe resaltar ademas que el texto del correo expresamente indicaba:

“En calidad de secretario del Tribunal de Arbitramento de la referencia, procedo a
notificar el auto 10 de fecha dieciocho (18) de noviembre del afio dos mil diecinueve
(2019), contenido en el Acta No.7 de la misma fechay cuyo contenido es el

siguiente:

“AUTO No. 10 (...)

PRIMERO. FIJAR como fecha y hora para celebrar
la primera audiencia de tramite que trata el articulo 30 de la Ley 1563 de 2012, el
dia veinticinco (25) de noviembre de dos mil diecinueve (2019) a las dos de la tarde
(2:00 pm), la cual se desarrollard en la en la Sala 3 del Centro de Conciliacion,
Arbitraje y Amigable Composicion de la Camara de Comercio de Cali, situado en la
Calle 8 No. 3-14 Piso 4 de la misma ciudad.”

Asi las cosas, tanto el texto del correo como el acta contentiva del auto referido,

enviada como archivo adjunto al correo notificatorio y que fuera recibido por el

29 Art. 221-9 del CGP.
30 Correo de fecha 19 de noviembre de 2019.
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apoderado del demandado, claramente expresaban la fecha correcta de la

audiencia.

Respecto al dictamen pericial se quejé de que el mismo fue guiado por el testigo
Alejandro Dave Fernandez, ignorando el testimonio de Alfonso Garrido y los
documentos aportados por la parte convocada; que de manera “caprichosa y
arbitraria” no se tuvo en cuenta la contradiccion del dictamen; y, de que no se corrié
traslado del escrito mediante el cual, a su juicio, controvirti6 la experticia.
Independientemente de la grave acusacion hecha a este juzgador, por demas
desmesurada e irrespetuosa, se reitera que la forma legal de controvertir el
dictamen, conforme lo dispone el Estatuto Arbitral, es mediante la aportacion de otro
dictamen pericial que cumpla con los requisitos de ley®! o el interrogatorio del perito
en audiencia, lo cual no se cumplié por el quejoso, y fue por ello precisamente que
no se tuvo en cuenta el escrito como contradiccién del dictamen, y por ende, no se

corrio traslado a la parte demandante.

Finalmente, cuestiond que no se le haya tenido en cuenta para aceptar la renuncia
del término de traslado del recurso de reposicion corrido a la parte demandante,
descontento que desborda por completo la clara redaccion del art. 119 del CGP.,
pues “Los términos son renunciables total o parcialmente por los interesados en
cuyo favor se concedan...”, no se entiende entonces, de donde saca el profesional

del derecho tal interpretacion.

TERMINO DEL PROCESO ARBITRAL:

La primera audiencia de tramite se surtié el dia 25 de noviembre de 2019, por lo que el

término del proceso arbitral vence el 25 de julio de 2020 segun lo prescrito en el articulo 10

de la Ley 1563 de 2012 en concordancia con lo dispuesto en el articulo 10 del Decreto
Legislativo No. 491 de 2020.

Desde la referida audiencia y hasta la fecha han transcurrido 156 dias corrientes por lo que

el presente Laudo se profiere dentro del término legal.

CAPITULO 1ll

3.1. CONSIDERACIONES

31 Articulo 226 del CGP.
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3.1.1. DE LOS PRESUPUESTOS PROCESALES

Previo el estudio de fondo del presente caso es importante validar el cumplimiento de los
presupuestos procesales y materiales, indispensables para proferir laudo que resuelva de

fondo el litigio.

Tanto la doctrina como la Jurisprudencia han considerado que los requisitos procesales
necesarios para la integracion de la relacion Juridico procesal en tramites arbitrales, son: i)
Demanda en forma; ii) Competencia; iii) No caducidad de la accion; iv) Capacidad de las
partes en el proceso, v) La existencia del pacto arbitral, vi) La controversia y su naturaleza;
presupuestos que fueron tenidos en cuenta por el Tribunal para al admitir la demanda y la

reforma de la misma y al asumir competencia en la primera audiencia de Tramite.

Ahora bien los presupuestos materiales indispensables para que el Juez pueda resolver de
fondo las pretensiones consagradas en el escrito de demanda y las excepciones vertidas
en la contestacion, se resumen asi: a) Legitimacion en la causa; b) Interés para obrar; c)
Adecuada acumulacion de pretensiones; d) Peticion clara que haga posible la decision de
fondo; e) Ausencia de cosa juzgada, transaccion, caducidad o desistimiento; y f) la no

existencia de pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

Sobre el particular debe indicarse que el Tribunal encuentra que la totalidad de los
presupuestos materiales estan debidamente presentes en el proceso, circunstancia que,
sumada a la validacion de los presupuestos procesales efectuada en la primera audiencia
de trdmite, permite concluir que es procedente el estudio de las pretensiones y de las

excepciones propuestas y en esa medida proferir el correspondiente laudo arbitral.

3.1.2. LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL.

Tal y como quedé determinado y debidamente analizado en el auto por medio del cual este
Tribunal asumié competencia, esta deviene del pacto arbitral contenido en el contrato de
obra suscrito entre las partes el 24 de julio de 2017, en la clausula décimo tercera del

contrato, que estipula:

“Toda diferencia o controversia que surja entre las partes, a causa de este contrato o en
relacion directa o indirecta con el mismo, se resolvera por un tribunal de arbitramento ante
el Centro de Arbitraje y Conciliacidn de la Camara de Comercio de Cali, de acuerdo con las

siguientes reglas:

CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICION CAMARA DE COMERCIO DE
CALI



Pagina 50 de 99

El tribunal estard integrado por un (1) arbitro designado de comun acuerdo por las partes o
en su defecto mediante sorteo realizado por el Centro de Arbitraje y Conciliacién de la

Camara de Comercio de Cali, de las listas de arbitros vigentes.

La organizacion interna, las tarifas y honorarios del tribunal y de los &rbitros y secretario, se
sujetaran a las reglas previstas para el efecto por el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la
Camara de Comercio de Cali.

El tribunal decidira en derecho.

El tribunal funcionara en Cali, en la sede del Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara

de Comercio de Cali”

De otra parte y de conformidad con lo establecido en el paragrafo Gnico®? del articulo tercero
de la Ley 1563 de 2012, en el presente caso no esta en discusion la existencia del pacto
arbitral (se entiende validamente probado), en la medida en que en el término del traslado
de la demanda la parte demandada no negd expresamente su existencia, como tampoco lo
hizo cuando le fue notificado el auto por medio del cual el Tribunal se pronuncié sobre su

propia competencia® frente al cual no se interpuso ninguin recurso.

Como viene de verse el Tribunal es competente para resolver las controversias puestas a

su consideracién y que seran objeto de analisis en el presente laudo.
3.1.3. LA CONTROVERSIA
De conformidad a las pretensiones de la demanda reformada, el Tribunal abordara el

estudio de todas las pruebas que hacen parte del plenario®, individualmente y luego en

conjunto, para dilucidar los siguientes problemas:

32 “PARAGRAFO. Si en el término de traslado de la demanda, o de su contestacion, o de las excepciones previas,
una parte invoca la existencia de pacto arbitral y la otra no la niega expresamente, ante los jueces o el tribunal
de arbitraje, se _entiende vdlidamente probada la existencia de pacto arbitral.” SUBRAYAS PROPIAS DEL
TRIBUNAL

33 “Articulo 30. Primera audiencia de trémite. Una vez consignada la totalidad de los honorarios y gastos, el
tribunal arbitral celebrard la primera audiencia de tramite con la asistencia de todos sus miembros, en la cual
resolverd sobre su propia competencia para decidir de fondo la controversia mediante auto que solo es
susceptible de recurso de reposicion (...)”. (Subraya el Tribunal).

34 Excluyendo aquellas que no fueron decretadas o aportadas en actuaciones en las que no era posible
hacerlo.
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1. Incumplié el contratista el contrato de obra suscrito entre las partes el 24 de julio de
2017, por haber ejecutado obras por menos del precio aprobado, por obras
contratadas y no ejecutadas, por obras contratadas y ejecutadas parcialmente y por
obras no autorizadas y ejecutadas.?

2. De resolverse afirmativamente el anterior interrogante, establecer si hay lugar o no
a la devolucion de la suma de $23.052.684.00, o un valor diferente por haberse
objetado el juramento estimatorio®, en relaciéon a cada uno de los items antes
mencionados.

3. Sihay lugar o no a la condena en costas, en que proporcion y a favor de cudél de las
partes.

Para resolver estos interrogantes, se revisara el concepto del contrato de obra a precio
global y a precios unitarios y sus efectos, las normas que los regulan y algunos extractos

jurisprudenciales que pueden aplicarse al caso sometido a estudio.

3.1.3.1. EL CONTRATO DE OBRA.

“l. DEFINICION DEL CONTRATO DE OBRA.

El contrato de obra consiste en un acto juridico en virtud del cual una persona se
obliga para con otra a realizar una obra material determinada, bajo una
remuneracion y sin mediar subordinacién ni representacion. (Definicion concebida

en nuestro ordenamiento civil articulos 2053 a 2060).

El Cédigo Civil en su libro cuarto “De las obligaciones en general y de los
contratos” en su capitulo VI, “De los contratos para la confeccion de una obra

material”, en su articulo 2053 nos dice:

“Si el artifice suministra la materia para la confeccién de una obra material, el
contrato es de venta; pero no se perfecciona sino por la aprobacién del que ordend
la obra.

Por consiguiente, el peligro de la cosa no pertenece al que ordend la obra sino desde
su aprobacion, salvo que se haya constituido en mora de declarar si lo aprueba o

no.

35 Articulo 206-5 del CGP.
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Si la materia es suministrada por la persona que encargé la obra, el contrato es de
arrendamiento.

Si la materia principal es suministrada por el que ha ordenado la obra, poniendo el
artifice lo demas, el contrato es de arrendamiento; en el caso contrario, de venta.
El arrendamiento de obra se sujeta a las reglas generales del contrato de

arrendamiento, sin perjuicio de las especiales que siguen’.

La definicién anterior establece que el contrato de obra se encuentra dentro de los
descritos y reglados anteriormente, es decir, un contrato civil de construccion, que
es asimilado por la ley y la jurisprudencia como un contrato de arrendamiento de

obra.

Igualmente, se concluye que el contrato es consensual, bilateral, oneroso,
conmutativo, principal y de tracto sucesivo. Si es el contratante quien suministra los
materiales principales, y el contratista pone lo demas, esto es, la mano de obray en
caso necesario materiales adicionales, el contrato es un arrendamiento de servicios,
y por lo tanto se perfecciona por el acuerdo de las partes en la obra que se encarga
y el precio, es decir, que no se puede mirar el perfeccionamiento del contrato ante
el resultado de la obra, sino desde el acuerdo de las voluntades. (Corte Suprema de
Justicia, sentencia de casacion civil del 6 de mayo de 1969, LXXIX 2150, 459)2.

Por otra parte el articulo 2060 del mismo ordenamiento civil indica que:

“Los contratos para la construccion de edificios, celebrados con un empresario que
se encarga de toda la obra por un precio Unico prefijado, se sujetan ademas a las

reglas siguientes:

1. El empresario no podra pedir aumento del precio, con el pretexto de haber
encarecido los jornales o los materiales, o de haberse hecho agregaciones o
modificaciones en el plan primitivo, salvo que se haya ajustado a un precio particular
por dichas agregaciones o modificaciones.

2. Si circunstancias desconocidas, como un vicio oculto de suelo, ocasionaren
costos que no pudieron preverse, debera el empresario hacerse autorizar para ellos
por el duefio; y si éste rehlsa, podré ocurrir al juez o prefecto para que decida se ha
debido o no preverse el recargo de obra, y fije el aumento de precio que por esta

razon corresponda.
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3. Si el edificio parece o amenaza ruina, en todo o en parte, en los diez afios
subsiguientes a su entrega, por vicio de la construccion, o por vicio del suelo que el
empresario o las personas empleadas por él hayan debido conocer en razén de su
oficio, o por vicio de los materiales, serd responsable el empresario: si los materiales
han sido suministrados por el duefio, no habra lugar a responsabilidad del
empresario sino en conformidad al articulo 2041, inciso final.

4. El recibo otorgado por el duefio, después de concluida la obra, sélo significa que
el duefio la aprueba, como exteriormente ajustada al plan y a la regla del arte, y no
exime al empresario de la responsabilidad que por el inciso precedente se le impone.
5. Si los artifices u obreros empleados en construccion del edificio han contratado
con el duefio directamente por sus respectivas pagas, se mirardn como contratistas
independientes, y tendran accion directa contra el duefio; pero si han contratado con
el empresario, no tendrdn accién contra el duefio sino subsidiariamente y hasta

concurrencia de lo que debia al empresario”.

De la lectura de la norma citada se concluye que el contrato de confeccién de obra
material, o contrato de arrendamiento de obra, se puede conformar con diferentes
formas de precio, como son el precio Unico, alzado, inmodificable (suma global fija),
estimado, unitario o gasto rembolsable. Que el precio Unico es inmodificable
(numeral 1°) salvo que asi lo pacten las partes por las agregaciones, o
modificaciones al plan primitivo, o por el que el contrato lo autorice. Asimismo la
norma establece la aplicacién de la teoria de la imprevision para los contratos de

arrendamiento de obra.

El arrendamiento de obra es un contrato bilateral, oneroso y conmutativo por cuanto
el comitente duefio de la obra debe pagar un precio cierto en dinero al empresario o

contratista.

El precio debe ser cierto (articulo 2060 del C.C.) lo cual no quiere decir que debe
estar completamente determinado en el momento de la celebracién del contrato.
Basta que el precio sea determinable, lo cual hace posible que exista diversas
modalidades del mismo: precio alzado, por unidad de obra, por administracién, entre

otros.

El cardcter bilateral del contrato determina que cada prestacion (la obra y el precio)
sea correlativa de la otra, porque existe un verdadero sinalagma que justifica la

resolucion del contrato en caso de incumplimiento o de imposibilidad sobrevenida

CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICION CAMARA DE COMERCIO DE
CALI



Pagina 54 de 99

(articulo 2056 y 2060 C.C.). Ahora bien, el precio s6lo es debido al contratista
cuando éste ha cumplido con su obligacion, esto es, cuando la obra ha quedado
realizada. Asi pues, el precio se paga “valoracién”, como consecuencia de la esencia
del arrendamiento de obra, ya que es necesario un determinado tiempo para que la
obra sea ejecutada, a cuyo término podra producirse la entrega reciproca de la obra
y del precio. Econ6micamente, esto supone que el contratista corre el riesgo de la
anticipacion de su prestacion, lo cual se compensa en la practica por medio de los
pagos a cuenta del precio total.

El arrendamiento de obra es, ademas, un contrato conmutativo porque la entidad
objetiva de la prestacion de las dos partes estd siempre determinada o es
determinable con base en criterios objetivos preestablecidos y no en funcién de
hechos futuros e inciertos (teoria de la imprevision). Por otra parte, ya sabemos que
el alea o riesgo del contratista, es decir, la posibilidad de un mayor costo de la obra
gue el inicialmente previsto, no determina una incertidumbre en el precio, pues éste

s6lo en casos especiales es posible maodificarlo.

La bilateralidad y la conmutatividad contienen unos rasgos muy especiales en el
contrato civil de obra, especialmente por su ejecucion sucesiva, de tal manera que
la primera, quebranta la sinalagma genética, de tal manera que ésta se modifica en
la ejecucion del contrato y da paso al sinalagma funcional. De la conmutatividad el
contrato civil de obra ofrece la peculiaridad de una reglamentacién que vela por
balance de las prestaciones del contrato, es decir, el mantener el equilibrio
economico de las prestaciones, conjurando el alea interno o técnico del contrato y
el alea externo o de mercado, como son las técnicas de la mayor dificultad en la
ejecucion de la prestacion, la revision de precios, teoria de la imprevision, entre

otras™®.

3.1.3.2. NORMAS QUE REGULAN EL CONTRATO DE OBRA.

El Cédigo Civil regula este tipo de contratos a partir del articulo 2053, el cual al igual que el
articulo 2060, ya se transcribieron en el punto anterior.

Valga entonces relacionar, ademas, los siguientes:

36 E| contrato de obra, Razones de las érdenes de cambio o Reclamaciones de los contratistas. David Arce
Rojas. Articulo publicado en la revista Vniversitas: https://www.redalyc.org/pdf/825/82510511.pdf.
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“Art. 2056. Habra lugar a reclamacién de perjuicios, segun las reglas generales de
los contratos, siempre que por una o por otra parte no se haya ejecutado lo

convenido, o se haya retardado su ejecucion.

Por consiguiente, el que encargd la obra, aun en el caso de haberse estipulado un
precio Unico y total por ella, podré hacerla cesar, reembolsando al artifice todos los
costos, y dandole lo que valga el trabajo hecho, y lo que hubiera podido ganar en la

obra”.

“Art. 2058. El reconocimiento puede hacerse parcialmente cuando se ha convenido

en que la obra se apruebe por partes’.

“Art. 2059. Si el que encarg6 la obra alegare no haberse ejecutado debidamente, se
nombraran por las dos partes peritos que decidan.

Siendo fundada la alegacién del gue encargo la obra, el artifice podra ser obligado,
a eleccion del que encarg6 la obra, a hacerla de nuevo o a la indemnizacién de

perjuicios.

La restitucion de los materiales podra hacerse con otros de igual calidad o en

dinero”.

3.1.3.3. EXTRACTOS JURISPRUDENCIALES.

El H. Consejo de Estado, ha dejado en claro que:

“Los contratos de obra por precio global son aquellos en los que el contratista, a
cambio de las prestaciones a que se compromete, obtiene como remuneraciéon una
suma fija siendo el Unico responsable de la vinculacion de personal, de la
elaboracion de subcontratos y de la obtencion de materiales, mientras que en el
contrato a precios unitarios la forma de pago es por unidades o cantidades de obra
y el valor total corresponde al que resulta de multiplicar las cantidades de obras
ejecutadas por el precio de cada una de ellas comprometiéndose el contratista a
realizar las obras especificadas en el contrato. Esta distincion resulta fundamental,
porque, como lo ha sefalado la jurisprudencia, en el contrato a precio global se
incluyen todos los costos directos e indirectos en que incurrira el contratista para la

ejecucion de la obra y, en principio, no origina el reconocimiento de obras
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adicionales o mayores cantidades de obra no previstas, en tanto en el contrato a
precios unitarios, toda cantidad mayor o adicional ordenada y autorizada por la
entidad contratante debe ser reconocida, aunque, de todos modos, en uno y otro
caso, el contratista tiene el derecho a reclamar en oportunidad por las falencias
atribuibles a la entidad sobre imprevistos en el proceso de seleccion o en el contrato,
o por hechos que la administracion debe conocer, que desequilibran la ecuacion
financiera y que estan por fuera del control del contratista, cuando quiera que no se
hayan adoptado las medidas encaminadas a restituir el contrato a sus condiciones

econdémicas iniciales™’ .

“Bajo la modalidad de precios unitarios o por unidad de medida sucede algo similar,
en cuanto a la procedencia de los reajustes de precios. Este sistema que suele ser
el de mayor utilizacion en la practica contractual, se emplea cuando, dada la
complejidad del proyecto técnico que se pretende llevar a cabo, es dificil determinar
las cantidades de obray las actividades que se deben desarrollar en la construccion;
por tal razén, se elabora un listado de cada unidad técnica (items) de los elementos,
de la mano de obra, de la maquinaria, de los equipos y de las actividades requeridas
(nimero de elementos, metros cubicos, metros cuadrados, metros lineales, hora-
hombre, hora de equipo, por ejemplo), pues de esta manera se logra establecer
cuanto cuesta cada una de las unidades que, en conjunto, constituyen el costo
directo de la obra, de tal suerte que deben existir tantos precios como items se hayan
cotizado en la oferta”.

(...).

La correcta técnica de la estructura de precios unitarios exige que se haga un
andlisis de los mismos (analisis de precios unitarios), que no es cosa distinta a
descomponer los items para determinar los costos que lo integran.

(...).

Cuando la obra se ejecuta a precios unitarios, el precio total del contrato sera el que
resulte de multiplicar las cantidades de obra por el precio de los items

correspondientes, mas los reajustes, pues éstos siempre se suelen olvidar al

momento de establecer tal extremo’.

Por su parte la H. Corte Suprema de Justicia, ha puntualizado:

37 Sentencia del 31 de agosto de 2011. C.E. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera.
Subseccion B. C.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio.

38 Sentencia del 14 de marzo de 2013. C.E. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera.
Subseccion A. C.P. Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera.
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“4.5. En coherencia con lo discurrido, pertinente resulta anotar que en el ambito
privado, el contrato de obra civil tiene por objeto la construccién, mantenimiento,
instalacion y, en general, la realizacién de cualquier otro trabajo material sobre
bienes inmuebles, cualquiera que sea la modalidad de ejecucién y remuneracion.

En este ultimo elemento, existen diferentes modalidades de pago del costo del

negocio: (i) a precio global; (ii) a precios unitarios; y (iii) por administracion delegada.

(i) En el primero, el contratista, a cambio de las prestaciones a que se compromete,
obtiene como subvencién una suma fija siendo el Unico responsable de la
vinculacion de personal, de la elaboracion de subcontratos y de la obtencién de

materiales.

(i) En relacion al segundo, la forma de retribucion corresponde a unidades o
cantidades de obra, y el valor total corresponde al que resulta de multiplicar los
montos de construccion ejecutados por el precio de cada una de ellos, obligandose

el edificador-contratista a desarrollar las obras especificadas en el contrato.

La caracteristica mas notable de esta modalidad, la constituye el hecho de que el
constructor se compromete, salvo expreso acuerdo en contrario, a sostener los
precios unitarios originales estipulados para cada uno de los items de la obra
realizada, aun cuando estos puedan sufrir alzas, riesgo que en la practica puede
recompensarse durante la ejecucion o en la liquidacion; o preverse, segun las

clausulas de reajustes que, de comun acuerdo, se pacten.

Dicho sistema, segun lo han sefialado algunos autores, se compone de dos clases:

“unidad simple” y “unidad en el conjunto”.

En el inicial, el contratista va ejecutando partes, unidades o piezas de la obra por un
precio unitario determinado, sin establecerse el nUmero a realizarse, en tanto, cada
parte es independiente o separada. El constructor cumple su obligacion entregando
cualquier cantidad de tales unidades o piezas, cuyo precio unitario se convino dentro

de cada trabajo a efectuar (terraplenamiento, mamposteria, asfaltado, etc.).

En la “unidad en el conjunto”, la unicidad no es considerada como una obra
independiente; por cuanto el conjunto total de la construccién, asi como su valor

total, es el que resulta integrado por la suma de unidades o partes.
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(...).

4.6. Aplicado lo expuesto al caso, en direccion de responder el cargo, debe
entenderse que el tribunal acertdé probatoria y juridicamente al concluir que el
contrato de obra fue de precios unitarios y no globales, cuya forma de pago se pacto
por unidades y cantidades de construccién, correspondiendo su valor total al

multiplicar esas variables.

4.6.1. En otras palabras, con independencia del juicio del juzgador, es del caso dejar
por establecido que los hechos configurativos de la relacion negocial se encontraban
identificados y acreditados, aun cuando los contratantes, durante su ejecucion,
hayan pactado modificaciones.

El 18 de mayo de 2019, en efecto, las partes cambiaron las condiciones iniciales del
acuerdo, como el plazo de entrega, cantidades de construccién y disefios, en

particular, lo relativo al cambio del lugar de captacion de la bocatoma.

La variacion, sin embargo, por asi haberse convenido, no implicé una alteracion al
objeto ni al valor, pues la demandada, Pavigas Ltda., continué asumiendo la
obligacién de edificar el distrito de riego sosteniendo los mismos precios unitarios
estipulados originalmente para cada uno de los complementos (items) de la obra,
situacion que, en ningln caso le impedia haber exigido a la demandante, Asudirhat,
el reajuste econdmico por realizar actividades no previstas dentro del contrato,

aspecto a lo cual nada se procuro.

Asi las cosas, le incumbia a la contratista probar y reclamar durante el cumplimiento
y finiquito, que las posibles situaciones generadoras de mayor permanencia de obra,
o en su defecto, laborios adicionales, los cuales pudieron afectar la ecuacion
financiera del contrato, se causaron por la conducta de la contratante o con la
concrecioén de la teoria de la imprevision. La primera, por el desconocimiento de la
obligacién de aportar el 50% de “jornaleros”; y la segunda, ante la ocurrencia de

factores exdgenos y fortuitos no imputables a las partes.

No obstante, Pavigas Ltda., durante la ejecucion y liquidacién del negocio, y al
margen de los riesgos comunes que debia asumir, fue indiferente en reclamar y

demostrar a Asudirhat, la pérdida anormal del equilibrio econémico, ya en el mismo
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acuerdo de modificacion, en las actas de los comités de obra, mediante

comunicaciones, o en el momento en que considerd la ejecucién de lo estipulado®”.

3.1.3.4. CONCLUSION SOBRE EL TIPO DE CONTRATO OBJETO DEL PROCESO.

Si bien es cierto, ni en la demanda inicial ni en la demanda reformada, se hizo referencia a
si el contrato de obra celebrado por las partes el 24 de julio de 2.017 se hizo bajo el tipo de
precio global o precios unitarios, es indiscutible que obedece a esta ultima forma, tal como
lo reconocieron, no solo la representante legal de la demandante en el interrogatorio de
parte que se le practicd, sino también los testigos en sus declaraciones, pues la clausula
segunda del contrato expresa con claridad que las obras se realizaran de acuerdo con los
planos, especificaciones y cotizaciones previamente aprobadas que constan en los anexos

gue hacen parte integral del mismo documento.

Los mencionados anexos no fueron aportados con la demanda integrada, ni con la
contestacién que hizo la parte demandada a la reforma de la demanda, por lo que el
Tribunal, de oficio decreté la incorporacion de esa prueba®, la que fue aportada por la parte
demandante y reconocida como presupuestos de las obras contratadas para el tanque de
la PTAP, el tanque No. 4 y el tanque No. 15, por la parte demandada mediante escrito del
5 de febrero de 2.020, por medio del cual se pronunci6 frente a los documentos aportados

por su contraparte.

Los anexos son:

39 Sentencia SC5568-2019 del 18 de diciembre de 2019. C.S.J. Sala de Casacién Civil. M.P. Dr. Luis Armando
Tolosa Villabona.
40 Auto No. 12 contenido en acta No. 8 del 25 de noviembre de 2.019.
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JUNO-2.017
ITEM DESCRIPCION UND | CANT. VIR UNIT VR.TOTAL
A [TANQUE No. 15
A |BYPASS PARA TANQUES DE ALMACENAMIENTO --15
1_|VALVULAS RW 2" Y ACCESORIOS PVC MONTAJE un 1 370.196,0 370.196,0
2 |CAJA EN CONCRETO DE 0,50 * 0,60 un U 331.177,0 331.177,0
3 JCODOS PVC - 0-UMEC -RC- 2% 2 UN 2 06.671.0 193.342.0
4 |TEE2°2"2-UMEC uUnN 2 181.767.,0 3063.834,0
& UNION REPARACION - UMEC -2 - UN 2 27.807,0 556140
6 T. MACHO PVC - 2 - VALVILAS UN 2 5.082,0 13.364,0
7 ITUBERIA PVC -EL 2" *3,00 MT UN & 20.003,0 120.018,0
8 IMANG OBRA INSTAL. BYPASS unv 1 261.631,0 261,931,0
1.709.176,0
B CAMBIO DE TUBERIASY FLOTADOR PARA TANQUE 15
9 IPERFORACIONES CON MAQUINA DE NUCLEOQS unN 2 85,2150 170.430,0
10 | TRANSP. MAQUINARIA PERFORACION LN 1 174.621,0 174,621,0
11 _INIPLE PASAMURO EN A INOX - 2% - 0,40 MT uv 2 75.268,0 150 836,0
12 INIPLE ALINOX - 2°- 0,25 MT UN 2 54.740.0 100.400,0
13 |BUSHING A INCX 2°*1 UN 2 30.107.0 602140
14 [FLOTADORES CONTROL DE NIVEL AC. INOX-1* UN 2 206.275,0 410.550,0
15 1CODO 87 - AINOX -2 UN 4 50.635,0 202.540,0
16 INIPLE AINOX -2°* 0,10 MT UN 2 26.193,0 62,.386,0
17 JADPT . MACHO PVC-2° UN 2 6.682,0 13.364,0
18 |TUBERIA PVC - EL - 2" — ACOMETIDA un 12 20.003,0 240.036,0
12 INSTALACION TUBERIA PVC -EL - 2" Un 12 8 485,0 101.820,0
20 |VALVULAS RW 2 Y ACCES PVC -ACOMETIDA TANQI UN 2 370.196,0 740.392,0
21 |CAJA VALVULA 0,70%0,70 UN T 370.196,0 370,196,0
22 1SIKAGROUT KL 1 106.880,0 106.580,0
23 |MANO DE O8RA GL 2 273.700,0 547.400,0
3.450.845,0
ADECUACION TANQUE DE ALMACENAMIENTO No.15
REDES DE DISTRIBUCION ACUEDUCTO - MIRALIA
PRESUPUESTO TOTAL
SR O T
ITEM DESCRIPCION [(eme | canT W LANIT VIR TOTAL
B |(IMPERMEABILIZACION TANQUE - 15
PRERPARACION DE SUPERFICTE EXTERNA £
P mmmrm:f_gsmg?umfum POR | e | swz o P P —
LA A, DERNCL MOIORY, A RASOQUETED I
aq mﬁc}:ﬁfmcm w2 | pod0 2E.044,0 10, 8008,0
|Frwn.rrm ¥ RESANAR GRIETAS O FISURAS EN
46 [MUROS Y LOSAS CON SHAGROLD ¥ AfL 30 104.827,0 3 144.8910.0
ALAC LI ICORA,
RECUBRIAENTO VAPERMEABLE OE MUROS
EXTERNOS E INTERNOS, LOSA FOMNDO LOSA
46 | SUPERIOR CON PRODUCTOS DE SHA, BASE mz | 2az2.70 17.374,6 4218 6700
CEMENTD, QUE PUEDE ESTAR EN CONTACTO CON
EL AGUA.
47 | CARUELAS AL aa TG AZEO 7BE256.0
;W E P RL e
|
1
COSTO DIRECTO TOTAL TR A6 864, 0
ADAAINS TIRACIC 3% 2.533.292,0 |
IWMEREVISTONS A 584 606, 0
CTICARAD 554 S74.343,0 |
TOTAL TANQUE - 15 23.579.105,0
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PRESUPUESTO TOTAL
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MINID-2. 09T
rEm DESCRIPCION Juwo [ canr. | weuer |  wvRTOTAL
C |CAMBIO DE TURERIAS DE " DISTRISUCION © DE TANGQUE - 15-{ 2 COMPARTIMENTOS ) |
24 |CODO 80 - ANOX - 2 [ of 50.635.0 20 540,10
25 |TURERIA PVC - EL - 2% —— ACOME TADA Lt a 200030 TEL024,0
26 | vALWVLALAS W - 2° [ 2 3701860 PG 3020
27| CAdA WALWIILA 0, 700,70 [ 1 701660 AT 196,00
28 |ADPT. MACHD PVC - 27 [ 4 66820 26.728,0
25 |MAND DE OERA INSTAL MPLES ¥ WALVLILAS Gi. T ATOETE.0 4789750
- 1.078. 855,00
0 |CAMBIO DE TUBERIAS DE " LAVADO = DE TANGUE =15 « { 2 COMPARTIMENTOS )
a0 |[Excavacion M3 6,00 20.528,00 123,168,080
| COLCHON DE ARENA E=0,05 M3 o, B 24,0385, 00 21632, 00
32 |RELLENG MATERIAL DEL SITH0 [ 5,10 15,064, (0 G2 128,00
] B — T3 ON | 1ama #0.00,0 240,
a4 IW.S'TA,LAGM TLEERIA PWC = E1 = 27 LA 'I'i',l?l_'] A.435,0 flﬂf.-ﬂ'&ﬂlﬂ‘
a5 |COD0S-2 * 80 - PYC - LM LN 4, 3 BE.ETT.0 JO6.604,0
A6 | VALVLILAS R.W - 2 LA 2,00 Jr0 96,0 | THO.THED |
A7 | CAA VALVLLA 0, 7070, 70 LN 1 A0, 164, AT0 196,40
T8 |AQPT . MACHO FVE - 2 L 4 882, 0 26.728,0
g8 AN DE OERA INSTAL m.@i'r‘ VALVLALAS &L 203 T35 8500 § ZTR M08
o 23764820
H |EXCAVACIONES PARA ENCONTRAR TUBERIAS EXISTENTES
A0 |LOGALIZAGION ¥ REPLANTED MY 100,00 2737, 00 27.370,00
A1 | EXCAMACION M3 6,50 20 528 00 133.432,00 |
| 42 |RELLENO MATERIAL DEL SITIO 5] .50 78 064,00 153, 544,00
314.346,0
TOTAL ADECUACION TANQUE - 15 9.829.704,0 | |
ADECUACION TANQUE DE ALMACENAMIENTO No.4
REDES DE DISTRIBUCION ACUEDUCTO - MIRALIA
PRESUPUESTO TOTAL
L SUN-2.00 T
TEM DESCRIPGION wwo | camr. WL T VIR TOTAL
TANQUE No. 4
A |BYPASS PARA TANQUES DE Al MACENAMIENTO —-d
T LOCALIZACION ¥ REPLANTED [ B Ox 2, 200,80 1 F G, 00
7 |EXCAVAGION E] 4,00 16.636,00 TH.540.00
3 |COLCHON DE ARENA E=0 05 W3 0,40 F2. 850,00 B, 140,00
a4 R.E'LLEND__\_M‘:TER\'AL EL Brmo [F=] Ti,4 172750 170, 02,00
B |WALVLALAS FW 2 ¥ ACCESORIOS PYE MONTAJE L T F84100.0 5410000
6§ |MAND [ OBRA NG TAL, MIPLES ¥ WALVLLAS Gl 1,00 130.600,0 30,000, 00
7 ICAJMA EN CONGCRE TG DE 0,80 * 0,60 L T 455760 34557600
8 |TEEZ*2"2-[LMEC o [ F|  1Taes4.0 34T 728,00
8 [UNION REPARACION - UMES - 2 . LN 2 26.558.0 A3 796,00
10 | ADPT, MACHO PG - 2 - VALVLUILAS L 2 6.392,0 12, 784,00
i TUBERIA PWC - EL - 2 *3,00 MT LN a T8 733,08 TEIOEH, 0D
12 |MAND CBRA INSTAL, BYPASS R T T Z50.543.0 250, 543,00
I . 1.832.020,0
B |CAMBIO DE TUBERIASY FLOTADOR PARA TANQUE - 4
13 |PERFORACIONES CON MAGLINA DE NUCLEGS [ B a1.510.0 1530200
14 | TRANSE, IMACLIWARIA PERFOIACION LN T T67.038,0 VGT.028, 0
16 |NIPLE PASAMUIRD EN A NG - 27 - 0,40 MT LN 2 710060 143.960,0
T8 [WNIPLE A 0NQX = 2% - 025 MT LN F S2.3E0.0 104, 7200
17 [BUSHWG A WOx 2*1 L 2 28 1980 S7A060
18 FLOTADORES CONTROL [ MIVEL AC, INCGK-1° unN [ 1863500 G2, 00,0
16 |COCD 80 - A NON-2 [ F] $8.432,0 193.732,0
20 |NIPLE A INCo - 2° = 0, 10 MT [ F] 25.054,0 5, 108,
21 |ADPT . MACHO PVE - 2° L 2 B.392.0 —_taTeeD
22 | TUBERIA PV - EL - 2 — ACOME TI0A, [ 2,00 18,1380 58.2606,0
23 _[INSTALACION TUBERIA PVG - EL - 27 [ 2,00 BA16,0 16.238,0
23 |WALWVUILAS RW 2' ¥ ACCES, PWVG ~AGOME TIDA TANGUE [ F] 354, 100,0 T 200,80
| 24 |CAMA EN CONCRE 10 DE 0,540 - 0,50 - ACCME TI0A [y 2 345.576,0 BT TSZ,0
25 | SHAGROUT .":.".-. L] 1022330 OE2.233.0
26 [MAND DE OBRA "G 2 2061, 500,0 523.600,0
FAGE OO
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REDES DE DISTRIBUCION ACUEDUCTO - MIRALIA
PRESUPUESTO TOTAL

JUNINO-2.017
|irEn | DESCRIPCION Jww | canr. | wvrwwr | wvrRTOoTAaL |
C |CAMBIO DE TUBERIAS DE ~ DISTRIBUCION * TANQUE -4 - ( 2 COMPARTIMENTOS )
27 | PERFORAGIONES CON MAQUINA DE NUGLEOS ON ) 81.610.0 163.620,0 |
28 | TRANSP. MAGUINARIA PERFORACION N T 167.028,0 167.028,0
29 _|NIPLE PASAMURO EN AINOX - 2~ - 0,40 MT. U 3 71.995,.0 743.990,0
30 |NIPLE ANOX - 2~ 0,30 MT N 2 45.756,0 ©1.512,0
37_|CODO 80 - AINGX - 2 onN 2 48.433.0 193.732,0
3z TUBERIA PVC - EL - 2° — ACOME TIODA AL 1,00 19.733.0 79.133.0
33 |VALVINLAS R.W - 2~ un 2 354100, 708.200.0
34 |CAJA EN CONCRETO DE 0,50 * 0.80 - AGOME T1DA UN T 282.664.0 482.664,0
35 [ADPT . MACHO PVC - 2~ UN 4 €.392.0 25.568,0
36 IMANO DE OBRA INSTAL. NIPLES Y VALVULAS GL kl 458.7150,0 458.160,0
2.452.997,0
D | CAMBIO DE TUBERIAS DE ~ LAVADO ~ DE TANGUE -4 -(2 COMPA 5)
37 | PERFORACIONES CON MAQUINA DE NUCLEOS N 2 817.510,0 163.020.0
38 | TRANSP. MAQUINARIA PERFORACION N 1 167.028,0 167.025.0 |
30 | NIPLE PASAIMURO EN AINOX - 20,40 MT v 2 55.924.0 111.848.0
40 INIPLE A INOX - 27 - 0.30 MT uN 2 45 7560 971 512.0
< EXCAVACINON AT 8.00 19. 157 0800
42 _|COLCHON DE ARENA E=0,06 M3 1.20 22. 27.588,0
43 |RELLENO MATERIAL DEL SITIO a3 8,85 17.279,00 152.919,0
44_| TUBERIA PVGC - El -2~ — LAVADO N 16.0 19.133,0 306 128,0 |
45 |INSTALAGION TUBERIA PVC - EL - 2© N 16.0 8.116.0 126.856,0
48 | CODOS-2 * 60 - PVC - UM UN 2 52.468.0 84 9360
47 |VALVULAS RW - 2" UN 2 = 5, S76 0700
45 _|CAIA EN CONCRETO DE 0,50 ~ 0,50 - ACOMETIDA UN 2 348 575,0 697.152,0
45 _|ADPT . MACHO PVC - 2° N 4 52, L 0
50 | MAND DE OBRA INSTAL NIPLES ¥ VALVULAS GL z 130.900.0 261 0
2.7
T .,
E |INSTAL TUBERIAS DE - REBOSE = DE TANQUE -4 -(2 COMPARTIMENTOS )
571 |PERFORACIONES CON MAQUINNA DE NUCLEOS N 2 81.570.0 1 0200
52| TRANSP_MAGUINARIA PERFORACION ON T 167.028,0 167.028.0
53| NIPLE PASAMURGC EN A INOX - 3" - 0,40 _MT o 2 96.679.0 193.768.0
54 CODO 80 - A MWNOX - 57 unN 2,00 1717 2650 2. 30,0
55 |EXCAVAGION =] 8,00 19.635,00 157.080,0 |
56 | COLCHON DE ARENA E=0,05 a3 1.20 22 990, 27.585,0
ADECUACION TANQUE DE ALMACENAMIENTO No.4
REDES DE DISTRIBUCION ACUEDUCTO - MIRALIA
PRESUPUESTO TOTAL
JUNIO-2.017
ITEM DESCRNPCION UND | CANT. VR, UWIT VR.TOTAL
57 |RELLEND MATERIAL DEL SITWO M3 8,85 17.279,00 162.5919.0
58 |TUBERIAP.V.C.EL. 3" ML 16,0 41.401,00 662.416.0
59 |INSTALACION TUBERIA PVC-EL -3* UN 16,0 9,163,000 146.608,0
60 |TEE P V.C. 3" EL unN 2 671.680.0 123.378,0
61 |CODO PV.C. 3" *90-EL N 4 47.692,0 190.768,0
67 |SIKAGROUT KL 7 1022330 | 1022330 |
63 |MANO DE OBRA INSTAL. NIPLES GL 2| 130000.0|  261.600,0
2571.126,0
F |INSTAL. TUBERIAS " VENTILACION " DE TANQUE -4-.(2COMPARTIMENTOS )
64 |TUBERIAP.V.C.EL. 3" ML 2,00 41.401,00 82.802,0
85 |TEE P.V.C. 3" FL UnN 2 61.659,0 123.378,0
66 |CODO PV.C. 3" " 90-FL UN & 47 692.0 288.162,0
67 IMANO DE OBRA INSTAL. NIPLES GL 2 130.900.0 261.800,0
754.132,0
G |ADECUACION CAJAS DE VALVULAS EXISTENTES
68 |PICADA Y ABUZARDADA DE MUROS Mz 1,00 81010 8.101,0
69 |REPELLO INTERNO Y EXTERNO 2 1,00 26.999,0 26 999,0
70 |PINTURA TAPAS EN ANTICORROSIVO M2 1,00 19,3180 19.3158,0
54.418,0
H |EXCAVACIONES PARA ENCONTRAR TUBERIAS EXISTENTES
71 |LOCALIZACION Y REPLANTEC ML §,00 2.618,00 13.090,00
72 |EXCAVACION 43 3,25 19.635,00 63.814,00
73 IRELLENO MATERIAL DEL SITIO M3 12.8 17.279,00 220.307,00
207.211,0
TOTAL ADECUACION HIDRAULICA TANQUE -4 14.674.619,0
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ADECUACION TANQUE DE ALMACENAMIENTO No.4

REDES DE DISTRIBUCION ACUEDUCTO - MIRALIA
PRESUPUESTO TOTAL
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SN Z, O T
ITEM DESCRIPGION wunD | can, Vi LT VR, TOTAL
I | IMPERMEABILIZACION TANGQUE - 4
PREPARACION DE SLIPERFICIE EXTERNA £ IMTERNA DE 1
TANGUE DE ALMACENAMENTO . POR MEDIOS MECANCOS
4 ¥ QUMYCOS ruvmﬁ,DEMDLIanM ABLZARDAR, w2 186,24 aeaFo F31.364.0
RASQUETED ), .
LRION CONCRETO FRES0O CON CONCRE TO
75 P Ay, B 20 A, 400 w2 | 1e00 229650 a68.3285,0
T8 |y LOSAS COMN SIKAGROUD ¥ MAGPLILIDORA, L =5 1o0.260.0 5 25004160
RECHBARMMENTO MATERMEARLE DE MUROS EXTERNOS E
INTERNOS, LOSA EOMOO,LOSA BLUPERIOR COM
7 | BRODUCTOS DE SHA, BASE CEMENTO, QUE PUEDE M2 | 18624 ragee LRSS
ESTAR EN CONTAGTO CON EL AGUA,
CERBAMENTO OE VENTANA EN MURE DIVISORIC
78 |(NTERMA DE LOS COMPARTIMIENTOS FARA VENTILACION | M2 T 330.280,0 220,250,0
E INTERCOMUMICACION DE CADA TANGUE
| 7o | camUELAS ML a0 16.708,0 471.240.0
{
] COSTOS DIRECTOS DE IWPERMEABILIZAR TANQUE -4 A6 TITO
H .
E COSTO DIRECTO TOTAL Fikle 23.071.336,0
¥
[ ADMINTE TIRAGION 3% Z.990.274,0
MPRE VIS TOS 0 692.740,0
UTAICAD 9 1.153.567,0
TOTAL TANQUE - 4 27.916.317,0

MPERMEABILIZACION EXTERNA E INTERNA DEL TANQUE DE ALMACENAMIENTO DE AGUA
POTABLE DE LA PARCELACION MIRALIA LOCALIZADD EN LA PTAP

PRESUPUWESTO TOTAL

SMANICY - 20T T

DESCRWCION

LI

W TOTAL

MIPERMEABNIZACION ¥ ADECUACION TANQUE DE
ALMACENAMIENTO OF AGUA POTABLE

MO - PREPARACIKIN DE SUPERFICIE EXTERNA E
INTERNA DE 1 TANGUE DE ALMACENAMENTO DE
MIRALIA, POR MELMS MECARNMCOS VGLMGS{
LAWADD, DEMOLICION, ABUZARDAR, RASQUETED ).

4 2870

ETARTF.O

LIANORY CONMCRE TO FRESCD CON CONCRETO
EMNDURECDO, E=0, 70 M, 5 0%

A2

a,za

29777, 00

T 480

MO - RANLIRAR FISLIRAS INTERNAS ¥ EXTERMAS CON
el CHNNA

:

20,00

14854, 00

FO0.050, O

MATERIAL REABNITAR ¥ RESANAR GRIETAS O FISURAS
EN MURDS ¥ LOSAS

:

2000

S AT O0

T22.340,0

CONS TRUCCHON CANUELAS INTERNMAS EN MORTERO 1,3,
EN PIS0 ¥ MUROS

£

25 0

S5.0046,00

1.378 150.0

RECUBRMNENTO WPERMEABLE DE MURDS INTERNGS ,
LOEA FONDO, LOSA SUPERME, CON PRODLUCTOS DS
SR EPQMICO, QLS PLUEDE ESTAR EN CONTACTO CON
EL AGUA

1432660

5,607 004, 0

-0, RECLEAMAMENTO IAPERMEASLE DI MUROS
INTERNGS , LOSA FONDO, LOSA SUPERIOR, GON
PRODUCTOS DE SIKA EPONNCO, GUIE PLUEDE ESTAR EN
CONTACTO CON EL AGLIA

1.473.709,0

RECUBRMMENTD MAFERMEABLE DE MUROS EXTERMNOS ¥
LOSA SUPERIOR, CON PRODUCTOS DE SIKA

18,00

29.802,00

A47.030.0

TO.263. 7730

REALCE TAPA ¥ ADECUACION CAJA VALVULAS

CAMBND OF TAPA EN CONCRETO EXISTENTE, REALCE ¥
ADECUACION DEL MUIRO QUE RECIBE LA NUEWA TAPA EN
LAMNA ALFANIR CRE G0 * 080, PARA EVITAR L&
CONTABMIMACKON HACH EL IWTESNN DEL TANOUE.

L

T4 0000

T4 000,00

T

ADECUACION CALA DE VALVULAS { RE
IMPERMEABILIZAR ¥ PINTLNRA ANTICORIROEA, ESMALTE
PARA TAPAS METALICAS]

7,000

S8, 500,00

S55.000,0

1. 308, 000, &
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IMPERMEABILIZACION EXTERNA E INTERNA DEL TANQUE DE ALMACENAMIENTO DE AGUA
POTABLE DE LA PARCELACION MIRALIA LOCALIZADO EN LA PTAP

PRESUPUESTO TOTAL
AN = RLOTY

TEM DESCRIPCION wmD | cant VIR, LT VR.TOTAL
C |ADECUACION HIDRAULICA . | |
11 |PERFORACIONES CON MAGUINA OE MUCLEDS LN 2 FrE0G0 | 156610.00
12 | TRANSE, MAQUINARIA PERFORACION uv | 1 1504360 | 150.436,00 |
13 |NIPLE PASAMUIRO EN AWNOX - 37 - 0,40 MT B T 2 . TR0 193.750,00 |
14 |cooo so-amox-a UM 2 128,087, 0 258.1.34,00 |
15 |COmO DE PYE . 37 un 4 55,9220 T zavEErO0
16 |ADPT. M- PVE .37 B i 2 20, 750,0 A0, 600,00 |
17 :’("‘;LF";-;LI:;?T:‘;’ E":*é{fc';‘g‘éi,ﬁ”m W ENSTRIBLICICN ¥ U 2 TED.TOE,0 1.516. .-se:r:_m}:
18 _|SIKAGROUT _ I 1 118.507,0 118.631,00 |
16 |MANG OF OBRA INSTAL, NIPLES GiL 1 148,000, 8 145600, 00 |
20 |RETIRO DE ESCOMBROS B 1,00 50.416,0 SA4T6,0 |
I o 2.863.329,0 |
COSTO INRECTO TOTAL 14.436.102,0
ADMINISTRACION _ 1% . 1.876.693,00 |
IMPREVISTOS T 433.083,00
umuoan I 3 | 7erawseo]
TOTAL OBRA 1T.467.683.00

Asi las cosas, estos anexos, que en términos generales coinciden con el acta final suscrita
por el demandado con fecha 18 de octubre de 2017 y acompariada con la demanda?®!, dejan
en claro que las obras contratadas al sefior Alfonso Rojas Palacios se pactaron mediante
el sistema de pagos unitarios y no a precio global, y son el punto de partida para establecer
de acuerdo con las demas pruebas que obran en el expediente, si los incumplimientos de

los que se queja la parte demandante se dieron o no.

Nétese como los cuadros referidos enlistan cada uno de los items de las obras requeridas,
detallando elementos, cantidades y precios unitarios, de forma tal que se puede establecer
el monto de cada unidad y sumadas todas estas unidades en conjunto se puede establecer

el costo total de la obra.

41 Si bien en el acta referida se omite el cuadro correspondiente al TANQUE 15, “Cambio de tuberia de
distribucién -2 compartimentos”, equivalente a $1.978.855,00 costo directo, aparentemente ello obedece a
un error de transcripcion pues el COSTO DIRECTO TOTAL de dicho tanque, en el acta de liquidacion referida,
equivalente a 19.486.864, el cual es idéntico al consignado en los presupuestos antes reproducidos.
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3.1.4. DE LOS HECHOS PROBADOS, LOS QUE DEBEN PROBARSE Y LAS
PRUEBAS A TENER EN CUENTA.

Desde el punto de vista procesal, es necesario verificar cuales hechos quedaron probados
por la actitud asumida por el demandado, a fin de identificar los que debian probarse por la
demandante con las pruebas traidas oportunamente al proceso y a su vez cuales medios

probatorios son los que deben tenerse en cuenta para decidir de fondo el asunto.

Sea lo primero recordar que el demandado pese a haber sido notificado en legal forma de
la demanda, guardo silencio frente a ella, lo que sanciona el articulo 97 del CGP., con
presuncion de certeza de los hechos susceptibles de confesion2,

Ahora bien, la demanda fue reformada, y una vez admitida, el demandado, en tiempo, la
contestd, oponiéndose a ella y formulando excepciones de mérito.

Cabe resaltar en este punto, que la reforma de la demanda no alter6 ni las partes, ni los
hechos, ni las pretensiones de la demanda presentada inicialmente, por lo que mal pueden
considerarse los hechos que se desconocieron con la respuesta del demandado, pues no
es correcto entender que la reforma de la demanda le revivié el término para pronunciarse

sobre la demanda inicial, cuando para ello, ya tuvo su oportunidad y le precluyo.

No hay lugar a discusion entonces, de que la parte demandada, al no haber contestado la
demanda inicial, tampoco contest6 la demanda reformada por cuanto era la misma, pues
con ésta solo se adicionaron pruebas, por lo que todos los hechos susceptibles de confesion

deben tenerse por ciertos.

Y, tales hechos son los alusivos al contrato y las condiciones del mismo, a los pagos
realizados por la demandante al demandado, a la presentacion por parte del contratista del
acta final de obra (Acta No. 2), al recorrido realizado por las obras por parte del sefior
Alejandro Dave Fernandez y el demandado (el 7 de noviembre de 2017) donde se
evidenciaron unas inconsistencias y unos problemas en las obras ejecutadas que motivaron

la suscripcion de un otrosi, a la suscripcién del acta de correccién de obras, a la entrega

2 “lq falta de contestacién de la demanda o de pronunciamiento expreso sobre los hechos y
pretensiones de ella, o las afirmaciones o negaciones contrarias a la realidad, hardn presumir ciertos
los hechos susceptibles de confesion contenidos en la demanda, salvo que la ley le atribuya otro
efecto”.
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por parte del contratista del acta final de la obra contratada a la contratante y a la revisién

que de la misma hizo la demandada por intermedio del sefior Alejandro Dave Fernandez.

Queda entonces por establecer si el contratista incumplié el contrato por haber generado
un mayor valor cobrado en las obras contratadas y no ejecutadas o ejecutadas parcialmente
y en tal caso, determinar el valor que por esas circunstancias debe reembolsar el

demandado.

Cosa distinta son las pruebas aportadas con la contestacion a la demanda integrada, las
cuales si deben tenerse en cuenta, dado que sobre ello fue que se alterd la inicial, las cuales
tienen el objetivo de desvirtuar, ademas del incumplimiento del demandado, los montos

reclamados en las pretensiones.

Puestas asi las cosas, las pruebas que se tendran en cuenta son las recaudadas
validamente, como son, todos los documentos aportados por la demandante, los
documentos aportados por el demandado con la contestacion de la demanda reformada, el
interrogatorio de parte practicado a la representante legal de la Parcelacién Miralia, los dos

testimonios practicados y los documentos aportados por ellos y el dictamen pericial.

Pero, no se tendran en cuenta los documentos aportados por la parte demandada al
descorrer el traslado concedido de los documentos aportados por la demanda en
cumplimiento a la prueba de oficio documental decretada, al intentar objetar el dictamen
pericial, ni los aportados mediante el recurso de reposicion formulado contra el auto que
dispuso agregar el escrito de objecion sin darle la calidad de contradiccion a la experticia,
pues se insiste, esos documentos nunca fueron decretados como pruebas y no fueron

aportados dentro de las oportunidades probatorias establecidas en la ley procesal.

3.1.5. VALORACION PROBATORIA.

Respecto de los documentos tenidos en cuenta como pruebas, aportados validamente al
plenario, ninguno de ellos fue tachado de falso, por lo que debe darseles pleno valor
probatorio.

Obran en el expediente, ademés del contrato y los anexos del mismo los siguientes
documentos que se tornan relevantes para resolver los problemas planteados por el

Tribunal:
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Acta de inicio del contrato de obra, de fecha 8 de agosto de 2.017, que da cuenta
del momento en que arrancd a contar el término de 4 meses estipulado en el
contrato para la entrega de las obras, lo que significa que la fecha de cumplimiento
era el 8 de diciembre de 2.019.

Acta No. 2 Final de obra contratada y ejecutada del 18 de octubre de 2017,
presentada por Alfonso Rojas Palacios a la Parcelacion Miralia, la que no fue
aceptada por la entidad contratante: en ella se presenta una relacién de obras
ejecutadas idéntica a los presupuestos que hacen parte de los anexos del contrato,
salvo los siguientes items de la adecuacion del tanque de almacenamiento No. 15:

_____ SNIO-2 017
mEM DESCRIPCION [uwo [ canr. | wrumr |  vrRTOTAL
C |CAMBIO DE TUBERIAS DE " DISTRIBUCION ~ DE _TANQUE - 15-( 2 COMPARTIMENTOS)

24 _|CODO 90 - AINOX - 2 - - UN < 50.635,0

25 |TUBERIA_PVC - EL - 2° ~— ACOMETIDA UN 8 20 003,0
(oo [vacvoasrw-2o z| S0
|27 |cata VALVULA_ 0,70670,70 = un_ | 1|  370.196,0 370.

25 _|ADPT . MACHO PVC - 2° UN 4 6.682.0 26.728.0 |
t 29 |MANO DE OBRA INSTAL NIPLES Y VALVULAS GL 1| a47a9rs0| 4789750
; 1.978.855,0

Llama la atencion que a pesar de que dichos items no se incluyeron en el acta final, el

precio total de la adecuacion de dicho tanque, arroj6 un valor total de $19.486.863.00, que

es el mismo valor traido en el presupuesto, pero que obviamente no corresponde ya que

sin ellos, el valor asciende a 17.508.009,00. Como se dijo de manera previa, dicha

discordancia aparentemente obedece a un error de transcripcién pues el COSTO DIRECTO

TOTAL de dicho tanque en la liquidacion aludida es idéntico al consignado en los

presupuestos antes reproducidos. Por tal razén, el Tribunal tendra como alcance y precios

unitarios pactados los consignados en el presupuesto respectivo, incluyendo el “Cambio de

tuberias de distribucién de -2 compartimentos”, equivalente a $1.978.855,00 costo directo.

Otrosi No. 1 de prérroga al contrato de obra, suscrito por las partes el 21 de
noviembre de 2017, en el que se consignd la solicitud del contratista de prérroga
ante las inconsistencias en el recorrido realizado por las obras, donde se
encontraron problemas que deberian ser solucionados, modificAndose el contrato
en cuanto al plazo, el que se fij6 para el 5 de enero de 2018 y el contratista se
comprometié a corregir las inconsistencias en dicha fecha, a presentar los andlisis
unitarios de actividades y elementos que no se encuentren en el informe final

presentado.

El anterior documento permite concluir que las obras entregadas no cumplieron las

condiciones pactadas, pero con la firma del mismo se amplié el término de entrega de las

obras dandole la oportunidad al contratista de subsanar las irregularidades.
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- Acta de correccion de obras firmada por las partes el 20 de diciembre de 2017,

donde se especificaron las siguientes actividades a corregir:

1. Anie las observaciones preseniadas por el Supervisor para el cambioc de la
vélvula en las cajas, el contratista presentars la propuesta de cambio sin
afectar el cambio fisico de la misma.

2. La instalacion del rebosesde los tanques 4 deberd modificarse
desconectandolos de Ia tuberia de distribucion y conectandoios a la tuberia
de lavado.

3. Elrelieno y compaciacion del maierial de sitio en el Tangue No. 15 se debe
corregir va que presenta hundimisntos.

4, En el tangue N° 4 y 15 se observan desprendimients de la capa de
impermmeabilizacion, tanto en la parie interna como externa, los suales seran
corregidos de acuerdo con e procedimiento eostablecido en las
especificaciones #&cnicas de los productos.

5. Se deben cambiar los flotadores de control de nivel de agua, acorde como
estan-en el conirato.

6. El Conirafista debe presentar los andlisis unitarios de actividades que no se
encueniran en =l informe final v que fueron gjecutadas. Para que estas
puedan ser revisadas expresamenite por EL CONTRATANTE.

7. Al concluir los trabajos pendientes y recibidos a satisfaccion~por el
contratanie, se procedera a cuantificar las cantidades ejecutadas para
proceder con fa liquidacidn del conirato.

En esa acta, el contratista, aceptd la supervision del sefior Alejandro Dave Fernandez, la
gue estaba pactada en el contrato®®, sin ninguna objecién a su intervenciéon y se
comprometié a presentar los analisis unitarios de actividades que no se encuentran en el
informe final y que fueron ejecutadas, a fin de que las revisara el contratante, y acordaron

las partes al concluir los trabajos pendientes, que éstos “debian ser recibidos a

satisfaccién por el contratante?®” para poder cuantificar las cantidades ejecutadas.

Lo anterior deja sin piso el reclamo de la parte demandada atinente a que durante el
desarrollo de las obras no hubo un interventor y que solo dos meses después de entregadas

las obras fue que se hicieron las observaciones.

- Acta final del contrato remitida por el contratista mediante comunicado del 22 de
febrero de 2.018 a la contratante con el andlisis de precios unitarios, que indica que
la fecha de entrega de las obras se hizo el 31 de enero de 2018, de donde se
concluye que no existid incumplimiento en el plazo pactado, amén de que tal

situacion no fue invocada por la demandante.

Sin embargo, las obras relacionadas en el acta, muestran con claridad diferencias en los
items en comparacion con los de los presupuestos que hacen parte de los anexos del
contrato, donde el contratista adiciono tres columnas denominadas: “OBRA EJECUTADA
Y OBRA ADICIONAL” “OBRA NO EJECUTADA”y “DIFERENCIA”, veamos:

43 Cldusula octava.
44 Resaltado del Tribunal.
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Esta acta final de obra, presentada por el contratista, que no fue aprobada por la
contratante*®, tampoco fue cuestionada por el demandado y en ella salta a la vista que se
realizaron obras adicionales y que no se ejecutaron algunas de las obras contratadas,
generando claras diferencias en los costos de la obra.

Esto, sumado a las tres declaraciones recepcionadas en el trdmite del proceso, confirman
que efectivamente si hubo incumplimiento del contrato por parte del contratista, por lo que
la contratante estaba en todo su derecho de no suscribir el acta final y hacer las

observaciones que considerara pertinentes?.

- Sobre el particular, la representante legal de la Parcelacion Miralia, dijo:
“... las herramientas utilizadas y cobradas no correspondian a las que realmente usaron en
las reparaciones de los tanques, igualmente la adecuacion de la superficie tenia unos
valores que no fueron ejecutados, en cuanto a la mano de obra, digamos nosotros no
podemos entrar a valorar, son cosas que estaban en el contrato, pero si las cantidades, las

cantidades fueron inferiores a lo que se ejecuto realmente”.

4 El documento solo aparece suscrito por el Ingeniero Alfonso Rojas Palacios.
46 Clausulas cuarta — paragrafo y octava del contrato.
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Al preguntarsele sobre los desfases entre el valor contratado y el valor real ejecutado en
todos los tanques, respondid: “En cantidades de obra, en cantidad ejecutada realmente”y
“En todos, si ustedes miran el cuadro de liquidacién de la obra, ahi esta el detalle item por
item, de que se contratd, que se ejecutd, que se habia autorizado y que no se habia

autorizado’.

- Al respecto, el testigo Alejandro Dave Fernandez, quien fue tachado por sospecha
por la parte demandada, por pertenecer al consejo de administracion de la entidad
demandante, y quien ademas manifesto ser propietario, indico:

“Asi se procedi6 con toda la obra, se reviso todos los items contratados y al final de la
ejecucion de la obra, se encontrd que las cantidades ejecutadas eran muy inferiores a las
contratadas, €l lo anot6 para poder hacer la liquidacion.

El ingeniero hizo unas actividades que no estaban contratadas y que tampoco estan
autorizadas, en ninglin momento se autorizaron, el simplemente las hizo porque las queria
hacer...

Hice la liquidacion del contrato, con base en las actividades ejecutadas y las que no se
aprobaron estan en cero...

El ingeniero Rojas present6 una liquidacion que no tiene nada gue ver con lo contratado,
es mas, las actividades y las cantidades que puso el ingeniero ahi no estan ni en los items

del contrato, hay actividades que no estan autorizadas, ni estan ejecutadas’.

Es este el momento para revisar la tacha del testigo, que pretende que su declaracién no
sea tenida en cuenta por el vinculo que tiene con la entidad demandante como propietario
de una de las unidades de vivienda de la parcelacién y como miembro del consejo de
administracion, lo que puede generar que su declaracion se torne parcial para favorecer en

este caso a la parte demandante.

La valoracion del testimonio de una persona que ha sido acusado de estar parcializado, no
implica por si misma, el tener que descartar la prueba, pues lo que exige normalmente es
un ejercicio de mayor cuidado al momento de apreciarlo, ya que al final lo que interesa es
la coherencia de sus dichos al contrastarlos con las deméas pruebas que obran en el

plenario®’.

47 “En suma, ni el desinterés ni la falta de imparcialidad del testigo pueden erigirse en razén suficiente para
negarle credibilidad a su declaracién. La confiabilidad del testimonio depende principalmente de su coherencia
interna y de su articulacion con las demds pruebas que se acopien...”. Lecciones de Derecho Procesal Civil.
Tomo Ill Pruebas Civiles. Miguel Enrique Rojas Gdmez.
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Por tal virtud, no hay lugar a desestimar el testimonio cuando el mismo fue claro y coherente
con los hechos del proceso, sobre todo, con lo relacionado con la supervision de las obras
que fue el papel del deponente, y que va en la misma linea de los otros medios de prueba
recaudados, incluso el testimonio del sefior Alfonso Garrido Escobar, que fue el residente

de obra del demandado, sobre los incumplimientos aludidos como se vera a continuacioén.

- Por su parte, el testigo Alfonso Garrido Escobar, afirmo:

“La otra observacion es que uno como ingeniero hidraulico se da cuenta de lo que esta mal,
se hacian cambios de obra y se le informaba al administrador por que se hacia ese cambio
de obra, no es una cosa que uno quiere a la fuerza, es porque era necesario hacerlo...

Si hay cambios de obra adicional al contrato, las valvulas reguladoras de presion...

Taladro convencional, no se hizo con saca nucleos, estaba pactado eso pero no se hizo”.

Manifestdé sin dudarlo, que los flotadores que debian ponerse en acero inoxidable se
pusieron en bronce porque asi estaban, cuando con anterioridad habia expresado que esos

flotadores en acero eran tres veces mas costosos.

Y, al preguntarsele sobre las obras adicionales por él manifestadas en su declaraciéon y si
las mismas habian sido autorizadas por el contratante, respondié que resultaron por el

ejercicio de la obra y que no hubo autorizacién por escrito.

Salta entonces a la vista, el incumplimiento enrostrado por la contratante al contratista, en
relacion al mayor valor cobrado, las obras contratadas y no ejecutadas y las obras

ejecutadas parcialmente, y asi se declarara en la parte resolutiva del laudo.

Cabe resaltar ademas que los documentos aportados por el sefior Garrido en su deposicion,
si bien dan cuenta del estado de los tanques antes y después de la realizacion de las obras,
no logran desvirtuar las confesiones realizadas por el sefior Alfonso Palacios en el acta final
de obra antes referida, en la que se evidencian obras no ejecutadas o ejecutadas
parcialmente y otras realizadas sin haber sido contratadas, lo cual es concordante con los
demas medios de prueba. Por tal razén, la declaracion del mencionado testigo no desvirtta
el referido incumplimiento ni permite cuantificar las cantidades de obras ejecutadas, para lo

cual se consideraran otros medios de conviccion.
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- Informe de hallazgos realizado por el ingeniero Alejandro Dave Fernandez, donde
se hace un comparativo de las cantidades contratadas frente a las ejecutadas para

establecer el porcentaje de incremento en cada uno de los items.

Los hallazgos ratifican el incumplimiento ya referenciado, pero no puede tenerse como
prueba idénea para establecer los valores ejecutados por el contratista y a devolver al
contratante, dado que como lo refuté el demandado, los precios de las cotizaciones y
presupuestos corresponden a una fecha diferente a la fecha en que el supervisor del
contrato hizo las observaciones y no hay prueba de que la comparacién de precios se haya
hecho con valores de la época en que se hicieron las cotizaciones y presupuestos, siendo
deber del demandado su acreditacion.

- Contradiccion matematica y técnica que refuta la “experticia” de la parcelacion, que
hacen parte del soporte de la objecién al juramento estimatorio.

Con dicha contradiccion se aportaron aclaraciones a las tres obras ejecutadas con sus
respectivos registros fotograficos y la contradiccion a los valores reclamados en la

demanda.

Tales documentos ratifican los incumplimientos antes mencionados, pues de ellos se
observa sin dificultad el reconocimiento del demandado de obras no ejecutadas o
ejecutadas parcialmente o ejecutadas sin estar autorizadas, sin embargo, se hacen

aclaraciones importantes que seran tenidas en cuenta para definir los valores a reembolsar.

Las demas pruebas validamente aportadas al proceso, como son:

- Carta dirigida al ingeniero Alfonso Rojas Palacios del 26 de mayo de 2018 donde se
le exige un reembolso por obras no ejecutadas y no autorizadas.

- Cuenta de cobro dirigida al ingeniero Alfonso Rojas Palacios del 26 de mayo de
2018.

- Documentos aportados por la parte demandante el 3 de diciembre de 2019 en
cumplimiento a lo ordenado en auto No. 12 del 25 de noviembre de 2019 que hacen
referencia a las cotizaciones de la consultoria solicitada por la Parcelacion Miralia al

sefior Alfonso Rojas Palacios en el afio 2013.

No se consideran pertinentes ni conducentes para desatar de fondo el presente conflicto,

por lo gue no se har4 mencién a las mismas.
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3.1.6. RESOLUCION DEL PROBLEMA PLANTEADO.

Conforme a la valoracion probatoria anterior, no queda duda del incumplimiento aducido
por la demandante por parte del demandado frente al contrato de obra suscrito el 24 de julio
de 2.017, por lo que procede entonces determinar, los valores que debe reembolsar el
contratista al contratante, en cuya virtud, primero se revisara porque hay lugar al reembolso
y luego se hara la comparacion de las diferentes cuentas que obran en el expediente con

los presupuestos iniciales para establecer el monto a retornar.

Acorde con las normas transcritas en el capitulo 3.1.3.2., de este laudo y la jurisprudencia
traida a colacion sobre el tipo de contrato y sus efectos, es indiscutible que, si el contratista
no ejecuto todas las obras convenidas en el contrato, o cobré un mayor valor del pactado,
debe responder ante el contratante, de forma que no podréa cobrar lo no realizado o debera

devolver lo cobrado de mas.

En primer lugar, porque el contratista debe sostener los precios que estipuld en las

cotizaciones y presupuestos que hicieron parte integral del contrato.

En segundo lugar, porque si bien el contrato se modificd, ello solo fue en cuanto al plazo de
entrega, mas no en cuanto a los precios de las obras contratadas ni a la calidad de las
mismas y menos sobre la cantidad inicialmente contratada, pues cualquier modificacion a
estas condiciones debié quedar por escrito, a través de otrosi, como lo establece el

contrato®®.

En tercer lugar, porque segun lo ha manifestado la H. Corte Suprema de Justicia, en esta
clase de contratos “el valor total corresponde al que resulta de multiplicar los montos de

construccion ejecutados por el precio de cada uno de ellos™*.

Y, por ultimo, porque, por mas de que las obras ejecutadas y no autorizadas, fueran
necesarias, el contratista tenia el derecho a exigir el reconocimiento de las mismas y de no
aceptarlo el contratante, podia accionar para reclamar por los imprevistos del contrato, pero
no lo hizo, ni antes ni en este tramite arbitral a través de la demanda de reconvencioén, es

decir se mostré indiferente en reclamar la posible pérdida del equilibrio contractual.

48 Clausula décima segunda.
49 Sentencia SC5568-2019 del 18 de diciembre de 2019. C.S.J. Sala de Casacidn Civil. M.P. Dr. Luis Armando
Tolosa Villabona.
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Asi las cosas, debe proceder el Tribunal a realizar las comparaciones correspondientes
para establecer los valores que debe devolver el contratista al contratante, como se hara a
continuacién, no sin antes dejar en claro que ante la prosperidad de las pretensiones de la
parte demandante, seria de suyo obligatorio, verificar los hechos constitutivos de las
excepciones de fondo, a lo que como se dijo antes, no hay lugar por cuanto el demandado
guardé silencio dentro del traslado de la demanda inicial y con la reforma de la demanda

no se modificaron ni los hechos ni las pretensiones de la demanda.

No obstante, y solo con el propésito de ser mas garantista, para el Tribunal es claro, no solo
que la parte actora no ha solicitado la terminacion del contrato como de manera extrafia lo
intentdé hacer ver el accionado, sino que la oposicion a los hechos del libelo y las
excepciones formuladas han quedado desvirtuadas con lo que hasta ahora se ha
considerado en esta providencia, salvo lo relativo a los valores que deben ser objeto de
devolucion® y que se analizaran en las siguientes lineas, y a la excepciéon de falta de

jurisdiccién y competencia.

Sobre este Ultimo medio exceptivo basta decir simplemente que la jurisdiccién ordinaria
laboral no es prevalente en este caso, dado que las partes al celebrar el contrato de obra
suscrito el 24 de julio de 2017, libre y conscientemente, decidieron someter todas sus
diferencias o controversias causadas o relacionadas directa o indirectamente con el mismo,
ante un tribunal de arbitraje, renunciando asi, a que fuera la jurisdiccion ordinaria, quien

dirimiera el presente conflicto.

Asi lo da a entender sin dificultad el art. 29 de la Ley 1563 del 2012 que en sus dos primeros

incisos consagra:

“El tribunal de arbitraje es competente para resolver sobre su propia competencia y

su decision prevalece sobre cualquier otra proferida en sentido contrario por

un juez ordinario 0 contencioso administrativo. Lo anterior, sin perjuicio de lo

previsto en el recurso de anulacion.

Si del asunto objeto de arbitraje estuviere conociendo la justicia ordinaria o la
contencioso administrativa, y no se hubiere proferido sentencia de Unica o primera

instancia o terminado por desistimiento, transaccién o conciliacion; el tribunal arbitral

0 valores que fueron cuestionados por el demandado en la cuarta excepcién denominada “COBRO DE LO NO
DEBIDO POR SUPUESTOS INCUMPLIMIENTOS Y POR SUPUESTOS PAGOS DEMAS HECHOS AL CONTARTISTA”.
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solicitard al respectivo despacho judicial la remisién del expediente y este debera

proceder en consecuencia’. (Resalta el Tribunal).

Nétese que en el expediente no obra certificacion de la existencia de dicho proceso laboral,
sino solo la manifestacion del demandado de que ha iniciado un proceso ante esa
especialidad de la jurisdiccion ordinaria para reclamar sus honorarios y los perjuicios que
dice se le han causado, situacion que de ser cierta, no puede llevar a la conclusién de que
la discusion alla planteada es la misma de este tramite arbitral, pues acd no se esta
dirimiendo si el sefior Alfonso Palacios tiene derecho al reconocimiento de unos honorarios
y perjuicios, sino el incumplimiento del contrato de obra por parte suya y si hay lugar a
devolucion de parte de los dineros recibidos por el contratante, por lo que no se daban las
condiciones para solicitar la remision del expediente ante el Juez Laboral.

Cabe destacar ademas que segun el articulo 2, numeral 6 del Cadigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, dicha justicia conoce de “Los conflictos juridicos que se originan

en el reconocimiento v pago de honorarios 0 remuneraciones por Sservicios

personales de cardcter privado, cualquiera que sea la relaciéon que los motive” y como

se ha dicho, lo que en este proceso se discute es el incumplimiento y la consiguiente
responsabilidad civil contractual del sefior Alfonso Rojas frente a su contratante por
la inejecucién parcial de contrato de obra, situacién que escapa a la competencia de la

especialidad Laboral.

Para establecer entonces los valores que deben ser objeto de devolucién, se haran las
siguientes comparaciones y operaciones, en donde se hara la respectiva valoracion del

dictamen pericial que concluyd, entre otras cosas:

- Que no hubo entrega final ya que no existe acta de recibo final suscrita por las
partes.

- Que el contratista no cumplié con algunos trabajos previos para la aplicacion de
productos.

- Que el contratista no utilizé algunos de los materiales y herramientas ofrecidas.

- Que el contrato se pacto a precios unitarios.

- Que efectivamente el contratista no ejecut6 todas las obras y algunas no las ejecuto

perfectamente.

Considerando que respecto a algunos items el dictamen pericial tuvo como no ejecutados

valores superiores a los indicados en los hechos de la demanda, en tales eventos, por
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aplicacion del principio de congruencia se reconocera como maximo el valor sefialado en

esta (ltima®, amén de que tales montos deben tenerse por confesados.

A falta de pronunciamiento del dictamen sobre algunos items en discusion se tendra en
cuenta las confesiones realizadas por el demandado en el acta de liquidacién final suscrita
por Alfonso Rojas con fecha 31 de enero de 2018 y presentada con la demanda, asi como
los documentos denominados “ACTA FINAL DE OBRA CONTRATADA Y EJECUTADA
Y ACLARACIONES” allegados en memoria USB que se acompafi6 a la contestacion de la
reforma de la demanda, en los que se acepta la no ejecucion o ejecucién parcial de algunas

obras.>?

De igual forma, respecto a la ejecucion y recibo de obras, asi como respecto a la aceptacion
de algunas obras adicionales y aprobacion de su valor se tendra en cuenta las confesiones
realizadas en la demanda, particularmente en los cuadros insertos en los hechos en los que
se realizan los célculos que finalmente soportan las pretensiones, segun lo dispuesto en el
articulo 193 del C.G.P.%®

51 E| articulo 281 del C.G.P. establece: “Congruencias. La sentencia deberd estar en consonancia con los hechos
y las pretensiones aducidos en la demanda y en las demds oportunidades que este codigo contempla y con las
excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley.
No podrd condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto del pretendido en la demanda
ni por causa diferente a la invocada en esta.”
52 Sobre la confesién el articulo 191 del C.G.P. establece: “Articulo 191. Requisitos de la confesion. La
confesion requiere:
1. Que el confesante tenga capacidad para hacerla y poder dispositivo sobre el derecho que resulte de lo
confesado.

2. Que verse sobre hechos que produzcan consecuencias juridicas adversas al confesante o que favorezcan a
la parte contraria.

3. Que recaiga sobre hechos respecto de los cuales la ley no exija otro medio de prueba.

4. Que sea expresa, consciente y libre.

5. Que verse sobre hechos personales del confesante o de los que tenga o deba tener conocimiento.

6. Que se encuentre debidamente probada, si fuere extrajudicial o judicial trasladada.

La simple declaracion de parte se valorard por el juez de acuerdo con las reglas generales de apreciacion de
las pruebas. “
Los mencionados requisitos se encuentran satisfechos debido a que el sefior Alfonso Rojas tiene capacidad
legal para confesar, las aseveraciones sobre no ejecucidn o ejecucion parcial de obras constituyen hechos que
le generan consecuencias juridicas adversas, estando soportadas en documentos no objetados por el
demandado e incluso aportados por el mismo en cuanto se refiere al “ACTA FINAL DE OBRA CONTRATADA Y
EJECUTADA Y ACLARACIONES” acompafiada con la contestacion a la reforma de la demanda por lo que no
cabe duda que fue realizada de manera consciente y libre.
53 “Articulo 193. Confesion por apoderado judicial. La confesion por apoderado judicial valdré cuando para
hacerla haya recibido autorizacion de su poderdante, la cual se entiende otorgada para la demanda y las
excepciones, las correspondientes contestaciones, la audiencia inicial y la audiencia del proceso verbal
sumario. Cualquier estipulacién en contrario se tendrd por no escrita.”
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Hechas las anteriores precisiones a continuacién se insertaran una serie de cuadros en los
cuales se evidencian los céalculos y analisis realizados por el Tribunal para establecer el

valor a cargo del demandado.

Para tal propésito y en cumplimiento del principio de congruencia antes mencionado se
tomo como punto de partida los cuadros insertos en la demanda a fin de verificar respecto
a cada item los valores que resultaron probados.

En primer lugar, el Tribunal tuvo en cuenta, para cada uno de los tanques sobre los que
debian realizarse las obras, el item, la descripcion, unidad de medida, valor unitario,
cantidad contratada, cantidad ejecutada y valor total contratado. Enseguida se incluyo el
valor que segun la demanda resulté ejecutado y mediante operacion matematica, determiné

el que, en consecuencia, segun la misma demanda, habia sido no ejecutado.

Este ultimo valor, que es el que debia demostrar la demandante en virtud de la de la carga
de la prueba que le incumbe®, se confronté contra lo probado en el proceso para finalmente
determinar los “Valores no ejecutados probados de manera congruente con los hechos de
la demanda” de la ultima columna, que son los valores tenidos en cuenta para establecer

el valor total a reembolsar por el demandando.

En ausencia de prueba del valor no ejecutado en el dictamen o en confesiones de las partes,

la suma respectiva se tendra por no probada y por tanto el valor sera de cero ($0,00) pesos.

Aplicado el mencionado procedimiento los valores resultantes son los siguientes:

54 Articulo 167 del C.G.P.
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TANQUE PTAP

A IMPERMEABILIZACION Y ADECUACION TANQUE DE ALMACENAMIENTO DE AGUA POTABLE PTAP
=
VALORES NO
VALOR EJECYJ?;(I)J’:)NS(E)GUN EJECUTADOS
< VALOR CANTIDAD | CANTIDAD CONTRATADO VALOR EJECUTADO DEMANDA VALOR TOTAL N.o PROBADOS DE
ITEM DESCRIPCION UNIDAD UNITARIO | CONTRATADA | EJECUTADA (VALOR UNITARIO SEGUN DEMANDA | (DIFERENCIA ENTRE EJECUTADO SEGUN MANERA
POR CANTIDAD VALOR CONTRATADO DICTAMEN CONGRUENTE CON
CONTRATADA) Y EJECUTADO) HECHOS DE LA
DEMANDA

M-O preparacidn de superficie
externa e interna de 1 tanque
de almacenamiento de Miralia,
por medios mecénicos y
quimicos (lavado, demolicién,
1|abuzardar, rasqueteo) M2 4.251,0 64,45 23,64 273.977,00 92.820,14 181.156,86 273.977,00 181.156,86

Unién concreto fresco con
concreto endurecido E=0,10M.

2|5,0% M2 21.777,0 3,28 0 71.483,00 - 71.483,00 71.483,00 71.483,00
M O - ranurar fisuras internas y
3|externas con maquina ML 14.954,0 20 0 299.080,00 - 299.080,00 299.080,00 299.080,00

Material rehabilitar y resanar
grietas y fisuras en muros y
4|losas ML 36.117,0 20 0 722.340,00 - 722.340,00 722.340,00 722.340,00

Recubrimiento impermeable de
muros internos, losa fondo, losa
superior con productos Sika
Epoxico, que puede estar en
contacto con agua (Sikaguard 62
Sgris) M2 113.266,0 49,45 351 5.601.004,00 3.975.579,00 1.625.425,00 5.601.004,00 1.625.425,00

M O - recubrimiento
impermeable de muros
internos, losa fondo losa
superior, con productos Sika
Epodxico, que puede estar en
6|contacto con agua M2 29.802,0 49,45 0 1.473.709,00 - 1.473.709,00 1.473.709,00 1.473.709,00

Recubrimiento impermeable de
muros externos y losa superior,
con productos Sika (Mortero

7(101 Pul gris) M2 29.802,0 15 15,63 447.030,00 465.805,26 |- 18.775,26 447.030,00 |- 18.775,26

Construccion cafiuelas internas
8|en mortero 1,3, en piso y muros |ML 55.006,0 25 0 1.375.150,00 - 1.375.150,00 1.375.150,00 1.375.150,00

COSTO DIRECTO 10.263.773,00 4.534.204,40 5.729.568,60 10.263.773,00 5.729.568,60

El valor negativo de la columna "Valor no ejecutado segiin demanda", item 7, que constituyen saldo a favor del contratista, corresponde a sobre ejecucion reconocida en cuadro inserto en
el hecho décimo primero de la reforma de la demanda sin objecidn u observacién alguna, por lo que se entiende aceptada y en consecuencia probada segun el art. 193 del C.G.P.

TANQUE PTAP

B REALCE Y ADECUACION CAJA VALVULAS
| VALOR NO VALORES NO
contmaraoo | VMO ooy pemanoa|  No | PRoBADOS OF
ITEM DESCRIPCION UNIDAD U‘l\llﬁl'lfkfo C;:":;/I\I::I;A ;?CNJ'II'[XI\)Z (VALOR UNITARIO EJESEZE:\IDO (DIFERENCIA EJECU1:ADO MANERA
POR CANTIDAD DEMANDA ENTRE VALOR SEGUN CONGRUENTE
CONTRATADA) CONTRATADO Y DICTAMEN CON HECHOS DE
EJECUTADO) LA DEMANDA
Cambio de tapa en concreto
existente, realce y adecuacion
del muro que recibe la nueva
tapa en lamina Alfajor de 0,60*
0,6, para evitar la contaminacion
9|hacia el interior del tanque UN 714.000,0 1 1 714.000,00 714.000,00 - - -
Adecuacion de caja de valvulas B
(repellar, empermeabilizar y
pintura anticorrosiva, esmalte
10|para tapas y metalicas) M2 595.000,0 1 1 595.000,00 38.276,00 556.724,00 595.000,00 556.724,00
TOTAL COSTO DIRECTO 1.309.000,00 752.276,00 556.724,00 595.000,00 556.724,00
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TANQUE PTAP
C ADECUACION HIDRAULICA
ElECUTADO ErEcuTADOS
CONTRATADO VALOR SEGUN DEMANDA VALOR TOTAL PROBADOS DE
ITEM DESCRIPCION UNIDAD VALOR CANTIDAD | CANTIDAD (VALOR EJECUT‘ADO (DIFERENCIA NO EJECl:lTADO MANERA
UNITARIO |(CONTRATADA EJECUTADA| UNITARIO POR SEGUN ENTRE VALOR SEGUN CONGRUENTE
CC::I\II\'I[\‘R];I\:QEA) DEMANDA CONTRATADO Y DICTAMEN CON HECHOS DE
EJECUTADO) LA DEMANDA
Perforaciones con maquina
11|de nucleos UN 77.805,0 2 0 155.610,00 - 155.610,00 155.610,00 155.610,00
Transp. Maquinaria
12|perforacién UN 159.436,0 1 0 159.436,00 - 159.436,00 159.436,00 159.436,00
Niple pasamuro en A. Inox -
13/3"-0,40 MT UN 96.879,0 2 0 193.758,00 - 193.758,00 193.758,00 193.758,00
14|Codo 90 - A. Inox - 3" UN 129.067,0 2 0 258.134,00 - 258.134,00 258.134,00 258.134,00
15|Codo de PVC - 3" UN 55.323,0 4 0 221.292,00 - 221.292,00 221.292,00 221.292,00
16|ADP. M -PVC - 3" UN 29.750,0 2 0 59.500,00 - 59.500,00 59.500,00 59.500,00
Viélvula red White para lavado
y distribucién y accesorios en
17|PVC presién UN 759.796,00 2 2| 1.519.592,00 $ 708.200 811.392,00 - 811.392,00
18|Sikagrout KL 118.591,0 1 0 118.591,00 - 118.591,00 118.591,00 118.591,00
19|Mano de obra instal. Niples  |GL 119.000,00 1 1 119.000,00 | 119.000,00 - - -
20|Retiro de escombros GBL 58.416,00 1 0 58.416,00 - 58.416,00 - -
TOTAL COSTO DIRECTO 2.863.329,00 | 827.200,00 2.036.129,00 | 1.166.321,00 | 1.977.713,00
En la liquidacion final presentada por Alfonso Rojas con fecha 31 de enero de 2018, acompafiada a la demanda, y en aclaraciones a las misma, aportadas con la
contestacion a la reforma de la demanda,se reconoce que existe un error en el precio unitario del item 17 y que el valor real unitario es de 354.100 para un total
ejecutado de $708.200, valor coherente con la demanda. En consecuencia se tiene por no ejecutada la diferencia entre el valor contratado y el ejecutado, es decir,
$811.392
ADECUACION TANQUE DE ALMACENAMIENTO DE AGUA TANQUE No. 4
A ] HIDRAULICA
1 ‘ BYPASS PARA TANQUES DE ALMACENAMIENTO 4
D VALORES NO
VALOR VALOR NO - EJECUTADOS
CONTRATADO EJECUTADO SEGUN  VALORTOTAL Lo oo, o
TEM DESCRIPCION UNIDAD VALOR CANTIDAD CANTIDAD (VALOR UNITARIO VALOR EJECUTADO DEMANDA NO EJECUTADO MANERA
UNITARIO CONTRATADA  EJECUTADA ", ' \man SEGUN DEMANDA  (DIFERENCIA ENTRE SEGUN CONGRUENTE
CONTRATADA) VAL?:JESU:’::;;\DO DICTAMEN 5N HECHOS DE
LA DEMANDA
1|Localizacién y replanteo ML 2.200,00 8,00 1,20 17.600,00 2.640,00 14.960,00 - 14.960,00
2|Excavacién M3 19.635,00 4,00 2,01 78.540,00 39.466,35 39.073,65 - 39.073,65
3|Colchén de arena E=0,05 |[M3 22.990,00 0,40 0,18 9.196,00 4.138,20 5.057,80 - 5.035,00
4|Relleno material del sitio  |M3 17.279,00 10,40 18 179.701,60 31.447,78 148.253,82 - 148.201,60
Vélvulas RW2" y accesorios
5/PVC montaje UN 354.100,00 1 1 354.100,00 354.100,00 - - -
Mano de obra instal Niples
6y vélvulas GL 130.900,00 1 0; 130.900,00 - 130.900,00 - -
Caja en concreto de 0,50 *
710,50 UN 345.576,00 1 1 345.576,00 345.576,00 - - -
8|Tee2 * 2-U. Mec-2 UN 173.864,00 2 1 347.728,00 173.864,00 173.864,00 347.728,00 173.864,00
Unién reparacion - U. Mec 4
9|2 UN 26.598,00 2 1 53.196,00 26.598,00 26.598,00 53.196,00 26.598,00
ADPT. Macho PVC - 2 -
10|Valvulas UN 6.392,00 2 2 12.784,00 12.784,00 - - -
Tuberia PVC - EL- 2" * 3,00
11|MT UN 19.133,00 8 2,7 153.064,00 51.085,11 101.978,89 - -
12|Mano obra instal Bypass  |UN 250.543,00 1 1 250.543,00 167.028,67 83.514,33 |  250.543,00 83.514,33
~|Suministro e instalacion de
13|universal PVC de 2" UN 81.510,00 0 2 - 68.434|- 68.434,00 - - 68.434,00
Suministro e instalacion de
valvula reductora de
presion de 2" y accesorios
14|para su instalacién UN 167.028,00 0 1 - 840.130|- 840.130,00 - - 840.130,00
Caja en concreto de 0,50 *
15/0,50 UN 71.995,00 0 1 - 345.576|- 345.576,00 - - 345.576,00
COSTO DIRECTO 1.932.928,60 2.462.868,11 |- 529.939,51 651.467,00 |- 762.893,42
Los valores negativos de la columna "Valor no ejecutado segun demanda", items 13, 14 y 15, que constituyen saldos a favor del contratista, corresponden a obras no contratadas
pero autorizadas por el monto sefialado seguin observaciones a los items respectivos contenidas en cuadro inserto en el hecho décimo cuarto de la reforma de la demanda,
aspectos que resultan probados segun el art. 193 del C.G.P.
Los valores probados de los items 1, 2, 3,4, 8y 9, pese a que el dictamen pericial no se pronuncié sobre los mismos, corresponden a valores aceptados como no ejecutados segin
acta final de liquidacién presentada por Alfonso Rojas con fecha 31 de enero de 2018, acompafiada a la demanda, y en aclaraciones a las misma, aportadas con la contestacién a la
reforma de la demanda, razén por la cual se tendrédn por confesados de conformidad con el art. 191 del C.G.P.
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ADECUACION TANQUE DE ALMACENAMIENTO DE AGUA TANQUE No. 4

A HIDRAULICA
2 CAMBIO DE TUBERIAS Y FLOTADOR
= VALOR NO
VALOR EJECUTADO VALORES NO
ITEM DESCRIPCION UNIDAD VALOR CANTIDAD | CANTIDAD (VALOR EJECUTADO SEGUN DEMANDA EJECUTADO MANERA
UNITARIO |CONTRATADA |EJECUTADA Ulil::::g:;)R DEMANDA E(E;I;E:\Ell:f(l)AR SEGUN CONGRUENTE
CONTRATADA) CONTRATADO DICTAMEN D‘E:I?II’:;I:)A
Y EJECUTADO)
Perforaciones con maquina de
16|nucleos UN 81.510,00 2 0 163.020,00 - 163.020,00 | 163.020,00 163.020,00
17|Transp. Maquinaria perforacion |UN 167.028,00 1 0 167.028,00 - 167.028,00 | 167.028,00 167.028,00
Niple pasamuro en A. Inox - 2" -
180,40 MT UN 71.995,00 2 2 143.990,00 143.990,00 - 0 -
19(Niple A. Inox - 2" - 0,25 MT UN 52.360,00 2 104.720,00 - 104.720,00 | 104.720,00 104.720,00
20|Bushing A. Inox 2* 1 UN 28.798,00 2 2 57.596,00 57.596,00 - 0 -
Flotadores control de nivel AC.
21{Inox - 1" UN 196.350,00 2 2 392.700,00 392.700,00 - - -
22|Codo 90 A. Inox - 2" UN 48.433,00 4 2 193.732,00 96.866,00 96.866,00 0 96.866,00
23|Niple A. Inox - 2"- 0,10 MT UN 25.054,00 2 0 50.108,00 - 50.108,00 | 50.108,00 50.108,00
24|ADPT. Macho PVC - 2" UN 6.392,00 2 2 12.784,00 5.110,00 | 7.674,00 0 -
25|Tuberia PVC - EL - 2" --- Acometida |[UN 19.133,00 2 1,85 38.266,00 35.396,05 2.869,95 0 -
26|Instalacién tuberia PVC - EL - 2" UN 8.116,00 2 1,85 16.232,00 15.014,60 1.217,40 0 -
Valvulas RW2" y Acces. PVC -
27|Acometida TAN UN 354.100,00 2 2 708.200,00 708.200,00 - 0 -
Caja en concreto de 0,50 * 0,50 -
28|Acometida UN 345.575,00 2 2 691.150,00 691.150,00 - 0 -
29|Sikagrout KL 102.233,00 1 0 102.233,00 - 102.233,00 | 102.233,00 102.233,00
30{Mano de obra GL 261.800,00 2 2 523.600,00 327.250,00 | 196.350,00 0 -
31|TEE2 *2*2-U. MEC UN - - 1 - 27.955,00 |- 27.955,00 0[-  27.955,00
Suministro e instalacién de b
32|universal PVC de 2" UN - - 4 - 136.868,00 |- 136.868,00 0[- 136.868,00
COSTO DIRECTO 3.365.359,00 2.638.095,65 | 727.263,35 | 587.109,00 | 519.152,00

Los valores negativos de la columna "Valor no ejecutado segliin demanda" que constituyen saldos a favor del contratista y que se incluyen en la columna "valores
probados de manera congruente con la demanda", corresponden a obras no contratadas pero autorizadas por el monto sefialado segtin observaciones a los items
respectivos contenidas en cuadro inserto en el hecho décimo cuarto de la reforma de la demanda, aspectos que resultan probados segun el art. 193 del C.G.P.

El valor probado del items 22, pese a que el dictamen pericial no se pronuncié sobre este, corresponden al valor aceptado como no ejecutados segun acta final de
liquidacion presentada por Alfonso Rojas con fecha 31 de enero de 2018, acompafiada a la demanda, y en aclaraciones a la misma, aportadas con la contestacion a la
reforma de la demanda, razén por la cual se tendrdn por confesados de conformidad con el art. 191 del C.G.P.

ADECUACION TANQUE DE ALMACENAMIENTO DE AGUA TANQUE No. 4

HIDRAULICA
3 CAMBIO DE TUBERIAS DE " DISTRIBUCION " TANQUE - 4 -(2 COMPARTIMENTOS)
R VALOR NO VALORES NO
VALOR EJECUTADO EJECUTADOS
VALOR CANTIDAD CANTIDAD CON\I::.\;:DO VALOR DES:/I(Z?J:)A N‘:)A:?ERC.lrnggLO PR(I\)IIBAAI‘?E(;iDE
ITEM DESCRIPCION UNIDAD UNITARIO CONTRATADA | EJECUTADA UNI'(I'ARIO POR E!ECUTADO (DIFERENCIA SEGUN CONGRUENTE
CANTIDAD SEGUN DEMANDA ENTRE VALOR DICTAMEN CON HECHOS
CONTRATADA) CONTRATADO Y DELA
EJECUTADO) DEMANDA
Perforaciones con maquina de
33|nlcleos UN 81.510,00 2 0 163.020,00 - 163.020,00 163.020,00 163.020,00
34|Transp. Maquinaria perforacién UN 167.028,00 1 0 167.028,00 - 167.028,00 167.028,00 167.028,00
Niple Pasamuro en A. Inox. - 2" -0,40
35|MT UN 71.995,00 2 0 143.990,00 - 143.990,00 143.990,00 143.990,00
36|Niple A. Inox - 2" - 0,30 MT UN 45.756,00 2 0 91.512,00 - 91.512,00 91.512,00 91.512,00
37|Codo 90 - A. Inox - 2 UN 48.433,00 4 0 193.732,00 - 193.732,00 193.732,00 193.732,00
38|Tuberia PVC - EL- 2" *** Acometida |ML 19.133,00 1 2,80 19.133,00 53.572,40 |- 34.439,40 - |- 3443940
39|Valvulas R.W - 2" UN 354.100,00 2 2 708.200,00 708.200,00 - - -
Caja en concreto de 0,50 * 0,80 -
40|Acometida UN 482.664,00 1 0 482.664,00 - 482.664,00 482.664,00 482.664,00
41|ADPT. Macho PVC - 2" UN 6.392,00 4 4 25.568,00 25.568,00 - - -
Mano de obra instal. Niples y B
42|Valvulas GL 458.150,00 1 1 458.150,00 152.716,67 305.433,33 0 -
COSTO DIRECTO 2.452.997,00 940.057,07 1.512.939,93 | 1.241.946,00 | 1.207.506,60

El valor negativo de la columna "Valor no ejecutado segun demanda", item 38, que constituyen saldo a favor del contratista, corresponde a sobre ejecucién reconocida en cuadro
inserto en el hecho décimo cuarto de la reforma de la demanda sin objecion u observacidn alguna, por lo que se entiende aceptada y en consecuencia probada segun el art. 193 del
C.G.P.
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ADECUACION TANQUE DE ALMACENAMIENTO DE AGUA TANQUE No. 4

A HIDRAULICA
4 CAMBIO DE TUBERIAS DE "LAVADO" DE TANQUE - 4-(2 COMPARTIMENTOS)
1 VALOR NO
VALOR EJECUT’ADO :JI:I;Z?J"‘I'TDNO(:
CONTRATADO VALOR SEGUN VALOR TOTAL PROBADOS DE
mw | oescuwaon Juwomd |l | SRR | ecuTaba | omaRopoR | EECUTARO | L M| Mnena
CANTIDAD SEGUN DEMANDA E(NTRE VALOR DICTAMEN CO':‘IE(‘S::UOESN;: f:N
CONTRATADA] CONTRATADO Y
: EJECUTADO) DEMANDA
Perforaciones con maquina
43|de nucleos UN 81.510,00 2 0 163.020,00 - 163.020,00 163.020,00 163.020,00
Transp. Maquinaria
44|perforacion UN 167.028,00 1 0 167.028,00 - 167.028,00 167.028,00 167.028,00
Niple Pasamuro en A. Inox. -
452" -0,40 MT UN 55.924,00 2 0 111.848,00 - 111.848,00 111.848,00 111.848,00
46|Niple A. Inox - 2" - 0,30 MT UN 45.756,00 2 0 91.512,00 - 91.512,00 91.512,00 91.512,00
47|Excavacion M3 19.635,00 8 0 157.080,00 - 157.080,00 - 127.038,00
48|Colchdn de arena E=0,05 M3 22.990,00 1,20 0 27.588,00 - 27.588,00 - 21.726,00
49|Relleno material del sitio M3 17.279,00 8,85 0 152.919,15 - 152.919,15 - 130.888,00
50|Tuberia PVC - EL- 2" UN 19.133,00 16 2,80 306.128,00 53.572,40 252.555,60 - 143.498,00
Instalacién tuberia PVC - EL -
51[2" UN 8.116,00 16 2,80 129.856,00 22.724,80 107.131,20 - 60.879,00
52|Codos 2 * 90 PVC - UM UN 92.468,00 2 0 184.936,00 - 184.936,00 184.936,00 184.936,00
53|Valvulas R.W - 2" UN 338.005,00 2 2 676.010,00 676.010,00 - - -
Caja en concreto de 0,50 *
54(0,80 - Acometida UN 345.576,00 2 1 691.152,00 345.576,00 345.576,00 - 345.576,00
55|ADPT. Macho PVC - 2" UN 6.392,00 4 4 25.568,00 25.568,00 - - -
Mano de obra instal. Niples y 3
56|Valvulas GL 130.900,00 2 2 261.800,00 87.266,67 174.533,33 - -
COSTO DIRECTO 3.146.445,15 1.210.717,87 1.935.727,28 718.344,00 1.547.949,00

Los valores probados de los items 47, 48, 49, 50, 51 y 54 pese a que el dictamen pericial no se pronuncié sobre los mismos, corresponden a valores aceptados como no
ejecutados segun acta final de liquidacion presentada por Alfonso Rojas con fecha 31 de enero de 2018, acompafiada a la demanda, y en aclaraciones a las misma, aportadas con
la contestacion a la reforma de la demanda, razén por la cual se tendran por confesados de conformidad con el art. 191 del C.G.P.

Si bien en el acta de liquidacion se confiesa que no se ejecuté el item 53, en la demanda se afirma que se realiz6 en su totalidad (cuadro 4, hecho décimo cuarto). En aplicacién
del principio de congruencia, se tendra por no ejecutado la suma de cero (0), segun lo indicado en esta Ultima.

ADECUACION TANQUE DE ALMACENAMIENTO DE AGUA TANQUE No. 4

A HIDRAULICA
5 INSTALACION TUBERIAS DE "REBOSE" DE TANQUE -4-(2 COMPARTIMENTOS)
B VALOR NO VALORES NO
VALOR EJECUTADO SEGUN | VALOR TOTAL EJECUTADOS
CONTRATADO VALOR DEMANDA NO PROBADOS DE
ITEM DESCRIPCION UNIDAD U\l‘:ﬁl'lfl:io C(()::":I-lrll\[')l'll‘\?)/\ E(jIE\CNJ!I'[;\I:)[)A (VALOR UNITARIO EfECUTADO (DIFERENCIA ENTRE EJECU1:ADO MANERA
POR CANTIDAD | SEGUN DEMANDA VALOR SEGUN CONGRUENTE
CONTRATADA) CONTRATADO Y DICTAMEN | CON HECHOS DE
EJECUTADO) LA DEMANDA
Perforaciones con
57|maquina de nlcleos  [UN 81.510,00 2 0 163.020,00 - 163.020,00 | 163.020,00 163.020,00
Transp. Maquinaria
58|perforacion UN 167.028,00 1 0 167.028,00 - 167.028,00 | 167.028,00 167.028,00
Niple Pasamuro en A.
59|Inox. - 3" -0,40 MT UN 96.879,00 2 2 193.758,00 193.758,00 - - -
60[Codo 90 - A. Inox -3" |[UN 111.265,00 2 2 222.530,00 158.270,00 64.260,00 - -
61|Excavacién M3 19.635,00 8,00 2,46 157.080,00 48.302,10 108.777,90 - 108.766,00
Colchén de arena
62|E=0,05 M3 22.990,00 1,20 0,20 27.588,00 4.598,00 22.990,00 0 18.160,00
Relleno material del
63|sitio M3 17.279,00 8,85 2,26 152.919,15 39.050,54 113.868,61 - 117.489,00
64|Tuberia PVCEL 3" ML 41.401,00 16 16 662.416,00 673.594,27 |- 11.178,27 - |- 11.178,27
Instalacion de tuberia
65|PVC-EL-3" UN 9.163,00 16 16 146.608,00 149.082,01 |- 2.474,01 - |- 2.474,01
66|TEE PVC 3" 90-EL UN 61.689,00 2 1 123.378,00 61.689,00 61.689,00 - -
67|Codo PVC 3" 90- EL UN 47.692,00 4 4 190.768,00 190.768,00 - - -
68|Sikagrout (200) KL 102.233,00 1 0 102.233,00 - 102.233,00 | 102.233,00 102.233,00
Mano de obra instal.
69|Niples GL 130.900,00 2 2 261.800,00 235.620,00 26.180,00 - -
“IAdaptador PVC de 3" B
70|EL UN - - 2 - 20.096,00 |- 20.096,00 - - 20.096,00
COSTO DIRECTO 2.571.126,15 1.774.827,92 796.298,23 | 432.281,00 642.947,72

Los valores probados de los items 61y 62 pese a que el dictamen pericial no se pronuncié sobre los mismos, corresponden a valores aceptados como no ejecutados segin
acta final de liquidacion presentada por Alfonso Rojas con fecha 31 de enero de 2018, acompafiada a la demanda, y en aclaraciones a las misma, aportadas con la
contestacion a la reforma de la demanda, razén por la cual se tendrén por confesados de conformidad con el art. 191 del C.G.P.

Los valores negativos de la columna "Valor no ejecutado segiin demanda" que constituyen saldos a favor del contratista y que se incluyen en la columna "valores probados
de manera congruente con la demanda", corresponden a cifras consignadas en en cuadro inserto en el hecho décimo cuarto de la reforma de la demanda sin salvedad u
observacion por lo cual se entienden aceptados por el demandante y probados segun el art. 193 del C.G.P.
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ADECUACION TANQUE DE ALMACENAMIENTO DE AGUA TANQUE No. 4

A HIDRAULICA
6 INSTALACION TUBERIAS DE "VENTILACION" DE TANQUE -4-(2 COMPARTIMENTOS)
VALOR NO VALORES NO
VALOR EJECUTADO EJECUTADOS
COTTRATADO VALOR SEGUN VALO:(IOTAL PROBADOS DE
" VALOR CANTIDAD CANTIDAD VALOR EJECUTADO DEMANDA MANERA
ITEM DESCRIPCION UNIDAD UNITARIO CONTRATADA | EJECUTADA | UNITARIO POR SEGUN (DIFERENCIA EJES(;;LI:\IDO CONGRUENTE
CANTIDAD DEMANDA ENTRE VALOR DICTAMEN CON HECHOS
CONTRATADA) CONTRATADO Y DELA
EJECUTADO) DEMANDA
71[Tuberia PVC EL3" ML 41.401,00 2 12|  82.802,00| 18878401  63.923,60 o] 33.121,00
72[TEE PVC 3" EL N 61.689,00 2 0] 123.378,00 - 123.378,00 | 123.378,00 | 123.378,00
73|Codo PVC 3" * 90 EL N 47.692,00 6 5| 286.152,00 | 100.140,00| _ 186.012,00 o] 47.692,00
74|Mano de obra instal. Niples |GL 130.900,00 2 2| 261.80000 | 163.62500] _ 98.175,00 o] 98.175,00
75[Tapén PVC 3" EL N - - 2 - - - 0 -
COSTO DIRECTO 754.132,00 | 282.643,40 | 471.488,60 | 123.378,00 | 302.366,00

Los valores probados de los items 71, 72 y 74 pese a que el dictamen pericial no se pronuncié sobre estos, corresponden a valores aceptados como no ejecutados
segun acta final de liquidacion presentada por Alfonso Rojas con fecha 31 de enero de 2018, acompafiada a la demanda, y en aclaraciones a las misma, aportadas
con la contestacidn a la reforma de la demanda, razén por la cual se tendran por confesados de conformidad con el art. 191 del C.G.P. Si bien respecto al dltimo de
los items mencionados se acepta que no se ejecut6 $130.900, se tiene por probado lo indicado en la demanda en acatamiento del principio de congruencia.

ADECUACION TANQUE DE ALMACENAMIENTO DE AGUA TANQUE No. 4

A HIDRAULICA
7 ADECUACION CAJAS DE VALVULAS EXISTENTES
VALOR NO VALORES NO
VALOR EJECUTADO VALOR EJECUTADOS
CONTRATADO VALOR SEGUN TOTAL NO PROBADOS DE
< VALOR CANTIDAD  CANTIDAD (VALOR EJECUTADO DEMANDA MANERA
ITEM DESCRIPCION UNIDAD UNITARIO CONTRATADA EJECUTADA UNITARIO POR SEGUN (DIFERENCIA EJES‘:(J;I;“DO CONGRUENTE
CANTIDAD DEMANDA ENTRE VALOR DICTAMEN CON HECHOS
CONTRATADA) CONTRATADO DE LA
Y EJECUTADO) DEMANDA
76|Picada y buzardada de muros |M2 8.101,00 1 1 8.101,00 | 8.101,00 - 0 -
77|Repello interno y externo M2 26.999,00 1 1 26.999,00 | 26.999,00 - 0 26.999,00
78|Pintura tapas en anticorrosivo (M2 19.318,00 1 1 19.318,00 | 19.318,00 - 0 -
COSTO DIRECTO 54.418,00 | 54.418,00 - - 26.999,00

El valor probado del item 77, pese a que el dictamen pericial no se pronuncié sobre este, corresponden al valor aceptado como no ejecutados segun
aclaraciones al acta de liquidacidn realizadas por el sefior Alfonso Rojas y aportadas con la contestacion a la reforma de la demanda, razdn por la cual se
tendran por confesados de conformidad con el art. 191 del C.G.P.

ADECUACION TANQUE DE ALMACENAMIENTO DE AGUA TANQUE No. 4

A HIDRAULICA
8 EXCAVACIONES PARA ENCONTRAR TUBERIAS EXISTENTES
VALOR NO
VALORES NO
VALOR EJECUTADO
CONTRATADO VALOR SEGUN VALOE.OI-OTAL PE':;(;:UDI:)DSODSE
" VALOR CANTIDAD | CANTIDAD (VALOR EJECUTADO DEMANDA
ITEM DESCRIPCION UNIDAD UNITARIO |CONTRATADA |EJECUTADA |UNITARIO POR| SEGUN (DIFERENCIA EJESEZLA'\IDO CO":S:E‘E:TE
CANTIDAD DEMANDA | ENTRE VALOR DICTAMEN | CON HECHOS DE
CONTRATADA) CONTRATADO Y
LA DEMANDA
EJECUTADO)
79|Localizacion y replanteo |ML 2.618,00 5 - 13.090,00 - 13.090,00 | 13.090,00 13.090,00
80|Excavacion M3 | 19.63500 3,25 - 63.813,75 - 63.813,75 | 63.813,75 63.813,75
81|Relleno material del sitio [M3___| 17.279,00 12,75 - | 220.307,25 - 220.307,25 | 220.307,25 | 220.307,25
COSTO DIRECTO 297.211,00 - 297.211,00 | 297.211,00 |  297.211,00

CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICION CAMARA DE COMERCIO DE

CALI




Pagina 90 de 99

ADECUACION TANQUE DE ALMACENAMIENTO DE AGUA TANQUE No. 4

B IMPERMEABILIZACION
1 E\j:é?J:ANI::) VALORES NO
on | cunonn | camono | COMBIR0 | (0L, | SN, | S| oo
ITEM DESCRIPCION UNIDAD UNITARIO CONTRATADA | EJECUTADA (\gg’?z:’x!:::l;o SEGUN (DIFERENCIA SEGUN CO’:llézlEJz:TE
CONTRATADA) DEMANDA Ci)"l‘\l?:‘i::ll-)%RY DICTAMEN CON HECHOS DE
EJECUTADO) LA DEMANDA
Preparacion de superficie externa e
interna de 1 tanque de
almacenamiento por medios
mecanicos y quimicos (lavado,
82|demolicién, abuzardar, rasqueteo) M2 3.927,00 186,24 58,31 731.364,48 228.998,29 502.366,19 731.364,00 502.366,19
Unién concreto fresco con concreto
83|endurecido E=0,30 M 10% M2 23.955,00 15 - 359.325,00 - 359.325,00 359.325,00 359.325,00
Rehabilitar y resanar grietas o fisuras
84|en muros y losas ML 100.269,00 35 - 3.509.415,00 - 3.509.415,00 | 3.509.415,00 | 3.509.415,00
Recubrimiento impermeable de muros -‘
externos e internos, losa fondo, losa
superior con productos Sika, base
cement, que puede estar en contacto
85|con el agua M2 16.619,00 186,24 69,43 3.095.122,56 | 1.153.853,85 | 1.941.268,71 | 3.095.123,00 | 1.941.268,71
Cerramiento de ventana en muro
divisorio interna de los
compartimientos para ventilacion e
86|intercomunicacion de cada tanque M2 330.250,00 1 - 330.250,00 - 330.250,00 330.250,00 330.250,00
87|Cafiuelas ML 15.708,00 30 42,84 471.240,00 672.930,72 |-  201.690,72 0[- 201.690,72
COSTO DIRECTO 8.496.717,04 | 2.055.782,86 | 6.440.934,18 | 8.025.477,00 | 6.440.934,18

A pesar que, respecto a las cafiuelas del item 87, el dictamen no se pronuncia y por tanto no resulta ningin valor demostrado por este medio de prueba, en la liquidacién que se presenta
en el cuadro 5inserto en el hecho décimo cuarto de la demanda inicial y su reforma, se incluye como valor ejecutado la suma de $672.930, es decir, con un cumplimiento en exceso de
$201.690,72 respecto a lo contratado. En relacién a dicha sobreejecucion no se realiza ninguna salvedad u observacién y por el contrario se incluye en el resultado razon por la se
entiende que es aceptada por el demandante y por tanto se tendrd como probada mediante confesidn segun lo sefialado en el art. 193 del C.G.P.

ADECUACION TANQUE DE ALMACENAMIENTO DE AGUA TANQUE No. 15

A HIDRAULICA
1 BYPASS PARA TANQUES DE ALMACENAMIENTO
VALOR NO VALORES NO
VALOR EJECUTADO EJECUTADOS
CONTRATADO VALOR SEGUN VALOSJOTAL PROBADOS DE
ITEM DESCRIPCION UNIDAD VALOR CANTIDAD CANTIDAD (VALOR EJECUT’ADO DEMANDA EJECUTADO MANERA
UNITARIO CONTRATADA | EJECUTADA | UNITARIO POR SEGUN (DIFERENCIA SEGUN CONGRUENTE
CANTIDAD DEMANDA ENTRE VALOR DICTAMEN CON HECHOS
CONTRATADA) CONTRATADO Y DELA
EJECUTADO) DEMANDA
Valvulas RW2" y accesorios PVC
1|montaje UN 370.196,00 1 1 370.196,00 354.100,00 16.096,00 - -
2|Caja en concreto de 0,50 * 0,50 UN 331.177,00 1 0 331.177,00 - 331.177,00 | 331.177,00 331.177,00
3|Codos PVC - 90 MEC- RC 2" UN 96.671,00 2 0 193.342,00 - 193.342,00 | 193.342,00 193.342,00
4|Tee 2 *2-U. Mec-2 UN 181.767,00 2 0 363.534,00 - 363.534,00 | 363.534,00 | 363.534,00
5|Unidn reparacion - U. Mec -2 UN 27.807,00 2 2 55.614,00 55.614,00 - - -
6|ADPT. Macho PVC - 2 - Vélvulas UN 6.682,00 2 2 13.364,00 13.364,00 - - -
7|Tuberia PVC - EL- 2" * 3,00 MT UN 20.003,00 6 0,87 120.018,00 16.645,71 103.372,29 - 50.007,00
8|Mano obra instal Bypass UN 261.931,00 1 1 261.931,00 130.965,00 | 130.966,00 - -
9|Codos PVC USO 2" UN - - 1 - - - - -
10|TEE PVC 2"- EL UN - - 1 - - - - -
Suministro e instalacién de D
11|universal PVC DE 2" UN - - 2 - 68.434,00 |- 68.434,00 - - 68.434,00
Caja en concreto de 0,50 * 0,50 B
12|valvula reductora UN - - 1 - 345.576,00 |- 345.576,00 - - 345.576,00
Suministro e instalacién devélvula )
reductora de presion de 2" incluye
13|accesorios de instalacion UN - - 1 - 840.130,00 |- 840.130,00 - - 840.130,00
COSTO DIRECTO 1.709.176,00 1.824.828,71 |- 115.652,71 | 888.053,00 |- 316.080,00

Los valores negativos de la columna "Valor no ejecutado segliin demanda" que constituyen saldos a favor del contratista y que se incluyen en la columna "valores probados de
manera congruente con la demanda", corresponden a obras no contratadas pero autorizadas por el monto sefialado segtin observaciones a los items respectivos contenidas
en cuadro inserto en el hecho décimo séptimo de la demanda inicial y su reforma, aspectos que resultan probados segun el art. 193 del C.G.P.

El valor probado del item 7, pese a que el dictamen pericial no se pronuncié sobre este, corresponde al valor aceptado como no ejecutados en acta final de liquidacion del
sefior Alfonso Rojas de fecha 31 de enero de 2018, aportada con la demanda, y aclaraciones a la misma aportada con la contestacion a la reforma de la demanda, razén por la
cual se tendra por confesado de conformidad con el art. 191 del C.G.P. Si bien en dichos documentos también se acepta que no ejecutd el item 5 respecto del cual la demanda
afirma haberse cumplido totalmente, por principio de congruencia se tendra como valor no ejecutado la suma de cero (0) pesos
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ADECUACION TANQUE DE ALMACENAMIENTO DE AGUA TANQUE No. 15

A HIDRAULICA
2 CAMBIO DE TUBERIAS Y FLOTADOR
e o VALORES NO
ITEM DESCRIPCION UNIDAD | VALOR UNITARIO CONTRATADA | EJECUTADA (VPAOLISEAUN’:!K:[I)O SEGUN (DIFERENCIA SEGUN CO’:Q:S‘;:TE
CONTRATADA) DEMANDA CEO'\:\::I_RREA¥:;%RY DICTAMEN CON HECHOS DE
EJECUTADO) LA DEMANDA
Perforaciones con maquina de
14|nucleos UN 85.215,00 2 0 170.430,00 - 170.430,00 170.430,00 170.430,00
15|Transp. Maquinaria perforacion  |UN 174.621,00 1 0 174.621,00 - 174.621,00 174.621,00 174.621,00
Niple pasamuro en A. Inox - 2" -
16]0,40 MT UN 75.268,00 2 2 150.536,00 150.536,00 - - -
17|Niple A. Inox - 2" - 0,25 MT UN 54.740,00 2 0 109.480,00 - 109.480,00 109.480,00 109.480,00
18|Bushing A. Inox 2* 1 UN 30.107,00 2 2 60.214,00 57.596,00 | 2.618,00 - -
Flotadores control de nivel AC. D
19|Inox - 1" UN 205.275,00 2 2 410.550,00 392.700,00 17.850,00 - -
20[{Codo 90 A. Inox - 2" UN 50.635,00 4 2 202.540,00 61.047,00 | 141.493,00 - 101.270,00
21|Niple A. Inox - 2"- 0,10 MT UN 26.193,00 2 0 52.386,00 - 52.386,00 52.386,00 52.386,00
22|ADPT. Macho PVC - 2" UN 6.682,00 2 2 13.364,00 5.110,00 | 8.254,00 - -
23|Tuberia PVC - EL - 2" --- Acometida |UN 20.003,00 12 3,73 240.036,00 71.366,09 168.669,91 - -
24|Instalacidn tuberia PVC - EL- 2" UN 8.485,00 12 3,73 101.820,00 30.272,00-‘ 71.548,00 - -
Valvulas RW2" y Acces. PVC - b
25|Acometida TAN UN 370.196,00 2 2 740.392,00 708.200,00 32.192,00 - -
26|Caja vélvula 0,70 * 0,70 UN 370.196,00 1 0 370.196,00 - 370.196,00 370.196,00 370.196,00
27|Sikagrout KL 106.880,00 1 0 106.880,00 - 106.880,00 106.880,00 106.880,00
28|Mano de obra GL 273.700,00 2 2 547.400,00 342.125,00 205.275,00 - -
COSTO DIRECTO 3.450.845,00 | 1.818.952,09 | 1.631.892,91 983.993,00 | 1.085.263,00

El valor probado del item 20, pese a que el dictamen pericial no se pronuncié sobre este, corresponde al valor aceptado como no ejecutados en acta final de liquidacion del
sefior Alfonso Rojas de fecha 31 de enero de 2018, aportada con la demanda, y aclaraciones a la misma aportada con la contestacién a la reforma de la demanda, razén por la
cual se tendra por confesado de conformidad con el art. 191 del C.G.P.

ADECUACION TANQUE DE ALMACENAMIENTO DE AGUA TANQUE No. 15

A HIDRAULICA
3 CAMBIO DE TUBERIAS DE " DISTRIBUCION " TANQUE - 15 -( 2 COMPARTIMENTOS)
VALOR NO VALORES NO
VALOR EJECUTADO
ITEM DESCRIPCION UNIDAD | ,NITARIO | CONTRATADA | EJECUTADA | UNITARIO POR SEGUN (DIFERENCIA EJZCE:B;DO c o“ﬂg:s';:ﬁ
CANTIDAD DEMANDA | ENTRE VALOR
CONTRATADA) conTraTADO| D'CTAMEN cc:;:;:z;:s
Y EJECUTADO)
29|Codo 90 - A. Inox - 2 UN 50.635,00 4 0 202.540,00 - 202.540,00 | 202.540,00 202.540,00
30|Tuberia PVC - EL- 2" *** Acometida |UN 20.003,00 8 1,67 160.024,00 31.952,11| 128.071,89 - 72.011,00
31|Valvulas R.W - 2" UN 370.196,00 2 2 740.392,00 708.200,00 32.192,00 - -
32|Caja valvula 0,70 * 0,70 UN 370.196,00 1 1 370.196,00 370.196,00 - 370.196,00 -
33|ADPT. Macho PVC - 2" UN 6.682,00 4 4 26.728,00 26.728,00 - - -
Mano de obra instal. Niples y
34|Viélvulas GL 478.975,00 1 1 478.975,00 239.487,00 | 239.488,00 - -
35|TEE PVC 2" EL UN - 0 1 - 6.538,00 |-  6.538,00 - - 6.538,00
36/Unién PVC 2" EL UN - 0 2 - 7.000,00 |-  7.000,00 - - 7.000,00
37|Caja valvula 0,70 * 0,70 (0,50* 0,90) |UN - 0 [} - - - - -
38|Codos PVC uso 2" UN - 0 3 - - - - -
COSTO DIRECTO 1.978.855,00 | 1.390.101,11 | 588.753,89 | 572.736,00 261.013,00

Las cifras negativas de la columna "Valor no ejecutado segin demanda" que constituyen saldos a favor del contratista y que se incluyen en la columna "valores probados de
manera congruente con la demanda", corresponden a obras no contratadas pero incluidas por la demandante en el cuadro que se inserta en el hecho décimo séptimo. Si
bien, en el mismo cuadro se afirma que las obras no fueron autorizadas, las sumas respectivas son tenidas en cuenta a la hora de consolidar la liquidacidn de valores
ejecutados, por lo que se entiende que son aceptados por la demandante. En consecuencia, se tendran por probados en aplicacién del art. 193 del C.G.P.

El valor probado del item 30, pese a que el dictamen pericial no se pronuncié sobre este, corresponde al valor aceptado como no ejecutados en acta final de liquidacion del
sefior Alfonso Rojas de fecha 31 de enero de 2018, aportada con la demanda, y aclaraciones a la misma aportada con la contestacion a la reforma de la demanda, razén por
la cual se tendrd por confesado de conformidad con el art. 191 del C.G.P.
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ADECUACION TANQUE DE ALMACENAMIENTO DE AGUA TANQUE No. 15
A HIDRAULICA
4 CAMBIO DE TUBERIAS DE "LAVADO" DE TANQUE - 15-(2 COMPARTIMENTOS)
B VALORES NO
VALOR E‘j:éloJ:AND% EJECUTADOS
CONTRATADO VALOR SEGUN DEMANDA VALOR TOTAL | PROBADOS DE
TEM DESCRIPCION UNIDAD VALOR CANTIDAD CANTIDAD (VALOR EJECUT]ADO (DIFERENCIA NO EJECl:ITADO MANERA
UNITARIO CONTRATADA | EJECUTADA UI‘::::?::::I:)R DES:IIGAl:;l)A ENTRE VALOR D::Fr(:l;nl‘lEN f:g:GHREli;NJ:
CONTRATADA) CONTRATADO Y DE LA
EJECUTADO) DEMANDA.
39|Excavacion M3 20.528,00 6 0 123.168,00 - 123.168,00 123.168,00 123.168,00
40|Colchén de arena E=0,05 M3 24.035,00 0,90 0 21.631,50 - 21.631,50 21.631,50 21.631,50
41|Relleno material del sitio M3 18.064,00 5,10 0 92.126,40 - 92.126,40 92.126,40 92.126,40
Tuberia PVC-EL- 2" ---
42|Acometida UN 20.003,00 12 0,87 240.036,00 16.645,71 223.390,29 - 188.028,00
Instalacion tuberia PVC - EL
43)2" UN 8.485,00 12 0,87 101.820,00 7.060,92 94.759,08 0,00 79.759,00
44|Codos 2 * 90 PVC - UM UN 96.671,00 4 0 386.684,00 - 386.684,00 386.684,00 386.684,00
45|Vélvulas R.W - 2" UN 370.196,00 2 2 740.392,00 708.200,00 32.192,00 0,00 0,00
46|Caja Valvula 0,70*0,70 UN 370.196,00 1 1 370.196,00 370.196,00 - 370.196,00 0,00
47|ADPT. Macho PVC - 2" UN 6.682,00 4 4 26.728,00 26.728,00 - 0,00 0,00
Mano de obra instal. Niples
48|y Vélvulas GL 136.850,00 2 2 273.700,00 136.850,00 136.850,00 0,00 0,00
49|Caja Vélvula 0,70*0,50 UN 0,00 0 1 0 - - 0,00 0,00
50|Codos PVC liso 2" UN 0,00 0 2 0 - - 0,00 0,00
51|TEE PVC 2" EL UN 0,00 0 1 0 - - 0,00 0,00
52|Unién PVC 2" EL UN 0,00 0 2 0 - - 0,00 0,00
COSTO DIRECTO 2.376.481,90 | 1.265.680,63 1.110.801,27 993.805,90 | 891.396,90
Los valores probados de los items 42 y 43, pese a que el dictamen pericial no se pronuncio sobre estos, corresponden a valores aceptados como no ejecutados segun
acta final de liquidacion presentada por Alfonso Rojas con fecha 31 de enero de 2018, acompafiada a la demanda, y en aclaraciones a las misma, aportadas con la
contestacion a la reforma de la demanda, razén por la cual se tendran por confesados de conformidad con el art. 191 del C.G.P.

ADECUACION TANQUE DE ALMACENAMIENTO DE AGUA TANQUE No. 15
A HIDRAULICA
5 EXCAVACIONES PARA ENCONTRAR TUBERIAS EXISTENTES
VALOR NO VALORES NO
VALOR EJECUTADO
VALOR CANTIDAD CANTIDAD COT\-II':IA.\;:DO EJ E\:II:JI:I(')A’:JO DES:/I(i\l:I'\I‘JA VALOE(;OTAL PE;;‘;;E;DSODSE
ITEM DESCRIPCION UNIDAD UNITARIO CONT:ATAD EJECUTADA |UNITARIO POR SEGUN (DIFERENCIA EJES?;L‘:‘DO CO':Q:\:[EJ::\ITE
CANTIDAD DEMANDA | ENTRE VALOR DICTAMEN |CON HECHOS DE
CONTRATADA) CONTRATADO LA DEMANDA
Y EJECUTADO)
53|Localizacion y replanteo |ML 2.737,00 10,00 - 27.370,00 - 27.370,00 - -
54|Excavacién M3 20.528,00 6,50 2,39 | 133.432,00 46.927,65 | 86.504,35 - 51.772,00
55|Relleno material del sitio |[M3 18.064,00 8,50 2,39 | 153.544,00 41.296,81 | 112.247,19 - 93.662,00
COSTO DIRECTO 314.346,00 88.224,46 | 226.121,54 - 145.434,00
Los valores probados de los items 54 y 55, pese a que el dictamen pericial no se pronuncid sobre estos, corresponden a valores aceptados como no
ejecutados segun acta final de liquidacion presentada por Alfonso Rojas con fecha 31 de enero de 2018, acompafiada a la demanda, y en aclaraciones a las
misma, aportadas con la contestacion a la reforma de la demanda, razén por la cual se tendran por confesados de conformidad con el art. 191 del C.G.P.
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ADECUACION TANQUE DE ALMACENAMIENTO DE AGUA TANQUE No. 15
B IMPERMEABILIZACION
VALOR NO VALORES NO
VALOR EJECUTADO EJECUTADOS
CONTRATADO VALOR SEGUN DEMANDA | VALOR TOTALNO |  PROBADOS DE
ITEM DESCRIPCION UNIDAD U‘I:G'TRTO C;:"I"‘IIII\[;T\?)A E‘j:gl:‘ll'lz\?)'j\ (VALOR UNITARIO EfECUTADO (DIFERENCIA EfECUTADO MANERA
POR CANTIDAD |SEGUN DEMANDA| ENTRE VALOR |SEGUN DICTAMEN| CONGRUENTE CON
CONTRATADA) CONTRATADO Y HECHOS DE LA
EJECUTADO) DEMANDA |
Preparacion de superficie 9
externa e interna de tanque de
almacenamiento por medios
mecanicos y quimicos (lavado,
demolicién, abuzardar,
56|rasqueteo) M2 4.106,00 242,70 90,17 996.526,20 370.233,91 626.292,29 996.526,00 626.292,29
Unidn concreto fresco con
concreto endurecido E=0,30 M
57|10% M2 25.044,00 20,40 - 510.897,60 - 510.897,60 510.897,60 510.897,60
Rehabilitar y resanar grietas o
fisuras en muros y losas con
58|Sikagroud y Mag. Pulidora ML 104.827,00 30,00 - 3.144.810,00 - 3.144.810,00 3.144.810,00 3.144.810,00
Recubrimiento impermeable de T
muros externos e internos, losa
fondo, losa superior con
productos Sika, base cemento,
que puede estar en contacto
59|con el agua M2 17.374,00 242,70 90,17 4.216.670,00 1.498.535,23 2.718.134,77 4.216.670,00 2.718.134,77
Cerramiento de ventana en
muro divisorio interna de los
compartimientos para
ventilacién e intercomunicacion
60|de cada tanque M2 - - - - - - - -
61|Cafiuelas ML 16.422,00 48,00 48,00 788.256,00 753.984,00 34.272,00 0 34.272,00
COSTO DIRECTO 9.657.159,80 2.622.753,14 7.034.406,66 8.868.903,60 7.034.406,66
El valor probado del item 61, pese a que el dictamen pericial no se pronuncié sobre este, corresponde al valor aceptado como no ejecutados en las aclaraciones al acta final de
liquidacion aportada con la contestacion a la reforma de la demanda, razén por la cual se tendra por confesado de conformidad con el art. 191 del C.G.P. Si bien en dicho
documento se acepta que la actividad no se ejecuté en su totalidad, en aplicacidn del principio de congruencia solo se tendré por probado el valor consignado en la demanda.

De acuerdo a lo anterior, se tienen los siguientes valores consolidados:
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CONSOLIDADO VALOR CONTRATADO VS EJECUTADO
TANQUE PTAP
ACTIVIDAD CONTRATADO No I,EJECUTADO
SEGUN PRUEBAS
A |Impermeabilizacién y adecuacién de tanque 10.263.773,00 5.729.568,60
B |Realce y adecuacidn caja de valvulas 1.309.000,00 556.724,00
C |Adecuacion hidraulica 2.863.329,00 1.977.713,00
COSTO DIRECTO 14.436.102,00 8.264.005,60
TANQUE 4
Al |By pass para tanques de almacenamiento 1.932.928,60 762.893,42
A2 [Cambio de tuberias y flotador 3.365.359,00 519.152,00
A3 [Cambio de tuberias de distribucion - 2 compartimentos 2.452.997,00 1.207.506,60
Cambio de tuberias de lavado -2 compartimientos (No
A4 |se puede recibir, flotador no corresponde) 3.146.445,15 1.547.949,00
Instalacion de tuberias de rebose de tanque -2
A5 |compartimentos 2.571.126,15 642.947,72
A6 |Instalacion tuberias de tanque - 2 compartimentos 754.132,00 302.366,00
A7 |Adecuacion cajas de valvulas existentes 54.418,00 26.999,00
A8 |Excavaciones para encontrar tuberias existentes 297.211,00 297.211,00
B |Impermeabilizacidon 8.496.717,04 6.440.934,18
COSTO DIRECTO 23.071.333,94 10.222.172,08
TANQUE 15
A1l |By pass para tanques de almacenamiento 1.709.176,00 316.080,00
A2 3.450.845,00 1.085.263,00
A3 |Cambio de tuberia de distribucién -2 compartimentos 1.978.855,00 261.013,00
A4 |Cambio de tuberias de lavado -2 compartimientos 2.376.481,90 891.396,90
A5 |Excavaciones para encontrar tuberias existentes 314.346,00 145.434,00
B |Impermeabilizacién 9.657.159,80 7.034.406,66
COSTO DIRECTO 19.486.863,70 9.101.433,56
SUBTOTAL COSTO DIRECTO TANQUES PTAP,4Y 15 56.994.299,64 27.587.611,24
Administraciéon 13% 7.409.258,95 3.586.389,46
Imprevistos 3% 1.709.828,99 827.628,34
Utilidad 5% 2.849.714,98 1.379.380,56
TOTAL TANQUES PTAP,4Y 15 68.963.102,56 | 33.381.009,60

Debe entonces el

VALOR TOTAL CONTRATADO

68.963.102,56

VALOR NO EJECUTADO

33.381.009,60

VALOR TOTAL EJECUTADO (CONTRATADO - NO EJECUTADO)

35.582.092,96

ANTICIPOS REALIZADOS AL CONTRATISTA

55.170.484,00

VALOR EJECUTADO MENOS ANTICIPOS

-19.588.391,04

demandado devolver a

la entidad demandante

la suma de

$19.588.391,04, sin lugar a indexacion e intereses de mora por no haber sido solicitado en

la demanda, asi como sin lugar a sancién alguna ante el incumplimiento, por haber
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renunciado la parte demandante expresamente a la clausula penal®®, como en efecto se

ordenard en la parte resolutiva.

De la misma manera se condenara en costas a la parte demandada por haber sido vencida
el proceso (Numeral 1° del articulo 365 del C.G.P.%®) y a su cargo quedaran igualmente las
agencias en derecho que liquide el Tribunal (art. 366 del C.G.P.%"), pero parcialmente en
proporcion al 85% de los valores liquidados, dado que sus pretensiones prosperaron en un

porcentaje similar.

En cuanto al juramento estimatorio no se condenara a la demandante a sancion alguna, en
atencion a que, la cantidad estimada no excedié el cincuenta por ciento (50%) de la que
resultd probada.

CAPITULO IV
COSTAS:
El numeral primero del articulo 365 del C.G.P. ordena condenar en costas a la parte vencida
en el proceso, y el numeral octavo indica que “solo habra lugar a costas cuando en el

expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion”.

De acuerdo con lo ordenado en el Auto No. 9 del diecisiete (17) de octubre de 2019 en la
cual se fijaron los honorarios y gastos del Tribunal, contenido en el Acta No. 6, los valores

sefalados fueron:

CONCEPTO MONTO

Honorarios del &rbitro $1.123.818,00
Honorarios del secretario $ 668.671,00
Gastos de Administracion del Centro de Arbitraje incluido IVA $ 668.671,00

%5 Hecho 24 de la demanda reformada.

56 C.G.P. Art. 365. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las
siguientes reglas:

1. Se condenaré en costas a la parte vencida en el proceso, (...)

2. La condena se haré en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a aquella. (...)

8. Solo habré lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion. (...)
57 Ibid., Art. 366. (...) 4. Para la fiiacién de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si
aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendréa en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el
maximo de dichas tarifas. (...)
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TOTAL GASTOS Y HONORARIOS $2.461.160,00

No se incluyen los gastos de funcionamiento ($500.000.00), por cuanto los mismos no se

utilizaron y serdn reembolsados a la parte demandante.

Teniendo en cuenta que solo la parte demandante asumio la totalidad de los honorarios y
gastos del Tribunal se condenara a la parte demandada a reembolsar el 85% del valor
asumido por la demandante, es decir la suma de DOS MILLONES NOVENTA Y UN MIL
NOVECIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS MONEDA CORRIENTE ($2.091.986,00).

De igual manera, a la auxiliar de la justicia, se le fij6 como anticipo de honorarios la suma
de $2.000.000.00, mas $1.000.000.00 como honorarios definitivos®®, sumas que fueron
canceladas por las partes en proporcién al 50% cada una, por lo que la parte demandante
pagd la suma de $1.500.000.00, por lo que se condenara a la parte demandada a
reembolsar el 85% de ese monto, es decir, la suma de UN MILLON DOSCIENTOS
SETENTA'Y CINCO MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($1.275.000.00).

TOTAL COSTAS.

Se condenard a la parte demandada a pagar por condena en costas la suma de TRES
MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y SEIS
PESOS MONEDA CORRIENTE ($3.366.986,00).

AGENCIAS EN DERECHO

Las agencias en derecho se fijaran de conformidad con el numeral cuarto del articulo 366
del C.G.P. y el articulo 2° del Acuerdo No. PSAA 16-10554 del 5 de agosto de 2016,
atendiendo la naturaleza, calidad y duracién de la gestion realizada por la parte, asi como

la cuantia del proceso y demas circunstancias relacionadas con dicha actividad.

En consecuencia, teniendo en cuenta la cuantia del proceso y que la parte demandante por
intermedio de su apoderada judicial ha desplegado todas y cada una de las gestiones
procesales que estaban a su alcance (demanda, subsanacién, reforma de demanda,

descorri6 los traslados, presentd sus alegatos de conclusion, y asistié a todas y cada una

58 Auto No. 14 del 21 de enero de 2020 y auto No. 20 del 25 de marzo de 2020.

CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICION CAMARA DE COMERCIO DE
CALI



Pagina 97 de 99

de las audiencias programadas y contrainterrogo a los testigos), el Tribunal, de conformidad
al numeral 1° del articulo 5° del mencionado Acuerdo, fijara el 15% del valor de las
pretensiones, es decir, la suma de TRES MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y
SIETE MIL NOVECIENTOS DOS PESOS MONEDA CORRIENTE ($3.457.902.00) como

agencias en derecho.

TOTAL AGENCIAS EN DERECHO.

Tomando en consideracion la prosperidad parcial de las pretensiones de la demanda se
condenara al pago del 85% de las agencias en derecho a la parte demandada en la suma
de DOS MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS DIECISEIS
PESOS MONEDA CORRIENTE ($2.939.216.00).

CAPITULO V

PARTE RESOLUTIVA

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, fallando en Derecho el Tribunal de
Arbitramento, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que el sefior ALFONSO ROJAS PALACIOS incumplié el
CONTRATO DE OBRA suscrito entre las partes, PARCELACION MIRALIA y ALFONSO
ROJAS PALACIOS el 24 de julio de 2.017, por las razones indicadas en la parte

considerativa de este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia de la anterior declaracion, CONDENAR al sefior ALFONSO
ROJAS PALACIOS a pagar a favor de la PARCELACION MIRALIA, una vez ejecutoriado
este laudo, la cantidad de DIECINUEVE MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y OCHO
MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y UN PESOS, CON CUATRO CENTAVOS MONEDA
CORRIENTE ($19.588.391,04) por concepto de reintegro por obras contratadas y no
ejecutadas, obras contratadas y ejecutadas parcialmente y obras ejecutadas y no

autorizadas.
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TERCERO: DECLARAR causado el pago de los honorarios del Arbitro Unico y del
secretario. Por el Arbitro Unico del Tribunal hagase entrega del saldo de los honorarios,
previo descuento del 2% del valor que se le hubiere pagado para que sea consignado a la
orden del Consejo Superior de la judicatura, de conformidad con lo ordenado por la Ley
1743 de 2014, articulos 16°° y 22%0 y siguientes.

CUARTO: ORDENAR la liquidacion final y reintegrar a las partes la cantidad consignada
por concepto de gastos, si hubiere remanente.

QUINTO: CONDENAR al sefior ALFONSO ROJAS PALACIOS al pago de la suma de DOS
MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS DIECISEIS PESOS
MONEDA CORRIENTE ($2.939.216.00), por concepto de agencias en derecho, en favor
de la PARCELACION MIRALIA, a la ejecutoria de este Laudo

SEXTO: CONDENAR al sefior ALFONSO ROJAS PALACIOS a pagar las costas del
proceso por valor de TRES MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL
NOVECIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS MONEDA CORRIENTE ($3.366.986,00) a la
PARCELACION MIRALIA, a la ejecutoria de este Laudo.

SEPTIMO: ORDENAR que una vez en firme esta providencia, por Secretaria se expida
copia auténtica de este Laudo a cada una de las partes y al Centro de Conciliacién, Arbitraje
y Amigable Composicién de la Camara de Comercio de Cali. En la copia de la parte

demandante se hara constar la ejecutoria del laudo y que se trata de la primera copia.

OCTAVO: DISPONER que en firme este Laudo Arbitral, el respectivo Laudo junto con el
expediente se entregue para su archivo al Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable
Composicion de la Camara de Comercio de Cali, de conformidad a lo sefialado por el
articulo 47 de la Ley 1563 de 2012.

59 Ley 1743 de 2014. Art. 16. La Contribucién Especial Arbitral es una contribucion parafiscal a cargo de los centros de arbitraje y de los arbitros, con
destino a la Nacion — Rama Judicial. En los casos de tribunales arbitrales ad hoc la Contribucién Especial Arbitral es un aporte parafiscal a cargo de los
arbitros.

80 1bid., Art. 22. El presidente del tribunal arbitral descontaré del pago del saldo final de los honorarios, el dos por ciento (2%) del valor total pagado a
cada arbitro y al secretario, y la suma que resulte la consignara inmediatamente a la orden del Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial, o quien haga sus veces, con destino al Fondo para la Modernizacion, Descongestion y Bienestar de la Administracion de
Justicia.
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EL PRESENTE LAUDO QUEDA NOTIFICADO A LAS PARTES EN ESTRADOS Y
PRESTA MERITO EJECUTIVO DE CONFORMIDAD A LO DISPUESTO EN EL INCISO
TERCERO DEL ARTICULO 42 DE LA LEY 1563 DE 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ARBITRO UNICO,

MANUEL FELIPE VELA GIRALDO

JHONIER ALQUIBER VALLEJO LOPEZ
Secretario del Tribunal.
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