TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO

MARIA VIRGINIA CADENA LOPEZ, FERNANDO ALFREDO CADENA LOPEZ,
MIGUEL JOSE TEJADA LOPEZ, GUIDO FERNANDO TEJADA LOPEZ Y
ANDRES FELIPE TEJADA LOPEZ,

Vs.

GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ, G.A. CADENA LOPEZ & CIA. S. EN C.
Y M.S.LOPEZ & CIA. S. EN

LAUDO ARBITRAL

Santiago de Cali, catorce (14) de Abril de dos mil catorce (2014).
El Tribunal de Arbitramento constituido en el proceso arbitral promovido por
MARIA VIRGINIA CADENA LOPEZ, FERNANDO ALFREDO CADENA LOPEZ,

'MIGUEL JOSE TEJADA LOPEZ, GUIDO FERNANDO TEJADA LOPEZ Y

ANDRES FELIPE TEJADA LéPEZ, CONTRA GUSTAVO ADOLFO CADENA
LOPEZ, G.A. CADENA LOPEZ & CIA. S.ENC. Y M. S. LOPEZ & CIA. S. EN
C., procede a decidir las controversias sometidas a su conocimiento contenidas en
el escrito de demanda, asi como en la contestacién a la misma, decisién que se
adoptara mediante las consideraciones que se expresaran mas adelante y previos

los siguientes: -

CAPITULO |
ANTECEDENTES. TRAMITES DEL PROCESO ARBITRAL

1. DESIGNACION DE ARBITROS E INSTALACION DEL TRIBUNAL

En desarrollo de la Clausula Compromisoria pactada en los estatutos sociales de
la sociedad M.S. LOPEZ & CIA S. en C., Maria Virginia Cadena Lépez, Fernando
Alfredo Cadena Lépez, Miguel José Tejada Lopez, Guido Femandé Tejada Lopez
y Andrés Felipe Tejada Lopez promovieron el presente proceso arbitral. Al no
haberse puesto de acuerdo las partes en la designacion de los arbitros, su
nombramiento estuvo a cargo del Juez Trece Civil del Circuito de Cali, siendo
designados los abogados Gloria Inés Hurtado Langer, Luis Alfonso Mora Tejada y
Camilo Hiroshi Emura Alvarez, quienes enterados de la designacion, procedieron
dentro del término a aceptarla, dando cumplimiento ademas al deber de

informacion contenido en el articulo 15 de la Ley'1563 de 2012, sin que dentro del



término de ley ninguna de las partes hubiere presentado objecion alguna a los
nombramientos.

La audiencia de instalacion se llevo a cabo el 24 de mayo de 2013 y se fij6 como
sede del Tribunal las oficinas del Centro de Conciliacién y Arbitraje de la Camara
de Comercno de Cali, ubicado en la calle 8 No. 3-14 de la misma ciudad, teléfono
No. (2) 8861369, fax No. (2) 8861332 y correo electrénico cenconc@ccc.org.co

Se designé como Presidente del Tribunal a la Abogada Gloria Inés Hurtado
Langer y como sécretario al Abogado Luis Miguel Montalvo Pontén, éste tltimo al
igual que los arbitros cumplié con el deber de informacién de que trata el articulo
15 de la Ley 1563 de 2012, y su nombramlento no fue objetado por las partes

En esa misma audiencia, se reconocié personeria al apoderado de la parte
convocante, abogado Jorge Hernan Gil Echeverry, como apoderado principal y

como apoderada principal sustituta a la abogada Yolima Prada Marquez.

2. ADMISION DE LA DEMANDA Y TRAMITES POSTERIORES

En audiencia del 6 de junio de 2013, mediante el Auto No. 2, el Tribunal admiti6 la
demanda arbitral presentada por la parte convocante Maria Virginia Cadena Lépez
y Otros a través de su apoderado principal y ordené por Secretaria la notificacion
personal a la parte demandada, corriéndole el traslado de la demanda y sus

anexos.

La parte convocada contesto oportunamente la demanda, el 17 de julio de 2013 y
propuso excepciones de mérito. ‘ '

La parte convocante, presento escrito de reforma integral a la demanda, de la cual

se dio traslado a la parte convocada, quien al igual que la anterior procedié a
contestar en término.

3. AUDIENCIA DE CONCILIACION

El 19 de septiembre de 2013 se efectud la audiencia de conciliacién prevista en el
articulo 24 de la Ley 1563 de 2012, a la que asistieron los convocantes y
convocados junto con sus apoderados, conciliacién que se declaré fracasada _por
no existir énimp conciliatorio entre las partes.

4. FIJACION DE HONORARIOS Y GASTOS DEL TRIBUNAL



De acuerdo con el articulo 25 de la Ley 1563 de 2012, fracasada la conciliacién
se ﬁjaron los honorarios de los arbitros y del secretario, asi como los gastos de
administracion y funcionamiento del Tribunal y otros. gastos del proceso. (Auto No.
6 del 19 de septiembre 2013, Acta No. 4). A

La parfe convocante, oportunamente, depositd a la orden de la Presidente del
Tribunal el cincuenta por ciento (50%) del valor de honorarios y gastos del
Tribunal, de conformidad con el Auto No. 6 del 19 de septiembre de 2013. Por su
parte, la parte Convocada, no reaiiz(). oportunamente la consignacion de

honorarios y gastos del Tribunal que le correspondian.

De esta manera, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la oportunidad legal de
consignacion, la parte convocante consigné por cuenta de la convocada lo que a
ésta Ultima le correspondia por honorarios y gastos del Tribunal, con el objeto de

cumplir la carga procesal y darle viabilidad al Tribunal.

No obstante lo anterior y con posterioridad, la parte convocada reembolsé a la
convocante el valor de los honorarios y gastos del proceso que ésta Gltima

consigno por cuenta suya.

5. PRIMERA -AUDIENCIA DE TRAMITE. DECRETO DE PRUEBAS

El de 23 de octubre de 2013 (Acta-No. 6) se realiz6 la Primera Audiencia de
Tramite, en la cual el Tribunal declaré su competencia para‘conocer y decidir en
derecho las controversias o diferencias contenidas en la demanda presentada por
MARIA VIRGINIA CADENA LOPEZ, FERNANDO ALFREDO CADENA LOPEZ,
MIGUEL JOSE TEJADA LOPEZ, GUIDO FERNANDO TEJADA LOPEZ Y
ANDRES FELIPE TEJADA LOPEZ contra GUSTAVO CADENA LOPEZ, M.S.
LOPEZ & CIAS.en C.y G.A. CADENA LOPEZ &CIAS. en C.

En firme el auto que dec!aré la competencia del Tribunal, mediah‘te auto No 10 se
procedid en la misma audiencia a ordenar la practica de las pruebas solicitadas
por las partes, consistentes en pruebas documentales, testimonios, inspeccion
judicial y dictamen pericial a cargo de un perito financiero. Para complementar el
anterior dictamen y con fundamento en las preguntas adicionales presentadas por
el apoderado de las convocadas, el Tribunal, con pbsterioridad, de oficio decretd

una prueba pericial a cargo de un perito avaluador, experto en propiedad raiz.

6. PRACTICA DE LAS PRUEBAS



Se practicaron las pruebas solicitadas y decretadas por el tribunal.

7. ALEGATOS D‘E CONCLUSION
El dia 28 de marzo de 2014, las partes hicieron sus alegaciones verbales e

igualmente presentaron sus alegatos por escrito.

8. TERMINO DE DURACION DEL PROCESO

Por no haberse sefialado término de duracién del prdceso en el pacto arbitral, de
conformidad con el articulo 10 de la Ley 1563 de 2012, el término del proceso se
establecié en seis (6) meses, contados a partir dé la finalizacién de la primera
audiencia 'de tramite, debiéndose tener en cuenta, para el cdmputo del término
total del proceso, lo ordenado mediante sentencia de tutela de fecha 4 de abril de
2014, de la Sala Civil del Tribunal Superior de Cali - accién de tutela promovida
por GUSTAVO ADOLFO CADENA Y OTROS contfa el presente Tribunal de
Arbitramento —, en la cual se adicionaron al proceso: * (...) los dias que van desde
el 29 de marzo de 2014 y hasta el dia siguiente a aquel en que se produzca la

notificacion de la decision”

La primera audiencia de tramite finalizé el dia 23 de octubre de.2013. Por lo que
el término corrido para el Tribunal arbitral, desde la fecha antes sefialada hasta la
presente audiencia de fallo, es de cinco (5) meses y 22 dias, sin computar atn el

término adicionado en virtud del fallo de tutela antes referido.

Por consiguiente el  Tribunal se halla dentro de la oportunidad legal para proferir

el laudo.
CAPITULO li
DEMANDA PROMOVIDA POR MARIA VIRGINIA CADENA LOPEZ Y OTROS

1. PRETENSIONES.
La parte convocante ejercié su derecho de acciéon a través de las siguientes
" pretensiones:

A. “PRETENSIONES PRINCIPALES
PRIMERA: Que se reconozca y declare el grave y reiterado incumplimiento

de los deberes de administrador por parte de = GUSTAVO ADOLFO
CADENA LOPEZ, dado que no ha obrado con buena fe, lealtad, ni con la

diligencia de un buen hombre de negocios que le corresponderia en la

explotacion de los bienes sociales.



SEGUNDA: Que se reconozca y declare que GUSTAVO ADOLFO
CADENA LOPEZ no dio estricto cumplimiento de las disposiciones legales
y estatutarias, transgrediéndolas deliberadamente, de forma repetitiva.

TERCERA; Que se reconozca y declare que GUSTAVO ADOLFO
CADENA LOPEZ y G.A. CADENA LOPEZ & CIA. S. EN C. o cualquiera de
los dos, intervinieron en actividades generadoras de competencia con la
sociedad, sin autorizacion del méximo érgano social, o en flagrante

violacion de la ley.

CUARTA: Qu’e se declare que G.A. CADENA LOPEZ & CIA. S. EN C. en
su condicion de socio comanditaric y GUSTAVO ADOLFO CADENA
LOPEZ en su condicién de socio gestor de M.S. LOPEZ & CIA. S. EN C,
celebraron entre si y para su propio beneficio, mditiples operaciones
comerciales, actos y contratos, en evidente conﬂ/cto de interés, contrariando
la ley. :

QUINTA: Que se declare la nulidad absoluta de las siguientes operaciones,
actos o contratos suscritos entre GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ en
su condicion de socio gésior de M.S. LOPEZ & CIA. S. EN C y la sociedad
G.A. CADENA LOPEZ & CIA S. EN C. por haberse incurrido en. confllcto
de interés, a saber:

5.1. El contrafo de cuentas en participacion o de arrendamiento suscrito
inicialmente entre M.S. LOPEZ & CIA. S. EN C. y GUSTAVO ADOLFO
CADENA LOPEZ mediante papel documentado nimero CA-1024108 y
olros, po'r un termino de diez (10) afios, contados a partir del primero de
Junio de 1993 (ANEXO DOS). El dos de enero de 1997, el mencionado
contrato fue cedido por GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ a favor de
G.A. CADENA LOPEZ & CIA. S. EN C. (ANEXO TRES). Posteriormente, el
1° de Junio de 2003, se prorrogd el termino de duracion por diez (10) afios
mdés, mediante convencién suscrita entre M.S. LOPEZ & CIA. S.EN C. y Ia
sociedad G.A. CADENA LOPEZ & CIA. S. EN C, negocios ellos que versan
sobre la explotacion de la siguiente finca de propiedad de M.S. LOPEZ &
CIA. S. EN C.: Un lote de terreno denominado Santa Barbara, situado en
Palmira, con un érea de 226 hectareas y 8.563 m2., identificado con el folio
de matricula inmobiliaria numero 378-82734, el cual se adjunta (ANEXQO
CUATRO) de Ia Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Palmira.

5.2. Contratos mediante los cuales GUSTAVO ADOLFO CADENA
LOPEZ procedié a garantizar obligaciones propias o de terceros; con el
patrimonio de la sociedad M.S. LOPEZ & CIA. S. EN C.

5.3. Los auto prestamos efectuados en favor del gestor GUSTAVO
ADOLFO CADENA LOPEZ y/o .de su empresa familiar G.A. CADENA
LOPEZ & CIA. S. EN C. '

5.4. El contrato medianté el cual se negdcié en favor de la sociedad
familiar G.A. CADENA L_.OPEZ & CIA S. EN C. [a participacion social que




M.S. LOPEZ & CIA. S. EN C. poseia en la sociédad_ HACIENDA SANTA
BARBARA S. A.

5.5. El contrato mediante el cual GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ
cedié en favor de G.A. CADENA LOPEZ & CIA. S. EN C. un contrato de
software que tenia M.S. LOPEZ & CIA. S. EN C.

5.6. Un contrato de alquiler de tierras para cultivos con respecto de la
HACIENDA VERSALLES, hoy de propiedad de M.S. LOPEZ & CIA. S. EN
C., convenido inicialmente entre MIGUEL LOPEZ L. & CIA. S. EN C. y
GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ, inmueble cuya extension es de
cuarenta y dos (42) hectareas, nueve mil metros cuadrados (9.000 m2),
negocio que consta en la escritura puablica niimero 1559 del 28 de marzo de
1988 oforgada en la Notaria Tercera de Cali, cuya copia se adjunta
(ANEXO CINCO), el cual a la fecha lo contintia explotando, gfecutandose
- en claro conflicto de interés. El referido inmueble se identifica con el folio de
matricula ndmero 373-20965 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Buga, cuya copia se adjunta (ANEXO SEIS).

5.7. Un contrato con G.A. CADENA LOPEZ & CIA. S. EN C. con
respecto al médulo comercial del paquete CGUNO.

5.8. Un contrato de leasing sobre vehiculo suscrito con LEASING DEL

" VALLE cedido por parte de G.A. CADENA LOPEZ & CIA S. EN C. a favor

de M.S. LOPEZ & CIA. S. EN C.

9.9. Los contratos que constan en la escritura pablica nimero 1365 del
29 de junio del 2012, oforgada en la Notaria Segunda de Palmira,
denominados constitucién de fiducia mercantil, comodato e hipoteca,
perfeccionados entre M.S. LOPEZ & CIA. S. EN C., G.A. CADENA LOPEZ
& CIA S. EN C. y ia sociedad FIDUCIARIA BOGOTA S.A. en relacién con
el lote denominado MANZANA CUATRO (4), con un érea total de 1 1.944,04
- metros2, identificado con el folio de matricula nimero 378-94713 expedido
por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Palmira, copia del
cual se adjunta (ANEXO SIETE) y cuyos linderos aparecen en la escritura
386 del 20 de febrero de 1996, de la Notaria Tercera de Palmira.

5.10. Cualquier otro acto o negocio juridico a titulo gratuito u oneroso
_celebrado entre M.S. LOPEZ CIA. S. EN C., GUSTAVO ADOLFO
CADENA LOPEZ y/o G.A. CADENA LOPEZ & CIA. S. EN C., en conflicto
de interés, segtn lo que se pruebe en el proceso.

SEXTA: Que como consecuencia de lo anterior se condene a GUSTAVO
ADOLFO CADENA LOPEZ y a G.A. CADENA LOPEZ & CIA. S. EN C., de
manera solidaria e ilimitada, al reintegro de las ganancias obtenidas o que
debieron obtenerse por parte de los demandados al efectuar los actos,
contratos u operaciones en conflicto de interés, teniendo como pardametro la
utilidad que hubiera obtenido un buen hombre de negocios administrando Ia
sociedad M.S. LOPEZ & CIA. S. EN C.; asi como al pago y reparacién
integral de los demds perjuicios causados a nuestros representados al
celebrar dichos actos, contratos u operaciones. Sobre las sumas anteriores,



a nuestros representados les corresponderia el cincuenta por ciento (50%) y
asi se dispondra en el correspondiente laudo arbitral, ordenando pagar a
quienes integran LA PARTE CONVOCADA la suma equivalente al
mencionado cincuenta por ciento (60%) en favor de MARIA VIRGINIA
CADENA LOPEZ, FERNANDO ALFREDO CADENA LOPEZ, MIGUEL
JOSE TEJADA LOPEZ, GUIDO FERNANDO TEJADA LOPEZ Y ANDRES
FELIPE TEJADA LOPEZ, por partes iguales para cada uno.

SEPTIMA: Que se sancione a GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ con
inhabilidad para ejercer el comercio, por haber incurrido-en actos que
implicaron competencia o conflictos de interés, con respecto a la sociedad
M.S. LOPEZ & CIA. S. EN C. en los términos previstos en el articulo 5° del
decreto 1925 de 2009.

OCTAVA: Que se reconozca la ocurrencia de los presupuestos que dan
lugar a la sancién de ineficacia, en los casos de Ley, respecto de fodas las
decisiones tomadas en las reuniones de Junta de Socios que se relacionan
a continuacion: :

8.1.  Reunion celebrada el 4 de Abril de 2003, acta N° 11 (ANEXO
OCHO,).

8.2.  Reunion celebrada el 4 de Abril de 2004, acta N° 12 (ANEXO
NUEVE).

8.3.  Reunidn celebrada el 19 de Noviembre de 2004, acta N° 13
(ANEXO DIEZ).

8.4.  Reunion celebrada en el 2005 (sm dia), acta N° 14 (ANEXO
"ONCE).

8.5 Reunion celebrada el 11 de Abril de 2006 acta N° 16
(ANEXO DOCE).

8.6. Reunién celebrada el 20 de Marzo de 2007, acta N° 18
(ANEXO TRECE).

8.7. Reunion celebrada el 22 de Abril de 2008 acta N° 19
(ANEXO CATORCE).

8.8. Reunién celebrada el 24 de Marzo de 2009, acta N° 20
(ANEXO QUINCE). :
8.9. Reunion celebrada el 22 de Febrero de 2011, acta N° 22

(ANEXO DIEZ Y SEIS).

8.10. Reunion celebrada el 27 de Mafzo de 2012 acta N° 23
(ANEXQO DIEZ Y SIETE).

8.11. Sin perjuicio de cualquier otra reunién del referido érgano, que
durante el tramite arbitral se logre acreditar, cuyas decisiones
puedan adolecer de ineficacia, para que, en consecuencia, sean
reconocidos sus presupuestos que dan lugar a la misma con sus
respectivos efectos. : :

NOVENA: Que se reconozca y declare que GUSTAVO ADOLFO CADENA
LOPEZ, en su calidad de socio Gestor, retiré bienes de la sociedad en su
propio beneficio y/o utilizé la firma social en ne'gocios ajenos a ella,
vulnerando las disposiciones legales pertinentes.

DECIMA: Que como consecuencia de la pretension anterior, se condene a
la exclusién de GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ perdiendo a favor
de la sociedad M.S. LOPEZ & CIA. S. EN C. /a totalidad de su aporte, sin
perjuicio de las demas indemnizaciones que fueren del caso.



DECIMO PRIMERA: Que se reconozca y declare que GUSTAVO ADOLFO
- CADENA LOPEZ en contravencioén a la Ley y a los estatutos, no rindié ni
presentoé en debida forma los informes de gestion y demdés cuentas que le
correspondian.

DECIMO SEGUNDA: Que se reconozca y declare que GUSTAVO
ADOLFO CADENA LOPEZ no dio un trato equitativo a fodos los socios, ni
respeto el ejercicio. del derecho de inspeccion que les oorresponde a los
socios comanditarios. ‘

DECIMO TERCERA: Que una vez evacuado el acerbo (SIC) probatorio y
de conformidad con lo acreditado en el proceso, si fuere del caso, se oficie
a la Fiscalia General de la Nacién o a quien corresponda, en el evento de
encontrar indicios graves con respecto a la posible comisién de los
presuntos delitos de ADMINISTRACION DESLEAL, CORRUPCION
PRIVADA y/o de cualquier otra infraccion penal que a juicio del Honorable
Tribunal, pudiera haberse cometido por GUSTAVO ADOLFO CADENA
'LéPEZ en su calidad de socio Gestor y representante legal tanto de la
sociedad M.S. LOPEZ & CIA. S. EN C. como de G.A. CADENA LOPEZ &
CIA. S. EN C.

DECIMO CUARTA: Que se declare que G.A. CADENA LOPEZ & CIA S.
EN C. incumplié con su deber de colaboracion al igual que el de obrar de
buena fe, frente a la sociedad M.S. LOPEZ & CIA. S. EN C. Y,
adicionalmente, respecto de sus consocios, con las consecuencias
‘juridicas correspondientes.

DECIMO QUINTA: Que se condene de manera 'solidaria e ilimitada a
GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ y a G.A. CADENA LOPEZ & CIA.
S. EN C, al resarcimiento pleno de cualquier ofro perjuicio causado por su
dolo o culpa a favor de MARIA VIRGINIA CADENA LOPEZ, FERNANDO
ALFREDO CADENA LOPEZ, MIGUEL JOSE TEJADA LOPEZ, GUIDO
FERNANDO TEJADA LOPEZ Y ANDRES FELIPE TEJADA LOPEZ.

DECIMO SEXTA: Que se ordene la inscripcién del laudo con el cual
culminaria el-framite arbitral que se pretende adelantar con la presente
demanda, en el libro de registro de acciones ¢ de accionistas de la sociedad
HACIENDA SANTA BARBARA S. A., dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la comunicacion respectiva, informando de la declaratoria de
nulidad absoluta del confrato mediante el cual se negocié en favor de la
sociedad G.A. CADENA LOPEZ & CIA. S.EN C. Ia participacion social que
M.S. LOPEZ & CIA. S. EN C. poseia en la sociedad HACIENDA SANTA
BARBARA S. A., junto con las consecuencias furidicas correspondientes,
enfre ofras, que la titularidad de las acciones quede radicada nuevamente
en cabeza de M.S. LOPEZ & CIA. S. EN C.

DECIMO SEPTIMA: Que se reconozca y declare que G.A. CADENA
LOPEZ & CIA. S. EN C., esta desarrollando proyectos inmobiliarios en el
4lote de propiedad de M.S. LOPEZ & CIA. S. EN C., como el conjunto



residencial denominado CASAS DEL SAMAN, construccion efectuada en el
lote  denominado manzana cuatro (4) con un &rea fotal de 11.944,04
metros2 , con folio de matricula 378-94713 (ANEXO SIETE) y cuyos
linderos aparecen en la escritura 386 del 20 de febrero de 1996 de Ja
Notaria: Tle'rcera de Palmira, sin contar con la autorizacién previa
correspondiente, sin haber realizado contraprestacién alguna a favor de
esta dltima como propietaria del referido inmueble, ordenandose, por tanto,
la demolicion de las edificaciones alli construidas de manera fraudulenta e
indebida (ANEXQO VEINTICINCO)

DECIMO OCTAVA: Que se sancione a G.A. CADENA LOPEZ & CIA. S.
EN C. con inhabilidad para ejercer el comercio, por haber incurrido en actos
que implicaron competencia o conflictos de interés, en relacién con la
sociedad M.S. LOPEZ & CIA. S. EN C., en los términos previstos en el
articulo 5° del decreto 1925 de 2009.

DECIMO NOVENA: Que se condene a GUSTAVO ADOLFO CADENA
LOPEZ al resarcimiento pleno- de cualquier otro perjuicio causado por su
dolo o culpa a favor de MARIA VIRGINIA CADENA LOPEZ, FERNANDO
ALFREDO CADENA LOPEZ, MIGUEL JOSE TEJADA LOPEZ, GUIDO
FERNANDO TEJADA LOPEZ YANDRES FELIPE TEJADA LOPEZ, como
consecuencia de la deficiente administracion de los demés bienes sociales
en cuya gestion no haya incurrido en competencia ni tampoco en conflicto
de interés cori G.A. CADENA LOPEZ & CIA. S. EN C., al igual que por no
obrar como un buen hombre de negocios. '

VIGESIMA: Que sobre las condenas a que se refieren las anteriores
pretensiones de la demanda, el valor monetario de las mismas se actualice
desde la fecha de causacion y hasta el momento de su efectivo pago, para
que se mantenga constante en términos reales y se reconozca el costo de
oportunidad del dinero.

La forma de actualizacion seré la-que el Honorable Tribunal le parezca més
adecuada para el efecto. Expresamente se solicita tener en cuenta el
interés bancario corriente vigente en el periodo respectivo, que representa
la recuperacion de la pérdida del poder adquisitivo del dinero y su costo de
oportunidad en la economia colombiana; o, en su defecto, se empleara la
formula de actualizacién que a juicio del Tribunal recoja de mejor manera
~ los conceptos anteriores.

VIGESIMO PRIMERA: Que se condene al sefior GUSTAVO ADOLFO
CADENA LOPEZ y ala sociedad G.A. CADENA LOPEZ & CIA. S. EN C. a
pagar, de manera solidaria e ilimitada, las costas y gastos de/ presente
proceso, mcluyendo Ias agencias en derecho. :

VIGESIMO SEGUNDA Que se ordene Ia inscripcién del laudo, en su parte
pen‘mente en la Cémara de Comercio de Palmira.

B. PRETENSIONES PRIMERAS SUBSIDIARIAS



i

PRIMERA: Como subsidiaria de LA PRETENSION SEXTA PRINCIPAL, se

_solicita que, como consecuencia de lo anterior, se condene a GUSTAVO
ADOLFO CADENA LOPEZ y a G.A. CADENA LOPEZ & CIA. S. EN C., al
reintegro de las ganancias obtenidas o que debieron obtenerse por parte de
los demandados al efectuar los actos, contratos u operaciones en conflicto
de interés. Sobre las sumas anteriores, a nuestros representados les
corresponderia el cincuenta por ciento (50%) y asi se dispondra en el
respectivo laudo arbitral, ordenando pagar a los demandados dicha suma
equivalente al mencionado porcentaje en favor de MARIA VIRGINIA
CADENA LOPEZ, FERNANDO ALFREDO CADENA LOPEZ, MIGUEL
JOSE TEJADA LOEEZ GUIDO FERNANDO TEJADA LOPEZ Y ANDRES
FELIPE TEJADA LOPEZ, por partes iguales para cada uno.

SEGUNDA: Como subsidiaria de LA PRETENSION OCTAVA PRINCIPAL,
se solicita que se reconozca y declare la nulidad absoluta con las
consecuencias juridicas correspondientes, respecto de todas las decisiones
fomadas en las reuniones de Junta de Socios que se relacionan a
continuacion: .

a) Reunién celebrada el 4 de Abril de 2003, acta N° 11 (ANEXO

OCHO).

b) Reunion celebrada el 4 de Abril de 2004, acta N° 12 (ANEXO
NUEVE). 4

¢) Reunioén celebrada el 19 de Nowembre de 2004, acta N° 13 (ANEXO
DIEZ).

d) Reunién celebrada el en el 2005 (sin dia), acta N° 14 (ANEXO

. ONCE).

e) Reunién celebrada el 11 de Abril de 2006, acta N° 16 (ANEXO
DOCE).

f) Reunién celebrada el 20 de Marzo de 2007, acta N° 18 (ANEXO

- TRECE).

g) Reunién celebrada el 22 de Febrero de 2011, acta N° 22 (ANEXO

DIEZ Y SEIS).

h) Sin perjuicio de cualquier ofra reunién del referido 6rgano, que
durante el tramite arbitral se logre acreditar, cuyas decisiones puedan
estar viciadas de nulidad absoluta, para que, en consecuencia, sea
declarada con los efectos juridicos correspondientes.

TERCERA: Como subsidiaria de DE LA PRETENSIéN NOVENA
PRINCIPAL, se solicita que se reconozca y declare que GUSTAVO
ADOLFO CADENA LOPEZ incurrié en las prohibiciones consagradas en
los numerales 3° y/o 4° del articulo 296 del Cédigo de Comercio y, como
consecuencia de lo anterior, se condene a la exclusion de GUSTAVO
ADOLFO CADENA LOPEZ con la incorporacién al patrimonio social de los
beneficios que le correspondieren, sin . perjuicio de Jlas demés
indemnizaciones que fueren del caso. '

CUARTA: Como subsidiaria DE LA PRETENSION DECIMA PRINCIPAL,
se solicita que, como consecuencia de las PRETENSIONES PRIMERA,
SEGUNDA Y SEPTIMA PRINCIPALES, se ordene la remocién de
GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ como Gestor-de la sociedad M.S.
LOPEZ & CIA. S. EN C., con las consecuencias de ley.

QUINTA: Como subSIdlar/a DE LA PRETENSION DECIMO SEPTIMA
PRINCIPAL, se solicita que se reconozca y declare que G.A. CADENA
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LOPEZ & CIA. S. EN C., esta desarrollando proyectos inmobiliarios en el
lote de propiedad de M.S. LOPEZ & CIA. S. EN C., como el conjunto
residencial denominado CASAS DEL SAMAN, construccién efectuada en el
Jote denominado manzana cuatro (4) con un drea total de 11.944,04
metros2, identificado con el folio de matricula inmobiliaria nimero 378-
94713 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Palmira
(ANEXO SIETE) y cuyos linderos aparecen en la escritura 386 del 20 de
febrero de 1996 de la Notaria Tercera de Palmira, sin contar con la
autorizacion previa correspondiente, sin haber realizado contraprestacion
alguna a favor de esta dlfima como propietaria del referido inmueble,
ordenandose, por tanto, el pago a precios de mercado del valor comercial
del inmueble en cuestién, asi como al resarcimiento pleno de los perjuicios
causados por las edificaciones alli construidas de manera fraudulenta e
indebida (ANEXO VEINTICINCO).

SEXTA: Como subsidiaria DE LA PRETENSION DECIMO NOVENA
PRINCIPAL, se solicita que se condene a GUSTAVO ADOLFO CADENA
LOPEZ al resarcimiento pleno de cualquier otro perjuicio causado por su
dolo o culpa a favor de M.S. LOPEZ & CIA. S. EN C., como consecuencia
de la deficiente administracién de los demas bienes sociales en cuya
gestion ho haya incurrido en competencia ni tampoco en conflicto de interés
con GA. CADENA LOPEZ & CIA. S. EN C., al igual que por no obrar como
un buen hombre de negoc:os

C. PRETENSIONES SEGUNDAS.SUBSIDIARIAS:

PRIMERA: Como subsidiaria DE LA PRETENSION SEXTA PRINCIPAL, se
solicita que se condene a GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ y a G.A.
CADENA LOPEZ & CIA. S. EN C., de manera solidaria, a indemnizar los
perjuicios causados a nuestros mandantes por virtud de los actos,
operaciones o negocios celebrados en competencia o en conflicto de inferés
con respecto a la sociedad, en la cuantia que aparezca probada en el
proceso.

SEGUNDA: Como subsidiaria DE LA PRETENSION DECIMA PRINCIPAL,
se solicita que se decrete la remocién de GUSTAVO ADOLFO CADENA
LOPEZ como Gestor de la sociedad M.S. LOPEZ & CIA. S. EN C.,, por
haber incumplido gravemem‘e los estatutos y la /ey

TERCERA: Como subsidiaria DE LA PRETENSION DECIMO SEPTIMA
PRINCIPAL, se solicita que se reconozca y declare que G.A. CADENA
LOPEZ & CIA. S. EN C., esta desarrollando proyectos inmobiliarios en el
lote de propiedad de M.S. LOPEZ & CIA. S. EN C., como el conjunto
residencial denominado CASAS DEL SAMAN, construccién efectuada en el
lote denominado manzana cuafro (4) con un area fofal de 11.944,04
metros2, (ANEXO VEINTICINCO), identificado con el folio de matricula
inmobiliaria numero 378-94713 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Puablicos de Palmira (ANEXO SIETE) y cuyos linderos aparecen en la
escritura 386 del 20 de febrero de 1996 de la Notaria Tercera de Palmira,
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-sin contar con la auforizacién previa correspondiente, sin haber realizado
contraprestacion alguna a favor de esta dltima como propietaria del referido
inmueble, ordenandose por tanfo se declare el ENRIQUECIMIENTO SIN
CAUSA originado. por llevar a cabo los referidos proyectos inmobiliarios,
sobre terreno ajeno, sin realizar ninguna contraprestacion a favor del titular
de tales inmuebles, quien es la sociedad M.S. LOPEZ & CIA. S. EN C.,
ocurriendo un claro detrimento patrimonial a cargo de la sociedad que
GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ estaba representando legalmente,
.en beneficio exclusivo de si mismo y de su sociedad familiar en comandita,
sin mediar una refacién juridica que Io justificara y soportara. En ese orden
de ideas, se solicita que, una vez declarada la respectiva accién de in rem
verso, se condene a la sociedad G.A. CADENA LOPEZ & CIA. S. EN C. a
restablecer el patrimonio afectado y si fuere del caso a indemnizar
plenamente los perjuicios causados a quienes conforman LA PARTE
CONVOCANTE, en la proporcién que les corresponda.

D. PRETENSIONES TERCERAS SUBSIDIARIAS:

PRIMERA: Como subsidiaria DE LA PRETENSION SEX TA PRINCIPAL, se
solicita que, como consecuencia de lo anterior, se condene a GUSTAVO
ADOLFO CADENA LOPEZ y a G.A. CADENA LOPEZ & CIA. S. EN C,

solidariamente, al reintegro de las ganancias obtenidas o que deb/eron
obtenerse por parte de los demandados al efectuar los actos, contratos u
operaciones en conflicto de intereses y a favor de M.S. LOPEZ & CIA. S.
EN C, jum‘o con los demas perjuicios causados.

SEGUNDA' Como subsidiaria DE LA PRETENSION DECIMO SEPTIMA
PRINCIPAL, se solicita que se reconozca y declare que G.A. CADENA
LOPEZ & CIA. S. EN C., esta desarrollando proyectos inmobiliarios en el
lote de propiedad de M.S. LOPEZ & CIA. S. EN C., como el conjunto
residencial denominado CASAS DEL SAMAN, construccién efectuada en el
lote denominado manzana cuatro (4) con un é&rea total de 11.944,04
metros2, (ANEXO VEINTICINCO), identificado con el folio de matricula
‘inmobiliaria nimero 378-94713 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Pablicos de Palmira (ANEXO SIETE) y cuyos linderos aparecen en la
escritura 386 del 20 de febrero de 1996 de la Notaria Tercera de Palmira,
sin contar con la autorizacién previa correspondiente, sin haber realizado
contraprestacién alguna a favor de esta dltima como titular propiefaria del
referido  inmueble, ordendndose por tanto  se declare el
ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA originado por llevar a cabo los referidos
proyectos inmobiliarios, sobre ferreno ajeno, sin realizar ninguna
‘contraprestacion a favor del titular de tales inmuebles, quien es la sociedad
M.S. LOPEZ & CIA. S. EN C., ocurriendo un claro detrimento patrimonial a
cargo de la sociedad que GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ estaba
representando legalmente, en beneficio exclusivo de si mismo y de su
sociedad familiar en comandita, sin mediar una relacién juridica que lo
justificara y soportara. En ese orden de ideas, se solicita que, una vez
declarada la respectiva accién de in rem verso, se condene a la sociedad
G.A. CADENA LOPEZ & CIA. S. EN C. a restablecer el patrimonio afectado
y si fuere del caso a indemnizar plenamente los perjuicios causados a la
sociedad M.S. LOPEZ & CIA. S. EN C.
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E. PRETENSIONES CUARTAS SUBSIDIARIAS:

PRIMERA: Como subsidiaria DE LAS PRETENSIONES PRIMERA,
SEGUNDA, TERCERA, CUARTA y DECIMO CUARTA PRINCIPALES, se
solicita que se reconozca y declare que GUSTAVO ADOLFO CADENA
LOPEZ y la sociedad G.A. CADENA LOPEZ & CIA. S. EN C.
conjuntamente cometieron actos defraudatorios y/o, utilizaron la sociedad
M.S. LOPEZ & CIA. S. EN C. en.fraude a la Ley y en perjuicio de quienes
conforman la PARTE CONVOCANTE.

SEGUNDA: Como consecuencia de la pretensién anterior se solicita se
decrete la desestimacion de la personalidad juridica de la sociedad M.S.
LOPEZ & CIA. S. EN C., exclusivamente para. los efectos previstos en estas
pretensiones, por haber sido . ufilizada conjuntamente por GUSTAVO
ADOLFO CADENA LOPEZ y G.A. CADENA LOPEZ & CIA. S. EN C., en
fraude a la Ley asi como en perjuicio de quienes conforman la PARTE
CONVOCANTE. :

TERCERA: Como subsidiaria DE LA PRETENSION QUINTA PRINCIPAL,
se solicita se declare la nulidad absoluta de todos los actos y negocios
juridicos  defraudatorios que . conjuntamente cometieron GUSTAVO
ADOLFO CADENA LOPEZ y la sociedad G.A. CADENA LOPEZ & CIA. S.
EN C. en fraude a la Ley y en perjuicio de quienes conforman la PARTE
CONVOCANTE, tales como:

3.1. El contrato de cuentas en participacion o de arrendamiento suscrito
inicialmente entre M.S. LOPEZ & CIA. S. EN C. y GUSTAVO ADOLFO
CADENA LOPEZ mediante papel documentado nimero CA-1024108 y
otros, por un término de diez (10) afios, contados a partir del primero de
junio de 1993 (ANEXO DOS). El dos de enero de 1997, el mencionado
contrato fue cedido por GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ a favor de
G.A. CADENA LOPEZ & CIA. S. EN C. (ANEXO TRES). Posteriormente, el
1° de Junio de 2003, se prorrogd el termino de duracion por diez (10) afios
mas, mediante convencion suscrita entre M.S. LOPEZ & CIA.S.ENC. yla
sociedad G.A. CADENA LOPEZ & CIA. S. EN C, negocios ellos que versan
sobre la explotacion de la siguienté finca de propiedad de M.S. LOPEZ &
CIA. S. EN C.: Un lote de terreno denominado Santa Bérbara, situado en
Palmira, con un area de 226 hectareas y 8.563 m2., identificado con el folio
de matricula inmobiliaria nimero 378-82734, el cual se adjunta (ANEXO
CUATRO) de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Palmira.

3.2. Contratos mediante los cuales GUSTAVO ADOLFO CADENA
LOPEZ procedié a garantizar obligaciones propias o de terceros, con el
patrimonio de la sociedad M.S. LOPEZ & CIA. S. EN C.

3.3. Los auto prestamos efectuados en favor del gestor GUSTAVO

ADOLFO CADENA LOPEZ y/o de su empresa familiar GA CADENA
LOPEZ & CIA. S. EN C.

13



- 3.4. El contrato mediante el cual se negocié en favor de la sociedad
familiar G.A. CADENA LOPEZ & CIA S. EN C. Ia participacion social que
M.S. LOPEZ & CIA. S. EN C. poseia en la sociedad HACIENDA SANTA
BARBARA S. A.

3.5. El contrato mediante el cual GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ
~ cedié en favor de G.A. CADENA LOPEZ & CIA. S. EN C. un contrato de
software que tenia M.S. LOPEZ & CIA. S. EN C.

3 6. Un contrato de alquiler de tierras para cultivos con respecto de la
HACIENDA VERSALLES hoy de propiedad de M.S. LOPEZ & CIA. S. EN
C., convenido inicialmente entre MIGUEL LOPEZ L.& CIA.S.ENC. y
GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ inmueble cuya extension es de
cuarenta y dos (42) hectareas, nueve mil metros cuadrados (9.000 m2),
_ negocio que consta en la escritura publica numero 1559 del 28 de marzo de
1988 oforgada en la Notaria Tercera de Cali cuya copia se adjunta
(ANEXO CINCO), el cual a la fecha lo contintia explotando, ejecutandose
en claro conflicto de interés. El referido inmueble se identifica con el folio de
matricula nimero 373-20965 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Pablicos de Buga, cuya copia se adjunta (ANEXO SEIS).

3.7. Un contrato con G.A. CADENA LOPEZ & CIA. S. EN C. coh
respecto al médulo comercial del paguete CGUNO.

3.8. Un confraz‘o de leasing sobre vehiculo suscrito con LEASING DEL
VALLE cedido por parte de G.A. CADENA LOPEZ & CIA S. EN C. a favor
de M.S. LOPEZ & CIA. S. EN C. -

3.9. Los contratos que constan en la escritura ptblica nimero 1365 del
29 de junio del 2012, otorgada en la Notaria Segunda de Palmira,
denominados constitucién de fiducia mercantil, comodato e hipoteca,
perfeccionados entre M.S. LOPEZ & CIA. S. EN C., G.A. CADENA LOPEZ
& CIA S. EN C. y la sociedad FIDUCIARIA BOGOTA S.A. en relacién con
el lote denominado MANZANA CUATRO (4), con un érea total de 11.944,04
metros2, identificado con el folio de matricula nimero 378-94713 expedido
por la Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos de Palmira, copia del
cual se adjunta (ANEXO SIETE) y cuyos linderos aparecen en la escritura
386 del 20 de febrero de 1996, de la Notaria Tercera de Ralmira.

3.10. Cualquier otro acto o negocio juridico a fitulo gratuito u oneroso
celebrado entre M.S. LOPEZ CIA. S. EN C., GUSTAVO ADOLFO
CADENA LOPEZ y/o G.A. CADENA LOPEZ & CIA. S. EN C., en confiicto
de interés, segiin lo que se pruebe en el proceso. o

CUARTA: Como subsidiaria DE LA PRETENSION SEXTA PRINCIPAL y
en consecuencia de las pretensiones anteriores, se solicita condenar
- solidariamente a GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ y G.A. CADENA
LOPEZ & CIA. S. EN C. por los perjuicios causados a quienes conforman la
PARTE CONVOCANTE.”
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No obstante las anteriores pretensiones, el apoderado de la parte convocante,
debidamente facultado para el efecto, desistié a las pretensiones principales 5.9 y
17 de su escrito de demanda, hecho que fue aceptado por el Tribunal arbitral, en
autos No. 34 del 18 de marzo de 2014 y auto No 23 del 23 de enero de 2014.,
respectivamente. '

2. JURAMENTO ESTIMATORIO

"CUANTIA Y JURAMENTO ESTIMATORIO

Bajo la gravedad del juramento se estimé la cuantia de Jos perjuicios

reclamados, asi:

0 Perjuicios originados en Ia explotacién del predio HACIENDA
VERSALLES, los cuales ascenderian a la suma de
CUATROCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE PESOS
($450.000.000,00m/cte). ' ‘ ,

[l Perjuicios originados en la explotacion del lote de cafia de 226
Hectéreas, los cuales ascenderian a la suma de TRES MIL

' MILLONES DE PESOS ($3'.OO0.000.0oo,o‘om/cte). |

0 Pefjuicios originados por la indebida construccion "de/ lote con
matricula. inmobiliaria nimero 378-82733 (ANEXO VEINTISEIS), tal
como la urbanizacion denominada CASAS DEL SAMAN, los cuales
ascenderfan a la suma de UN MIL DOSCIENTOS MILLONES DE
PESOS ($1.200.000.000,00m/cte).

0 Perjuicios ocasionados por la deficien‘té administracion del predio de
mayor extension identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria
numero 378-91182 (ANEXO VEINTIOCHO), dentro del cual se
encuentra el LOTE CARACOLI, los cuales ascenderian a la suma de
DOS MIL CIENTO CINCUENTA Y SIETE MILLONES
SETECIENTOS MIL PESOS ($2,157.700.000,00m/cte).

U Perjuicios relacionados con las acciones que se transaron en favor
de la sociedad G.A. CADENA LéPEZ & CIA. ,S.‘EN C. dé la

~ participacién social qué M.S. LOPEZ & CIA. S. EN C. poseia en a
sociedad HACIENDA SANTA BARBARA S. A., los cuales
ascenderian a la suma de ONCE MIL NOVENTA Y DOS MILLONES
NOVECIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL PESOS
($11.092.944.000,00m/cte).

[l Los 'demas perjuicios causados por culpa o dolo de GUSTAVO
ADOLFO CADENA LOPEZ y/o G.A. CADENA LOPEZ & CIA. S. EN
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C., los cuales ascenderian a la suma de UN MIL MILLONES DE
PESOS ($1.000.000.000,00 m/cte).

1 Todo lo anterior suma DIEZ Y OCHO MIL NOVECIENTOS
MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL PESOS
($18.900.644.000,0om/cte) y teniendo en cuenta que nuestros
representados poseen el cincuenta por ciento (50%) del capital
social, PARA EFECTOS DEL JURAMENTQO ESTIMATORIO, LA
CUANTIA DE LA PRESENTE DEMANDA SE ESTABLECE EN LA
SUMA DE NUEVE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA
MILLONES TRESCIENTOS VEINTIDOS MIL ___PESOS
' (89.450.322.000,00m/cte).” |

3. HECHOS DE LA DEMANDA

La convocante fundo sus pretensiones en los siguientes hechos:

1. “EN CUANTO A LA EXISTENCIA, REPRESENTACION LEGAL Y
ADMINISTRACION DE LAS SOCIEDADES M.S. LOPEZ & CIA. S. EN
C. Y G.A. CADENA LOPEZ & CIA. S. EN C.

1.1. M.S. LOPEZ & CIA. S. EN C. es una sociedad comercial constituida
por escritura pablica N° 3457 del 15 de Noviembre de 1985 de la Notaria 1°
de Cali, cuya copia auténtica se adjunta (ANEXO DIEZ Y OCHO).

1.2. Desde la constitucién de M.S. LOPEZ & CIA. S. EN C. el sefior
GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ, ha sido el socio gestor principal y,
por ende, el exclusivo administrador de la compairiia.

1.3. G.A. CADENA LOPEZ & CIA. S. EN C. fue constituida mediante
escritura publica No. 2032 del 2 de Junio de 1.995, siendo el (inico socio
gestor GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ vy, por ende, el exclusivo
administrador de esa compafiia, cuya copia se adjunta (ANEXO DIEZ Y
NUEVE). ' : '

1.4. La sociedad G.A. CADENA LOPEZ & CIA. S. EN C. S. estd
conformada por GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ, en su doble
condicién de socio gestor y comanditario y, por sus hijas: Laura Cristina
Cadena, Maria Andrea Cadena y Anabella Cadena Ibarra.

1.5.  Nuestros representados poseen el cincuenta por ciento (50%) del
capital social, razén por la cual los perjuicios causados a éstos se tasan en
el cincuenta por cienfo (50%) de los perjuicios que pudiere haber sufrido la
sociedad M.S. LOPEZ & CIA. S. EN C., debido a que la presente accién No
corresponde a una accién social de responsabilidad, sino a una accién
individual.
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2. EN CUANTO AL INCUMPLIMIENTO DE LOS DEBERES DE
ADMINISTRADOR

2.1. GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ ha incumplido
gravemente sus obligaciones como gestor, infringiendo graves
perjuicios a nuestros mandantes, como se probarg en el proceso.
No ha guardado el estricto cumplimiento de las disposiciones
legales y estatutarias, y deliberadamente ha transgredido tales
ordenamientos y estipulaciones al No cumplir con sus deberes
como se indicé anteriormente; al no rendir ni presentar informes
en la forma establecida en la ley; al No convocar en debida forma
la Junta de Socios, siendo obligaciéon de los administradores
realizar dicha convocatoria; al permitir llevar a cabo reuniones sin
el minimo de condiciones legales para su eficacia; al no llevar en
debida forma el libro de Actas y no advertirlo; entre muchas ofras
situaciones de hecho, decisiones, actuaciones y omisiones que
seran acreditadas durante el trémite arbitral.

2.2.  Nuesiros mandantes poseen el cincuenta por ciento (60%) del
capltal social y, por lo tanto, en este proceso se reclaman
exclusivamente los perjuicios causados a nuestros representados
en su .condicién de socios capitalistas de M.S. LOPEZ & CIA. S.
EN C. En consecuencia, con base en las disposiciones legales
asi como en los recientes pronunciamientos jurisprudenciales, a
nuestros poderdantes les corresponderia el cincuenta por ciento
(560%) de los perjuicios causados a la mencionada sociedad.

2.3. En muchas ocasiones el gestor GUSTAVO ADOLFO
CADENA LOPEZ ha omitido la habilitacién oportuna para que los
socios comanditarios puedan ejercer su derecho de inspeccion.

2.4. En variadas oportunidades, el gestor GUSTAVO ADOLFO
CADENA LOPEZ ha destinado los bienes sociales para beneficio
propio en forma directa o por interpuesta persona, especialmente
a fravés de la sociedad demandada G.A. CADENA LOPEZ &
CIA. S. EN C.

2.5. De manera reiterada GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ
ha -incurrido en practicas de compétencia y en conflictos de
interés con la sociedad M.S. LOPEZ & CIA. S. EN C. violando la
ley y los estatutos.

'2.6.  En violacién a la ley, el gestor GUSTAVO ADOLFO CADENA
LOPEZ, ha procedido a garantizar obligaciones propias o de
terceros, con el patnmon/o de Ia sociedad M.S. LOPEZ & CIA. S.
"EN C. :

2.7. Debido a la mala adminisz‘racién del socio gestor GUSTAVO
ADOLFO CADENA LOPEZ, |a DIAN impuso una sancién a la
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sociedad M.S. LOPEZ & CIA. S. EN C. aproximadamente por
frescientos millones de pesos ($300.‘OO0.00‘0,oom/cte) y en
detrimento de la referida sociedad.

2.8. Debido a la mala administracién la sociedad M.S. LOPEZ &
CIA. S. EN C. por GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ, debié

- pagar importantes sumas en intereses de mora, tales como los
cancelados a William Trullo y los pagados al municipio de Palmira
por impuestos prediales.

2.9. GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ no administré como
un buen hombre de negocios los demas bienes sociales de la
comparia M.S. LOPEZ & CIA. S. EN C., -en los cuales no ha
incurrido en competencia ni en conflicto de interés con G.A.
CADENA LOPEZ & CIA. S.EN C.-; tales como el predio
denominado CARACOLI identificado con el folio de matricula
inmobiliaria 378-91187 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Palmira, copia que se adjunta (ANEXO VEINTIDOS),
con una extensién de 11.283,19 metros cuadrados, lote que es
susceptible de ser urbanizado, el cual hace parte a su vez del
predio de mayor extension identificado con el Folio de Matricula
Inmobiliaria nimero 378-91182 (ANEXO VEINTIOCHO), con una
extension superficiaria de 21.577,03 M2, inmueble que tampoco
fue explotado ni gestionado de forma eficiente, como le deberia
corresponder por parte del referido socio gestor.

3. INCUMPLIMIENTO CONJUNTO DE LOS DEMANDADOS, EN ACTOS,
OPERACIONES Y NEGOCIOS EN COMPETENCIA Y/O CONFLICTO
'DE INTERES CON LA SOCIEDAD M.S. LOPEZ & CIA. S. EN C., AL
IGUAL QUE EN FLAGRANTE TRANSGRESION DE LAS
DISPOSICIONES LEGALES -

3.1. Violando la ley y los estatutos, el gestor GUSTAVO ADOLFO
CADENA LOPEZ constituyé la sociedad G.A. CADENA LOPEZ
& CIA. S. EN C., de la cual es socio gestor y comanditario, pese a
que tiene el mismo objeto social y desarrolla como actividad
principal, la actividad agropecuaria -y agroindustrial, en
competencia con la actividad desarrollada por M.S. LOPEZ &
CIA. S. EN C., ftransgrediendo asi, no sélo las normas
comerciales societarias sino, adicionalmente, las especiales de
mercadoc y competencia.

3.2. FEl gestor GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ, de manera
reiterada, en los (ltimos diez (10) afios ha celebrado multiples
operaciones en perjuicio de la sociedad M.S. LOPEZ & CIA. S.
EN C. y en beneficio de su sociedad G.A. CADENA LOPEZ &
CIA S. EN C. S., sin auforizacidn alguna, constituyendo una
ventaja competitiva para esta tltima, tales como:
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. El gestor GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ ha incurrido en
auto préstamos, sin ninguna autorizacién, en favor propio y de
G.A. CADENA LOPEZ & CIA. S. EN C.
. El gestor GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ ha incurrido en
practicas indebidas como la ufilizacion de los servicios de
empleados « contratados y pagados directamente por M.S. LOPEZ
& CIA. S. EN C.
. G.A. CADENA LOPEZ & CIA. S. EN C. utiliza la misma sede
social que la sociedad M.S. LOPEZ & CIA. S. EN C.
. G.A. CADENA LOPEZ & CIA. S. EN C. ha utilizado otros bienes
de Ja sociedad M.S. LOPEZ & CIA. S. EN C., en provecho propio.
. GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ como, gestor de M.S.
LOPEZ & CIA. S. EN C. ha suscrito diversos contratos en favor
de G.A. CADENA LOPEZ & CIA. S. EN C. S.
. El gestor GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ ha utilizado
~ bienes de la sociedad M.S. LOPEZ & CIA. S. EN C., en provecho
propio. Asi por ejemplo, ha usado los vehiculos de propiedad de
. la sociedad sin previa autorizacion, para sus fines personales y
familiares, ulilizando ademas, las instalaciones y el personal de
M.S. LOPEZ & CIA. S. EN C. en favor propio o de su empresa
G.A. CADENA LOPEZ & CIA. S. EN C.
. El gestor GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ celebré un
contrato de leasing sobre vehiculo suscrito con LEASING DEL
VALLE cedido por parte de G.A. CADENA LOPEZ & CIA. S. EN
C. a favor de M.S. LOPEZ & CIA. S. EN C.

G.A. CADENA LOPEZ & CIA. S. EN C. ha incumplido
gravemente con el deber de colaboracion que le asiste a fodo
socio en favor de M.S. LOPEZ & CIA. S. EN C., al prestarse para
realizar actos de competencia y/o de conflictos de interss,
apoyando y cohonestando de manera fraudulenta con la indebida
gestion del representante legal de la sociedad. -

El gestor GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ y G.A.
"CADENA LOPEZ & CIA. S. EN C. han actuado
mancomunadamente en  diversos actos violatorios de los
“estatutos de M.S. LOPEZ & CIA. S. EN C., asi como de la ley, en
perjuicio de la somedad y sus consocios, y buscando sélo su
propio interés.

En las actuaciones de GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ,
como socio gestor y de G.A. CADENA LOPEZ & CIA. S. EN C.,
como socio comanditario, que han afectado gravemente el
patrimonio de M.S. LOPEZ & CIA. S. EN C., se ha actuado no
solamente con culpa sino con dolo.

La administracién de los bienes sociales por parte del gestor

GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ no se realizaba
buscando el interés de la sociedad sino buscando satisfacer su

19



propio interés, asi como el de la sociedad de su familia, G.A.
CADENA LOPEZ & CIA. S. EN C.

3.7. En grave perjuicio de la sociedad M.S. LOPEZ & CIA. S. EN
C. y en beneficio exclusivo de los demandados quienes
conforman LA PARTE CONVOCADA, GUSTAVO ADOLFO
CADENA LOPEZ como representante legal tanto de M.S.
LOPEZ & CIA. S. EN C. como de G.A. CADENA LOPEZ & CIA.
S. EN C., celebré un contrato denominado “De Arrendamiento de
‘un Inmueble Rural - Contrato Cafias Cuentas en Participacion”, el
dia primero de junio de 1993 mediante papel documentado
nimero CA-1024108 y otros (ANEXO DOS), el cual fue
posteriormente cedido a G.A. CADENA LOPEZ & CIA. S. EN C.’
(ANEXO TRES), y a la fecha se encuentra vigente, mediante el
cual, se faculfaba a esta altima Ia explotacién de la siguiente finca
de propiedad de M.S. LOPEZ & CIA. S. EN C.: un lote de terreno

- denominado SANTA BARBARA situado en Palmira, con un érea
de 226 hectareas y 8.663 m2., identificado con el folio de
matricula inmobiliaria namero 378-82734 de la Oficina de

Registro de Instrumentos Publicos de Palmira, cuya copia se
adjunta (ANEXO CUATRO).

3.8.  Posteriormente, G.A. CADENA LOPEZ & CIA. S. EN C.
celebré un contrato de compraventa de cafia con la sociedad
INGENIO MANUELITA S.A. segtn consta en la escritura publica
nimero 3310 del 25 de Noviembre de 1.999, otorgada en la
Notaria 32 de Palmira (ANEXO VEINTICUATRO), con respecto al
lote anteriormente referenciado.

3.9. GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ, sin previa
. auforizacién de la Junta de Socios, se auto determind y sefialé
su propio salario y prestaciones.

3.10. GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ, recibié6 a titulo
personal un anticipo del sefior WILLIAM TRULLO ROSERO por la
suma de CIENTO SETENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS
($175.000.000,00 m/cte) por razén de la promesa de
compraventa del predio CARACOLI de propiedad de M.S. LOPEZ
& CIA. S. EN C., cuando el pago debié hacerse a favor de la

~empresa. Del dinero recibido, solamente tiempo despues,
devolvié una parte, quedandose en su patrimonio personal el
saldo restante. Se adjunta copia del documento de recibido por
dicho valor (ANEXO VEINTITRES).

3.11. Por razén del negocio anterior, cuyo pago fue utilizado en
provecho exclusivo del socio gestor GUSTAVO ADOLFO
CADENA LOPEZ, y como consecuencia del desistimiento del
contrato de promesa, la sociedad M.S. LOPEZ & CIA. S. EN C.,
debié pagar importantes perjuicios al sefior WILLIAM TRULI__O

L g
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ROSERQO, resultante de un proceso judicial iniciado en contra de
M.S. LC’?PEZ & CIA. S. EN C,

3.12. Asi mismo, G.A. CADENA LOPEZ & CIA. S. EN C. efectué la
‘construccion y el desarrollo, entre otros, del conjunto residencial

denominado CASAS DEL SAMAN, const_ruccién efectuada en el
lote denominado manzana cuatro (4) con un é&rea tofal de

11.944,04 metros2, (ANEXO VEINTICINCO), identificado con el

folio de matricula inmobiliaria nimero 378-94713 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Palmira, cuya copia se
adjunta (ANEXO SIETE) y cuyos linderos aparecen en la

" @scritura 386 del 20 de febrero de 1996 de Ja Notaria Tercera de

Palmira. El referido proyecto inmobiliario asi como la enajenacién
de los respectivos inmuebles se llevé a cabo de la siguiente
forma: , ,
3 12.A. Entre ofros bienes inmuebles, a la sociedad M. S.
LOPEZ & CIA. S. EN C., en la liquidacién de la
sociedad LOPEZ & CIA S. EN C., le fue adjudicado el
inmueble con matricula inmobiliaria No. 378-82733
(ANEXO VEINTISEIS), con una extension superficiaria
de 97.023.77 M2, vendido a Hacienda Santa Barbara
S.A., mediante escritura publica No. 3669 del 19 de
septiembre de 1995, sin autorizacion. ,

3.12.B.. Hacienda Santa Barbara S.A., mediante la misma
escritura publica resefiada en el punto - anterior, o
engloba con el 378-82738 que le ha sido vendido por
AMIRA LOPEZ DE CADENA Y CIA S. EN C., y se abre
la malricula 378-91956 con una cabida superficiaria de
126.371 M2 (ANEXO VEINTISIETE).

3.12.C. . Enfre las matriculas que se abren del folio de
matricula  inmobiliaria  numero 379-91956 antes
indicado (ANEXO VEINTISIETE), surge el folio de
matricula inmobiliaria numero -378-94713 (ANEXO
SIETE), donde ilegalmente G.A. CADENA LOPEZ &
CIA. S. EN C. esta construyendo uno de sus multiples
proyectos inmobiliarios desarrollados en predios de
propiedad de M.S. LOPEZ & CIA. S. EN C., como es el
denominado CASAS DEL SAMAN.

3.12.D. Medjiante escritura publica namero 798 de fecha
31 de marzo del afio 2007, oforgada en la Notaria
Cuarta de Palmira, se transfirié el lote de HACIENDA
SANTA BARBARA S.A. nuevamente a M.S. LOPEZ &
CIA. S. EN C. :

3.12.E. Mediante escritura pablica namero 1365 de fecha
29 de junio del afio 2012, otorgada en la Notaria
Segunda de Palmira, M.S. LOPEZ & CIA. S. EN C.
transfirio el inmueble a titulo de Fiducia Mercantil a-la
sociedad FIDUCIARIA BOGOTA S.A.

3.12.F. A fravés de Jla misma ‘escritura = antes
mencionada, se entregd la tenencia del referido lote a
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titulo de comodato a favor de la sociedad G.A.
CADENA LOPEZ & CIA. S.EN C.

3.12.G. Mediante esa misma escritura la sociedad
FIDUCIARIA BOGOTA S.A. constituyé hipoteca abierta
a favor de BCSC S.A.

Cabe. aclarar que a través de los negocios juridicos antes descritos, la
FIDUCIARIA BOGOTA S.A. transfirié-a los beneficiarios de los derechos
fiduciarios los inmuebles individualizados, pero el valor correspondiente a
dicha transacciéon No ingresé al patrimonio de M.S. LOPEZ & CIA. S. EN C.

3.13. Por razén de los auto préstamos efectuados en favor del
gestor GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ y/o de su empresa
familiar G.A. CADENA LOPEZ & CIA. S. EN C. asi como de
otros terceros, la sociedad M.S. LOPEZ & CIA. S. EN C. no tuvo
liquidez para pagar sus propias deudas, /ncumo en mora y parte
de sus activos fueron embargados.

3.14. Sin cumplir con lo previsto en la ley y en grave detrimento de
la sociedad y de los restantes socios, desconociendo las
condiciones reales de mercado asi como los precios de

transferencia, el gestor GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ,
negocié fraudulentamente en favor de su sociedad familiar G.A.
CADENA LOPEZ & CIA. S. EN C. la participacién social que
M.S. LOPEZ & CIA. S. EN C. poseia en la SOCIedad HACIENDA
" SANTA BARBARA S. A.

3.15. Sin cumplir con lo previsto en la ley, GUSTAVO ADOLFO
CADENA LOPEZ en su calidad de socio gestor, cedié en favor de
G.A. CADENA LOPEZ & CIA. S. EN C. un contrato de software
que tenia M.S. LOPEZ & CIA. S. EN C.

3.16. Sin cumplir con lo previsto en la ley y en los estaiutos, desde
. mucho antes de la cesién del contrafo de software de propiedad
de M.S. LOPEZ & CIA. S. EN C., la sociedad G.A. CADENA
LOPEZ & CIA. S. EN C. venia haciendo uso del mencionado
soporte Ibgico sin confraprestacion alguna y en detrimento de
aquélla. ’

3.17. Muchos pagos efectuados a terceros por cuenta de M.S.
‘LOPEZ & CIA. S. EN C. tienen relacién directa y beneficio
exclusivo en favor de G.A. CADENA LOPEZ & CIA. S. EN C., sin
contraprestacion alguna y en defrimento de aquélla, como se
probaré en el proceso. '

3.18. El alquiler con respecto a la HACIENDA VERSALLES
(ANEXO CINCO), inmueble identificado con el folio de matricula
inmobiliaria ntmero 373-20965 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Buga (ANEXO SEIS), ha sido en
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detrimento de M.S. LOPEZ & CIA. S. EN C. y sin cumplir lo
previsto en la ley.

- 3.19. En detrimento de M.S. LOPEZ & CIA. S. EN C. y sin cumplir lo
previsto en la ley, se celebré un contrato con G.A. CADENA
LOPEZ & CIA: S. EN C. en relaciéon con el médulo comercial del
paquete CGUNO.

3.20. Enfre G.A. CADENA LOPEZ & CIA. S. EN C. y la sociedad
M.S. LOPEZ & CIA. S. EN C. se perfeccioné una cesién de un
-contrato de leasing sobre un vehiculo suscrito con LEASING DEL

S VALLE sin la debida autorizacion y demés condiciones legales
correspondientes.

3.21. En razon a las mdltiples operaciones realizadas por el gestor
GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ en favor de G.A.
CADENA LOPEZ & CIA. S. EN C., los bienes de la sociedad
M.S. LOPEZ & CIA. S. EN C. no fueron administrados como lo
hubiera hecho un buen hombre de negocios, causandose graves
perjuicios a la sociedad y sus socios.

-3.22. Debido a las variadas contrataciones efectuadas en favor de
G.A. CADENA LOPEZ & CIA. S. EN C., las mdltiples prebendas
con respecto a los bienes, activos sociales, instalaciones y
empleados de M.S. LOPEZ & CIA. S. EN C. que fueron utilizados
en provecho exclusivo de aquélla; operaciones y actuaciones que
se realizaron en razon a que GUSTAVO ADOLFO CADENA
LOPEZ mantiene la doble condicién de socio gestor en ambas
compatfiias, responden solidariamente e ilimitadamente por los
gfaves perjuicios causados, tanto GUSTAVO ADOLFO CADENA
LOPEZ como G.A. CADENA LOPEZ & CIA. S. EN C.

3.23. Teniendo en cuenta las diversas contrataciones efectuadas
| por GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ como representante
legal de M.S. LOPEZ & CIA. S. EN C. y a favor de G.A., CADENA
LOPEZ & CIA. S. EN C., los activos productivos més importantes
de aquélla quedaron en manos de esta ultima causando un grave
perjuicio a nuestros representados dado que su administracién y
explotacion fue delegada en un tercero, sin autorizacion alguna,
vulnerando  las  disposiciones legales 'y  estatutarias |
correspondientes e impidiendo que lo realizara directamente M.S.
LOPEZ & CIA. S. EN C. a través de su Gestor y como lo hubiere
hecho un buen hombre de negocios.

3.24. Las actuaciones irrequlares y dolosas de GUSTAVO ADOLFO
CADENA LOPEZ como representante legal de M.S. LOPEZ &
CIA. S. EN C. y de G.A. CADENA LOPEZ & CIA. S. EN C.,
enunciadas anteriormente, no constituyen hechos aislados, sino
‘que corresponden .a ‘una practica empresarial,- como puede
observarse en la demanda arbitral - instaurada por MARIA
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VIRGINIA CADENA LOPEZ y FERNANDO ALFREDO CADENA
LOPEZ contra los demandados GUSTAVO ADOLFO CADENA
LOPEZ y G.A. CADENA LOPEZ & CIA. S. EN C. y con respecto
a la sociedad HACIENDA SANTA BARBARA S.A., cuya copia
de la demanda se aporfara oportunamente; “proceso que esta
intimamente vinculado al presente juicio arbitral.

4. EN CUANTO A LAS SANCIONES DE INEFICACIA Y NULIDAD DE
LAS DECISIONES DEL MAXIMO ORGANO SOCIAL

4.1. Debido a la mala administracién de GUSTAVO ADOLFO
CADENA LOPEZ, gran parte de las decisiones tomadas en las
reuniones de Junta de Socios son plenamente ineficaces y/o
absolutamente nulas, por no cumplir con lo previsto en la ley y en
los estatutos, tales como las llevadas a cabo en las siguientes
sesiones: ’

4.1.A. Reunién celebrada el 4 de Abril de 2003, acta N° 11
(ANEXO OCHO).

4.1.B. Reunidn celebrada el 4 de Abril de 2004, acta N° 12
(ANEXO NUEVE).

4.1.C. Reunién celebrada el 19 de Noviembre de 2004, acta
N° 13 (ANEXO DIEZ). .

4.1.D. Reunién celebrada el en el 2005 (sin dia), acta N° 14
(ANEXO ONCE).

4.1.E. Reunién celebrada el 11 de Abril de 2008, acta N° 16
(ANEXO DOCE).

4.1.F. Reunidn celebrada el 20 de Marzo de 2007, acta N° 18
(ANEXO TRECE).

4.1.G. Reunion celebrada el 22 de Abril de 2008, acta N° 19
(ANEXO CATORCE).

4.1.H. Reunién celebrada el 24 de Marzo de 2009, acta N° 20
(ANEXO QUINCE).

4.1.I. Reunién celebrada el 22 de Febrero de 2011, acta N°

- 22 (ANEXO DIEZ Y SEIS).

4.1.J. Reunién celebrada el 27 de Marzo de 2012, acta N° 23

(ANEXO DIEZ Y SIETE).

5. EN CUANTO A LA SOCIEDAD M.S. LOPEZ & CIA. S. EN C. COMO
. - DEMANDADA

-5.1.  En los estatutos sociales de la sociedad M.S. LOPEZ & CIA.
S. EN C., que constan en la escritura publica 3457 del 15 de
Noviembre de 1.985 de la Notarfa Primera de Cali (ANEXO DIEZ
Y OCHO), se consigné una cladusula compromisoria, en su
articulo 30, a fin de que un tribunal de arbitramento integrado por
tres arbitros, fallando en derecho, se encargue de resolver todas
las diferencias que surjan o pudieran surgir entre los socios, entre
si o entre ellos y la sociedad, durante la vida activa de la sociedad
o durante el periodo de la liquidacion.
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5.2. Se advierte que la referida sociedad M.S. LOPEZ & CIA. S.
EN C. es demandada, exclusivamente, por cuanto se estédn
impugnando algunas decisiones sociales, sin pretender
indemnizacion alguna por cuenta de ésta, debido a que los
articulos 421 del Cédigo de Procedimiento Civil y 382 del Cédigo
General del Proceso, Ley 1564 del 2012, disponen que en estos
casos la demanda se dirija contra la sociedad.. Igualmente en
razon a que se pretende la nulidad absoluta de los acfos y
contratos suscritos en conflicto de interés.

Por las razones expuestas no aparece ninguna prefensién economica en
contra de la referida sociedad M.S. LOPEZ & CIA. S. EN C., dado que por
las condenas y perjuicios deberan responder de manera solidaria e ilimitada
los demandados GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ y G.A. CADENA
LOPEZ & CIA. S.ENC.

6. EN CUANTO A LA DESESTIMACION DE LA PERSONALIDAD
JURIDICA DE M.S. LOPEZ & CIA. S. EN C.

6.1. GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ en su condicién de
socio Gestor y en connivencia con G.A. CADENA LOPEZ & CIA.
S. EN C. abusaron de los derechos que les correspondian,
manejando arbitrariamente la sociedad M.S. LOPEZ & CIA. S.
EN C. como si los bienes sociales no pertenecieran a la entidad
sino que fueran exclusivamente del patrimonio de ellos, en
perjuicio de quienes conforman LA PARTE CONVOCANTE.

6.2. GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ en su condicion de
socio Gestor y en connivencia con G.A. CADENA LOPEZ & CIA.
S. EN C. abusaron de fos derechos que les correspondian,
gestionando arbitrariamente la sociedad M.S. LOPEZ & CIA. S.
EN C. como sji ellos fueron los tnicos socios, tanto que no citaban
en debida forma a las reuniones del maximo dérgano social, se"
impedia el ejercicio del derecho de inspeccion de los demas
socios y no se rendia conforme a la Ley, las cuentas
correspondientes, todo ello en perjuicio de quienes conforman LA

- PARTE CONVOCANTE.

6.3. GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ en su condicién de
socio Gestor y en connivencia con G.A, CADENA LOPEZ & CIA.
S. EN C. celebraron y ejecutaron actos y negocios juridicos
defraudatorios, segun lo indicado en los hechos TERCERO y
QUINTO de la presente demanda, en perjuicio de qurenes
conforman LA PARTE CONVOCANTE.”
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E CAPITULO 1L
- CONTESTACION DE LA DEMANDA POR LOS CONVOCADOS, GUSTAVO
ADOLFO CADENA LOPEZ, M.S. LOPEZ & CIAS.enC.Y
G.A. CADENA LOPEZ & CIA S. en C.

1. PRONUNC!AMIENTO DE LA PARTE CONVOCADA RESPECTO A LOS
HECHOS FUNDAMENTO DE LAS PRETENSONES.

1.1. PRETENSIONES

' “A Las Pretensiones
Me opongo a todas 'y cada una de las suplicas que sefiala ia parte actora, por
intermedio de su apoderado'en libelo correspondiente, para que, en su lugar se
despachen éstas deSfavorableme.nte y se-condene al pago de las costas a los

demandantes.”

1.2. HECHOS ,
El apoderado de los convocados procedié a responder a cada uno de los hechos

del escrito de demanda asi:

“A los Hechos

Los contestfo asi:

1. Los. que se refieren a la existencia, representacion legal y administracion

de las sociedades M.S. Lépez v Cia. S. en C. y G.A. Cadena Ldpez y Cia.
S.enC.:

Al 1.1.: Es cierto.
Al 1.'2.: Es cierto.

Al 1.3.: Es cierto, pero aclaro que la escritura 2032 del 2 de junio de 1995,

 fue oforgada en la Notaria Tercera de Palmira.
Al 1.4.: Es cierto.
Al 1.5.: Es cierto que los demandantes son titulares de cuotas o partes de

interés que representan el 50% del capital social de M.S. Lépez y Cia. S. en
C.
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Sin embargo esta circunstancia no los habilita péra- ejercer las acciones que
se promueven con la demanda y reclamar el 50% de los presuntos
perjuicios que pudiere haber sufrido esta sociedad, en los términos en que
se piden en el libelo introductorio, toda vez que'/a sociedad una vez
constituida forma una persona Juridica ~diferente de Jos socios
individualmente considerados, conforme lo tiene establecido el articulo 98

del Cédigo de Comercio.

2. Los que se refieren al incumplimiento de los deberes de administrador:

Al 2.1.: No es cierlo.

Al 2.2.: Es cierto que los demandantes son titulares de cuétas o partes de
intereés que representan el 50% del capital social de M.S. Lépez y Cia. S. en
C. Sin embargo esta circunstancia no los habilita, para reclamar el 50% de
los presuntos perjuicios que pudiere haber sufrido esta sociedad, en los
términos en que se piden en el libelo introductorio, porque vuelve y se
repite, la soéiedad una vez constituida forma una persona juridica diferénte
de los socios individualmente considerados, conforme lo tiene establecido el

articulo 98 del Cédigo de Comercio.

Al 2.3.: No es cierto. A los socios de M.S. Lépez y Cia. S. en C., siempre se
les ha permitido ejercer el derecho de inspecciéon que consagran las

disposiciories legales y estatutarias correspondientes.

Al 2.4.: No es cierto. Es intrascehdente para derivar la presunta
responsabilidad alegada en esta demanda.

Al 2.5.: No es cierto.

Al 2.6.: No es cierto que se viole la ley cuando una sociedad garantiza
obligaciones de terceros. Eventualmente puede existir esa violacién cuando

en los estatutos sociales se prohibe expresamente este tipo de cauciones.

Como no se determinan los contratos de garantia a los cuales se alude en
la demanda, mis représentados no recuerdan haber celebrado actos de
esfa naturaleza y por eso se atienen a lo que se acredite a lo jargo de la

actuacion.
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No obstante se pone de presente la autorizacién emanada del maximo
érgano social de la compariia en su reunién del 19 de noviembre de 2004 y

que consta en el acta NO.13.

Al 2 7.: No es cierto. La sancién econémica que se indica corresponde a un
error de parte de algunos funcionarios de la DIAN, razén por la cual una vez
precisado lo anterior conforme a las procedimientos de ley, M.S. Lopez y

Cia. S. en C. fue exonerada de su pago.
Al 2.8.: Contiene dos aspectos a los cuales respondo asi's

A) No es cierto que Gustavo Adolfo Cadena Lépez haya administrado mal
la sociedad M.S. Lépez y Cia. S. en C.

B) Son ciertos los pagos que por infereses sé efectuaron a favor de William
Trullo y del municipio de Palmira, pero ellos obedecen a actos ajenos al
buen desemperio de la administracién de la sociedad y en el primero de los
dos casos el pago conté con la autorizacién de la Junta de socios de M.S.
Lépez y Cia. S. en C. segun consta-en el acta No.22, correspondiente a la

reunion efectuada el 22 de febrero de 2011.

Al 2.9.: No es cierto. El lote denominado Caracoli y el cual se identifica con
el folio de matricula inmobiliaria 378-91187 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Palmira, tiene una vocacién diferente a la que se
explica en el hecho, de acuerdo con las normas municipales de la ciudad de

Paimira.

3. Los que lienen que ver con acfos, operaciones y hegocios de

competencia v/o conflicto de infereses con la sociedad M.S. Lépez y Cia.

S.. en C. al iqual que en flagrante frasqresion de las disposiciones legales:
Al 3.1. No es cierto que con la constitucién de la sociedad G.A. Cadena

Lépez y Cia. S. en C. en Junio de 1995, es decir hace mas de 18 afios, se

hayan violado la ley y los estatutos sociales de M.S. Lépez y Cia. S. en C.
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No es cierto qué M.S. Lopez y Cia. S. en C., desarrolle como actividad
principal negocios agropecuarios y agroindustriales de caracter especial o

- exclusivos, que impidan la libre competencia
Al. 3.2.: No es cierto.

Al 3.2.a. No es cierto porque de acuerdo con el significado que tiene la
palabra "auto préstamos”, estos no pueden existir enfre una sociedad y
cualquiera de sus socios o accionistas, la una como acreedora y estos

como deudores.

Al 3.2.b. No es cierto que el socio gestor de M.S . Lépez y' Cia. S. en C. -
utilice en beneficio personal, los servicios de empleados de esta compafiia.
Pero si esto fuere asi, se frata de un hecho intrascendente para derivar la

presunta responsabilidad alegada en la demanda.

Al 3.2.c. No es cierto. La sociedad M.S. Lépez y Cia .. S. en C. no tiene una
sede propia. o tomada en arrendamiento, puesto que sus oficinas estan
situadas dentro de un inmueble en el cual esta compafiia tiene solamente el

20% de los derechos die dominio y posesion.

En este mismo predio tiene su sede social la sociedad G.A. Cadena Lépez
y Cia. S. en C., pero este hecho no es atinente para derivarla presunta

responsabilidad que se reclama en la demanda.

- Al 3.2.d No es cierfo que sin contraprestacion alguna, la sociedad G.A.
Cadena Lépez y Cia. S. en C, haya utilizado bienes de la sociedad M.S.
Lopezy Cia. S. en C.

Al 3.2.e. Es cierto. No existe ninguna prohibicion Iegal o estatutaria para
que las sociedades M.S. Lépez y Cia. S. en C. y G.A. Cadena Lopez y Cia.

~S. en C. realicen operaciones comerciales.

Al 3.2.f. No es cierfo que Gustavo Adolfo Cadena Lépez, como socio gesfor
de M.S. Lopez y Cia. S. en C., haya utilizado bienes de esta compafiia en
beneficio prop/o como es el caso de vehiculos o bienes inmuebles. El inico
vehiculo que tiene la sociedad M.S. Lopez y Cia. S. en C,, esta tnica y

exclusivamente al servicio del sefior Miguel Santiago Lépez Lopez.
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Al 3.2.g. Es cierto io referente al confrato de leasing que se narra en el
hecho, pero esta negociacién antes que favorecer a G.A. Cadena Lépez y
Cia. S. en C. lo que produjo fue un beneficio ecénémico a M.S. Lopez y
Cia.S.enC.. .

Al 3.3.: No es cierfo.
Al 3.4.: No es cierto.
Al 3.5.: No es cierto.

Al 3.6.: No es cierto. Se entiende que cuando en el hecho se alude a Ia
administracién de los bienes sociales, se trata de aquellos que son de

propiedad de M.S. Lépez y Cia. S. en C.

Al 3.7.: Contiene varios aspectos a los cuales respohdo de la manera que a
continuacion se indica, pero previamente preciso que la sociedad M.S.
Lopez y Cia. S. en C. es parte demandada en este proceso arbitral, como
z‘ambién lo son Gustavo Adolfo Cadena Lépez y G.A. Cadena Lépez y Cia.
S.enC.:

A) Es cierfo que el 1 de junio de 1993, M.S. Lépez y Cia. S. en C. actuando
a fravés de su socio gestor stiplente y tinico promotor de esta compafiia,
sefior Miguel Santiago Lépez Ldépez, celebré un. contrato de Cuentas en
Farticipacion con el sefior Gustavo Adolfo Cadena Lépez como persona

natural.

B) No es cierto que este cohtraz‘o que es por su naturaleza bilateral.
- oheroso y conmutativo, es decir que genera'beneﬁcios mutuos a las partes,
| se haya celebrado Gnicamente en beneficio de Gustavo Adolfo Cadena
Lopez y mucho menos de G.A. Cadena Lépez y Cia. S. en C., entre otras
cosas porque para esa época esta sociedad ni siquiera.existia, toda vez
que su constitucion se produjo en el afio de 1995 con el otorgamiento de la

escritura ptblica 2032 de la Notaria Tefcera de Palmira.
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C) Es cierfo que el mencionado contrato de Cuentas en Participacion recae
sobre el inmueble de matricula inmobiliaria 378-82734 de la Oficina de

Registro de Instrumentos Publicos de Palmira.

Al 3.8.: Es cierto. Al igual que casi todos los hechos anteriores no es un
hecho perifinente ya que en este caso se trata de un negocio auténomo y

ajenc a los intereses de los demandantes y/o de M.S. Lépez y Cia. S. en C.

Al 3.9.: No es cierto toda vez que la Junta de Socios de M.S. Lépez y Cia.
S. en C., en sus distintas reunionés ordinarias y extraordinarias ha tenido
conocimiento de este salario y ninguno de sus asociados ha expresado
objecién alguna. En cuanto a las prestaciones sociales,. éstas No las

determina el trabajador, que en este caso es el socio gestor, sino la ley.
Al 3.10.: Contiene dos aspectos, a los cuales respondo asi:

A) No es cierfo que el sefior Gustavo Adolfo Cadena Lépez haya recibido a
titulo personal del sefior William Trullo Rasero la cantidad de ciento sefenta
y cinco millones de pesos ($175'000.000) por concepto del negocio que en
el, hecho se cita. El dinero lo recibi6 el sefior Cadena L6pez en su cardcter
‘de representante legal de la sociedad M.S. Lépez y Cia. S. en C., como
consta en el documento presentado por la parte convocante y 'que identifica

como anexo No.23.

B) No es cierfo que el sefior Gustavo Adolfo Cadena Lopez se haya
‘apropiado de dineros que le fueron entregados por el sefior William Trullo

Rosero a M.S. Lopez y Cia. S. en C., y que luego le fueron restituidos.
Al 3.11.: Contiene varios aspectos a los cuales respondo asi:

A) No es cierto qUe el sefior Gustavo Adolfo Cadena Lopez haya utilizado

‘en beneficio propio dineros recibidos del sefior William Truflo Rasero.

B) No es cierto que la sociedad M.S. Léopez y Cia. S. en C., haya tenido que
pagar "importantes perjuicios” al sefior William Trullo Rosero. La junta de
socios autforizé al sefior Gustavo Adolfo Cadena Lopez para resolver el

contrato de promesa de compraventa y proceder a, las restituciones mutuas
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correspondientes dentro de las cuales estaban incluidos los infereses por el

dinero que se habia anticipado.
Al 3.12.; Es cierto.
Al 3.12.A.: Contiene varios aspectos a los cuales respondo asi:

A) Es cierto que en la liquidacidn de la sociedad Lopez y Cia. S. en C., se le
adjudicé a M.S. Lépez y Cia. S. en C., el lote de terreno identificado con el
folio de matricula inmobiliaria 378-82733 de la Oficina de Regisiro de

Instrumentos Publicos de Palmira.

B) Es cierto que la sociedad M.S. Lépezv y Cia.- S. en C. a fravés de la
escritura 'pL’Jinca 3669 del 19 de septiembre de 1995 de la Notaria Tercera
de Palmira, en una operacién usual en el mundo de los negocios, le vendié

este inmueble a la sociedad Hacienda Santa Bérbara S.A.

C) Es cierfo que la venta de este predio se realizé sin\j\zutorizacién de la
junta de socios de M.S. Lépez y Cia. S. en C., puesto que en los estatutos
sociales de esta compaiiia se faculta inmediatamente al socio gestor para
realizar negociaciones de esta naluraleza, sin tener que pedir permiso

alguno a ese érgano corporativo.

Al 3.12.B.: Es cierto. Este hecho al igual que el anterior son
infrascendentes para derivar la presunta responsabilidad que se reclama en
la demanda introductoria.

Al 3.12.C.: Contiene tres aspectos a los cuales respondo asi:

A) Es cierto que con base en el folio de matricula inmobiliaria 379-91956 de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Palmira se abrié otro

marcado con el nimero 378-94713.

B) No es cierto que la sociedad G.A. Cadena Loépez y. Cia. S. en C. esté

“construyendo "ilegalmente” un proyecto inmobiliario.

e) No es cierfo que la sociedad G.A. Cadena Lopez y Cia. S. en C. haya

desarrollado proyectos inmobiliarios en predios de M.S. Lépez y Cia. S. en

32



C., y de ser cierfo esto, las construcciones alli levantadas serian por
accesion de propiedad de esta compariia segun la regla establecida en el

articulo 713 y siguientes del Cédigo Civil.
Al 3.12.D.: Es cierto.

Al 3.12.E.: Es cierto. Sin embargo se aclara que el dominio lo tiene
Fiduciaria Bogota S.A., como vocera de un fideicomiso o - patrimonio

autonomo.
Al 3.12.F.: Es cierto,

Al 3.12.G.: Es cierfo con la precisién indicada en el hecho 3.12.E. Sin
embargo es sinuosa la aclaracién que el libelista presenta a continuacién de
este hecho, por cuanto la sociedad M.S. Lépez y Cia. S. en C., transfirio el
inmueble de malricula inmobiliaria 378-94713 al fideicomiso Casas del
Saman - Fidubogota que administraba Fiduciaria Bogota S.A. por cuenta y a
nombre de la sociedad G.A. Cadena Lépez y Cia. S. en C., quien a su vez
pagé por dicho predio la cantidad de mil frescientos siefe millones de pesos
($1.307'000.000) tal como consta en la clausula décima dé la escritura
publica 1365 del 29 de junio de 2.012 de la Notaria Segunda de Palmira.

Al 3.13.: No es cierto.

Al 3.14.: No es cierfo que G.A. Cadena Lépez y C/’a.‘ S. en C. haya
- adquirido fraudulehtamente, la participacién accionaria que M.S. Lépéz y
Cia. S. en C., tenia en Hacienda Santa Barbara S.A., es més, esta
negoCiacién fue aprobada en la asamblea ordinaria de M.S. Lopez y Cia. S.

en C.,, reunida el 22 de febrero de 2011 y que consta en el acta No. 22.

Al 3.15.:; No es cierto. Otra cosa muy diferente es que G.A. Cadena Ldpez y
Cia. S. en C., le haya comprado a M.S. Lépez y Cia. S. en C., el médulo
comercial del paquete CGUNO. ' '

Al 3.16.: No es cierfo como esta redactado.

Al 3.17.: No es cierto.
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Al 3.18.: No es cierto.

Al 3.19.: Es cierta la celebracion del contrato, pero no es cierto que el
- mismo haya sido realizado en perjuicio de M.S. Lépez y Cia. S. en C. y sin

cumplir lo previsto en la ley.

Al 3.20.: Es cierto lo referente a la cesién del contrato de leasing, pero no
es cierto que la negociacién no haya tenido auforizacién previa y que sea

carente de requisitos legales.

En cuanto a Ib primero porque el socio gestor de M.S. Lépez y Cia. S. en
C., de acuerdo con sus estatutos sociales, tiene las mas amplias facultades
dispositivas y no requiere de autorizacién de la Jjunta de, socios para llevar a

cabo un contrato de esta naturaleza.

Independientemente de las facultades estatutarias ilimitadas del socio
gestor, existe autorizacién para la cesion de este contrato emanada de la
junta de socios en su reunion del 14 de marzo de 2006 que consta en el
acta No.15.

Al 3.21.: No. es cierto.
Al 3.22.: Contiene dos aspectos a los cuales respondo asi:

A) No es cierto que se hayan llevado a cabo confrataciones que benefician
a G.A. Cadena Lopez y Cia. S. en C,, keh detrimento de M.S. Lépez y Cra.
S. en C., como lo afirma el libelista al referirse a mditiples prebendas
adquiridas con relacién a los bienes, activos sociales y empleados de esta

Olfima.

B) Las afirmaciones referentes a una supuesta solidaridad ilimitada de
Gustavo Adolfo Cadena Lépez y G.A. Cadena Lopez y Cia. S. en C., no son
- un hecho sino una apreciacién del apoderado de la parte acfora y por esta

razon no estoy obligado a responder.

Al 3.23.: No es cierto.



Al 3.24.: No es cierto lo que se menciona en su primera parfe, toda vez que
Gustavo Adolfo Cadena Lépez no ha realizado actuaciones irregulares y

dolosas.

Las demas afirmaciones son opiniones del mandatario de los demandantes

y por lo tanto no constituyen un hecho que deba responder.

4. Los que tienen que ver con sanciones de ineficacia y nulidad de las

decisionesm del maximo organo social.
Del 4.1. al 4.1.J.: No es cierto. Que lo pruebe la parte actora.

5. Los que tienen que ver con la sociedad M.S. Lépez y Cia. S en C. como

demandada: '

Al 5.1.: Desde el punto de vista técnico no es un hecho; es é/ compromiso
adquirido por los sociés de M.S. Lopez y Cia. S. en C., de someter sus
diferencias a la decisién de un tribunal de arbitramento y evidentemente
este compromiso. estd incorporado en la escritura publica 3457 del 15 de
noviembre de 1985 de la Notaria Primera de Cali que contiene los estatutos

socjales de esa sociedad.

Al 5.2.: Tampoco es un hecho desde el punto de vista estrictamente
contencioso, por cuanto es evidente que las explicaciones del libelista
acerca del por qué dirige la demanda contra una persona juridica

determinada, no puede considerarse como tal.

Lo cierfo del caso es que a la luz de las disposiciones del Codigo de
Procedimiento Civil, Cédigo General del Proceso y la ley 1563 del 2012,
M.S. Lépez y Cia. S. en C., en este asunfo responde como parte

demandada.

Al 6; Los gue se refieren a la desestimacion de la personalidad juridica de
M.S. LéDeZ y Cia. Sen C:

Al 6.1, 6.2 y, 6.3: No son ciertos.”
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2. EXCEPGIONES DE MERITO O DE FONDO

El apoderado de los convocados se opuso asi a las pretensiones propuestas:
“Excepciones de Mérito o de Fondo

Propongo como tales las que a continuacién se formulan, que deberan estudiarse
y resolverse en el respectivo laudo arbitral.

Ellas son:

1.Los demandantes no son titulares del derecho de }accio’n para ejercer las

pretensiones principales v subsidiatias contra la parte demandada y carecen en

este caso de leqgitimacion en la causa por activa.

1.1. La sociedad v los socios.

La sociedad M.S. Lépez y Cia. S. en C. es una persona juridica distinta de los
socios individualmente considerados (an‘iculb. 98 del Cédigo de Comercio), que
tiene su propia capacidad juridica para adquirir derechos y contraer obligaciones y

para proteger y defender la propiedad de los bienes que constituyen el 36
| patrimonio social asi como para ejercer fodas las acciones que le confiere la ley en

defensa de sus propios intereses.

El hecho de que la sociedad se constituya con la voluntad y el aporte de los socioé
no significa que estos son propietarios del patrimonio de la sociedad en la cuota
que corresponda a su participacién accionaria, ni que adquieren la titularidad del
derecho de accién para la defensa de los infereses de la sociedad, ni que un dafio
causado a la sociedad debe entenderse como un dafio directo iﬁ?erido a los socios
para que estos reclamen indemnizaciones a su favor porque son perjuicios en

beneficio exclusivo de la sociedad.

Desde el momenfto en que se constituye la sociedad surge ésta como una persona
juridica, con patrimonio propio, separado del de sus socios, con todos los
derechos y obligaciones que le correspondan a la sociedad, pues como ha dicho
la Corte suprema de Justicia: “Toda sociedéd legalmente constituida, es sujefo de
derecho distinto de sus socios individualmente considerados, con personificacion
normativa, capacidad, aufonomia y patrimonio independiente.” |

(Sentencia 14 julio de 2010).
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Los socios en su relacién juridica y econémica con .la sociedad tienen
exclusivamente determinados derechos, fijados y regulados en la ley, como son
los de intervenir y votar en las asambleas o juntas de socios, recibir lo que les

corresponda en las utilidades, ejercer el derecho de inspeccién a los libros y

documentos y recibir una parte proporcional de los bienes que integran el

patrimonio social a titulo de liquidacién de la sociedad.

La Corte Suprema de Juéticia ha reconocido en fornia reiterada la naturaleza
Jjuridica dela sociedad como una persona juridica distinta a los socios, expresando
que “la sociedad como sujeto de derechos diverso de los socios, tiene como
atributo de su personalidad, un patrimonio propio, diferente del de aquellos,
conformado al momento de su constitucion (............. ). Pues bien, en ese
capital inicial esta representado, ya en cuotas, acciones o partes de interés, los
derechos que cada socio tenga en la sociedad, derechos que puede hacer valer
conlra ella bien durante la vigencia de la misma (recibir utilidades por ejemplo) o
ya en la etapa de su liquidacién (restituciéon de aportes y derechos a los
acrecimientos por ejemplo). Y a eso, en lo que concierne con el patrimonio de la
sociedad, se contrae el derecho del socio, quien por lo tanto no puede disponer,
justamente por la separacién de patrimonios ya mencionada, de los bienes y
derechos de la sociedad como si fueran ios suyos, y por lo mismo tampoco sus
acreedores podran perseguir bienes y derechos de la sociedad.”

(Sentedcia de abril 19 2002, expediente 6885).

1.2. La titularidad del derecho de accion,

Dadas las caracteristicas de la naturaleza Jjuridica de la sociedad, ésta como
propietaria de su patrimonio, como adquirente de derechos y obligaciones en los
contratos que ella celebre, esta investida por la ley de la titularidad del derecho de
accién para ejercer todas las prefensiones que sean pertinentes a la defensa y
proteccién de sus intereses, en razén a que ese derecho de accién,‘ gjercido en
forma activa o paéiva, se deriva de tener un dominio sobre sus bienes o de haber
adquirido derechos y obligaciones o de haber celebrado contratos o de haber

gjecutado actos en nombre de la sociedad.

Los socios, por el hecho de no ser propietarios del patrimonio social, ni tener la

calidad de contratantes en los contratos que celebra la sociedad, carecen del

derecho de accién para demandar a nombre propio el reconocimiento de derechos

e indemnizaciones que no son suyos sino de la sociedad. Ni aun teniendo un
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derecho eventual y futuro de recibir bienes cuando' se liquide la sociedad, les

confiere la ley el derecho a demandar aquello que pertenebe a ofra persona
distinta a los ‘socio_s, como es la sociedad a la QUe pertenecen, pbrque “el derecho
no puede reclamarse de futuro”, segun la Corte en sentencia de 31 de julio de
1946). - -

1.3. _La accion de nulidad absoluta.

Si los socios carecen, del derecho de demandar la nulidad absoluta de contratos
celebrados por la sociedad, podria decirse que, segun el articulo 1742 del C. Civil,
ellos podrian acogerse a la legitimacién que se-le otorga para alegar la nulidad

absoluta, a “todo el que tenga interés en elio”.

Reiierada jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia aclara y define cuél debe
ser el interés que legitima el derecho para demandar la nulidad absoluta; algunos

apartes de las sentencias se franscriben a continuacion:

Sentencias de la Corte Suprema de Justicia citadas en la sentencia de 28 de abril
de 2006 expediente 1997-1 0347-01 :

1) “Lla doctrina y la jurisprudencia chilena al examinar texto similar al
colombiano (art. 1683 del C.C. Chileno), han estado de acuerdo en que la norma
se refiere a quienes tienen un interés econémico o patrimonial en la declaracién de

nulidad absoluta, o sea a quien derive de la satisfaccién de la pretensién un

beneficio pecuniario, quedando excluido, segun lo dice Claro Solar, el interés

purémente moral porque este es el que motiva la declaracién por parte del
ministerio pablico. ( ... ) Desde luego que “el interés” al cual se refiere el articulo
inicialmente citado, no es distinto al presupuesto material del interés para obrar

que debe exhibir cualquier demandante, entendiendo por este el beneficio o

" utilidad que se derivaria del despacho ‘favorable de la prefensién, el cual se

traduce en el motivo o causa privada que determina la necesidad de demandar,
que ademas de la relevancia juridico sustancial, debe ser concreto, o sea existir
para el caso particular y con referencia a una deferminada relacion sustancial;
serio en tanto la sentencia favorable confiera un beneficio econémico o 'moral,
pero en el ambito de la norma analizada reStringido al primero, y actual, porque el
interés debe existir para el momento de la demanda, descartandose por
consiguiente las meras expectativas o las eventualidades, tales como los derechos

futuros. “ (Casacion Civil Sentencia 031 de 2 de agosto de 1999).
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2) Y en sentencig anterior expreso que “en los casos en que la ley habla de interés
juridico para el ejercicio de una accién, debe entenderse que ese interés venga a
ser la consecuencia de un perjuicio sufrido o que haya de sufrir la persona que
alega el ihterés”, Yy que con ese perjuicio “... es préciso que se hiera directa, real y
determinantemente, los derechos del que se diga lesiOnado,‘ ya porque puedan
quedar sus relaciones anuladas, o porque sufran desmedro en su integridad”,
anadiendo que “el derecho de donde se derive el interés juridico debe existir, lo
mismo que el perjuicio, al tiempo de deducirse la accion, porque el dérecho no
puede reclamarée de futuro .... en las acciones de esa naturaleza tales principios
sobre el interés para obrar enjuicio se concretan en el calificativo de legitimo o
juridico, para significar, en sintesis, que al intentar la accion debe existir un estado
de hecho contario al derecho. “(G.J. LXII pag. 431).

En la misma sentencia de 28 de abril de 2006 de la Corte Suprema de Justicia se

agrega:

‘Existe, ademas de la Jurisprudencia de la Corte, una sélida corriente doctrinal
nacional y extranjera que sostiene que el interés que legitima a los terceros para
impetrar la nulidad absoluta de los actos o contratos debe ser pecuniario. Asf,
entre otros, ademas de Luis Claro Solar, citado anteriormente por la Corte, Arturo
Alessandri Besa indica que “Se tiene interés en solicitar la declaracién de nulidad
absoluta cuando haya de obtenerse un provecho patrimonial con la anulacién del
acto o contrato; por consiguiénte las meras expectativas no constituyen el interés

que el articulo 1683 (1742 del C.C.C.) exige para deducir la accién de nulidad.”

1.4. El interés juridico de los demandantes en a_accion de nulidad y dem&s

acciones.

Lo‘s demandantes, en su calidad de socios de M.S. Lépez y Cia. S. en C., soljcitan |
que se declare la nulidad absoluta de actos y contratos celebrados por esta
sociedad que se determinan en las pretensiones principales y subsidiarias de la
demanda, con indemnizacién de perjuicios a favor de los demandantes en una
proporcién del cincuenta por ciento (50%) que corresponde a Ja partiéipacién que

tienen los demandantes en la sociedad.

Para verificar cual es el interés juridico de carécter econémico que tienen los

demandantes en las acciones ejercidas en la demanda, es necesario analizar el
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posible resultado favorable que pudieran tener las prefensiones de la demanda,

anélisis del cual resulta lo siguiente:

). Si se decreta la nulidad del Contrato de Cuentas en Participacion, es M.S.
Loépez y Cia. S. en C. y no los demandantes, quien recupera la fenencia y la

explotacién econdmica del predic Santa Barbara.

i) Si se decreta la nulidad de los contratos por medio de los cuales se garantizaron
obligaciones con bienes de M.S. Lépez y Cia. S. en C., estos bienes quedan libres

de esos gravamenes.

iii) Si se anula la cesidén de las acciones en Hacienda Santa Barbara S.A. estas

acciones retornan al dominio de M.S. Lépez y Cia. S. en C.

iv) Si se anula el contrato de software, los derechos de licencia de uso retornan a
M.S. Lépez y Cia. S. en C. \

v) Si se anula el arrendamiento del predio Versalles, M. S. Lépez y Cia. S. en C.

recupera la tenencia del inmueble.

vi) Si se anula el contrato de leasing, los derechos en el leasing retornan a M. S.

Loépez y Cia. S. en C.

vij) Si se anulan los contratos de fiducia, comodato e hipoteca, los bienes que son
objeto de estos confratos retornan al dominio de M.S. Lépez y Cia. S. en C. libres

de cualquier gravamen o limitacién del dominio.

Las indemnizaciones derivadas de los perjuicios, vcomo consecuencia de la nulidad
de los contratos anteriores, pertenecerian a M. S. Loépez y Cia. S. en C., como
titular de la accion de nulidad, y no a los demandantes, quienes reclaman para si,
sin ldere_cho alguno, que se condene a los demandados a pagarles el cincuenta
por ciento de los pertjuicios. .

En el evento de que prospere la acciéon de demolicién de la.s edificaciones del
conjunto Casas del Saman, el inmueble regresa a M.S. Lépez y Cia. S. en C., libre
de ocupantes; o si prospera la accion para que se condene a los demandados a
pagar el valor comercial del predio, este valor pertenece a M. S. Lépez y Cia. S.

en C., y no a los demandantes quienes no son duefios de él; o si se condena a los
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demandados por enriquecimiento sin causa y se ordena restablecer el patrimonio
afectado ya pagar los perjuicios, estas condenas serian en favor de M.S. Lépez y
Cia. S. en C., y no de los demandantes quienes no son propietarios de los bienes

anteriores.

De lo anterior se deduce con claridad que no hay un interés juridico patrimonial de
los demandantes, que sea concreto, serio y actual, como lo define la Corte
Suprema de Justicia, sino un ejercicio indebido y abusivo por parte de los
demandantes del derecho de accion que corresponde a M. S. Lépez y Cia. S. en
C., quienes han colocado a esta sociedad en este proceso en la posicion de

demandado cuando sustantiva y procesalmente debia ser la de demandante.

En conclusién, cuando se trata de acciones para obtener la presunta nulidad
absoluta de contratos, con las correspondientes indemnizaciones, o cualquiera
otra clase de pretensiones sobre actos y contratos celebrados entre la 'sociedad y
un socio o un tercero, el titular del derecho de accién que determina la ley es la
sociedad y no uno o varios de sus socios. La sociedad, por ser una persona
distinta de los socios, esta legitimada para ejercer toda clase de acciones en
defensa de sus derechos e intereses, con exclusién de los socios, quienes tienen
ofros derechos diferentes a los de la sociedad y carecen de la representacion legal

de ésta.

2. Inexistencia de nulidad de actos y contratos por conflicto de intereées.

En la demgnda se egjerce la accion de nulidad absoluta de acfos y contratos
celebrados por el socio gestor de M. S. Lépez y Cia. S. en C., y por G. A. Cadena
Lopez y Cia. S. en C., por haberse incurrido en supuesto conflicto de interés.

Dice el numeral 7 del articulo 23 de la Ley 222 de 1995: ’

“7. Abstenerse de participar por si por interpuesta persona en interés personal o
de terceros, en actividades que impliquen competencia con la sociedad o en actos
respecto de los cuales exista conflicto de intereses, salvo autorizacién expresa de

la junta de socios o asamblea de accionistas.

“En estos casos, el administrador suministraréd al érgano social Qorrespondienfe
toda la informacion que sea relevante para la toma de la decision. De la respectiva
determinacién deberéa excluirse el voto del administrador, si fuere socio. En todo
caso, la autorizabién de la junta de socios 0 asamblea general de accionistas solo

podra otorgarse cuando el acto no perjudique los intereses de la sociedad. “
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La norma anterior establece un procedimiento de informacién al rgano social para
el evenfo de que se presente un posible conflicto de intereses en los actos o
confratos que deban celebrarse por parte de los a.dministradores, y facultad al
6rgano social para que autorice el acto o contrato cuando este “no perjudique los

intereses de fa sociedad. *

La ley no establece como sancion la nulidad absoluta del acto o contrato vinculado

a un confiicto de intereses, pues si asi fuera lo hubiera establecido expresamente.

Si nada difo al respecto, este silencio no puede sér llenado por el intérprete para
crear una sancién de nulidad. Las normas que estébleoen sanciones deben
interpretarse en forma restrictiva, sin que haya lugar a la interpretacién analégica,
extensiva o sistematica, pues ello equivaldria a darles a los jueces la facultad de
éstab/ecer sanciones legales que no han sido expresamente ordenadas por el

- legislador.

Suboniendo que el administrador ejecutara un acto que pudiera estar afectado de

conflicto de intereses, la accién que tiene la sociedad contra el administrador es la.

de indemnizacidn de perjuicios, sin que se afecte la validez del acto o contrafo. En
Jos negocios comerciales estos no pueden quedar sujetos a condiciones de
validez o invalidez que se derivan de hechos que solo tienen ocurrencia en el
ambito interno de la sociedad, pero que no, trascienden fuera de esta para anular
los contratos que se celebren con ofras personas a las que no las deben afectar

las irregularidades que se cometan en la administracién de una sociedad.

Por esta razon, los llamados conflictos de interés, cuya definicién y sus alcances
no estan definidos en la ley, no tienen la capacidad legal para constituir una nueva
causal de nulidad absoluta de los actos o conlrafos, que no esta expresamente

determinada en la ley como causal de nulidad absoluta.

3.Improcedencia de la accién de responsabilidad social,

Los demandantes en su propio nombre, en calidad de socios que representan el
50% de /as cuotas sociales, le impUtan al administrador Gustavo Adoifo Cadena
Lépez diferentes actos descritos en la demanda, aparentemente constitutivos de

incumplimiento de sus deberes como administrador de M.S. Lépez y Cia. S. en C.
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El ejercicio de las funciones de administrador generan una responsabilidad cuando
este incurre en una accién dolosa o culposa, responsabilidad que es de dos
clases: la social y la individual. La primera, esta constituida por actos que causan
un dario a la sociedad; y la segunda, cuando el dafio se ocasiona a los socids:' 0
terceros. De esta manera, el . factor diferenciador de esas dos p/ases de

responsabilidad es el sujeto pasivo del dafio.

La responsabilidad de los administradores esta regulada por los articulos 24 y 25
de la ley 222 de 1995; estableciendo en el articulo 24 la regla general de
responsabilidad de los administradores por los dafios que por dolo o culpa se
ocasionen a la sociedad, a los socios o a terceros, y en el articuio 25 definiendo el
procedimiento para la accién social y auforizando la accién de responsabilidad

individual,

Cuando los actos del administrador dan origen a una accién de responsabilidad

~ social, el articulo 24 ordena que ella sea ejercida por la sociedad, previa decision

de la asamblea general o de la junta de socios, que se adoptara con el voto de los

socios que representen la mitad més una de las acciones o cuotas.

De la descripcién de los actos del administrador de M. S. Lépez y Cia. S en C.
que, segun los demandantes, constituyen actos de mala o deficiente
administracion, por violacién de los estatutos o de la Jey, se deduce que el sujeto
pasivo de cualquier eventual perjuicio que se podria ocasionar con esos actos
seria la sociedad, y no los socios demandantes. Estos no pueden actuar en
nombre de la sociedad para reclamar unos supuestos perjuicios "qqe no son de
ellos, derivados de dafios que pudieran causarse eventualmente a la sociedad. Ni
tampoco pueden mezclar, como se hace en la demanda, presunfo_s dafios a la
sociedad y a los demandahtes, sin separar unos de otros, con la intencién’de

llevar a la creencia del juzgador QUe hay supuestos darios individuales.

Seria suficiente considerar que los actos del administrador tenian por objefo los
bienes de propiedad de la sociedad M.S. Lopez y Cia. S. en C., que ellos se
referian a confratos celebrados por esta sociedad, y que no aparece en la
demanda hecho del cual pudiera derivarse la relacion causal que debia existir
entre aquél y el dafio causado a los demandantes. Tampoco aparece en forma
evidente que el patrimonio personal de los accionistas haya s‘ufrido’ un dafio

material por actos, pues un presunto dafio a los bienes de la sociedad no genera

oy
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una accion individual de los accionistas para reclamar perjuicios que no han sido

causados a estos en forma directa.

La accién social de responsabilidad, ademas de estar ejercida pbr quien no es
fitular de la accién, ésta se ha propuesto en la demanda sin que previamente se
haya dado cumplimiento al requisito de la decisién de la junta de socios de M.S.
Lopez y Cia. S. en C., en la cual se autorizara el gjercicio de la accién social, con
el voto de los socios que representen la mitad mas una de las cuotas. Esta
omisién constituye una grave irreqularidad que tiene el efecfo de que sea
improcedente e inviable la demanda en la cual se reclaman sanciones de Ia
responsabilidad social, pues la sociedad esta inhibida para dema'ndar si no hay
autorizacion del méximo dérgano social. Mas improcedente es esta demanda
cuando ella se promueve a solicitud de unos socios que invocan presuntos dafios

a la sociedad sin que aquellos sean sujetos pasivos de esos perjuicios.

Rechazo y niego en forma absoluta que el administrador de M.S. Lépez y Cia. S.
en C., haya incurrido en actos dolosos o culposos en el ejercicio de su cargo de
socio gestor, siendo inexistente cualquier responsabilidad que se le pretenda

imputar al socio Gustavo Adolfo Cadena Lépez.

4.Improcedencia de la accién individual de responsabilidad.

El articulo 24 de la ley 222 preservé la regla establecida el1 el articulo 200 del
Cédigo de Comercio al estatuir que “ ... los administradores responderan solidaria
e ilimitadamente de los perjuicios que por dolo o culpa ocasionen a la sociedad, a

los socios o a terceros”.

De acuerdo con los principios gener'aleé que qobieman el régimen de la
responsabilidad civil, el surgimiento de la obligacién indemnizatoria a cargo de los
administradores del enfe social, es decir de quienes tienen a su cargo la
representacién y el manejo de sus bienes y hegocios, estd supeditado a que
incurran en una accion u omisién dolosa o culposa; Que de ese compon‘amiento
se derive un dafio para la sociedad, los socios o terceros y que entre su conducta
y el perjuicio exista una relacién de causalidad, que debe deducirse de la

responsabilidad civil extracontractual cuando el damnificado es un tercero.

Ahora bien para que la accién individual de responsabilidad social promovida por

un asociado contra un administrador o administradores pueda salir airosa, se
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requiere como presupuesto inicial que aparezca demostrada la accién u omision
de su conducta y tal elemento — la culpabilidad de su obrar — no puede presumirse
con apoyo en lo prescrito por el articulo 24, inciso 3° de la ley 222 de 1995,
aduciendo incumplimiento de sus funciones, toda vez que quien invoca esta razén
como fuente de responsabilidad del: administrador, debe en todo caso demostrarla
y por lo mismo, como lo sostiene la doctrina, no se trata aqui de uha verdadera

presuncion de culpa.

Descendiendo ahora al evento objefo de este litigio, se tiene que no se ha
determinado en la demanda la accién u omisién en que incurrié el sefior Gustavo
Adoffo Gadena Lépez como socio gestor de M.S. Lépez y Cia. S. en C. 'y que
supuestamente dio lugar a un dafio o indemnizacion a favor de los socios
demandantes; en cambio en el libelo se insiste en reclamar unos supuestos.
perjuicios de los cuales solo puede ser beneficiaria la sociedad como ya se .dejé
explicado con &hterioridad, circunsta_ncié que resulta totalmente ajena a los

presupuestos de la responsabilidad individual.

No existe en los hechos de la demanda, uno solo en el que se impute al gestor
Gustavo Adolfo Cadena Loépez una accion u omision en su desempefio como
administrador de M. S. Lépez y Cia. S. en C. que le haya causado un dafio directo
y real a los socios que demandan 'y mucho menos que entre esa accion u omision

y el supuesto dafio exista un nexo de causalidad.

Por o tanto asf el sefior apoderado de los actores se empefie en sostener en su
demanda, que mediante ésta ejercita la accién individual de responsabilidad que

consagra la ley 222 de 1995, lo cierfo del caso es que aqui no se retnen los

‘elementos estructurales que la constituyen, mucho menos cuando aparecen

igualmente como sujetos pasivos de su reclamacion las sociedades G.A. Cadena

Lépezy Cia. S. en C. y M.S. Lépez y Cia. S. en C.

5.Falta de competencia del Tribunal para decidir la controversia sobre contratos

que tienen pacto arbitral yv/o no se relacionan con el contrato de sociedad de M.S.

Lopez vy Cia. S. en C.

El Tribunal de Arbitramento no tiene competencia para decidir la controversia
sobre los siguientes actos o contratos que son objeto de las pretensiones de la

demanda:
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5.1. Contrato de arrendamiento o de Cuentas len Parlicipacion.

En el contrato de sociedad que consta en la escritura publica 3457 de 15 de

noviembre de 1985 de la Notaria Primera de Cali, por el cual se constituyd la
sociedad M.S. Lopez y Cia. S. en C., se pactd la clausula compromisoria para
someter a arbiframento: “Las diferencias que ocurrieren entre los socios por razén
de su carédcter de tales, con la sociedad, o entre ellos durante el contrato social al
tiempo de disolverse la sociedad o en el periodo de su liquidacién seran sometidas
en Unica instancia a la decisién inapelable del socio gestor; y si este no quisiere o

no pudiere a la de tres compromisarios nombrados por las partes .... “

En el contrato de arrendamiento o de Cuentas en Participacion celebrado entre
Miguei Santiago Lopez Lépez en representacién de M.S. Lépez y Cia. S.en C. y
Gustavo Adolfo Cadena Lépez sobre el predio denominado Santa Barbara con
area de 226 hectareas y 8.563 m’, ubicado en el Municipio de Palmira, por medio
de documento privado de junio -1 de 1993 se pacté la siguiente clausula

compromisoria:

“ VIGESIMAPRIMERA. Los contratantes podran someter ias diferencias que les

ocurran por _consecuencia y con motivo de este contratd,' a Jas decisiones de
arbitros, de acuerdo a lo dispue‘sto en el articulo 111 del Libro Sexto del Codigo de
Comercio en concordancia con el Titulo XXXl de la Seccién Quinta del Libro

Tercero del Cédigo de Procedimiento Civil Colombiano. “

Esta clausula que establece una competencia exclusiva para el arbifraje que se

constituya en desarrollo de ella, crea al mismo tiempo una incompetencia para el

Tribunal del presente proceso en cuanto al conocimiento y decision dela misma

controversia.

Adicionalmente, el, Tribunal tampoco seria competente para decidir las
pretensiones de la demanda porque el contrato de arrendamiento o de cuentas en
participacién es un contrato independiente del contrato de sociedad de M.S. Lépez
y Cia. S. en C., cuyas diferencias no son las mismas que puedan presentarse
entre los socios o entre estos y la sociedad con relacién al contrato de sociedad.
La competencia del Tribunal esta limitada a las diferencias que existieren con
relacién al contrato de sociedad de M.S. Lépez y Cia. S. en C., pero no con

relaciébn a otros contratos que no han sido mencionados - en la clausula
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compromisoria, que es la que define los parametros de la competencia del

Tribunal.

5.2. Contratos _mediante los cuales Gustavo Adolfo Cadena Lépez procedio a

qarantizar _obligaciones propias o de terceros, con el patrimonio de la sociedad
M.S. Lopez v Cia. S. en C.

El Tribunal es incompetente para conocer las diferencias relacionadas con estos
contratos de garantia de obligaciones propias o de terceros, por cuanto su
competencia esta limitada a las que surjan con relacion al contrato de sociedad de
M.S. Lépez y Cia. S. en C., y no con relacion a otros contratos de naturaleza 1%

caracteristicas juridicas diferentes.

5.3. El contrato de cesién de acciones que M.S. L.opez y‘ Cia. S. en C., tenia en

Hacienda Santa Barbara S.A.

En la cldusula décima séptima de la escritura publica 2032 de. 2 de junio de 1995
de la Notaria Tercera de Palmita por la cual se celebré el contrato de sociedad de
Hacienda Santa Barbara S.A., se pactd la siguiente clausula compromisoria:
“Todas las diferencias que ocurrieren entre los socios y la sociedad o entre
aquellos, por razén del contrato social durante el término de duracion o en el

periodo de liquidacion, seran sometidas a un Tribunal de Arbitramento...”

El contrato de cesién de acciones que M.S. Lépez y Cia. S en C., tenia en Ja
sociedad Hacienda Santa Bérbara y que se hizo en favor de G. A. Cadena Lépez y
Cia. S: en C, es un contrato cuyo objeto es dn‘a operacion sobre acciones en una
sociedad diferente a M. S. Lopez y Cia. S. en C., luego entonces si existe alguna
controversia entre el cedente y el cesionario con respecto a la acciones de
Hacienda Santa Barbara S.A., ella debe ser decidida por un Tribunal de
Arbitramento que”$e constituiria de acuerdo con la clausula décima séptima de la
escritura pablica 2032 de 2 de junio de 1995 de la Notaria Tercera de Palmira por

la cual se celebré el contrato de sociedad de Hacienda Santa Barbara S.A.
De lo anterior se concluye que el tribunal de este proceso no es competente para

conocer de las pretensiones de la demanda sobre este contrato de cesién de

acciones.

5.4. Cesion de Contrato de software CGUNOQO.
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Este contrato se refiere a la licencia de uso celebrada driginalmente por M.S.
Lépez y Cia. S. en C., con Sistemas de Informacién Empresarial S.A., propietaria
de la licencia del software CGUNO.

Traténdose de un contrato diferente al de sociedad, la controversia que pudiera
existir sobre los contratos celebrados con la sociedad propietaria de la licencia de
software no es de competencia de este Tribunal sino de la justicia ordinaria, en
razén a que ese contrato no esté incluido entre las diferencias contractuales que
deban ser sometidas a arbitraje en el contrato de sociedad de M.S. Lépez y Cia.
S.enC. | |

5.5. Contrato de arrendamiento del predio Hacienda Versalles.

Por medio de la escritura ptblica 1559 de 28 de marzo de 1988 de la Notaria 3 de
Cali, la sociedad | Miguel Lépez L. y Cia. S. en C., celebré un contrato de
arrendamiento con Gustavo Adolfo Cadena Lépez sobre un predio denominado
Hacienda Versalles, inmueble que fue adjudicado a M.S. Lépez y Cia. S. en C., en
" la liquidacién de la sociedad Lépez y Cia. S,. en C., por medio de la escritura .
plblica 662 del 30 de diciembre de 1992 de la Notaria de la Cumbre.

Teniendo en cuenta que el anterior contrato de arrendamiento es un contrato
diferente al de la sociedad M.S. Lépez y Cia. S. en C., que la clausula
compromisoria de esta sociedad limita la competencia del Tribunal a las
diferencias relacionadas con ese contrato de sociedad, y que Gustavo Adolfo
Cadena Lépez no es socio comanditario de M. S. Lépez y Cia. S. en C., el
Tribunal de Arbitramento carece de competencia para dirimir el litigio planteado en

la demanda.

5.6. Contrato de leasing celebrado con Leasing del Valle SA
Este es un contrato de leasing celebrado por M.S. Lépez y Cia. S. en C. con
Leasing del Valle S.A. que después fue cedido a G. A. Cadena y Cia. S. en C,,

contrato cuyo objeto es un vehiculo de propiedad de Leasing del Valle S.A.

Como se pide la nulidad de este contrato, las diferencias sobre este punto no son

de competencia del Tribunal por referirse a un contrato distinto al de la sociedad
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M.S. Lopez y Cia. S. en C., pues este tribunal solo puede conocer de las

diferencias relacionadas con este contrato social de M.S. Lopez y Cia. S. en C.

5.7. Los confratos de fiducia mercantil, comodato e hipoteca.

Estos contratos fueron celebrados por M.S. Lopez y Cia. S. en C., con Fiduciaria
Bogota S.A. por medio de /a escritura publica 1365 de 29 de junio de 2012 de la
Notaria Segunda de Palmira, contratos cuyo objeto fue el lofe denominado

Manzana 4 con area de 11.944.04 m2.

Teniendo en consideracién que la transferencia del inmueble a titulo de fiducia se
hizo en favor de la Fiduciaria, el comodato celebrado por ésta con G.A. Cadena
Lopez y Cia. S. en C., y la hipoteca constituida por la Fiduciaria en favor del Banco
Caja Social S.A., son contratos totalmente independientes y auténomos, que
tienen sus propios efectos en materia de derechos y obligaciones, y cuyas
controversias, no son de la competencia de este tribunal que tinicamente conoce

de las diferencias relativas al contrato de sociedad de M.S. Lopez y Cia. S. en C.

6. La accién de nufidad absoluta del contrato de arrendamiento o de Cuentas en
Participacion de j’unio 1 de 1993 celebrado entre M. S. Lépez y Cia. S. en C. y
Gustavo Adolfo Cadena Lépez, debe someterse al arbitraje pactado en la clausula
compromisoria de ese conftrato.

(Pretension 5.1 ).

En el contrato de arrendamiento o de cuentas en participacién celebrado entre
“Miguel Santiago Lopez Lopez eh representacion de M.S. Lopez y Cia. S. en C. y
Gustavo Adolfo Cadena Lépez sobre el predio denominado Santa Bérbara con
_ area de 226 hectareas y 8.563 m2, ubicado en el Municipio de Pa/mira, por medio
de documento - privado de junio 1 de 1993 se pacté la siguiente clausula

compromisoria:

“VIGESIMAPRIMERA. Los contratantes podran someter las diferencias que les
ocurran por consecuencia y con motivo de este contrato, a las decisiones de
arbitros, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo Ill del Libro Sexto del Cédigo de
Comercio en concordancia con el Titulo XXXl de la Secciéon Quinta del Libro

Tercero del Codigo de Procedimiento Civil Colombiano.
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El contrato de arrendamiento fue cedido por Gustavo Adolfo Cadena Lépez a la
sociedad G.A. Cadena Lépez y Cia. S. en C., el 2 de enero de 1997, y su dltima

prérroga vence el primero de junio de 2013.

En la demanda en la pretensién Quinta numeral '5._1 . se gjerce la accion de nulidad
absoluta del contrato de arrendamiento o0 de Cuentas en Participacion, ‘lo que
constituye una diferenciévehtre’ las partes que intervinieron en ese contrato, o sea
M.S. Lopez y Cia. S. en C. y G. A. Cadena Lépez y Cia. S. en C., cesionaria de
Gustavo Adolfo Cadena Lépez, diferencia que no puede deﬁnirse ni decidirse a
través de la clausula compromisoiia del contrato de sociedad de M.S. Lépez y Cia.
S.enC.

La clausula compromisoria que se pacta en un contrato es auténoma,
indépehdiém‘e, y solo produce efectos juridicos entre las partes, quienes quedan
obligados a que sus diferencias surgidas de un determinado contrato sean
resueltas mediante arbitraje. Cada confrato con su respéctiva clausula
compromisoria da origen a un arbitraje para que se decidan las diferencias entre
las partes, sin que el pacto arbitral de un contrato tenga prelacién sobre otro pacto,

para que se ejecute aquél y no éste.

En la demanda se ha ignorado la existencia de la cldusula compromisoria del
contrato de arrendamiento, o se pretende que se aplique la clausula
compromisoria del contrato de ‘sociedad de M.S. Lopez y Cia. S. en C; a las
diferencias del contrato de arrendamiento, con la consecuencia de que quedaria

sin vigencia alguna el pacto arbitral del arrendamiento, perdiendo su autonomia y

su independencia, con una derogaforia del pacto arbitral que no esta prevista ni -

autorizada en la ley.

 gon

7.Falta de leqgitimacién de la parte demandante para demandar la nulidad absoluta

del contrato de arrendamiento o Cuentas en Participacion celebrado entre M. S.

Lopezy Cia., S. en C. y Gustavo Adolfo Cadena Lépez, por tratarse de un contrato

diferente al de la sociedad M. S. Lépez y Cia. S. en C. (Pretension 5.1 ).

Miguel Santiago Lopez Lépez en representacion de M.S. Lépez y Cia. S. en C. y
Gustavo Adolfo Cadena Ldépez, celebraron un contrato de arrendamiento o de
Cuenfas en Participacion sobre el predio denominado Santa Barbara con drea de
226 hectareas y 8.563 m2, ubicado en el Municipio de Palmita, por medio de

dbcumento privado de junio 1 de 1993, contrato que fue cedido por Gustavo
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Adolfo Cadena [6pez a la sociedad G.A. Cadena Lépez y Cia. S. en C. y cuya

ultima prérroga vencio el primero de junio de 2013.

Este proceso arbitral se ha iniciado con la pretension de nu/idadl-absoluta,' entre
ofras, del contralo antes mencionado, formulada por los demandahtes en su
calidad de socios comanditarios de M. S. LLépez y Cia. S. en C., contra Gustavo
Adolfo Cadena Lépez en su condicion de socio gestor de M. S. Lép"ez. y Cia.'S. en

C. y contra la sociedad G. A. Cadena Lépez y Cia. S. en C.

Las diferencias que pudieran ser objeto de este procesa son las que se derivan del
contrato de sociedad constitutivo de la sociedad M.S. Lépez y Cia. S. en C,
celebrado por medio de la escritura pablica 3457 de 1985 de la Notaria Primera de
Cali, siempre que esas diferencias existan entre los socios o enire estos y la

socfedad, como se pacto en la clausula compromisoria del contrato social.

Sin embargo, las pretensiones de la demanda se hah extendido a ofro contrafo -
distinto al de la mencionadz; sociedad para demandar la nulidad absoluta del
contrato de arrendamiento o de Cuentas en Particibacién celebrado entre M. S.
Lopez y Cia. S. en C. y G. A -Cadena, Lopez y Cia.: S en C., como cesionaria de
Gustavo Adolfo Cadena Lépez. ' ’

Las diferencias entre M. S Lopez y C/a S. en C y Gustavo Adolfo Cadena Lépez
y G. A. Cadena Lépez y Cla S. en C., con relac:on a la invalidez del contrato de

Cuentas en Pan‘:crpac;ah son inexistentes en este proceso, porque no son

“diferencias que pen‘enezoan o se derivan del’ contrato de sociedad de M. S. Lopez

y Cia. S. en C.; porque las supuestas diferé;vcias entre los socios de M..S. Lépez y
Cia. S. en O., objeto de la demanda, no se pueden trasladar a un’;Contrato de
Cuentas en Participacion celebrado entre esta'Sociedady Gustavo Adolfo Cadena
Lépez cedente de G. A. Cadena Lopez y Cia..S. en C.; porque las diferencias de
dos conirafos, uno detsociedad y ofro de Cuentas en Participacién, no se pueden
identificar como si fueran controversias de igual clase dentro de un mismo
contrato; porque ambos coniratos tienen diversos objetos, uno es ia celebracion
del contrato de sociedad y ofro es la celebracion die cuentas en participaciéh,
lueqgo las controversias que puedan surgir de cada uno de los éontraz‘os son

diferentes, sujetas a procesos auténomos e independientes.

8.Falta de legitimacion, de la parte demandante péra demandaria nulidad absoluta

del contrato de cesion de acciones de la Hacienda Santa Béarbara S.A. celebrado
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entre M.S. Lépez v Cia. S. en C. v Gustavo Adolfo- Cadena Ldpez, por tratarse de

un contrato diferente al de la sociedad M.S. Lépez v Cia. S. en C. v por existencia

de cldusula compromisoria (Pretension 5.4 ).

En el contrato de sociedad que consta en la escritura publica 3457 de 15 de
noviembre‘ de 1985 de la Notaria Primera de Cali, por el cual se constituyé la
soéiedad M.S. Lépez y Cia; S. én C., se pacté la clausula compromisoria para
someter a arbitramento “Las diferencias que ocurrieren entre los‘ socios por razén
de su carécter de tales, con la sociedad, o entre ellos durante el contrato social al
tiempd de disolverse Ia sociedadb en el periodo de su iiq‘uidacién seran sometidas
en tnica instancia a la decision inapelable del socio gestor; y si éste no quisiere o

no pudiere a la de fres compromisarios nombrados por las partes .... “

En la Cléusu/a decima séptima de la escritura publica 2032 de 5 de junio de 1995
de, la Noz‘aria Tercera de Palmira por la cual se celebrd el contrato de sociedad de
Hacienda Santa Barbara S.A., se pactd la siguiente clausula vcompromisoria.
“Todas las diferencias que ocurrieren ;en'tre los socios Y la sociedad o entre
aquellos, por razén del contrato social durante el z‘erminb de duracién o en el

periodo de liquidacién, seran sometidas a un tribunal de arbitramento”.

El contrato de cesion de acciones que M.S. Lépez y Cia. S. en C., tenia en la
sociedad Hacienda Santa Bérbara y que se hizo en favor de G.A . Cadena Lépez y
Cia. S. en C., en un contrato cuyo objeto es una operacion sobre acciones en una
sociedad diferente a M.S. Lépez y Cia. S. en C., por ende si existe alguna
controversia entre el cedente y el cesionario con respecto a la acciones de
Hacienda . Santa Barbara S.A., ella debe ser decidida por un tribunal de
arbitramento que se constituiria de acuerdo, con la clausula décima séptima de la
escritura ptblica 2032 de 2 de junio de 1995 de la Notaria Tercera de Palmira por

la cual se celebrd el contrato de sociedéd de Hacienda Santa Barbara S.A.

La cesién de acciones de la Hacienda Santa Bérbara S, A., tiene relacién con el
contrato social que dio origen a esta sociedad, pero es un negocio totalmente
extrafio al contrato por el cual se constituyé la sociedad M.S. Lépez y Cia. S, en
C., y siendo un negocio exfrafio a esta sociedad los demandantes carecen de
legitimacién para ejercer la accion de nulidad absoluta de la cesién de acciones en

una sociedad distinta a M.S. Lépez y Cia. S. en C.
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9.Falta de legitimacion de la parte actora para demandar la nulidad absoluta del -

contrato_de_arrendamiento de la Hacienda Versalles celebrado entre Miquel L.

Lépez vy Cia, S. en C. v Gustavo Adolfo Cadena Lépez; por cuanto éste no es

socio de M, S. Lépez y Cia. S. en C. (Pretension 5.6).

Por medio de la escritura pablica 1559 de 28 de marzo de 1988 de la Notaria 3 de

Cali, la sociedad Miguel Lépez L. y Cia. S. en C. celebré un contrato de

arrendamiento con Gustavo Adolfo Cadena Lépez sobre un predio denominado

Hacienda Versailles.

El inmueble anterior fue adjudicado a M, S. Lépez y Cia. S. en C. en la liguidacion
de la sociedad Lépez y Cia. S. en C. por medio de la escritura publica 662 del 30
de diciembre de 1992 de la Notaria de la Cumbre.

Para que exista legitimacién en la parte demandante para el ejercicic de la accién
de nulidad absoluta del mencionado contrato de arrendamiento, se requiére que
existan diferencias entre los socios y la sociedad M.S. Lépez y Cia. S. en C. Esta
sociedad sustituyo en el contrato de arrendamiento, a Miguel L.6pez l_,k y Cia. S. en
C., adquiriendo la calidad de arrendadora del inmueble. El arrendatario Gustavo

Adolfo Cadena L.épez continud siendo el mismo.

Como Gustavo Adolfo Cadena L6pez no es socio comanditario a M. S. Lépez y

Cia. S. en C.,, no pueden existir diferencias que deban ser sometidas a

arbiframento porque estas no se dan entre la sociedad y una persona natural que
no es socio de aquella, y por lo tanto, los demandantes carecen de legitimacion

para demandar la nulidad absoluta del contrato de arrendamiento.

10.Falta_de legifimacion para ejercer la accion de nulidad absoluta del contrato de

leasing celebrado con Leasing del Valle (Pretensién 5.8).

El contrato de leasing celebrado con Leasing del Valle S.A., recae sobre un
vehiculo automotor, contrato en el que son partes Leasing del Valle, M.S. Lépez y
Cia. S.enC. y G. A. Cadena Lépez y Cia. S. en C.

Las diferencias que ocurran entre los contratantes con relacién al contrato de

Leasing no pueden ser objeto de arbitraje en este proceso, en razén a que

Leasing del Valle, contratante y propietario del vehiculo, no es socio de M. S.
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Lépez y Cia. S. en C., y ademas se trata de un contrato distinto al confrato social
de M.S’. Lépez y Cia. S. en C.

11. Falta de leqitimacién para ejercer la acciéon de nulidad absoluta de los

contratos de fiducia mercantil, comodato e hipoteca celebrados entre M. S. Lopez

y Cia. S. en C.. G. A. Cadena Loépez vy Cia. S. en C. vy Fiduciaria Boqgotéd S.A. -

(Pretension 5.9).

Por medio de la escritura ptblica ‘1 365 de junio 29 de 2012 de la Notaria Segunda
de Palmira, M.S. Lopez y Cia. S. en C., transfirié a Fiduciaria Bogota S.A., a fitulo
de fiducia, el lote de ferreno con area de 11.944.04 mis2, inmueble sobre el cual la
Fiduciaria constituyé hipoteca en favor del Banco Caja Social S.A. y celebré un

contrato de comodato con G. A. Cadena Lépez y Cia. S. en C.

Los demandantes, ademas de carecer de la fitularidad de esta accién por no tener
la representacion legal de ‘la sociedad, no estan legitimados para demandar la
nulidad de los contratos anteriores porque se frata de negocios diferentes al
contrato de sociedad de M.S. Lépez y Cia .. S. en C., y de diferencias que no son
las que corresponden a ese contrato social y de personas extrafias al pacto

arbitral.

12. Inexistencia de causales de nulidad v/o ineficacia de las reuniones de la junta

de socios de M.S. Lépez y Cia. S. en C.

En los hechos que soportan la pretension de ineficacia y/o la nulidad de las
decisiones tomadas en las reuniones de la Junta de Socios de M.S. y Cia. S. en C,
no se determinan, en forma precisa y concreta, cuales son las causas que segin
los demandanfes, violan la ley, o los estatutos. Unicamente se menciona en
términos generales que “Debido a la mala administracion de‘ Gustavo Adolfo
Cadena Lépvez, gran parte de las decisiones tomadas en las reuniones de Junta de

Socios son plenamente ineficaces y/o absolutamente nulas.... “

La imprecision del fundamento de la nulidad y/o la ineficacia, implica el
reconocimiento en la demanda de que no hay hechos o causas concretas que
generen esa sancion legal. La “mala administracién” no es causal de nulidad y/o
ineficacia de 7‘as decisiones de la Junta de Socios, pues la administracién de la
sociedad no da lugar a esa sancion legal contra las decisiones de la Junta .de

Socios, segun el articulo 190 que se transcribe a continuacion.
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El articulo 190 del Cédigo de Comercio estatuye: “Las decisiones tomadas en una
reunién celebrada en conlravencién a lo prescrito en el articulo 186 seran
ineficaces; las que se adopten sin el nimero de votos previsto en los estatutos o
en Jlas leyes, o excediendo los limites del contrato social seran absolutamente
nulas; y las que no tengan caracter general, conforme a lo previsto en el articulo

188, seran inoponibles a los socios ausentes o disidentes.”

El articulo 186 del Codigo de Comercio determina como requisito esencial que las
reuniones se realicen en el lugar del domicilio social, de acuerdo con la ley y los

estatutos, teniendo en cuenta la convocacién y el quérum.

Las actas de la Junta de Socios de M.S. Lépez y Cia. S. en C., anexadas a la
demanda, demuestran que estas reuniones se efectuaron en el lugar del domicilio
de la sociedad, .concretamente en sus oficinas situadas en la hacienda Santa
Barbara, Calle 31 No. 43-03 de la ciudad de Palmira; que fueron convocadas en

debida forma y que las decisiones se adoptaron con el quérum reglamentario.

De acuerdo con lo anterior, no hay ineficacia de las decisiones tomadas en la
Junta de Socios; ni existen causales de nulidad absoluta previstas en la ley o en
los estatutos por cuanto no hay, decisiones tomadas en contravencion del quérum

para decidir o excediendo los limites del contrato social.
Esta inexistencia de nulidad y/o ineficacia la alego como excepcién sin perjuicio de
las excepciones de caducidad, prescripcion y falta de jurisdiccion que se formulan-

a continuacion en este escrito de réplica al libelo demandatorio.

13. Caducidad de la accion de impugnacion de las decisiones de la junta de socios

de la sociedad M.S. Lépez y Cia. S. en C., con indemnizacién de perjuicios.

En la demanda, en la pretensién octava y su subsidiaria se ejerce la accién de
ineficacia y/o de nulidad delas decisiones fomadas por la Junta de Socios de M.S.

Loépez y Cia. S. en C.

Se alega en los hechos de la demanda que “Debido a la mala administracion de
Gustavo Adolfo Cadena Lopez, gran parte de las decisiones tomadas en las
reuniones de la Junta de Socios son plenamente ineficaces y/o absolutamente

nulas, por no cumplir con lo previsto en la ley y en los estatutos. *

55



El articulo 191 del C. de Comercio autoriza a los administradores, los revisores
. fiscales y los socios ausentes o disidentes para impugnar las decisiones de la
junta de socios “cuando no se ajusten a las prescripciones legales o a los

estatutos.”

La impugnacién anterior debera ser intentada dentro de los dos meses siguientes
a la fecha de la reunién en la cual sean adoptadas las decisiones, o de la fecha de

inscripcién en el registro mercantil cuando esto fuere requerido.

Mediante Ia impugnacién se puede solicitar que se declare la existencia de los
presupuestos de la ineficacia y/o se declare la nulidad de las decisiones tomadas

por el érgano social, con la correspondiente indemnizacion de perjuicios.

Las reuniones de la Junta de Socios cuya nulidad y/o ineficacia se pretende en la
demanda se celebraron a partir del 4 de abril de 2003 hasta el 27 de marzo de

2012, comprendiendo diez reuniones de la Junta de Socios.

La impugnaciéon de las decisiones de la Junta de Socios, contenida en la
demanda, debié hacerse denfro de los dos meses previstos en el Coédigo de
Comercio, y no en forma extemporanea como lo hacen los demandantes en este
proceso. #
El plazo de dos meses establecido para la impugnacién es un plazo de caducidad
cuyo vencimiento produce en la extincion del derecho de accién, sin que pueda

restablecerse ese derecho mediante su ejercicio en el proceso arbilral, no hay

norma alguna que le confiera a quien no impugné oportunamente una decision

social, que pueda hacerlo nuevamente por cualquier — medio procesal. La pérdida
de la accién es absoluta y tiene efectos definitivos como sancién contra quien no

hizo uso del derecho oforgado por la ley.
Solicito que se declare probada la excepcion de caducidad de la accién de
impugnacién de las decisiones de la Junta de Socios de M.S. Lopez y Cia. S. en

C., con indemnizacién de perjuicios.

14. Prescripcion de las acciones.

El articulo 235 de la ley 222 de 1996 dispone:
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‘Las acciones penales, civiles y administrativas derivadas del incumplimiento de
las obligaciones o de la violacion a lo previsto en el Libro Segundo del Cédigo de
Comercio y en esta ley, prescribiran en cinco afios, salvo que en esta se haya

sefialado expresamente ofra cosa. “

El Libro Segundo del Cédigo de Comercio comprende toda la reglamentacién legal

de las sociedades comerciales, clésde el articulo 98 hasta el articulo 514.

Con fundamento en la norma anterior proponqgo la excepcién de prescripcién de
las acciones ejercidas a través de las pretensiones de la demanda, principales y
subsidiarias, que se refieran a hechos y actos derivados del incumplimiento de las
obligaciones o de la violacién a lo previsto en el Libro Segundo del Cédigo de

Comercio y.en laley 222 de 1995.

15. El Tribunal de Arbitramento no tiene [urisdiccion bara conocer de la

impuqna'cio’n de las decisiones de la junta de socios de M.S. Lépez y Cia. S. en C..

que fueron adoptadas con anterioridad al 5 de diéiemb‘fe de 2008.

La jurisdiccién para la impugnacion de decisiones deé los érganos sociales la ley se
la asigné de manera exclusiva a los jueces para su decisién mediante los
procesos abreviados, eliminando la competencia en este asunto para la

jurisdiccion arbitral (Articulo 194 del Codigo de Comercio).

La ley 1258 de diciembre 5 de 2008, que cred las sociedades por acciones
simplificadas, dispuso en su articulo 40 que "la impugnacion de determinaciones
de asamblea o junta directiva con fundamento en cualquiera de las causas
legales, podran someterse a decision arbitral o de amigables componedores”. Esta

ley se publicé en el Diario oficial 47194 de 5 de diciembre de 2008.

De acuerdo con las.normas anteriores, la competencia judicial para conocer de las
demandas de impugnacién ha sido y es permanente. La competencia arbitral para
la misma impugnacion esta vigente Unicamente a partir del 5 de diciembre de
2008, o sea, que, con anterioridad a esta fecha, no son impugnables por la via
arbitral las decisiones del drgano social, sino por la via judicial.

El articulo 40 de la ley 1258 de 2008, por la razén de no tener efecto retrba'ctivo,
Unicamente se aplica a partir de su enfrada en vigencia, o sea el g de diciembre de

2008, fecha de su publicacién en el Diario Oficial, lo cuai significa que el Tribunal
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de 'arbitramento Unicamente tiene competencia para conocer, a partir de esa
fecha, de la accién de imp'ugnacién de ineficacia y/o nulidad que se ha promovido
por /os demandantes contra las decisiones adoptadas por la Junta de Socios de
M.S. Lépez y Cia. S. en C. | '

Se concluye que el Tribunal de Arbitramento no tiene Jurisdiccién para conocer de
la impugnacién de las Actas nimeros 20 de 24 de marzo de 2009, 22 de 22 de
febrero de 2011 y 23 de 27 de marzo de 2012 de la Junta de Socios de M.S,
Lo’peé y Cia. S. en C. | |

16. Los demandantes que ésistieron a_las diferentes reuniones de la junta de

socios de M.S. Lépez v Cia. S. en C., no estén lediz‘imados para demandar la

impugnacion de las decisiones sociales.

El articulo 191 del C. de Co., dispone que los socios ausentes o disidentes podran
impugnar las decisiones de la junta de socios cuando no se ajusten a las

prescripciones legales o a los estatutos.

La anterior norma legal debe aplicarse en este caso para aquellos socios
demandantes que no son ausentes ni disidentes, Y que por el contrario asistieron a
las diferentes reuniones de la junta de socios, acto este que genera una falta de
legitimacion para ejercer la accién de impugnacién en contra de las decisiones

sociales.

Propongo esta excepcion para que se declare que aquellos socios que asistieron a
las reuniones de la Junta de Socios y que no fueron disidentes, carecen del
derecho de accion para demandar las impugnaciones, que constan en las
pretensiones de la demanda para que se reconozca la ineficacia y/o la nulidad de

las decisiones del 6rganc social.

17. Falta de legitimacién para la accién de enriquecimiento injusto (Pretension

subsidiaria). *

En la demanda se ejerce la accién de enriquecimiento, sin causa por el hecho de

construir proyectos inmobiliarios en terrenos de M. S. Lopez y Cia. S. en C.

Los demandantes podrian estar legitimados para una accién de esa naturaleza (in

rem verso) cuando aquellos tengan la representacion legal de la sociedad y
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carezcan de cualquier otra accién originada por un contrato, un cuasicontrato, un

delito, un cuasidelito.

El inmueble sobre ef cual se han de'sarrollado los proyectos inmobiliarios fue
objeto de la transferencia, a titulo de Fiducia, por parte de M.S. Lépez y Cia. S. en
C., afavorde Fiduciaria Bogofé S.A., por medio de la escritura publica 1365 de 29
de junio de 2072\13 que a su vez constituyé hipoteca en favor del Banco Caja

Social S.A. — B.C.S.C. S.A. para la financiacién de dichos proyectos.

No procede la accién in rem verso alegada por los demandantes, en razén a que
estos han ejercido en su demanda sin tener la fitularidad del derecho de accién,
las pretensiones de nulidad absoluta, demolicion de las edificaciones construidas
en el inmueble con indemnizacion de perjuicios, pretensiones que se derivan de
contratos celebrados por el propietario del inmueble M.S. Lépez y Cia. S. en C., a
los que se ha hecho mencién en la demanda, y a que el supuésto enriqueCimiem‘o
alegado por los demandantes no se ha producido sin causa juridica. Pues la
existencia de los contratos aludidos son prueba evidente de la existencia de una
causa legal. Ademas, los demandantes no son propietarios del inmueble objeto de
esta accién ni pueden demandar para ellos en forma personal lo que Je

corresponde en propiedad a la sociedad M.S. Lopez y Cia. S. en C.

18. Excepcion genérica. Como nos encontramos ante un proceso declarativo en

donde a los drbitros_al proferir el faudo deben estimar ampliamente todos los

hechos probados que sean impeditivos o extintivos de las pretensiones elevadas

por el demandante, mediante "ésta, le_solicito.-al Tribunal de Arbitramento, que al

dictar el laudo estimalorio declare [a existencia procesal de aquellos que hagan

desaparecer el derecho invocado en la demanda. Los sefiores arbitros deberan

tener _en cuenta que, tratdndose del proceso declarativo oficiosamente les

corresponde declarar prbbadas las excepciones que resulten de Jos hechos

acredifados en el expediente, asi no se _Ies haya dado denominacién particular por

parte del demandante.”

CAPITULO IV .
DE LAS PRUEBAS, SU DECRETO Y PRACTICA

En la primera audiencia de tramite, el Tribunal procedié a decretar y ordenar la

practica de la totalidad de las pruebas solicitadas por las partes a través de sus
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apoderados, de ello da cuenta el auto No. 10 dei 23 de octubre de 2013; teniendo
como tales los documentos aportados al escrito de demanda y los que fueron
acompanados con el de contestacidn, asi como los relacionados por los testigos y
declarantes al momento de recibir sus declaraciones. En cuanto a la prueba
testimonial solicitada por la parte convocante, se recibieron las declaraciones de
SOLEDAD ROJAS SERNA, MARA IVETT SALAZAR, LUIS FERNANDO
RAMIREZ CASTILLO, desistiendo la parte convocante de la practica de la prueba
contsistente en el testimonio de ‘SANDRA MILENA ARCE HERNANDEZ vy
ELIZABETH CADENA LOPEZ (Auto No 13 del 28 de noviembre de 2013 y auto
No 11 del 13 de noviembre 2013) Por la parte convocada se decretaron Ias
declaraciones de CARMEN LEONOR OTOYA DUSAN, MARA IVETT SALAZAR,
KAROLINA LOPEZ SALAZAR y GUSTAVO ADOLFO JIMENEZ GUZMAN,
aunque posteriormente el apoderado de los convocados desistié de la declaracion
de CARMEN LEONOR OTOYA DUSAN. (auto No. 15 del 4 de diciembre de 2013)

Se decretd la practica de la inspeccién Judicial, mediante autc No 10 del 23 de
Octubre de 2013 ‘, la cual se desarrollé en las oficinas de la sociedad M.S. Lépez &
Cia S.en C. y G.A Cadena Lépez & Cia S. en C. diligencias que se desarrollaron
el 28 de noviembre de 2013.

Se decreto y practicé el dictamen pericial como prueba requerida por el apoderado
de la parte convocante, para lo cual se designé a Mauricio Cabrera Galvis,
designacion que se efectud en auto No. 14 del 28 de noviembre de 2013 cuyo

nombramiento no fue objetado por ninguna de las partes o por sus apoderados.

De oficio el Tribunal decreto y ordend la practica de una prueba pericial a cargo de
un perito avaluador, habiendo sido designado Alvaro Gaviria Mora, al igual que la
anterior designacién esta no fue objetada.

En cuanto a interrogatorios de parte se recibieron el de Gustavo Cadena Loépez,
como convocado a titulo personal y como representante legal de la sociedad G.A.
Cadena Lopez & Cia S. en. C. Por la convocada se decretaron los interrogatorios
de partei' de Maria Virginia Cadena Lopez, Fernando Alfredo Cadena Lopez,
Miguel José Tejada Lopez, Guido Fernando Tejada Lopez y Andrés Felipe Tejada
Lépez, habiendo desistido el apoderado de los convocados de la practica de la
prueba respecto de Miguel José Tejada Lépez, Guido Fernando Tejada Lépez y
Andrés Felipe Tejada Lépez, de ello da cuenta el auto No 13 del 26 de noviembre
de 2013.
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CAPITULOV
CONSIDERACIONES

1. DE LOS PRESUPUESTOS PROCESALES Y LA COMPETENCIA DEL
TRIBUNAL. '

Antes de proceder al estudio de fondo, resulta necesario verificar la existencia de
los presupuestos procesales, asi como de los presupuestos materiales, estos
ultimos necesarios pafa la sentencia de fondo, asi, el Tribunal encuentra que
tanto la doctrina como la Jurisprudencia han considerado los presupuestos
procesales como aquellos requisitos necesarios para la integracion de la relacion
Juridico procesal, el profesor Giussepe Chiovenda definié los presupuestos
procesales como '"Las condiciones para que se consiga un pronunciamiento
cualquiera favorable o desfavorable sobre la demanda" (Guissepe Chiovenda,
Instituciones de Derecho Procesal Civil, Volumen |, pag 77, Editorial Revista
Derecho Privado, Madrid, 1.954)

Es asi como este tribunal una vez estudiados los presupuestos procesales
considera que estos se han dado ab initio, siendo estos: la Capacidad para ser
parte, La capacidad procesal, la competencia del juez, Demanda en forma vy
Tramite adecuado, presupuestos que fueron tenidos en cuenta por el Tribunal.para
asumir Competehcia en la primera audiencia de Tramite. Ahora bien respecto de
los presupuesfos materiales y teniendo que estos son aquellos que deben estar |
presentes para que el Juez pueda resolver de fondo sobre las pretensiones

consagradas en el escrito de demanda y en el de contestacién respecto de las

~ excepciones y que son estos presupuestos los que hacen referencia a lo que es

materia del proceso, es decir la relacién juridica-material o sustancial; Tales
presupuestos son. a) la legitimacion en la causa; b) el interés para obrar; ¢) la
adecuada acumulacion de pretensiones; ‘d) la peticion clara, que haga posible la
decisién de fondo del Juez; é) fa ausencia de cosa juzgada, transaccion,
caducidad o desistimiento, y f) la no existencia de pleito pendienté entre las

mismas partes y sobre el mismo asunto.

Analizados los presupuestos para la sentencia de Fondo, considera este Tribunal
que estos se encuentran presentes en este proceso. Asilas cosas, y al haberse
verificado tanto la presencia de los presupuestos procesales como de los
presupuestos materiales, el Tribunal considera qgue no hay lugar a laudo
inhibitorio, por consiguiente.es procedente‘e]‘ estudio de las pretensiones y de las

excepciones para proferir sentencia de fondo.
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2. LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL.

Tal y como quedé determinado en el auto por medio del cual éste Tribunal asumid
competencia, esta deviene del pacto arbitral contenido en los estatutos sociales
de la sociedad M. S. Lopez y CIA S. en C. articulo 30.

“| as diferencias que ocurrieren entre los-socios por razén de su carécter de tales,
con la sociedad, o entre ellos durante el contrato social al tlempo de disolverse la
sociedad, o en el per/odo de su Ilquzdac:ion seran sometidas en tnica instancia a la

decision inapelable del gesz‘or prmc;pal y si este no quisiere o no pudiere a la de
tres compromisarios nombrados por las partes los cuales fallaran por mayoria de
votos y en derecho. En caso de desacuerdo serdn nombrados por un juez del
domicilio soc'ial-,»v‘ Se entiende que por parte la persona o grupo de personas qué
sostengan una misma pretensién. EI nombramiento de compromisarios se hara
cuando lo soliciten cualqdiera de las partes pbr escrito, a la geréncia, dentro de los
cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha de la solicitud y recibo

correspondiente.”

Asi en la primera audiencia de tramite el Tribunal considerd los siguientes

aspectos para asumir competencia:

a) “La existencia del pacto arbitral: Obra en el expediente el pacto
arbitral, bajo- modalidad de Clausula Compromisoria, como se deduce
del tenor literal de la estipulacién contenida en la clausula 30 de los
estatutos sociales, de la sociedad M.S. Lépez & Cia S,. en. C., que
constan en la escritura publica No. 3457 del 15 de noviembre de 1985,

debidamente inscrita en el registro mercantil de su domicilio social.

La cldusula compromisoria consta por escrito. Las partes de la relacién
sustantiva que se debate al no ponerse de acuerdo en la designacién de los
arbitros optaron por que dicha integracién y en consecuencia la designacion se
efectuara en la forma prevista en el articulo 14 numeral 4° de la Ley 1563 de
2012, habiendo sido designados por el Juez 13 Civil del Circuito los abogados
GLORIA INES HURTADO LANGER, LUIS ALFONSO MORA TEJADA Y
CAMILO HIROSHI EMURA ALVAREZ quienes aceptaron expresamente su
designacioén y, al tenor de la disposicién del art. 15 de la Ley 1563 de 2012,
cumplieron con el deber de informacion, de lo cual se concluye juridicamente
que tanto la renuncia a invocar la jurisdiccion ordinaria que esta )’mplicita en el
pacto arbitral, como la integracién del tribunal por los tres arbitros ,asi como la

aceptacion expresa de ellos y el cumplimiento del mandato de la Ley 1563 al
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aceptar, se adecuan a las disposiciones legales sobre la materia y a la propia

voluntad de las partes que concurren al proceso.

- Por ofra parte, se celebré audiencia de conciliacion a la que aéistieron fanto las
partes como sus apoderados, como lo dispone el art. 24 de la Ley 1563 de
2012, sin que en ella se lograse acuerdo entre las partes, por lo que contintia

el tramite arbitral

¢) -La controversia y su naturaleza: Sobre este punto el Tribunal considera
Jos siguientes aspectos a) - Que la cuestion litigiosa se refiera a asuntos de
libre disposicién, de acuerdo con el art. 1 de la Ley‘ 1563 de 207 2, b) - Quela
materia controvertida no esté legalmente sujeta a un procedimiento o tramite
incompatible con el fijado para el arbitraje, y ¢c) - Que el pacto arbitral conste

por escrito, segun lo ordenan los articulos 3, 4y 6 de la Ley 1563 de 2012.

Examinado lo anterior, observa el Tribunal que la controversia sometida a su
consideracién es patrimonial, de caracter contractual y es susceptible de ser
transigida, que se encuentra enmarcada dentro del convenio arbitral contenido
expresamente en la clausula compromisoria, por lo cual bien puede concluirse

que se trata de un asunto arbitrable.

Asi mismo, las partes no sélo no objetaron el pacto arbitral, en cuanto a la
existencia del mismo, situacién que se ’ajust'a a lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 3° de la Ley 1563 de 2012, sino que también ratifican la
competencia del tribunal. De una parte los‘ convocantes en su escrito de
demanda y de reforma de la demanda, como también los convocados tal y
como expresamenté se advierte en el escrifo de contestacion a la reforma de la
demanda presentado por el apoderado de las convocadas, especificamente en
la respuesta al hecho 5.1. de la demanda reformada, donde :se advierte que
para la parte también es claro que la clausula compromisoria tiene la virtud de

legitimar la competencia del tribunal.”

. EL CONTRATO DE SOCIEDAD ELEMENTOS Y CARACTERiSTlCAS.
ORGANOS DE ADMINSTRACION Y DIRECCION, RESPONSABILIDADES Y
OBLIGACIONES DE LOS ADMINISTRADORES.

En la misma audiencia y frente al recurso interpuesto por el apoderado de la

Convocada contra el auto por medio del cual se asumid competencia por el

Tribunal, se utilizaron los siguientes argumentos, que continda compartiendo el

Tribunal:
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“Con detenimiento y el juicio necesario para asumir la competencia en este
tipo de procesos, se analizé la estructura de la clausula societaria contenida
en el art. 30 de los Estatutos de la sociedad MS Lépez y Cia. S en C., y sobre
su contenido ef Tribunal converge parcialmente con algunas - no todas - de
las apreciaciones de los apoderados de las partes, en cuanto a que la
clausula contempla el mecanismo para solucionar diferencias entre los
accionistas entre si o entre éstos y la sociedad, precisando la clausula que
esas diferencias resultan en su caracter de socios, sin calificar ni especificar
los hechos causales de tales diferencias, los cuales necesariamente debe
entenderse que tengan nexo de causalidad con los actos societarios, bien de
los socios, o de los administradores cuando son socios, como en el caso que
nos ocupa, y sus decisiones. son reprochadas por los demas socios.

Asi las cosas, la sociedad estd conformada como un organismo dinémico
integrado por los socios y los administradores, maxime cuando estos también

son socios, con la diferencia que en las sociedades en comandita los gestores

conforman una categoria sui generis, con una responsabilidad solidaria que
les atribuye la ley por la confianza que en ellos se deposita, por ser
administradores con mayores y mas amplias facultades que aquellas que
tienen otros representantes en sociedades de otro linaje.

Cada componente de la sociedad tiene sus funciones, atribuciones y
responsabilidades en funcién a la manera como la realiza. De alli que los
accionistas y los administradores mismos, estén expuestos a diferencias o
conflictos sociales, no solo por hechos atinentes al propio contrato social, sino
¥ precisamente como lo reclaman los convocantes en el escrifo de demanda,
por presuntas operaciones comerciales realizadas con la sociedad y
soportadas o no mediante confratos, o decisiones tomadas por los
administradores y que puedan ser conjeturadas por los socios.

Todas estas operaciones nacen y se ejecutan bajo las condiciones de
accionistas unos y administradores otros, sin importar el tipo de contrato y las
condiciones particulares de él, basta que tengan origen en la relacién
societaria.

Cuando de estas operaciones resultan conflictos, por apreciaciones diferentes
~ enire accionistas y administradores, tales actos son derivados de la posicion
contractual societaria que tienen todos sus actores y por lo tanto los confiictos
deben ser resueltos bajo la figura arbitral.

El sentido de la clausula arbitral abarca la capacidad del tribunal que deba
resolver los conflictos en toda su extension, siempre y cuando el conflicto
fenga origen en ese nexo causal sociedad-accionistas-sociedad-directores, y
comprometa esa diferencia hechos o actos 'que afecten los intereses de unos
y otros.

Analizados los hemos de la demanda, la contestacién a la misma,"la reforma'y
su réplica, y la confrontacion de la presente Litis, es claro que todas las
pretensiones y hechos obedecen a las imputaciones que los socios
convocantes formulan al socio gestor y los demas convocados, asignandoles
. 8u realizacion bajo tal calidad, por lo que los contratos que lista-el censor del
auto que dicta la competencia del Tribunal, que segtin la parte demandante
tienen relacion societaria, deben ser objeto de calificacién y pronunciamiento
en el laudo. Descalificarlo ahora seria, sino un prejuzgamiento, una
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inadmisién de la demanda, por la via de la declaracién de no competencia,
hecho que ni atn los jueces ordinarios podrian hacer, salvo mediante una
excepcion previa, que de paso sea decirlo, no tiene cabida en este tramite.

Afirmar que la clausula arbitral tiene efectos futuros, o solo para lo que seria
la relacion societaria natural, no la. considera el Tribunal convincente y
procedente; primero, porque todo contrato tiene una dinémica futura y en esa
dinamica indefinida e impredecible es logico que se pueden presentar
diferencias o conflictos y se aplican entre las partes que lo padecen y
pactaron la clausula; y segundo, porque en el mundo societario, los socios y
administradores tienen deberes y responsabilidades que cumplir, y son éstas
las que generan las confrontaciones entre las partes, bien por decisiones
societarias, gerenciales, realizacién de contratos o relaciones comerciales
que puedan controvertir los demas acc:on/sz‘as dando todos estos hechos
origen a las diferencias que pueden resolver los arbitros.

Ya el Tribunal en el auto censurado expuso: "Debe precisar el Tribuna” que su
competencia en los términos de la clausula 30 de los estatutos sociales M.S
Lopez y C/A S. en C., lo habilita para conocer todas las controversias materia
del presente proceso, y que tengan relacién con las pretensiones y los hechos
de la demanda, asi como los medios de defensa y exceptivos de su
contestacion, pues las diferencias tienen un origen comun que se deriva de
las manifestaciones de los convocantes que atribuyen al socio gestor de la
~ sociedad M.S. Lopez y CIA. S. en C., una serie de conductas que deberén ser
materia de prueba y clarificacién por las partes durante el tramite
procedimental, y materia de decision del Tribunal en su Laudo Arbitral.

Adviértase, que el Tribunal se centra en los simples hechos de la demanda y
sin hacer juigio alguno sobre la realidad de dichos hechos, pues no es el
momento procesal oportuno, encuentra que todos esos hechos, segin la
manifestacion de los convocantes, tienen origen en las calidades de socios y
gestores de las partes en contienda, y por ello encuenira su competencia;
pero sera eri el momento del laudo y con fundamento en las pruebas v las
alegaciones de las partes, donde debe el Tribunal pronunciarse sobre la
viabilidad de las pretensiones, entre ofros asuntos de fondo.

Es impésible en este momento para el Tribunal, acceder a las
argumentaciones del recurrente y descalificar los hechos base de la demanda
y de las pretensiones, y de esta forma no poder analizarios en su contexto y
efectos dentro del proceso.

Por dftimo pero no menos importante, los actos o contratos cuya competencia
del Tribunal censura el recurrente hacen parte del debate probatorio y por lo
mismo, en esta pnmera etapa, el Tribunal no podria calificar prematuramente
su validez, eficacia o existencia, atributos que serdn objeto de verificacion,
analisis y debate en la oportunidad procedimental oportuna.”

Los argumentos trascritos son los mismos argumentos que en este momento el
Tribunal esgrime para mantener la competencia que lo habilita para decidir esta

controversia.
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Para el analisis de los hechos materia de la demanda vy la reforma por parte de la
convocante, las correspondientes excepciones de la convocada para desvirtuar las
pretensiones de aquella, el analisis del material probatorio recaudado en el
proceso, y darle fundamento jurfdico a las decisiones que se tomen en el Laudo, el
Trib’unal procede al examen de los elementos juridicos que se hacen necesarios

para dilucidar las diferencias sometidas a su consideracion.

El Contrato de Sociedad esta definido en nuestro ordenamiento juridico por el
Articulo 98 del Cédigo de Comercio, conteniendo éste,los elementos esenciales
del contrato a saber: Las partes, los aportes y el beneficio o utilidad que debe
reportar la Empresa Social. Por ello se ha dicho‘, no solo en nuestra legislacién,
sino en normatividades foraneas, que la sociedad es un contrato, por el cual dos o
. mas personas se obligan a poner en comun dinero, bienes o industria para realizar

una actividad con el fin de repartir entre si las ganancias que de ella se obtengan’.

El Contrato asi descrito, se concibe como un instrumento de\grganizacién en el
sentido de que a través de él se érea una entidad u organizacidén que, en mayor o
menor medida segln el tipo de sociedad, se independiza de los socios, y por ello
se dice, que la sociedad legalmente constituida, “forma una persona juridica
distinta de los socios individualmente considerados”. Es decir, no se confunde la

sociedad con los socios, ni éstos con aquella, pues al crearse esa persona

juridica, prima para los socios el interés social de todos sobre los intereses

individuales, los que se veran satisfechos con el desarrolio y éxito de la persona
juridica. La sociedad no esta al servicio de los socios, pues el-.concepto juridico asi

lo determina.

De siempre es sabido y alin en nuestro derecho moderno esta vigente el principio
de que el contrato es ley para las partes, y obliga a éstas a cumplirlo salvo
convenio en contrario o determinacion de la ley: El contrato al que nos referimos
estd regulado en los llamados ‘Estatutos Sociales”, que rigen la vida de la
sociedad y las relaciones con los socios o éstos entre si. Los estatutos sociales,
sientan los principios bajo los cuales se desarrollan las actividades empresariales
y se crea el marco de las funciones de sus dérganos devadministracién, y muy

especialmente a las facultades de los administradores.

Integran la regulacién estatutaria no solo este cuerpo rormativo, sino también
aquellas normas que contienen los ordenamientos legales bajo los cuales los

asociados y los administradores desarrollan y ejercen sus derechos vy

! Manual de Derecho Mercantil. Manuel Broseta Pont y Fernando Martinez Sanz. Undécima
Edicién. Tecnos 2002.
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obligaciones, siempre en beneficio del interés societario, y no de los accionistas

individualmente considerados y menos de los administradores.

Es caracteristico en nuestro derecho comercial, que ‘en todas !as(c!ases de
sociedades que existen en la legislacién nacional, como alternativa »para escoger
la que mas convenga a un proyecto de asociaciéon que pretendan los socios,
existan unos derechos claros de éstos y unos deberes de los administradores, y
asi conjugar los elementos necesarios 'para el éxito de la empresa social y la

interaccion de todos los involucrados en dicho proceso.

En cuanto al primer aspecto, podemos citar como derechos esenciales de los

socios los siguientes:

[1 Participar en las deliberaciones de la asamblea general de accionistas o

junta de socios ;

[l recibir una parte proporcional de los beneficios sociales establecidos por los
balances de fin de ejercicio, con sujecion a lo dispuesto en la ley o en los

estatutos;

[l negociar libremente las acciones, a menos que se estipule el derecho de

preferencia en favor de la sociedad o de los accionistas, o de ambos;

0 inspeccionar, libremente, los libros y papeles sociales dentro de los quince
dias habiles anteriores a las reuniones de la asamblea general en que se
examinen los balances de fin de ejercicio, o en un plazo diferente segun el

tipo de sociedad,;

00 recibir una parte proporcional de los activos sociales al tiempo de la

liguidacién y'una vez pagado el pasivo externo de la sociedad;

0 ejercer el derecho de retiro en los casos y condiciones determinados en la

ley.

Por su parte, la Ley 222 de 1995 en su Articulo 23, dete'rmikna los deberes de los
administradores en cumplimiento de sus ob!igaciones como tal, norma que este
Tribunal estima pertinente resaltar en el analisis juridico de este Laudo. Reza la

norma:
“L.os administradores deben obrar de buena fe, con lealtad y con la diligencia de
un buen hombre de negocios. Sus actuaciones se cumpliran en interés de la

sociedad, teniendo en cuenta los intereses de sus asociados.

En el cumplimiento de su funcién los administradores deberan:
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1. Realizar los esfuerzos conducentes al adecuado desarrollo del objeto social.
2. Velar por el estricto cumplimiento de las disposiciones legales o estatutarias.

3. Velar. porque se permita Ila adecuada realizacion de las funciones

encomendadas a la revisoria fiscal.
4. Guardar y proteger la reserva comercial e industrial de la sociedad.
5. Abstenerse de utilizar indebidamente informacién privilegiada.

6. Dar un frato equitativo a todos los socios y respetar el gjercicio del derecho de

inspeccién de todos ellos.

7. Abstenerse de participar por si o por interpuesta persona en interés personal o
de terceros, en actividades que impliquen competencia con la sociedad o en actos
respecto de los cuales exista confiicto de intereses, salvo autorizacién expresa de

la junta de socios o asamblea general de accionistas.

En estos casos, el administrador suministrara al érgano social correspondiente
foda la informacién que sea relevante para la foma de la decisién. De la respectiva
determinacion debera excluirse el vofo del administrador, si fuere socio. En todo
caso, la autorizacion de la junta de socios o asamblea general de accionistas sélo

podra otorgarse cuando el acto no perjudique los intereses de la sociedad”.

El articulo anterior, fue reglamentado por el Decreto 1925 de 2009, que constituye

un estatuto muy dirigido hacia corregir practicas y actuaciones irregulares, nada

benéficas para las buenas relaciones entre las sociedades, sus socios y los
terceros, de cuyo andlisis en la intensidad necesaria para este laudo, se ocupara

el Tribunal méas adelante.

Vistos los puntos referidos, se puede afirmar que tanto los derechos de los
accionistas como los deberes de los administradores, estan presentes en cada
tipo societario y de manera correspondida para la naturaleza de cada linaje de
sociedad, pues existen algunas diferencias muy propias del tipo de asociacién que
seleccionan los socios para tener la herramienta apropiada a su relacion. Por
ejemplo, una sociedad en Comandita, es muy distinta a una Anénima, y aqui hay
una gran diferencia para regular por ejemplo, el derecho de preferencia, y las
facultades de los administradores; y asi en otros toépicos de la vida practica de

cada ente societario.

Asi mismo, estdn vigentes en las sociedades comerciales de nuestro

ordenamiento juridico y en sintonia con esos derechos y obligaciones de los
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socios, “los deberes de fidelidad y de colaboracion”, de socios y administradores,
complerhentados con “el principio de la buena fe”, todos éstos, connaturales en
todo contrato y con mayor razén en el contrato de sociedad, por las implicaciones
y relaciones que representa entre socios, la administracion y terceros (Art 871 C.
de Co.y 1603 C. Civil).

“*El animus societatis”, se nutre de manera fundamental de la buena fe, la lealtad y
el compromiso moral y ético de socios y administradores hacia la busqueda del fin

inmediato y elemento esencial del contrato de sociedad, “el lucro social” o

“beneficio societario”, antes del propio interés individual o personal de socios y

administradores. La ausencia de aquellos valores, son la causa del
marchitamiento o pérdida del “animus societatis” y las diferencias que llevan a la
terminacion del contrato social y la liquidacion del activo patrlmomal e !gualmente

el abuso de los admxmstradores

Sobre los estatutos sociales y al que nos hemos referido en'endn‘ciado anterior,
nuestra Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacién Civil ha manifestado a
titulo de conéejo, incluir en ellos todos esos valores y principios como necesarios
péra recalcar los deberes y obligaciones que imponé a los asogia.d‘os'el contrato

de sociedad. Al respecto expresd esta alta corporaciéon: “Los estatutos de la.

~ sociedad, que son a modo de carta constitucional en las democracias, deben

desarrollar estos principios cardinales reglamentandolos mediante la consagracion
de férmulas con las cuales se definan y desenvuelvan esos derechos en forma
mas o menos rigurosa, pero en todo caso dentro de los limites que no lmpllquen 0

no conduzcan a su desconocimiento por caminos indirectos.”?

Expuestos ios principios anteriores, en materia de derechos de los socios 'y
deberes de los administradores, en orden a resaltar en ellos la lealtad y

colaboracidn, precisamos los conceptos de socios y administradores.

Socios o accionistas son sustantivos con }gual connotacion legal 0 semanticay la
doctrina las ha alineado en funcion al tipo de sociedad, sea de personas o de
capital. Asi en las sociedades de personas, como la Limitada (Art. 353 C. de Co.),
en Comandita Simple (Arts. 323 y 343 de C. de Co) y la Colectiva (Art. 294 C. de
Co.), se identifican a los aportantes de capital, como “socios”. En las sociedades
de capital, como ‘ia Anénima (Art. 373 C. de Co.) y Comandita por Acciones (Art. -
323 y 343 C. de Co.), y las Sociedades por Acciones Simplific_ada (Arts. 1y 5. Ley

1258 de 2008), se identifica a los aportantes de capital como “‘ac‘:cionistas”.

2 Corte Suprema de Justicia, sentencia de casacion 23 de Mayo de 1983, Gaceta J udlcxal t. XLV
pag. 542.
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Administradores; para efecto de los deberes que les compete en cada tipo de
sociedad de las nombradas, son las personas definidas en el articulo 22 de la Ley
222 de 1995 a saber: “el representante legal, el liquidador, el factor, los miembros
de juntas o consejos directivos y quienes de acuerdo con Ios esfatutos ejerzan o
detenten esas funciones”. Notese que no es una identificacion o definicion
taxativa, pues tienen‘ tal caracter, aquellas personas que estatutariamente puedan

ejercer funciones que tengan esa connotacion.

A los administradores asi identificados, es a quienes el Articulo 200 del Cédigo de
Comercio, modificado por el Articulo 24 de la Ley 222 de 1995 hace responsables
(...) “solidaria e ilimitadamente de los petjuicios que por dolo o culpa ocasionen a

la sociedad, a los socios o a terceros.

No esfardan sujefos a dicha responsabilidad, quienes no hayan tenido
conocimiento- miento de la accién u omision o hayan votado en contra, siempre y

cuando no la ejecuten. .

En los casos de incumplimiento o extralimitacién de sus funciones, violacién de la

ley o de los estatutos, se presumiré la culpa del administrador. 3

De igual manera se presumira la culpa cuando los administradores hayan
propuesto o ejecutado la decisién sobre distribucién de utilidades en contravencién
a lo prescrito en el articulo 151 del Cédigo de Comercio y demas normas sobre la
materia. En estos casos el administrador responderé por las ‘sumas dejadas de

repartir o distribuidas en exceso y por los perjuicios a que haya lugar.

Si el administrador es persona juridica, la responsabilidad respectiva sera de ella y

.de quien actiie como su representante legal.

Se tendran por no escritas las clausulas del contrato social que tiendan a
absolvera los administradores de las responsabilidades antedichas o a limitarlas al

importe de las cauciones que hayan prestado para ejercer sus cargos”.

Bastante clara vy contundente es la norma transcrita en imputar las
responsabilidades que a los administradores deduce la normatividad sobre la
materia, e inclusive con presuncién de culpabilidad en los eventos de
incumplimiento o extralimitacién de funcionés, violacion de la ley o los estatutos
(Articulo 24 Ley 222 de 1995). La razén de ser de esta norma es clara y
“encuentra su raiz y sostén en los propios deberes del administrador, asi como en
la confianza que se deposita en ellos al conferirle los importantes cargos, en los
cuales reposa la direccién y administracién de una empresa social, y el deber de

conseguir el beneficio social, antes que los intereses individuales de los socios y
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del propio administrador, sea cualquiera el tipo de sociedad en que se gjecuten las

labores de administracion.

En toda sociedad dev las reguladas en nuestro ordenamiento comercial, es
necesario determinar “la forma de administrar los negocios sociales, con
indicacion de las atribuciones y facultades de los administradofés, y de las que se
reserven los asociados, las asambleas y las juntas de socios, conforme a la
regulacién de cada tipo de sociedad”, como lo exige el numeral 6, del Articulo 110

del Cédigo de Comercio.

En el orden anterior, el Articulo 196 de la codificacién mercantil preceptia “La
representacion de la sociedad y la administraciéon de sus bienes y negocios se
ajustara a las estipulaciones del contrato social, conforme al régimen de cada tipo
de sociedad.

A falta de estipulaciones, se enfendera que las personas que representan a la

sociedad podrén celebrar o ejecutar fodos los_actos o contratos comprendidos

dentro del objeto social o que se relacionen directamente con la existencia y

funcionamiento de Ja sociedad. (Resalta el tribunal). Las limitaciones o

restricciones de las facultades anteriores que no consten expresamente en el

contrato social inscrito en el registro mercantil no seran oponibles a terceros”.

En complemento a la norma citada y atendiendo a la naturaleza de cada sociedad
existente en nuestro entorno juridico, el Articulo 198 del Estatuto Comercial
preceptua: “Cuando las fun_ciohes indicadas en el articulo 196 no correspondan
por ley a determinada clase de socios, los encargados de las mismas serén .
elegidos por la asamblea o por la junta de socios, con sujecion a lo prescrito en las
leyes y en el contrato social. La eleccion podré dé/egarse por disposicién expresa

de los estatutos en juntas directivas elegidas por la asamblea general.

Las elecciones se harén para los periodos determinados en los estatutos, sin

perjuicio de que los nombramientos sean revocados libremente en cualquier

”

tiempo”. : ‘ .

Precisa esta norma, que hay sociedades en donde la administracién corresponde
a los socios, como en el caso de las Limitadas, o en las Comanditas por lés
Gestores, vy en las Andnimas en donde los administradores pueden ser ajenos é la
calidad de acciohistas, aquellos son nombrados por el érgano social al que se le
atribuyan tales competencias al estructurarse el estatuto social. En uno y otro

evento, quien ejerza las funciones de direccion y administracién, tendra la
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connotacién de administrador con las consecuentes responsabilidades y deberes

del cargo.

Ademas de la finalidad de cada una de las normas citadas, su alcance vy
destinatario, es claro que siempre ellas se refieren a “representacién de la
sociedad y la administracion”, pues es de lbégica imperativa, que toda persona
juridica requiere su representante legal o vocero que defienda sus derechos,
cumpla sus obligaciones y en términos mas explicitos, administre el patrimonio, o
la empresa que se le confia y que en Ultimas es una exigencia legal y en este
sentido la nhorma es imperativa, es decir, no hay sociedad sin administradores, asi
estos sean accionistas o no, sean Gestores, o agentes externos a la estructura

social como en las sociedades Andnimas.

Sera administrador, quien tenga el encargo de ejecutar las labores propias del
cargo, entre otras la de llevar la representacion legal, dirigir la empresa social y
ejecutar las decisiones de los 6rganos corporativos superiores, y de esta manera,
como ocurre con la representacion de las perbsonas naturaies incapaces, poder
adquirir derechos y contraer obligaciones, y ejercer su objeto social, en beneficio

de la sociedad.

Como se indica en el Articulo 198 del Cédigo de Comercio antes referido, cuando

“la representacion de la sociedad y la administracion de sus bienes” no

corresponda por ley a determinada clase de socios, se nombra por la asamblea o

la junta de socios a quienes deban cumplir esa labor, en los términos de los

estatutos y politicas de los 6rganos corporativos superiores.

En su enunciado inicial, la norma se esta refiriendo a aquellas sociedades en que
la administracion la tienen los socios como en la sociedad Colectiva (Art. 310 C.
de Co.) vy la Limitada, (Art. 358 C. de Co.) e igualmente a las Sociedades en
Comandita Simple o por Acciones, en las cuales existen dos categorias de socios;
los comanditarios que son aportantes de capital y los colectivos o gestores
" quienes administran la sociedad como lo regula el Articulo 326 del Estatuto
Mercantil al ‘decir “La administracion de la sociedad estara a cargo de los socios
colectivos, quienes podrén ejercerla directamente o por sus delegados, con
Sujecion a lo previsto para la sociedad colectiva” y como lo regula para esta

sociedad el Articulo 310 del Coédigo de Comercio.

Es decir, los socios Gestores o Colectivos en las sociedades en Comandita, son
administradores y por lo tanto responsables por el cumplimiento de todos sus
deberes y obligaciones (Art. 23 Ley 222 de 1995). Los Comanditarios, no ejercen

la representacién de la sociedad, salvoe por delegacion expresa y siguiendo lo
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regulado en la sociedad colectiva en los términos que lo prevén los Articulos 326 y
296 del Codigo de Comefcio. De otra parte, para ratificar el caracter de
- administradores de los Gestores en las sociedades en Comandita, regula el Inciso
2° del articulo 336 del Codigo de Comercio que “las decisiones relativas a la
administracién solamente podran tomarias los gestores, en la formq prevista en los

esfatutos”. s

No queda sometido a duda, que los socios Gestores de las sociedadés en que
-existe este tipo de socios tal como lo predican las normas que regulan su
existencia, son verdaderos administradores, con responsabilidadés similares a los
que tienen dicha investidura en otros tipos sociales, adicionadas con la solidaridad
que se predica de sus cargos, y por lo tanto se les aplica toda la normatividad

definida en la ley para ellos.

Un aspecto de espécial importancia en la administracion de las sociedades y del
que se deben ocupar los estatutos sociales de ellas, como se anotd en paginas
anteriores en una cita de la Corte C_ons’titucionél, son las facultades de los
administradores, no solo por su amplitud o restriccion seglin los casos, sino
también frente al silencio que guarda el estatuto social y la propia Ley al regular
cada tipo societario, no obstante como ya vimos al referirnos al Articulo 196 del
Cdédigo de Comercio, que ante la falta de estipulaciones claras en el alcance de
las atribuciones de los administradores, “se entendera que las personas que
representan a la sociedad podran celebrar o ejecutar todos los actos y contratos
comprendidos dentro del objeto social o que se relacionen directamente con la
existencia y el funcionamiehz‘o de la sociedad. Las limitaciones o restricciones de
‘las facultades anteriores que no consten expresamente en el “contrato social

inscrito en el registro mercantil no seran oponibles a terceros”.

En el orden anterior y avanzando en los analisis y fundamentos legales para el
tema a decidir, es importante descender al analisis del prototipo societario donde
se originaron los hechos materia del presente debate, para la aplicacién de las

normas analizadas al caso controvertido.

En la demanda arbitral estan comprometidas como parte Convocada las
sociedades “MS LOPEZ Y CIA S. EN C. Y CIA. S. EN C., y la sociedad “GA
CADENA LOPEZ Y CIA S. EN C. Y CIA. S. EN C.", ademas del convocado
principé! como persona natural GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ y en su
condicion de Socio Gestor de "MS LOPEZ Y CIAS.ENC.YCIA. S.ENC.

Se precisa en el sentido de este Laudo, para determinar lo que en él atafie a los
ataques juridicos sobre si el Socio Gestor de la sociedad “MS LOPEZ Y CIAS. EN
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C., tenia las facultades necesarias para celebrar los actos y contratos que le

censura la parte convocante y sobre la cual se piden las declaraciones contenidas

en las diferentes pretensiones del escrito de convocatoria al Laudo Arbitral.

Sea lo primero determinér_en los términos del Articulo 99 del Cédigo de Comercio
lo que consﬁtuye la capacidad de una sociedad, la cual esta referida “al desarrollo
de la empresa o actividad prevista en su objeto, entendiendo que se consideran
incluidos en el mismo los actos directamente relacionados con el mismb y los que
tengan como finalidad ejercer los derechos o cumplir las obligaciones, legal o
convencionalmente derivados de la existencia de actividad de la sociedad”. Por su
parte el Articulo 110, numeral 4, del mismo Cédigo, exige que en la escritura de
constitucidén de la sociedad, se determine el objeto social, el cual como antes se
indico lo constituye “la empresa o negocio de la sociedad, haciendo una
enunciacion clara y completa de las actividades principales. Sera ineficaz la
estipulacién en virtud de la cual el objeto social se extiende' a actividades
enunciadas en forma indeterminada o que no tengan una relacién directa con

aquel”.

En /sentido armonico vy dev acuerdo a la estructura societaria, el objeto social
determina de manera puntual el marco de accién de los administradores los cuales
deben dirigir sus actividades a la consecucién del objeto social, como lo pregona
el Articulo 23 de la Léy 222 de 1995 que impone como deber de los
administradores, entre otros ‘“realizar los esfuerzos conducentes al adecuado
desarrollo del objeto social”, y para conseguir dicho objeto, el numeral 2 de la

misma normatividad citada, impone al administrad‘dr el deber de “velar por el

estricto- cumplimiento _de las disposiciones legales o estatutarias”. Vale la pena
" resaltar que el Articulo 23 de la Ley comentada, le dice a los administradores que
“deben obrar de buena fe, con lealtad y con la diligencia de un buen hombre de

negocios. Sus actuaciones se cumpliran en interés de la sociedad, teniendo en

cuenta los intereses de sus asociados”. (Resaltado fuera de textp)

La sociedad en Comandita, a cuyo linaje pertenece las dos sociedades
anteriormente re_fe‘ridas en este proceso, asi como el Gestor comin de ambas,
constituye el prétotipo societario, definido de manera general en el Articulo 323 del
Cédigo de Comercio, el cual expresa que ella “ée formara siempre entre uno o
mas socios que comprometen solidarié e ilimitadamente su responsabilidad por las
operaciones sociales y ofro o varios socios qde limita la responsabilidad a sus

respectivos aportes. Los primeros se denominaran socios gestores o colectivos y

los sequndos, socios comanditarios”. (Subray‘a el Tribunal).
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El capital social, por regla general se forma con el aporte de los socios
comanditarios, y en algunas ocasiones ademas del aporte de éstos, con el de los
socios gestores o colectivos simultaneamente. La responsabilidad de los gestores,
no sufre ninguna alteracion en el evento en que éstos hagan aportes de capital, ni
les confieren mas derechos que los que le corresponden por su calidad de

gestores.

Por la razén y naturaleza de la existencia de los socios gestdres, su calidad de
administradores, como antes lo dejamos explicado en este Laudo (Art. 326 Cdédigo
de Comercio y Art. 20 Ley 222 de 1995), y su responsabilidad solidaria e ilimitada
con la sociedad; los socios comanditarios no pueden ejercer funciones de
representacion, sino como delegados de los socios colectivos y para negocios

determinados.

Si bien, los socios comanditarios no ejercen funciones de administracion sino en
los casos de delegacion preci_sa, para defensa de sus intereses y derechos en la
| sociedad, el socio comanditario tiene el denominado Derecho de Inspeccion (Art.
328 C. de Co.), el cual ejerce por si o por medio de representantes en cualquier
tiempo, accediendo en ese mismo lapso a los libros y documentos de la sociedad,
salvo que este socio comanditario, tenga empresas similares a la de la cual es .

s0cio, en cuyo caso perdera el derecho a examinar los libros sociales..

Ofra caracteristica de este linaje de sociedad, es que las utilidades sociales se
distribuyen entre los socios gestores vy ‘col,ectivds en la forma esﬁpulada en el
contrato social y en ausencia de esta convencion, las utilidades se repartiran entre
los comanditarios a prorrata de sus cuotas o acciones, pagando previamente el
beneficio de los socios gestores, tal como ld hayan pactado (Art. 332 Co. de

Comercio).

Los comentafiqs juridicos anteriores que enmarcan de manera general la
organizacién de este tipo societario, se formula para que quede claramente
definida la sensibilidad legal que gobierna las relaciones entre socios gestores y
comanditarios y la responsabilidad de unos y otros. Es una relacion, muy personal
y de confianza (Intuito Personae), que tiene cabida, casi de manera Unica en
sociedades de familia y para el manejo de patrimonios de este tipo, sustentadas
en la confianza que imprime el socio gestor; por ello la responsabilidad solidaria de

los gestores.

La responsabilidad del gestor estd definida en la Ley y ella, no le da ninguna
primacia frente a las facultades que normalmente tienen los administradores de

cualquier otro tipo de sociedad; por el contrario, por la naturaleza y fines de esta
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sociedad es que los gestores, como administradores tienen la responsabilidad ya

referida.

Iinteresa analizar las facultades de los Ge"stores y su correspondencia con el
marco normativo citado y referido en paginas anteriores. Como se expresd en
aparte anterior, la administracion de la sociedad se radica en cabeza de los socios
gestores o colectivos, quienes la pueden ejercer directamente o por sus
delegados, como se prevé para la sociedad colectiva (Art. 326 Co. de Comercio).
En el evento de delegacion, como se prevé en el articulo 310 del Cédigo de
Comercio, quien delega queda inhibido para la gestién de los negocios sociales,
mientras exista la delegacion, y los delegados tendran las mismas facultades de

los socios, pero con la responsabilidad solidaria de aquellos.

En este tipo de sociedad, generalmente para ser designado o aceptado como
gestor de una sociedad, es esencial la confianza en tal persona, y este elemento
hace la razén de ser de los gestores, puesto que si asumen re§£onsabilidades de
singular amplitud por las operaciones sociales, es porque previamente han
sopésado los atributos vy virtudes de los demas socios, el grado de confianza que
se inspiran reciprocamente, sus respectivos conocimientos en determinadas
ramas de la actividad econémica, su capacidad administrativa, su idoneidad moral
y I6gicamente, su situacién patrimonial o al menos su buen crédito en el mundo
empresarial. Estos elementos se aprecian objetivamente por los comanditarios,
como quiera que sus aportes patrimoniales se entregan a la sociedad para ser
manéjados en el desarrollo de la empresa social por el gestor. De ahi su

responsabilidad y la exclusién de los comanditarios para el manejo social.

Por lo anterior, no es extrafio ni exdtico que los Gestores tengan amplias
facultades, bien administrativas o dispositivas, segin lo contemplen los estatutos,
lo requiera la naturaleza de los negocios en empresas que movilizan muchos
recursos o activos corrientes en sus okperacioynes normales y el vadministradbr debe
gozar de flexibilidad para dinamizar las operaciones que corresponden al objeto
social, no asi en algunos casos para la disposicién de los activos fijos de la
sociedad en particular y son aquellos de los cuales deriva sus ingresos y genera a

su vez la rentabilidad del patrimonio social.

Frente a las facultades resefiadas en el parrafo anterior, es menester resaltar que
las actuaciones de los Gestores, como representantes legaleé o administradores,
segin la amplitud o restriccion que tengan, deberan cumplir sus funciones y
celebrar los actos y contratos del caso en interés de la sdciedad, y teniendo en

cuenta los intereses de los asociados, pues esto lo exige el deber de lealtad y
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compromiso con el “animus societatis”, que preside la buena fe de los participes,
es decir los socios en el contfrato de sociedad. Las facultades amplias, son para
dinamica en los negocios sociales, pero nunca para que se presten al abuso y

extralimitacion de funciones, mucho mas en beneficio propio.

Ademas, como en toda sociedad, los actos gerenciales deben dirigirse a la
consecucion de los fines de la empresa, plasmados éstos en el objet,o_ social, que
en los términos del Articulo 99 del Cédigo de Comercio, determinan la capacidad
de obrar de cada sociedad como antes se refiri6. Es decir, un geétor o gerente
(administradores) no pueden realizar actos no comprendidos en las éctividadés
empresariales determinadas en los estatutos de la sociedad, ¥y mucho menos

exceder sus facultades en la realizacion de fos mismos.

Nada refiere el Codigo de Comercio al reglamentar las funciones de los
administradores 'y simplementé enuncia ‘qu,e los negocios de la empresa se
ajustaran a las éstipu!aciones del contrato social, conforme al régimen de cada
sociedad, y que a falta de estipulaciones expresas, se entendera que las personas

que representan a la sociedad ‘podran celebrar o ejecutar fodos los _actos y

contratos comprendidos dentro del objeto social o que se relacionen directamente

con la existencia y el funcionamiento_de la sociedad”. (Art. 196 de C. de Co.),

agregando esta norma que ya fue enunciada anteriormente, que la limitacion que

no conste en el contrato social no sera oponible a terceros.

Con las reflexiones anteriores, se afirma que un representante legal de una
sociedad, de cualquier naturaleza y bajo cualquier denominaciéon del cargo de
representacion, puede ejecutar y celebrar los actos y contratos para los cuales
esté autorizado y en nombre de la sociedad. Que las facultades del gerente sean
amplias o restringidas, no tienen ninguna connotacion ‘disﬁnfa, de entender dicho
representante legal, cuando y con qué agilidad puede actuar o en que eventos
‘necesita recurrir a autorizaciones corporativas, pero de ninguna manera para
realizarlas fuera de cualquier canon o patron de conducta que debe seguir ese
administrador, sin violentar ni abusar de los términos del mandato. que se le
confiere. Es decir, en sentir del Tribunal, ninguna facultad por amplia que sea,
autoriza el abuso o la ejecucion de actos que no representen los intereses de la ,
sociedad a cuyo nombre se actia. Libre disposvioién no implica libertad de
capacidad para obrar pdr’ fuera de los marcos que violen los deberes y facultades

del administrador.

Sea pertinente manifestar, que un gerenté o representante legal, no es un

intérprete de un estatuto social, para ampliar o restringir sus funciones, ni mucho
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menos llevandolos a los linderos de su interés personal. Si el estatuto no es claro,

sera la Asamblea de Accionistas, La Junta de Socios o la Junta Directiva segun el
caso, quien tenga dicha facultad.

En opinidén del Tribunal, y con fundamento en estudios sobre la materia aqui
expresados, la representacién legal de las sociedades corresponde a una funcion
especiﬁce{, a~tfavés de la cual todos los actos y contratos que se realizan en dicha
calidad, den{ro de los limites delvobjeto social y los determinados en los estatutos
producen efectos directamente en la sociedad y en su patrimonio, quedando
aquella obligada, y no quien actlio como tal. Este pensamiento conlleva a decir,
que el representante legal es un mandatario, razén por la cual sus actuaciones
deben estar de acuerdo con el mandato a él conferido, y en consecuencia se
aplicaria las mismas actuaciones las reglas del mandato®, o como llaman otros

“los negocios de sustitucién”, los cuales trataremos en este mismo Laudo.

Teniendo en cuenta el planteamiento antes expuesto, cabe preguntarse, si un
gestor de una Sociedad en Comandita Simple, “con amplias facultades de
contratacion”, puede entre otros ejemplos por ahora, comprar para si, ceder para

si, activos de la sociedad que representa.

Con el simple analisis del ejemplo, el Tribunal debe expresar su opinién de
manera negativa a la capacidad gerencial del representante legal o gestor, asi, Ia
operacion no implique riesgo alguno para la sociedad que representa, pues no es
normal, ni permitido en los términos de la legislacion que regula el mandato, que el
mandatario tome intereses particulares y propios en el negocio de la empresa. Es
decir, si la empresa puede comprar inmuebles, o venderlos, el representante legal,
asi tenga amplias facultades administrativas y dispositivas, no puede venderle el
inmueble de su propiedad, o comprarle los de ella misma, sin que previamente .
obtenga de.los mandantes, en este caso de los accionistas o vsocios

comanditarios, la autorizacién para ello.

Por tener relacion con el analisis juridico anterior, es pertinente recordar que el
Articulo 23 de la Ley 222 de 1995, ya transcrito, preceptia en el numeral 7 de
dicha norma, que las actuacionés de los Gestores en el sentido de los ejemplos
propuestos, no tiene fundamento legal, sobre todo cuando la norma aqui citada
ordena a los administradores, “Abstenerse de participar por si o-por interpuesta
persona en interés persbnal o de terceros, en actividades que impliquen
competencia con la sociedad o en actos respecto de los cuales exista conflicto de

intereses, salvo autorizacién expresa de la Junta de Socios o‘Asamblea General

3 Sentencia C-621 de Julio 29 de 2003. Corte Constitucional.
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de Accionistas”. Y ademds, como lo manifiesta el Gltimo inciso de esta norma (...)
En todo caso, la autorizacion de la Junta de Socios o Asamblea General de
Accionistas s6lo podra oforgarse cuando el acto no perjudique los intereses de Ja

sociedad.”

La expresién en interes personal, no tiene connotacion diferente a que el Gerente

no podria estar comprando para su propio beneficio un activo de los que :

normalmente vende la sociedad que administra en sus operaciones normales, o
en el caso en analisis segun los Convocantes, realizando ope‘raciones con activos
de su representada o en condicién de socio Gestor, violentando el mandato
mismo, incurriendo en conflicto de intereses y celebrando el llamado “contrato

consigo mismo”.

Recuérdense los fineamientos introductorios de este Laudo en los que resalta el
Tribunal la estructura accionaria de una Sociedad en Comandita por Acciones, la
calidad del gestor, la confianza que éste ha creado en los comanditarios, y muy
posiblemente los actos realizados, que a juicio del Convocante no estan acorde
con dicha confianza, pues la amplia facultad gerencial, no habilita a quien la tiene
para generar operaciones que'pueden calificarse de abusivas y extralimitacion de -
funciones, y porque no decirlo, 'comprometer a quien realiza las operaciones
censuradas en el presente proceso, sin hacer una debida dili’genoia sobre la
capacidad gerencial y los limites que pueda tener dicha operacion frente a un

conflicto de intereses.

El Articulo 2170 del Codigo Civil,' aplicable él caso en estudio por expresa
disposicion del Articulo 822 del Codigo de Comercio, estétuye de manera
perentoria, como prohibicion al mandatario, que éste, no podra por si ni pbr
interpuesta persona, comprar las cosas que el mandante le haya ordenado
vender, ni vender de lo suyo al mandante lo que éste le ha ordenado comprar, sino
fuere con aprobacion expresa del mandante. Esta prohibicion, apiica en el caso en
estudio, pues el Gestor de la sociedad en Comandita por Aocionkes, es un
representante legal, como tal un mandatario y en esta condicion le aplicaria la
norma referida y la prohibicién contenida en €lla, con la consecuencia legal que se

transgrede una norma que prohibe una actividad.

4. TEORIA SOBRE LA REPRESENTAC!ON, LOS]DENOM!NADOS NEGOCIOS
DE SUSTITUCION, CONTRATOS CONSIGO MISMO Y CONFLICTOS DE
COMPETENCIA. ‘ :
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Es claro paré la Jurisprudencia y la Doctrina que los Administradores como
Representantes de las sociedades, cualquiera sea la forma que éstas adopten, por
ejemplo, como en el caso presente de las Sociedades Comanditarias, actian
como mandatarios en el pleno sentido de lo que es el contrato de mandato, como
uno de los llamados "nego¢ids de sustitucién”, herramienta juridica muy utilizada
por los sujetos de derecho para la conclusién de operaciones jUridicas de
cualquier indole. “Lo comiin en el mundo de los negocios es qué quien celebra
una transaccién sea a su vez la misma persona en quien se radican los efectos
juridicos de ella, pero en otro sin nimero de -oportunidades, dichas personas

deben acudir a terceros para que cumplir tareas que no pueden o0 no desean

adelantar por cualquier razén.”*

En los términos anteriores, y acogiendo la corriente contractualista, esta definido
que los Administradores de las sociedades se vinculan con la persona juridica y
actGan a nombre de ella en desa'rrollo del contrato de mandato, como lo confirma
la cita anteriof, Es decir, los administradores son verdaderos mandatarios de los '
entes societarids, y éstos confian a aquél la gestién de todos los negocios,
obviamente dentro del marco de facultades que los estatutos sociales asignan a
dicho mandatario, quienes obran ademas en desarrolio del objeto social y para
conseguir los fines de la empresa, en beneficio de ella en primer lugar, y de

contera en beneficio de los accionistas.

Siguiendo los lineamientos del Dr. Nestor Humberto Martinez Neira en su obra ya
citada, tomamos de la misma el siguiente aparte. Nos dice éste\zl’rratadista:' “...)en
su condicién de ma‘ndat-arios, los administradores de las sociedades estan
llamados a obrar en todo tiempo con arreglo a la naturaleza de su encargo, dentro
de los limites de sus facultades, de buena fe y con estricto apego a un deber de
lealtad que emana de la relacién intuito personae propia de esta clase de negocios
juridicos (Art. 23, Ley 222 de 1995).

La teoria referida acerca de la extension del mandato tiene puntuales y
significativos alcances en relacion con las facultades. de los administradores con:
representacion de las sociedades mercantiles. Tales aplicaciones pueden

sintetizarse de la siguiente manera: -

) Los gerentes de las sociedades deben circunscribir sus actos de
representacion al encargo que les ha sido confiado, en tanto administradores con

facultades de representacion. Quien ejecuta un mandato no debe traspasar los

4 Catedra de Derecho Contractual Societario. Nestor Humberto Martinez Neira. Abeledo Perrot,
2010. Pag. 154.
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limites del mismo (is qui exequitur mandatum, non debet excedere fines mandati,
instituciones, 3,24,8) [Quien ejecuta un mandato, no debe exceder os fines del

mismol].

i) Los representantes legales de las sociedades son mandatarios generales

de la sociedad.

iif) El mandato general de los representanteé [égales se circunscribe al giro

ordinario de los negocios de la compafiia, que se enuncia en el objefo social.

Por tanto, los administradores solamente pueden desarrollar el objeto social
previsto en fos estatutos y ejercer su mandato dentro de Iés limites de su encargo.
Desde esta perspectiva, debe decirse no sélo que e/'o‘bjeto de una sociedad
determina éu capacidad frente a terceros (Art. 99, Cédigo de Comercio), sino que
al mismo tiempo define el marco de las responsabilidades de los adminisiradores,
en el ambito de las relaciones entre la sociedad y sus gestores. De alli que la
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, 27/7/1978, haya precisado que
el contenido del objeto de una sociedad no solamente rige pyéra las relaciones que
se originan con los terceros que con ella negocian, “sino también entre ésta y su -

gerente”.

Para abundar.en razonamientbs, el numeral 1° del Art. 23 de la Ley 2 22 de 1995
afirma que los administradores deben “realizar los esfuérzoskconducenfes al
adecuado desarrollo del objeto social”, Es este el objefo social, el marco funcional

de sus competehcias. (...)

Nuestro derecho positivo acoge expresamente la doctrina ultra vires, en el caso de
los socios colectivos o gestores, respecto de los cuales el articulo 306 del Cédigo
de Comercio limita sus facultades al cumplimiento del objeto social de las
compafifas colectivas y comandita. Al punto que, segun dicha disposicién —que
constituye la mas clara incorporacién de la doctrina' ultra vires al derecho positivo-
la sociedad “sélo se Obligaré” por los actos que concluyan los sociois' colectivos o
gestores que cOrreSpondan a operaciones referidas en el objéto social. En tal
sentido, la opinion de Enrique Gaviria Gutiérrez, segin la cual los socios gestores

son “soberanos absolutos” constituye un yerro manifiesto.

Por manera que-cualquier acto que escape al cardcter ordinario o comdn del
desarrollo dei objeto social requiere autorizacién especifica y particular, como se ,

lee en el articulo 1263 del estatuto mercantil.

81



). | Los limites del encargo de los representantes legales. de las sociedades
vienen dados, en primer término, por el contrato social, al establecer el objeto o

empresa, pero también por las facultades de que gozan.

En efecto, ademas del estricto ‘acatamiento del objeto, los gerentes deben
observar las facultades que el estatuto social les otorga a otros 6rganos sociales o
las limitaciones que el contrato social les impone para el ejercicio de su mandato,

como que tales limites forman parte del marco de su encargo de confianza.(...)

V) Por amplio que sea el mandato que ostentan los representantes legales,

ello no los habilita para desnaturalizar el amplio encargo de confianza que poseen.

Con apoyo en la teoria del mandato del derecho comun, afirma la Jurisprudencia

de nuestra Corte Suprema de Justicia:

“Primeramente, conforme al arf. 2159 del Cédigo Civil, que prevé el caso de
amplisimas facultades conferidas al representa legal, cuando se da al mandatario
la facultad de obrar del modo que mas conveniente le parezca, no por eso se
entendera autorizado para alterar la sustancia del mandato, ni para los actos que

exijan poderes o clausulas especiales.

La sustancia del mandato conferido al gerente de una sociedad no comprende

cierz‘amem‘e‘ la facultad de enajenar todos los bienes que forman el capital de

trabajo de aquella, salvo poder especial y preciso al respecto. No esta dentro del '

objeto de ninquna _sociedad colocarse en la imposibilidad de ejercer su objeto,

salvo casos sefialadamente excepcionales, como _seria el de una disolucion y

liquidacién _inminente y forzosa. (Sala de Casacion, Civil. Sentencia 6/10/1981).

(...

De manera analoga en las sociedades colectivas, ya que se indica en el art. 316

del Cédigo de Comercio que la “enajenacién de Ia totalidad o de la mayor parte los

activos sociales” debe ser aprobada por unanimidad de los asociados, reunidos

en junta de socios.” 5 (Subrayado fuera de texto).

Debe anotar el Tribunal, que a las sociedades en Comandita Simple, por
disposicién del Art. 326 del estatuto mercantil en materia de administracién, se le
aplican las normas de la sociedad colectiva, y por lo tanto la referencia del Dr.
Martinez Neira en el Gltimo aparte‘d_e la transcripcion de su obra, aplica para el

caso en discusién en el presente Laudo.

5 Catedra de Derecho Contractual Societario. Nestor Humberto Martinez Neira. Abeledo Perrot,
2010. Pag. 161 y siguientes.
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La sociedad comercial actuando como expresamos a fravés de sus
administradores y representantes legales, es una entidad con actuaciones
bifrontes, por cuanto desarrollan actividades jukidicas internas con los accionistas,
el personal subalterno y los administradores; y otras actividades externas con
terceros para todes los negocios QUe constituyen su objeto, 6 en otro sentido, tikekne
relaciones internas de direcciéon y g‘estién,v muchas de ellas no negociables, q‘ue
se rigen por las normas del negocio constituyente (estatutos) y otras relaciones
externas que son predominantemente representativas. Se afirma lo exprésado,
pues la sociedad es un organismo econémico creado por los socios, que funciona
bajo su control y trabajo para ellos, no para los empleados subalternos o

administradores.

Es evidente que cuando el administrador celebra un nyegocio juridico en'nombre de
la sociedad, esta expresando su propia voluntad pero afectando el patrimonio de
la sociedad y no el suyo, y por ello su obrar debe ser en beneficio de la sociedad
tal como lo prescribe el mandato que lo dota de sus facultades para administrar, y
a su vez lo hace responsable por la extralimitacion u omlsxon en ejerca(:lo de ese

1

mandato

En consonancia con lo anterior, segun los hechos de la demanda se atribuye al
socio gestor de la sociedad M.S LOPEZ & CIA S. EN C., GUSTAVO‘ADOLFO‘
CADENA LOPEZ, celebrar a nombre de él y para él, conftratos con su
representada transfiriéndose la propiedad sobre derechos y varios activos,
aspectos que originan la presente demanda. Se configuraria en estos eventos, lo
que se ha denominado en la Doctrina “Contrato consigo mismo;"- como fruto del
ejercicio del mandato y en beneficio propio del mandatario, o en el caso de las
sociedades entrar el administrador en relaciones Jundxcas externas, como si fuere
un tercero, negociando para él y decidiendo las condiciones de la negociacion. Es
decir, tal administrador por un lado como interesado, olvida su cbndicién d‘e‘
administrador o mandatano y por otro decide en funcron de sus proplos intereses
ejerciendo como admmlstrador 0 mandatario. ¢Es esta una conducta enmarcada
en la ley? La contestacion es naturaimente negativa, y quien asi actla se esta

marginando de sus deberes y responsabilidades de mandatario.

Podemos esquematizar la figura del contrato consigo mismo, también denominado
“Autocontrato”, el cual se presenta “cuando la sola voluntad de una persona

configura un negocio juridico para vincular su patrimonjo con el de otra, que es su
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poderdante, o cuando origina el negocio entre dos poderdante suyos, contrapartes

entre si”. 8

El Autocontrato o negocio consigo mismo, se da en ciertos eventos en los
negocios de cooperacion, como lo es el contrato de sociedad, y precisamente su
gravedad radica en que puede darse o existir la incompatibilidad de intereses,

como en el supuesto de vincular la sociedad representada (el sustituido) al

administrador, quien decide a su criterio, sin consultar a los socios, la operacién,

cuantia y forma de estructuracion.

Indiferente a la discusién que se ha dado sobre si este contrato consigo mismo,
puede calificarse como contrato, el Tribunal, considera que si se configura el
contrato, con apoyo en la tesis contractualista que ve muy clara y admite el doble
concepto de voluntad, esto es, uno univoco y referido a la simple facultad o aptitud
del hombre para disponer lo que juzgue conveniente, confundido asi con el libre
albedrio y otro significado plural cuando el vocablo voluntad se aplica para cada
uno de los actos con que aquella actitud o facultad admite o rechaza una cosa. En
este sentido, es correcto admitir que a la voluntad de. una persona puede
orientarse simultaneamente hacia objetivos diferentes; . como en el caso del
contrato consigo mismo, aunque desde este mismo punt@ de vista pueda
afirmarse que tal denominacién es equivocada conceptualmente por que el
representante no esta contratando consigo mismo, lo que pérece absurdo, si no

con otro (cuando su propio interés se liga al de su poderdante) o sirviendo de

instrumento para que otros contrates entre si a través de él. 7

Esta teoria de la existencia del contrato en la figura referida, la sostienen Planiol y
Ripert, quienes ven en el autocontrato “una obligaciéon de orden contractual,
porque exfste ciertamente una concurrencia de voluntades (como lo advertia
Demogue). Segtin ellos prefender que el autocontrato es un acto unilateral que
produce efectos confractuales, es un contrasentido, ya qué si un acto juridico
produce obligaciones contractuales, o sea, convencionales, es porque realmente
es un contrato, aunque su naturaleza sea especial, dada la manera como se
forma. En este estado de cosas, quien obra como representante no se limita a ser
un simple portador de la voluntad del representado, sino que la voluntad del

representado es la que domina en la actuacién, aunque sea expresada por el

§ NEGOCIOS CIVILES Y COMERCIALES. I NEGOCIOS DE SUSTITUCION. Gabriel Escobar
Sgnin. Universidad Externado de Colombia, 1984, Pag. 211.
"1dem. Pag. 215.
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representante.”® En el mismo sentido se pronuncid Guillermo Ospina Fernandez
en su obra “Régimen General de las Obligaciones” en cita que hace el Dr. Rodrigo
Becerra Toro en el libro antes citado: “Se estructura el autocontrato siempre que el
representante interviene en un negocio juridico, no solamente en nombre de su

representado, sino también como parte en el mismo negocio.” °

En nuestra legislacion civil el Codigo de la materia sienta la tesis general del
autocontrato en varias de sus disposiciones, por ejemplo en el derogado articulo
501, y que hoy aparece regulado en el Ley 1306 de 2009, dirigida a la proteccién
de personas con discapacidad mental y establece el régimen de Ié representacién

legal de incapaces.

El Codigo de Comercio en su articulo 839, ordena de manera perentoria que “No

podra el representante hacer de contraparte del representado o contratar consiqo

mismo, en su_propio nombre o como representante de un tercero, salvo expresa

autorizacion del representado.

En ningun caso, podra el representante prevalerse contra la voluntad del

representado, del acto. concluido con violacién de la anterior prohibicion v quedara

obligado a indemnizar los perjuicios que le haya causado.” (Subrayado fuera de

texto).

La codificacion inmediatamente referida, en su articulo 906, trae la prohibicion del
contrato consigo mismo en los siguientes términos: “No podran comprar
directamente, ni por interpuesta persona, ni atin en publica subasta, las siguientes

personas:

1) (Los cdényuges no divorciados), ni el padre y el hijo de familia, entre si:
(INEXEQUIBLE) ™ '

2) Aquellos que por la ley o por acto de autoridad publica administran bienes
ajenos, como los guardadores, sindicos, secdestres, elc., respecto de los bienes

que administran;

3) Los albaceas o ejecutores festamentarios, respecto de los bienes que sean

objefo de su encargo;

4) Los representantes y mandatarios, respecto de los bienes cuya venta les haya

sido encomendada, salvo que el representado, o el mandante, haya autorizado el

conftrafo;

$ TEORfA GENERAL DEL ACTO JURIDICO. Rodrigo Becerra Toro. Pontificia Universidad
Javeriana, 2006. Pag. 160.
? Ibid. Pag. 161.
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5) Los administradores de los bienes de cualquier entidad o establecimiento

piblico, respecto de los que les hayan sido confiados a su cuidado;

6) Los empleados publicos, respecto de los bienes que se vendan por su

ministerio, y

7) Los funcionarios que ejerzan jurisdiccién y los abogados, respecto de los bienes

en cuyo litigio hayan intervenido y que se vendan a consecuencia del litigio.

Las ventas hechas en los casos contemplados en los ordinales 20., 30. y 40. serdn

anulables; en los demés casos la nulidad sera absoluta.” (Subrayado fuera de

texto).

De la misma manera, en la norrha,dei Codigo de Comercio que a continuacién
transcribimos, permanece la tendencia de prohibir‘~ el contrato que nos ocupa:
“Articulo 1271. Prohibicién de usar los fondos del mandante. EI mandatario no
podré emplear en sus propios negocios los fondos que le suhvinistre el mandante
y, si lo hace, abonard a éste el interés legal desde el dia en que infrinja la
prohibicién y le indemnizara los dafios que le cause, sin perjuicio de las sanciones

penales correspondientes al abuso de confianza.

La misma regla se aplicara cuando el mandatario dé a los dineros suministrados

un destino distinto del expresamente indicado.”

De singular importancia y con efecto en los administradores de sociedades, o
apoderados de otras personas, es la preceptiva de los articulo 2170 a 2171 del
Codigo Civil, que prohiben al mandatario comprar lo que su mandante les mandé
vender, ni venderse el mismo mandatario, lo que el mandante les ordeno coﬂmprar,
ni alin por interpuesta persona, ni podréa tomar a interés el dinero que su mandante

le ordeno colocar en mutuo a titulo oneroso. Al respecto dicen las normas:

| “ARTICULO 2170. PROHIBICIONES AL MANDATARIO RESPECTO A
LA COMPRAVENTA. No podréa el mandatar/o por si ni por interpuesta
persona, comprar las cosas que el mandante le ha ordenado vender, ni
vender de lo suyo al mandante lo que éste le ha ordenado comprar, si no

fuere con aprobacién expresa del mandante.”

“ARTICULO 2171. ENCARGO DE SOLICITUD O COLOCAC/ON DE
_DINERO A INTERES. Encargado de' fomar dinero prestado, podra
prestarlo &l mismo al interés designado por el mandante, o a falta de

esta designacién, al interés corriente; pero facullado para colocar dinero
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a interes, no podrd tomarlo prestado para si sin aprobacién del

mandante.”

Se puede apreciar de todas'reseﬁas juridicas anteriores, las limitaciones éticas y
morales que contiene el ejercer los cargos de administrador, cualquiera sea la
figura juridica que le de contenido y facultades, tales como: el mandato, la
representacion, y/o cualquier especie de sustitucion de la personalidad de los
negociantes, la cual es de linaje universal y opera en Cédigos como el Italiano de
1942, la legislacion espafiola, entre otras, en las que se predica que “ef socio tiene
la obligacion de no emplear en beneficio propio o de terceros los activos

sociales” 10

Como complemento a las consideraciones legales anteriores para ahondar en los

fundamentos legales y doctrinarios del laudo, previo al estudio de los hechos y de

- la prueba, este Tribunal encuentra que el conflicto planteado propone 6 temas

fundamentales respecto de los cuales se hace el siguiente estudio, relacionado
con los distintos pronunciamientos sobre cada uno de los temas por las

autoridades de inspeccion, vigilancia y control, asi como por los Tribunales.

A) CONFLICTO DE INTERES Y ACTOS DE COMPETENCIA EN MATERIA
SOCIETARIA

El conflicto de interés, inicialmente tratado en la Ley 45 de 1990, y posteriormenfe
en la Resolucidon 1200 de 1995"" de la extinta Superintendencia de Valores, se

concibe como:

“La situacion en virtud de la cual una persona en razén de su
actividad se enfrenta a distintas alternativas de conducta con
refacion a intereses incompatibles, ninguno de los cuales puede

privilegiar en atencion a sus obligaciones legales o contractuales.

Entre otras conductas, se considera que hay conflicto de interés

cuando la situacion llevaria a la escogencia entre (1) la. utilidad

10 BALOFFIO- ROCCO-V. Derecho Comercial. De las sociedades. Tomo VI, Volumen I Ediar,
1950.Pég. 279.

"1 Resolucion disponible en la pagina web:

http://www.bancoagrario.gov.co/acerca/Documents/Resolucion 1200 95.odf
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propia y la de un cliente, o (2) la de un tercero vinculado al agente
y un cliente, o (3) Ia utilidad del fondo (de valores) que administra
y la de ofro cliente o la propia, o (4) la utilidad de una operacién y

la transparencia del mercado”

Por su parte para catalogarse un acto como acto de competencia deben tenerse
en cuenta los actos que constituyen el objeto, segun los estatutos de la sociedad,
en relacion con los actos que desarrolla el administrador; la participacién en actos
de competencia o de conflicto de intereses por parte de los administradores puede

ser directa, cuando el administrador personalmente rééliza los actos de
competencia; o, indirecta, cuando el administrador a través de un tercero
desarrolla la "actividad de competencia, sin necesidad que sea notoria su

presencia.

La Superintendencia de Sociedades en la Circular Externa No. 20 del 4 de
noviembre de 1997'? y mas adelante en su Concepto No. 220-140389 del 27 de
Noviembre de 2012 dispuso que:

“Existe conflicto de infterés cuando no es posible la satisfaccion
simultanea de dos infereses, a saber: el radicado en cabeza del
administrador y el de la sociedad, bien porque el interés sea de aquel

"o de un tercero (...)".

Complementando lo anterior, el Concepto No. 220-043969 del 26 de marzo de
2011"2, que a su vez reitera lo expresado en su Memorando interno 321- 014,

Sefial6: N’

“Para verificar la existencia del conflicto en cabeza del administrador
‘no basta la existencia de intereses contrapuestos, pues ademas el
administrador o el éva/uador, debe establecer si frente a las
decisiones que habrian de ser consideradas, el administrador tendria
‘razones y posibilidad para desplazar el interés de la compafiia que

administra por el suyo propio (...).

12 Circular Externa disponible en la pagina web:

http://www.supersociedades.gov.co/superintendencia/normatividad/circulares-
externas/Normatividad%20Circulares%20Externas/546.pdf

3 Concepto disponible en la pagina web: ' R
http://www.supersociedades.gov.co/superintendencia/normatividad/conceptos/conceptos-
juridicos/Normatividad%20Conceptos%20Juridicos/31287.pdf
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Y cuando esto ocurre, desplaza la posibilidad de‘elaborar juicios de
valor acerca de lo mas justo o favorable para la compafiia,
trasladandola al maximo- érgano social, de suerte que ya no les
corresponde ni siquiera actuar en beneficio de /a compariia; de ahi
que su unica posibilidad de conducta es abstenerse de tomar
decision alguna y en forma inmediata poner la decisién a
consideracion de la asamblea general de accionistas, so pena de

vulnerar la disposicién legal referida.

(...) En consecuencia, en cada situacion en pan.‘icular a mas dé los
intereses confrapuestos, Ia posibilidad de elegir a favor del
administrador debe verificarse que se trate de una relacién no
regulada por el contrato social, en la cual el administrador se erija en
extremo de la misma compafiia, con el riesgo de beneficiar las
pretensiones que como extremo contratante pueda tener, como por
efemplo, al fijar sus honorarios, firmar un contrato de arrendamiento
con un inhvueble de su propiedad, convertirse en proveedor de

materia prima de la empresa, enfre ofras (...)".

Al referirse a los actos de competencia, la Superintendencia de Sociedades en su

Circular Externa 100-006™ del 25 de marzo de 2008 establece que:

“‘Son actos de competéncia" aquellos que  implican una
concurrengia enfre el ente societario y el administrador, o un
tercero en favor del cual éste fenga la vocacién de actuar, toda
vez que cada uno de ellos persigue la obtencién de un mismo-
resultado, tal como ocurre cuando varios pretenden la adquisicion
de unos productos o servicios, el poSicionamienfo en un m_ercado

al que ellos concurren.

Llama de manera especial la atencién, que esta disposicion
legal le prohibe a los administradores que participen en
actividades que impliquen competencia con la sociedad, sin
calificar la forma como se desarrolle esa competencia; es

decir sin precisar si es competencia desleal o competencia ilicita,

¥Circuiar Externa disponible en la pagina web:
http://www.supersociedades.gov.co/Web/circulares%20externas/circular¥%20externa%20006.pdf .
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porque para estos efectos lo que trasciende es el hecho de
competir 'y nada mas. En consecuencia, no puede el
~adminisfrador argumentar en su favor que los actos de
competencia no tienen el calificativo de desleales, pues fal

condicion no fue prevista por la ley.

A fin de determinar si existen o no actos de competencia, sera
necesario establecer cuales son las actividades que constituyen el
objeto social de la compafiia, cuales son las lineas de productos o
servicios, cual es el mercado al cual se encuentran dirigidos, cual

es el ambito de accion territorial, entre ofros.

Considera este Despacho que los administradores incurren
en .competencia o conflictc de interés por interpuesta
persona cuando ademas de los requisitos eXpuestos :
previamente, la compaiiia celebra operaciones con alguna de

las siguientes personas: R

a) El cényuge o comparfiero permanente del administrador, o las

personas con analoga relacion de afectividad.

b) Los ascendientes, descendientes y hermanos del administrador o

del cényuge del mismo.

- ¢) Los cényuges de los ascendientes, de los descendientes y de los

hermianos del administrador o del conyuge del mismo.

d) Los socios del administrador, en compaiias que no tengan la
calidad de emisores de valores, o en aquellas sociedades en
las cuales dada su dimensién, el administrador conozca la
identidad de sus consocios”

(Negrita fuera del texto).

B) OBLIGACIONES DE LOS ADMINISTRADORES - PRINCIPIOS DE
CONDUCTA

Los administradores deben ejercer sus funciones con diligencia y buena fe, en pro
de los intereses de la sociedad. Este deber constituye un desarrollo del principio

de lealtad que debe orientar la conducta de los administradores.
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El articulo 23 de la ley 222 de 1995 establece los principios generales a los cuales

deben sujetarse los administradores, asi:

4 Deber de buena fe: actuar con lealtad, con intencion recta y positiva, para
que asi pueda realizarse cabal y satisfactoriamente la finalidad social y

privada a que obedece su celebracion’®.

5 Deber de lealtad: este deber encuentra su base y su fundamento en un
vinculo de confianza y fidelidad entre representante y representado®, Es;(e
deber implicé el reproche de todas las conductas que defrauden la
confianza que son depositarios los administradores y que se concretan en
general en todo acto que por las circunstancias en que se desarrolla
contrarie los intereses de la sociedad, tomando ventaja sobre ella y los

asociados'’.

5 Deber de obfar! con diligencia y cuidado: la diligencia requerida es una
diligencia espediﬁoa y profesionél, la de un “ordenado empresario” que
combina los factores de produccion adecuadamente, que no arriesga mas
de la cuenta, es decir, sin estudiada planificacion, es una diligéncia gue se

adecua al tiempo y al lugar (...)"8.

La ya referida ley también enumera los deberes especificos de los

administradores, entre los cuales se destaca:

5 Realizar los esfuerzos conducentes al adecuado desarrolio del objeto
social: ello implica, por un lado, que debe haber una relacién de
correspondencia entre la actividad desplegada por los administradores vy el
conjunto de potencias sefialadas por el objeto social, sin que la primera se

muestre excesiva con respeto al segundo. Por otro lado implica que las

15 OSPINA FERNANDEZ, GUILLERMO. (1998). “Teoria general del contrato y del negocio juridico”. Bogota:
Temis, pag. 331.

¢ DfEZ PICAZO. (1979)»La representacion en el derecho privado”. Madrid. Pag. 99.

17 LAGUADO GIRALDO, DARIO. (2004}. “La responsabilidad de los administradores”. Disponible en:
http://www.javeriana.edu.co/juridicas/pub rev/documents/6laguadoult..pdf

18 GARRETA SUCH, JOSE MARIA. (1996). “La responsabilidad civil, fiscal, y penal de los administradores de las

Sociedades”. Madrid: Marcial Pons.
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conductas de las que se sirvan los administradores para desarrollar el

objeto social deben ser licitas, leales y rectas'®.

5 Abstener's;'e de participar por si o por interpuesta persona en interés
personal o de terceros, en actividades que impliquen competencia con
la sociedad o en actos re.‘specto de los cuales exista conflicto de
intereses, salvo autorizacién expresa de la junta de socios o asamblea
general de accionistas: este deber pretende evitar gue los intereses
patrimoniales del administrador y los de la sociedad colisionen poniendo en

entredicho el deber de leaitad de los primeros para con la tGitima?°.

Al respecto de los deberes que le asiste al administrador la Corte Constitucional

en Sentencia C 384 de 2008%", M.P. Jaime Cérdoba Trivifio, dispuso que:

“En orden a caracterizar el tipo de relacion que vincula a Ios
administradores con la sociédad, cabe destacar los deberes que la ley
mercantil adscribe a ellos. Contempla unos genéricbs, consistentes en
obrar de buena fe, con lealtad y diligencia propia de un buen
hombre de negocios, orientando sus actuaciones hacia el interés
de la sociedad, teniendo en cuenta también fos intereses de los

asociados.

Como deberes espéciﬁcos de observancia en el desemperio de sus
funciones de administracion prevé los de (i) realizar los esfuerzos
conducentes al adecuado desarrollo del objeto social  (...) (v)
abstenerse de utilizar indebidamente informacidn privilegiada, (...) (Vii)
~abstenerse de participar por si o por interpuesta persona, en
interés personal o de terceros, en actividades que impliquen
competencia con la sociedad o en actos eh los cuales exista

conflicto de intereses (...)". (Negrita fuera del texto original)

18 | AGUADO GIRALDO, DARIO. (2004). “La responsabilidad de los administradores”. Disponible en:
http://www.javeriana.edu.co/juridicas/pub rev/documents/6Laguadoult..pdf

0| AGUADO GIRALDO, DARIO. {2004). “La responsabilidad de los administradores”. Disponible en:
http://www.javeriana.edu.co/juridicas/pub rev/documents/6lLaguadoult..pdf

Nsentencia disponible en la pagina web: file:///D:/Downloads/SentenciaC-384-08.pdf
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La misma Corporacién en Sentencia C-123 de 2006%, M.P. Clara Inés Vargas

Hernandez, sefalo:

“La actuacion de los administradores debe ir mas alla de la diligéncia
comun y corriente, pues su gestién profesional de caracter comercial
debe orientarse al cumplimiento de las metas propuestas por la
sociedad; la ley 222 de 1995 impuso a los administradores el deber de
actuar con la diligencia propia de un buen hombre de negocios, es
decir, con la que pondria un comerciante normal en sus propios
asuntos, lo que supone una mayor exigencia en la administracion de
los asuntos™propios de la sociedad (...) lo cual no puede mas que
-denotar la profesionalidad, diligencia y rectitud con la que deben actuar
los administradores en bienestar de los intereses de la sociedad y de
sus asociados, atendiendo la importancia y relevancia del papel que
cumplen en el desarrollo de sus funciones y el alto grado de
responsabilidad que asumen por la /gestién profesional que se les

encomienda (...)".

En similar sentido la Superintendencia de Sociyedades en su Concep’to '2210—15163

del 11 de febrero de 2013, expreso: |

“(...) actuar con la “diligencia de un buen hombre de negocios”
implica para el administrador (Representante legal y miembros de la
Jjunta directiva, entre otros) que en el ejercicio de sus funciones debe
actuar con el cuidadd que un profesional o‘ ‘comerciante pondria en
sus propios asuntos, es deCir, en el ejercicio de sus actuaciones,
gestiones y decisiones debe poner el méyor inferés y‘cuidado posible
de manera que ninguna de las gestiones que adelante en nombre de
la sociedad viole disposiciones de orden legal, estatui‘aria 0 sea

contraria a las decisiones adoptadas por los 6rganos sociales.

22 sentencia dispanible en la pagina web: http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2006/c-123-
06.htm '
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No obstante que . valorar la conducta dolosa o culposa de un
administrador o establecer juicios de responsabilidad escapan.a Ia
competencia asignada a esta Entidad, la sociedad, los asociados o
terceros en general estan facultados para adelantar la accién de
respbnsabilidad en contra del administrador que con su conducta le

ha ocasionado dafio a su patrimonio.

Cuando el Cit. 23 expresa que las actuaciones de los administradores

“...se cumplirdn en .interés de la sociedad, teniendo en cuenta los

intereses de sus asogiados”, lo hace, en primer lugar, 'porque en
gfercicio del cargo todas las gestiones y actuaciones que édelanten
los administradores deben privilegiar los intereses de la sociedad, asi
se observa no solo en los deberes que de manera general prevé el
legislador en el citado articulo 23, sino las contempladas en la ley y/o
en los e_§tatutos, y no podria ser de otra manera pues tanfo la
normatividad societaria como el confrato de sociedad lo que persigue
es el normal funcionamiento de la compariia y para ello se impone
que sus administradores obren de buena fe, con lealtad y con la
diligencia de un buen hombre de negocios, pues como lo ha anotado
fa doctrina la gestiéon de los administradores la desarrollan como

gestores de negocios ajenos.

Sobre éste Ultimo aspecio, recordemos .que los administradores
cump/en un mandato conferido precisamente por los asociados, de
ellos "se espera que pongan al servicio de la sociedad sus
conocimiéntos profesionales, técnicos o su experiencia para lograr el
éxito de la empresa, en esa medida si la sociedad obtiene resultados
. positivos redundara en beneficio econémico para los asociados, de
donde precisamente puede afirmarse que el interés social esta por
encima de los individuales, de manera que cuando se confrapongan
dos interés, es obligacién del administradores de la sociedad

privilegiar los sociales.

Desde el punto de vista del Ordenamiento Mercantil no existe un

‘sistema para ponderar los intereses de la sociedad y/o de los
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asociados, correspondera al administrador analizar si los intereses de
Jos asociados de apartan del interés social caso en el cual debe
privilegiar los intereses de la sociedad, actuar de manera diferente lo
hace acreedor no solo a las sanciones por parte de la autoridad
administrativa que supervisa al ente social sino sujeto a juicio de
responsabilidad que la sociedad, los asociados o los terceros puedan
adelantar en su contra, instancia en la que el Juez competente haré la
valoracién de la conducta dolosa o culposa del administrador v, por

supuesto, reconocerd la indemnizacién a que hubiere lugar.

Retomando los conceptos anteriormente expuestos la ley es la que ha
impuesto que los administradores ejerzan sus funciones con sujecion
a los principios de lealtad y buena fe, asi como actuar con la diligencia
de un buen° hombre de negocios, en interés de la sociedad y teniendo
en cuenta los intereses de sus asociados, es decir, las gestiones y
las actuaciones de los administradores deben estar orientadas
por los principios rectores mencionados, luego privflegiar los
intereses de los socios o los propios sobre los de la sociedad es
contrario a la ley pues del administrador se esperan actuacionés
que favorezcan los intereses de la compania qde dirigen. “En este
orden de ideas, los actos de los administradores deben ser cumplidos
“con entera'?ea/tad, con intencion recta y positiva, para que asi pueda
realizarse cabal y satisfactoriamente la finalidad social y privada a que
obedece su celebracién”., (Ospina Fernandez Guillermo. Teorfa
General de los Actos o Negocios Juridicos. Volumen 2. Editorial-
Temis — Bogotd, 1983. P4g. 332). |

(Negrita fuera del texto).

C) RESPONSAB!L!DAD DE LOS ADMINISTRADORES

Como se analizd en la parte anterior, el articulo 200 del Cédigo de Comercio,
modificado por el articulo 24 de la ley 222 de 1995 establece que los
administradores responderan solidaria e ilimitadamente por los perjuicios que por
dolo o culpa ocasionen a la sociedad, a los socios o a,terceros’, salvo que no
hayan tenido conocimiento de la accidon ‘u omision, o hayan votado en contra,

siempre y cuando no la ejecuten.
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De conformidad con la Superintendencia de Sociedades en sus conceptos 220-
000803 del 26 de Febrero de 201023 y 220- 011590 del 6 de febrero de 2011, se
contemplan dos tipos de sanciones en lo atinente a la responsabilidad de los

administradores:

La accidén social de responsabilidad, accién que previa decision de la asamblea
de accionistas © junta de socios, puede intentar la sociedad contra los
administradores que le hallan ocasionado perjuicios a la misma. La decisién de la
asamblea o junta de socios de hacer uso de la accion social *d-’e‘responsabilidad
implica la remocién de los administradores. La misma Superintendencia de
Sociedades mediante Concepto No. 220-013628 del 15 de febrero de 2000 defini6

esta accién en los siguientes términos:

“La accién social de responsabilidad se enmarca en el derecho de
accién entendido como el "...derecho puablico subjetivo que fiene fodo
sujeto de derecho de acudir a los ‘érganos jurisdiccionales para
reclamarles “la satisfaccién de una preténsién mediante. un proceso”;
dicha pretension es de condena y consiste en la declaracion por parte
del jueé de la responsabilidad patrimonial de los administradores para
obz‘ene“r /a reparacién de los perjuicios que por dolo o culpa el o los
administradores ocasionen a la sociedad. Los requisitos de
procedibilidad de dicha accién estan establecidos en el articulo 25 de la
Ley 222 de 1995. En este caso, el sujeto activo de la accion es la
sociedad y el sujeto pasivo es el o los administradores que hayan

ocasionado el perjuicic”

La accion individual de responsabilidad la cual puede ser i'nterpuesta por los
socios o terceros que hayan su_frido perjuicios derivados de !as;actuaciones de Ibs
admihistradores. Se trata de una responsabilidad personal del administrador frente
a los socios o frente a terceros y no de respdn-sabilidad Ide la sociedad por la

actuacion de los administradores como érgano social en nombre de ella.

Para que se pueda adelantar la accién individual de responsabilidad es necesaria

la concurrencia de las siguientes caracteristicas®*:

2 Concepto disponible en la pagina web:
http://www.supersociedades.gov.co/superintendencia/normatividad/conceptos/conceptos-
iuridicos/Normatividad%20Conceptos%20juridicos/30449.pdf

24 B ANCO URIZAR, IGNACIO. (2011). “Responsabilidad civil de los administradores de sociedades
mercantiles”. Espafia: Federacién Asturiana de Empresarios. Disponible en:
http://www.ininvcr.com/archivos/1325061709-responsabilidadcivildeadministradores.pdf
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% Dafio directo y prob‘ado al asociado.

& Presupuestos%de responsabilidad, esto es, probarse los elementos de la
responsabilidad que acrediten que el administrador fue el causante del

perjuicio.

5 Finalidad, debe ser la restitucion del patrimonio del asociado ante los actos del

administrador.

Por su parte el Decreto 1925 de Mayo 28 de 2009 contempla la posibilidad de
interponer acciones de nulidad y de indemnizacién de perjuicios en los casos
especificos de actos que implican competencia o conflicto de intereses con la

sociedad.

Sumado a lo anterior, la Superintendencia de Sociedades en boncepto No. 220-
140389 del 27 de Noviembre de 2012 establecio que:

“Los administradores deben orientar la gestion que por ley y/o
estatutos e . corresponde a quienes administran la compafiia,
indicando expresamente que en sus actuaciones se debe privilegiar el
interés de la sociedad y de los asociados (Art. 23 Ib.), so pena que,
en los términos del articulo 24 de Ja misma Ley, que modifica el
articulo 200 del Coédigo de Comercio, respondan solidaria e
ilimitadamente por los perjuicios que por dolo o culpa ocasionen

a la sociedad, a los asociados y a terceros en general (...)

(...) Con relacién a los efectos que produce la realizacién de actos o
conductas en las cuales exista conflicto de interés, vale la pena tener

presente lo siguiente:

1. Conforme al articulo 24 de la Ley 222/95 y articulos 1° y 4 del
Decreto 1925 Ib., los administradores y asociados pueden ser objeto -
de juicios de respthabi/idad con efectos indemnizatorios, asuntos

que conocera y decidira la justicia civil.

Se precisa advertir también, éegc’m las voces del articulo 5° del Dec.
1925 Ibidem, que condenado el administrador “El juez competente....
podra sancionar a los administ_rador‘es con multas y/o inhabilidad para

efercer el comercio”. (Destacado fuera de texto).
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2. Ante la misma jurisdiccién y mediante el proceso verbal sumatrio,
podra solicitarse la declaratoria de nulidad absoluta de los actos
gjecutados en violacion al numeral 7°, articulo 23 Cit. (Art. 233 de la
 Ley 222 Ib., concordante con el Art. 5 del Cit. Dec. 1925), proceso
dentro del cual “Salvo los derechos de terceros que hayan obrado de
buena fe, declarada la nulidad, se restituiran las cosas a su estado
anterior, lo que podria incluir, entre otros, el reintegro de las
ganancias obtenidas con la realizacién de la conducta Sancionada” .

(Resaltado nuestro).

3. Acciones de impugnacién de las actaé del maximo érgano social o
junta directiva, cuya competencia corresponde a esta Entidad en
ejercicio de funciones jurisdiccionales (Art. 191 C. de Co. concordante
con el Lit. c., Num. 5° Art. 24 del Cédigo General del Proceso). -

4. Acciones penales, en los términos de la Ley 1474 de 2011, a través
"~ de la cual se adiciona la Ley 599 de 2000 o Codigo Penal

Colombiano, ante la justicia penal correspondiente.

5. Finalmente, corresponde a esta Superintendencia en ejercicio de
funciones administrativas, determinar- la existencia de un posible
conflicto de interés a través de una investigacién administrativa o

visifa general.

5.1. Si se z‘fata de sociedades en inspeccion (Articulo 83 de la Ley 222
Cit.), ouahdo asi lo solicite alguno de los administradores de la
sociedad o uno o més asociados representantes del 10% del capital
de la sociedad, por lo menos, y que ademas la sociedad a la que
pertenecen a 31 de diciembre del afic inmediatamente anterior
- registre activos iguales o superiores a 5 mil SMLM o ingresos iguales
o superiores a 3 mil SMLM (Dec. 019 de 2012, Art. 152), caso para lo
cual, junto con la solicitud, si se ftrata de asociados,‘v deberan: i)
acreditar la calidad que se invoca; ii) el total de la participacién que
dentro del capital social representan los peticionarios y iii) presentar
una relacién de los hechos que se consideran irregulares, aportando

. los documentos e informacién que lo sustenten.

5.2. Para el caso de sociedades vigiladas por esta Superintendencia
(Decreto 4350 de 2006), la solicitud que también requiere la relacién
de los hechos y actos que se. consideran violatorios de la ley, de las

pruebas y documentos que lo sustenten, caso en el cual la diligencia
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se sustentaré conforme la atribucion prevista en el Art. 84, Nam.1° de

la citada ley.

Llevada a cabo la investigacion y definida la situacion de conflicto, la
Entidad /'mparﬁré las 6fdehes | a efecto de que se absfengan de
realizar los actos que éonﬁgurén él cdnflicto de interés, sin perjuicio de
hacer uso de la facultadsancionatoria prévista en el numeral 3, Art, 86
de la Ley 222 de 1995 y, de ser necesario, podré incluso brdenar la
remocion del cargo de los administradores implicados en los actos

generadores del conflicto.

Todo lo antes expuesto, sin perjuicio de la aplicacién de los
mecanismoé alternativos para la solucién de conflictos previstos en
los estatutos saciales o via conciliacion ante esta Entidad con el fin de
resolver los conflictos existentes (Paragrafo 2° Art. 152 del Decreto-
0019 de 2012.

(Negrita fuera del texto original)
D) RESPONSABILIDAD INDIVIDUAL DE LOS ADMINISTRADORES

En el caso espetifico de la responsabilidad individual de los administradores, la

Corte Suprema de Justicia en su - jurisprudencia se ha pronunciado asi:
En sentencia de Cas. Civ del 26 de agdsto de 2011, expresd que:

“El legislador, ademés de la responsabilidad contractual fincada en el
negocio juridico que da origen a las sociedades comerciales y que
vincula por igual a quienes lo celebran, establecié un régimen
particular  de reSpohsabiIidad en relacibn con  sus
administradores, que opera sélo respecto de ellos, nada mas que
en su condicién de tales, y como consecuencia de las acciones u
omisiones en que, mediando dolo o culpa, incurran al desemperiar
dicha funcién, en razén del cual aquéllos'deben respbnder por los
perjuicios que ocasionen a la ksbciedad, sus sacios o terceros,
régimen que, cuando el administradbr es una persona juridica, se

extiende solidariamente a su representante legal.

Sin duda, se trata de un régimen especial de responsabilidad civil
cuyo proposito es brindarle a sus beneficiarios un mecanismo
particular de reparacion frente a las actuaciones de Jos

administradores que afecten ilegitimamente sus derechos, y que,

99



por sus caracteristicas, no puede, ni debe confundirse con la
estrictamente contractual -derivada de los conflictos que puedan
presentarse enlre los socios y la sociedad o de aquellos entre si-, toda
vez que dicha accion fue concebida como un instrumento adicional a
ésta y porque la (nica razén de ser de la.primera es el mandato
expreso del legislador -que se activa por el contrato social y la
actuacion de los administradores-, lo que significa que su configuracion
y su efectiva aplicacién, en ningtin caso, depende de la mera voluntad
expresada en el contrato social, al punto que, como ya se franscribio,
en el inciso final del articulo 200 del Cédigo de Comercio se dispuso
que ‘“[s]e tendran por no escritas las clédusulas del contrato social que
tiendan a absolver a los administradores de las reéponsabilidades
antedichas o a limitarlas al importe de las cauciones que hayan

prestado para ejercef sus cargos”. {(Negrita fuera del texto).

Por su parte en Sentencia del 30 de'marzo_de 2005, Cas. Civ., dispuso:

“Al margen de la responsabilidad que a la persona juridica podia
corresponderle por los actos ejecutados por sus administradores, en el
marco de sus atribuciones legales o estatuta'riéé, fambién éstos podian
ver comprometida su responsabilidad personal frente a la misma
/sociedad, los socios o terceros, tal y como ocurre bajo el régimen actual,
cuando su obrar culpable, intencionado ¢ no, se constituia en fuente de
lesion de un derecho del cual fueren titulares aquellos (...). De acuerdo
con los principios generales que gobiernan el régimen de la
responsabilidad civil, el surgimiento de la obligacién indemnizatoria
a cargo de los administradores del ente social, es decir, de quienes
tuvieren a su cargo la representacién y el manejo de sus bienes y
negocios, sea que desarrollaran funciones de representacion de la
sociedad o solamente de gestiébn, estaba SUpeditado a que
incurrieran en una accién u omisién dolosa o culposa, y que de ese
comportamiento se derivara un dafio para uno de los sujetos
mencionados, es decir, que entre su conducta y el perjuicio
ocasionado existiese una relacibn de causalidad adecuada,
responsabilidad que debia y debe deducirse dentro del marco de la

responsabilidad  civil extracontractual, cuando el sujeto

damnificado con la actuacién del administrador de la empresa

social es un tercero”. (Negrita fuera del texto)..
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L.a misma Superintendencia, mediante Concepto No. 20887 del 25 de febrero de
2013 determin6 los elementos indispensables a probar para configurarse la

responsabilidad individual de los administradores, asi:

“(...) No puede existir, por tanto, duda alguna respecto del alcance de la
(esponsabilidéd' que asumen, en lo sucesivo, los administradores de las
sociedades. Bastard, por tanto, que se compruebe que hubo
culpabilidad, dafio y relacién de causalidad para que se impong_'a' ,
responsabil)’dad solidaria a todos los administradores que
participaron en la toma de.la decision respectiva o que la
ejecutaron. Por lo demds es suficientemente claro que 'la
responsabilidad que puede imputarse a los administradores, puede ser
de naturaleza contractual o extracontractual (...)” (Negrita fuera del

texto).

Por otro lado, en el caso concreto de la responsabilidad de los administradores por
dafos causados directamente a los socios, el tratadista Jesus Alfaro Aguila-Real?®,

siguiendo la linea de Gaudencio Esteban Velasco?®, considera que:

“La responsabilidad de los administradores por dafios causados
directamente a los socios deriva del incumplimiento por parte del
administrador de los deberes que le impone el contrato. social y las leyes
de sociedades frente a los socios considerados individualmente. De estos
dafios no deberia responder la sociedad, sino ‘exclusivamente, el
administrador ya que si se hiciese respondef a la sociedad se estaria
utilizando el patrimonio de los demas socios (indirectamente) para

indemnizar al socio lesionado por el administrador”.

E) DEBER DE COLABORACION DE LOS SOCIOS — PRESUNTO ABUSO DEL
DERECHO POR PARTE DE LA SOCIEDAD COMANDITARIA Y DEL SOCIO
GESTOR

La existencia de una sociedad implica la voluntad de cada socio de adecuar su

conducta y sus intereses. personales, egoistas y no coincidentes al objeto de la

 AGUILA-REAL JESUS ALFARO. {2007). “La lfamada accién individual de responsabilidad o responsabilidad
“externa” de los administradores sociales”. Espafia: Universidad Auténoma de Madrid. Disponible en:
http://www.indret.com/pdf/413 es 1.pdf

26 GAUDENCIO ESTEBAN VELASCO (2005}, “La accién individual de responsabilidad”, en Angel ROJO Y

Emilio BELTRAN, {Directores), La responsabilidad de los administradorés, Tirant lo Blanch, Valencia.

101



sociedad; la relacién societaria esta vinculada a la existencia de una voluntad

comin de los socios para la consecucién del fin social y constituida mas por una
disposicién animica activa de colaboracion en todo lo que haga al objeto de la

sociedad?.

El abuso del derecho se configura cuando el titular de un derecho subjetivo, actta
en ejercicio del mismo, pero contrariando de paso la buena fe, la moral, las
costumbres o fines sociales y econémicos buscados por el derecho?®. Esta figura

tiene su asiento en la Carta Politica, articulo 83 segun el cual:

‘Las actu’aciones de los particulares y de las autoridades publicas
deberan cefiirse a los posz‘ulados de ia buena fe, la cual se presum/ra en

todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas”

Refiriéndose en igual sentido, el Cédigo de Comercio de Colombia en Su articulo

830, consagra:

“El qué abuse de su derecho, estara obligado a indemnizar los

petjuicios que cause”.

Como una modalidad de abuso de derecho se encuentra el abuso del poder
mayoritario que se encuadra en ciertos Qomportamientos que difieren del objeto,

espiritu y finalidad de la sociedad como se indica a continuacion:

Decisiones contrarias al interés social motivadas por razones extra

societarias: una decisién que se adopte por parte de la mayoria contrariando el

interés social, obedeciendo a valoraciones exira societarias debe ser anulada.

Cabe resaltar en este punto los llamados contratos injustificables, esto es, el caso
de los contratos que celebra el asociédo mayoritario con la sociedad o lo hace por
intermedio de terceros, atentando asi contra lo dispuesto en el articulo 23, numeral
7, de laley 222 de 199529

27 REYES VILLAMIZAR, FRANCISCO. (2004). Derecho Societario. Colombia: Editorial Legis. Pag. 88

28\/ELAZQUEZ RESTREPO, CARLOS. “Sobre el abuso del derecho en materia de soc1edades" Disponible en:
http://carlosvelasquezasociados. com/Abuso sociedades.pdf -

23 VELAZQUEZ RESTREPO, CARLOS. “Sobre el abuso del derecho en materia de sociedades” Disponible en:
http://carlosvelasquezasociados.com/Abuso_sociedades.pdf

o
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En cuanto al presunto abuso del derecho del socio gestor es menester referir el
Concepto 220- 066699 del 26 de Mayo de 2011% de la Superintendencia de

Sociedades en el cual se abordaron los siguientes cuestionamientos:

1. ;Podria haber conflicto de intereses o abuso del derecho en cabeza de
quien funge como representante legal de una sociedad y que a su vez
funge como socio de una sociedad, constituida posteriormente, pero que

tiene el mismo objeto social que la primera?

2. En cualquier caso, ¢habria un abuso del derecho del representante legal en
cuestion, puesto que no hay norma expresa que indique que le estd
prohibido al representante legal de una sociedad constituir ofra sociedad

con el mismmo objeto social de la sociedad que legalmente representa?

3. En e/"caéo planteado, ¢Se podria considerar como una accion judicial
vélida, a efectos de lograr el levantamiento del velo corporativo, la accién
ordinaria dé dafios y perjuicios por el abuso del derecho del representante
legal o de los socios de la antigua y nueva sociedad, cuando existén serios
indicios o elementos de prueba que indiquen que el proceder de éstas
personas conlribuyo a generar dafios y perjuicios a otros socios o terceros,
teniendo en cuenta que la superintendencia ha manifestado que las
gcciones judiciales iddéneas para levantar el velo corporativo son la

simulacion y la de nulidad absoluta de la sociedad?
En el citado pronunciamiento la entidad expreso lo siguiente:

“De manera general un socijo a la vez administrador de una compaﬁié '
con el mismo objeto social, por ese sélo hecho no configura un
conflicto de interés, pues. le esta permitido fener la doble condicion.
No obstante, si existe' un negocio juridico entre las .dos
companias, en las cuales sea claro que el administrador pu‘éde
decidir en contra de la sociedad que representa y a favor de
aquella que es socio, el representante legal debera poner en
conocimiento del 6rgano correspondiente su situacién para que

sea autorizado a realizar el negocio o se sustraiga del mismo.

De ofra parte, en la medida en que no esta restringido que una

persona sea socio en distintas sociedades con el mismo objeto social

30 Concepto disponible en la pagina web:
http://www.supersociedades.gov.co/superintendencia/normatividad/conceptos/conceptos-
iuridicos/Normatividad%ZOConceptos%ZOJuridicosB1463,pdf
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e Incluso que en alguna de ellas funja como admini:strador, tal
situacion, al igual que la anterior, no puede desestimarse por si sola,
pues lo que en realidad es susceptibie de reproche es que el
socio o administrador actiie de mala fe, en contra de las buenas

costumbres, con el dnimo de causar dafio (...)

Frente al levantamiento del denominado velo corporativo, igualmente
debe estarse a cada caso en paﬁicular,' partiendo de una premisa cuél
es que se esté utilizando una persona juridica para perjudicar terceros
y beneficiar a los socios o accionistas, caso en el cual, eventualmente
podra hacerse uso de los principios que informan la teoria del abuso
. del derecho o en particular, del levantamiento del velo fcorporati\'/o,
para hacer responsables a los accionistas por los perjuicios que la
actividad de la sociedad haya causado (...)” Negrita fuera del texto

original.

F) EXCLUSION DE UN SOCIO — SANCION LEGAL

Sobre la exclusién del socio a manera de sanciéon la Superintendencia de
Sociedades en Concepto No. 220-019091 del 29 de abril de 20043%', expresoé lo

siguiente:

“...En primef lugar hay que destacar que- el contrato de sociedad
previsto en el articulo 98 del Cédigo de Comercio, en adelante C. de
Co. como contrato de colaboracion que es y, cuyo sustrato real
corresponde a una empresa (art. 25 idem), admite de manera general
la posibilidad de que la vinculacién de uno o varios de los contratantes
cese, sin que por esa sola circunstancia termine también el contrato
considerado en su infegridad. Una de esas hipétesis en que Ia
cesacion de un vinculo puede darse, se presenta por ejemplo cuando
hay vicios en el conlrato de sociedad o defecto en los requisitos de
fondo indicados en el articulo 101 del mencionado Cédigo, los cuales
segun el articulo 104 ibidem ‘"afectaran Gnicamente Ia, relacién
contractual u obligacién del asociadoc en quien concurran”; y, se
presenta también cuando quiera que se verifica la exclusién del socio
o los socios que incumplan el pago de los aportes suséritos, en virtud

de la facultad general y supleforia que pone a disposicién de la

31 Concepto disponible en fa pagina web:
http://www.supersociedades.gov.co/superintendencia/normatividad/conceptos/conceptos-
juridicos/Normatividad%20Conceptos%20Juridicos/32587.pdf
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sociedad acreedora el numeral primero del articulo 125 del C. de Co.,
el que forma parte del régimen comdn aplicable a todos los tipos

societarios.

Ahora bien, en términos generales se da por sentado que por tratarse
de una sancion legal, la exclusion del asociado en principio es
restrictiva y en esa medida las causales que determinan su
proéedencia por una parte son taxativas y por ofra, aplican solamente
en los tipos societarios y bajo las circunstancias de tiempo modo y

lugar previstas por el legislador (...)".

Al referirse sobre las causales de exclusion de los socios, la entidad en Concepto
220-030164 del 21 de Marzo de 201332, reiterando lo ya expresado en sus
Conceptos 220—075936v4del 13 de no'viembré de 2003 y 220-072028 del 11 de
mayo de 2009, es enfatica al sefialar que el legislador no dio lugar para que los
socios establecieran estatutariamente causales de exclusion distintas a aquellas
contempladas en la ley para cada tipo societario;  -los Unicos eventos que
legalmente pueden dar lugar é la exclusion de un socio son los que’relaciona el

Concepto, asi:

‘La exclusién de un asociado es una sancion consagrada por el
legislador especificamente en los siguientes césos...i)En el inciso
segundo del articulo 297 del Cédigo de Comercio, para el caso. de
infracciéh de los ordinales 3 y 4 del articulo 296 ibidem, en materia de
sociedades colectivas y aplicable por expresa remisién de los
articulos 341 y 352 ejusdem, a los socios gestores de las
sociedades en comandita simplé y en comandita por acciones; ii)
respecto de los socios indicados en el literal anterior, cuando al tenor de
lo previsto en el articulo 298 del Estatuto Mercantil: “Sin perjuicio de las
sanciones establecidas en la ley penal, el socio que retire cualquier clase
de bienes de la sociedad o que utilice la firma social en negocios ajenos
a ella, podré ser excluido de la compafiia perdiendo a favor de ésta su
aporte y debiendo indemnizar si fuere el caso; ii/)luegokde agofado el
procedimiento para ceder las cuotas sociales y ante a impoSibi/idad de
cederfas los demas asociados podran opfar pdr liquidar la -sociedad o
excluir al socio interesado en cederlas (articulo 365 del citadq Estatuto);

y iv) cuando los asociados no hacen el aporte en la forma y época /

32 Concepto disponible e_f\ la pdgina web: .
http://www.supersociedades.gov.co/superintendencia/normatividad/conceptos/conceptos-
juridicos/Normatividad%20Conceptos%20Juridicos/33095.pdf
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convenidos, la sociedad podra optar entre ofros arbitrios, por el de

excluirlo (articulo 125, ordinal primero, ibidem),

...., lo que no obsta de acuerdo con el criterio de esta entidad, para que
en é/ caso de las sociedades de responsabilidad limitada sea viable
excepcionalmente la exclusién por ocurrencia de los supuestos que la
ley mercantil com‘empla para las sociedades colecftivas, siempre que asi

se haya estipulado expresamente en el contrato social...

Por lo expuesto, en el caso que las causales de exclusién de socios
establecidas estatutariamente se refieran a situaciones distintas de Ias
referidas anteriormente, puede mencionarse que las mismas contrarian

la normatividad pertinente” (Negrita fuera del texto).

Especificamenfe en lo tocante con la exclusién de un socio'gestor en las
sociedades en comandita, la misma Superintendencia en Concepto 220-043848
del 06 de Mayo de 2013%3, determiné: '

“(...) para establecer bajo qué circunstancias procede la exclusién del
socio gestor en las sociedades en comarndita, es necesario remitirse a
las disposiciones legales que resultan aplicables, atendiendo en primer
lugar que las compafiias de este tipo corresponden a una especie de
sociedéd en la que la gestién y el capital se asocian en condiciones y
con funciones distintas, donde el gestor se presenta ante los terceros
como (nico interesado en los negocios sociales y el capitalista, esta
excluido de esas relaciones con los terceros cuyas obligaciones se
limitan a la entrega de su aporte, a diferencia del gestor, quien debe
administrar los negocios y responder por ellos en forma ilimitada y

solidaria con los demas gestores.

Por consiguiente, en estas sociedades unos socios limitan su
responsabilidad a sus aportes, en tanto que los demds responden
solidaria e ilimitadamente por las obligaciones sociales. Acorde con lo
- expresado, el articulo 323 del Cédigo de comercio define esta
sociedad, asi: “Se formara siempre enfre uno o mas socios que

comprometen solidaria e ilimitadamente su responsabilidad por las

33 Concepto disponible en la pagina web: ,
http://www.supersociedades.gov.co/superintendencia/normatividad/conceptos/conceptos-
juridicos/Normatividad%20Conceptos%20juridicos/33185.pdf
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operaciones sociales y ofro o varios socios que limitan su

responsabilidad a sus réspectivos aportes.

A su tumno, el articulo 341 idem, establece que en lo no previsto en
las normas de las sociedades en comandita simple, Se debe acudir
en lo qu‘e respecta a los socios gestores, a las normas de las
sociedades colectivas, las cuales consagran que habra lugar a Ja
exclusion de dichos socios cuando- quiera que sin la autorizacién
de sus consocios éstos incurran en alguna de las conductas que
describen los numerales 3 y 4 del articulo 296 del Cédigo citado, a

saber:

3. “Explotar por cuenta propia o ajena, directamente o por
interpuesta persona, la misma clase de negocios en que se ocupe

la compafia, y 4. “Formar parte de sociedades por cuotas o partes

- de interés, intervenir en su administracion o en las compafiias por

acciones que exploten el mismo objefo social.”

Asi mismo, en forma imperativa establece el articulo 298 ibidém,
que “sin perjuicio de las sanciones establecidas en la ley penal, el
socio que retire c_:ualquier clase de bienes dé la sociedad o que
utilice la firma social en negocios ajenos a ella, podra ser exéluido
de Ia compaﬁia, perdiendo en favor de esta su aporte y debiendo

indemnizaria si fuere el caso”

En consecuencia al fratarse de una medida que ostenta un claro
caracter sancionatorio y por ende restrictivo, es la misma ley la que
contempla en forma taxaz‘iva‘ los supuestos que configuran causales de
exclusién de los socios gestores, las cuales, en el evento que excluido
sea el dnico socio de tal categoria, acarrearéh la disolucion de la
misma debido a la desapéricién de una de fas dos clases de asociados
que debe existir en una sociedad de dicho tipo (...)" '(Negrita erra del

texto).

Con respecto a las consecuencias de la exclusién’dekun socio gestbr por mala
administracion, la entidad en Concepto No. 220-072106 del 12 de Junio de 2011

sefalé®*:

34Concepto disponible en la pagina web: , \
http://www.supersociedades.gov.co/supeérintendencia/normatividad/conceptes/conceptos-

juridicos/Normatividad%20Conceptos%20Juridicos/31560.pdf
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“(...) en los eventos en que el socio excluido sea el tinico socio de
dicha categoria al interior de la compa#hia, acarrearan la disolucién
de la misma debido a la desaparicién de una de las dos clases de

asociados que debe existir en una sociedad de dicho tipo.

De otra parte, esta entidad cuenta con la facultad de remover los
administradores de los entes sometidos a su Cohtrol (Numeral 4°,
articulo 85 de la Ley 222 de 1995) cuando se presenten irreqularidades
que asi lo ameriten, no obstani‘e lo cual, entiende esta oficina que bajo
el entendido de que la administracién de una sociedad en comandita le
es deferida a los socios gestores por la ley, no resulta legalmente
viable que este organismo remueva un socio gestor de una compariia

Sujeta a su control.

Ahora bien, si se establece que el socio gestor como administrador
esté causando algun perjuicio a la sociedad o a los asociados, el
mismo .podra ser reclamado anfe la jurisdiccién ordinaria por las
causales establecidas en el articulo 200 del Codigo de Comercio. De
igual forma , también esta abierto el mecanismo judicial para solicitar la
disolucion y liquidacion de ia compafiia en los términos del articulo 627
y siguientes del Cddigo de Procedimiento Civil (...)". (Negrita fuera del

texto).

Al abordar el caso concerniente a si los asociados pueden desarroliar el mismo
objeto social de la compania de la cual forman parte, la Superintendencia a través
de su Concepto 220-57966 de noviembre 19 de 200235, expresé:

‘(:..) ubicados dentro del amplio espectro que abarca el derecho
societario, en lo atinente con los asociados que conforman el capital
social de una sociedad de respohsabilidad limitada o anénima o en el
caso ‘barz‘icular de los socios comanditarios en una sociedad en
comandita simple o por acciones, podemos afirmar que a excepcién
de la sociedad colectiva, la regla general expedita y coﬁg;eta, es que
existe plena y absoluta libertad para que los asociados participen si
ese es el deseo, dentro del capital social de dos o méas sociedades

con idéntico o similar objeto social de la compafiia de la cual forman

3% Concepto disponible en la pdgina web: B
http://www.su persociedades.gov.co/superintendencia/normatividad/conceptos/conceptos—
juridicos/Normatividad%20Conceptos%20Juridicos/6790.pdf
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parte y explotar los productos mediante la venta de los mismos, foda
vez que conforme lo expuesto, las normas legales que regulan estas
sociedades no consagran limitaciones o prohibiciones al respecto,

salvo que asi lo dispongan los estatutos sociales.

Ahora bien, ‘es claro que el contrato soéial, enmarcado dentro de la
autonomia de la voluntad privada, es ley para las partes y por:tanto, a
él deben someterse los asociados de la compariia y /os
administradores de la misma, en donde es a este dltimo a quien le
corresponde velar por el cumplimientb del pacto social, so pena de
responder de los perjuicios que por do/o 0 culpa se le causen a la

sociedad, a los socios o a terceros (...)”

Con estos elementos juridicos contenidos en todo éste numeravl del Laudo, el
Tribunal analizara las pruebas de todo orden para decidir la diferencia materia del
arbitraje y contenida tanto en los hechos dé la demanda, las pretensiones, la
contestacion de aquella y las excepciones propuestas contra las pretensiones del

Convocante.

CAPITULO VL.

ANALISIS DE LOS HECHOS DE LA DEMANDA, SU _CONTESTACION Y LAS
| |  PRUEBAS

Teniendo en cuenta las consideraciones juridicas analizadas en el capitulo que
antecede, todas gllas y las que posteriormente se hagan aplicables al caso en
decisién, procede ahora el Tribunal a pronunciarse sobre los hechos enunciados
en la demanda, la réplica que frente a los mismos se hizo en la contestacion de la
demanda, y necesariamente lo que se probd durante en el periodo
correspondiente, para a renglon seguido pronunciarse sobre las pretensiones y las

excepciones.

En la demand'a’ los hechos fueron d‘ivididos en seis (6) grupos, empezando por el
namero 1 referente a la EXISTENCIA, REPRESENTACION LEGAL,
COMPOSICION Y ADMINISTRACION DE-LAS SOCIEDADES M.S. LOPEZ Y
CiA. S. EN C. Y G.A. CADENA LOPEZ Y CiA. 8. EN C., por lo que el Tribunal se

pronunciara en el mismo orden:

Sobre el particular advierte el tribunal que en la réplica a la demanda el apoderado

de los demandados confirma que tales hechos son ciertos, precisando con
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relacion al hecho 1.3. que la escritura de constitucién fue corrida en la Notaria
Tercera de Palmira, circunstancia que verifica el tribunal al revisar los anexos de la
demanda, y también y con relacién al hecho 1.5., alegan los demandados que si
bien si es cierto, los demandantes son titulares del 50 % de las cuotas partes de la
sociedad M.S. Lépez y Cia. S. en C no es menos cierto que-pbr ese solo hecho
estan facultados para-ejercer la accién indemnizatoria de perjuicios, por considerar
que la sociedad una vez constituida conforma una persona jurfdica distinta de los
socios individualmente considerados, citando como fundamento legal de su

disposicién el articulo 98 del Cédigo de Comercio.

Revisados los arg'umentos de las partés y como quiera qde el fema en discusion
es determinante para el pronunciamiento que se haga sobre las pretensiones y las
excepcioneé,;\pasa el Tribunal a hacer un analisis de las capacidades para ser
demandante y demandado en la demanda, asi como la naturaleza de la accién

instaurada.

Con la escritura publica nimero 3457 del 15 de noviembre de 1985, corrida en la
Notaria 12 de Cali, registrada bajo matricula mercantil No. 53482-6 del 8 de Marzo
de 2001 de la Céméra de Comercio de Paimira, esta debidamente acreditado en
el proceso que los demandantes MARIA VIRGINIA CADENA LOPEZ, FERNANDO
ALFREDO CADENA LOPEZ, MIGUEL JOSE TEJADA LOPEZ, GUIDO
FERNANDO TEJADA LOPEZ Y ANDRES FELIPE TEJADA LOPEZ ostentan la
condicién de socios COMANDITARIOS de Ia sociedad M.S. LOPEZ Y CIA. S. EN
C..y due por lo mismo les asiste la legitimacidn necesaria para poder reclamar los

presuntos perjuicios alegados en su demanda.

Por su parte y en la misma escritura publica ya citada, se advierte que el sefior
GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ ostenta la condicion de SOCIO GESTOR
en la misma sociedad y por lo tanto y de acuerdo con el articulo 326¢ del Cédigo

de Comercio, ejerce la administracién y representacién legal de la sociedad.

Las referencias indicadas en los parrafos anteriores, estan certificadas por el
correspondiente Certificado de Existencia y Representacion Legal de la sociedad
M.S. LOPEZ Y CIA. S. EN C. expedido por la Camara de Comercio de Palmira del

30 de Octubre de 2012, anexado a la demanda arbitral por la parte Convocante.

De otra parte y al revisar el Certificado de Existencia y Representacion Legal de la
sociedad M.S. LOPEZ Y CIA. S. EN C. referido, concluye el Tribunal que la

36 ARTICULO 326. <ADMINISTRACION DE SOCIEDAD EN COMANDITA>. La
administraciéon de la sociedad estard a cargo de los socios colectivos, quienes podran ejercerla
directamente o por sus delegados, con sujecién a lo previsto para la sociedad colectiva.
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sociedad G.A. CADENA LOPEZ Y CIA S. EN C,, a pesar de no haber suscrito

como socia la escritura inicial de constitucion de la sociedad M.S. LOPEZ Y CIA.

S. EN C,, en la actualidad si ostenta la condicién de socia comanditaria, por cesion
de la totalidad de las cuotas que le hiciere en su momento el socio comanditario
GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ, hecho que no se discutio en ef proceso.

De acuerdo con lo anterior es claro para el Tribunal de Arbitramento que los
demandantes MARIA VIRGINIA CADENA LOPEZ, FERNANDO ALFREDO
CADENA LOPEZ, MIGUEL JOSE TEJADA LOPEZ, GUIDO FERNANDO TEJADA

LOPEZ Y ANDRES FELIPE TEJADA LOPEZ si estan legitimados por activa para

demandar, y por-su parte el socio gestor GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ y
la socia comanditaria G.A. CADENA LOPEZ Y CIA S. EN C. si estan legitimados
por pasiva para ser demandados en este proceso arbitral, lo mismo que la
sociedad M.S. LOPEZ Y CIA. S.ENC.enlo gue a ella corresponde.

Ahora bien y frente a la discusion planteada por las demandadas, de que la accién
no puede ser ejercida pbr los demandantes porque la sociedad una vez constituida
constituye una persona juridica distinta de sus. socios individualmente
considerados, considera necesario el Tribunal identificar la naturaleza de la accion
reclamada por los demandantes, para lo cual se cita expresamente el hecho 1.5.

de la demanda reformada, que dice asi:

‘Nuestros representados poseen el cincuenta por ciento (50%)
del capital social, razén por la cual los perjuicios causados a
estos se tasan en el cincuenta por ciento (50%) de los perjuicios
que pudiere haber sufrido la sociedad M.S. LOPEZ & CIA. S. EN

C., debido a que la presente accién No corresponde a una

accion social de responsabilidad, sino a una accién individual.”

(Subrayas fuera de texto original)

En este orden de ideas es claro para el Tribunal que el presente proceso tiene su
germen en la accion individual de responsabilidad que le asiste a los socios en |
contra de los adminiétradores de conformidad con el articulo 200 del Cédigo de
Comercio, modificado por el articulo 24 de la Ley 222 de 1995, que dice

textualmente asi:

Articulo  200. Los administradores responderan solidaria e
ilimitadamente de los perjuicios que por dolo o culpa ocasionen a

la sociedad, a los socios o a terceros.
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No estaran sujetos a dicha responsabilidad, quienes no hayan
tenido conocimiento de la accién u omisién o hayan votado en

contra, siempre y cuando no la ejecuten.

En los casos de incumplimiento o extralimitacion de sus
funciones, violacién de Ia ley o de los estatutos, se presumira la

culpa def administrador.

De igual manera se presumird la culpa cuando los
administradores hayan propuesto o ejecutado la decision sobre
distribucién de utilidades en contravencién a lo prescrito en ‘el
articulo 151 del Codigo de Comercio y demas normas sobre la
materia. En estos casos el administrador respondera por las
sumas dejadas de repartir o distribuidas en exceso y por los

perjuicios a que haya lugar.

Si el administrador es persona juridica, la responsabilidad
‘respectiva sera de ella y de quien actie como su representante

legal.

Se tendran por no escritas las clausulas del contrafo social que
tiendan a absolver a los adminisfradores de las responsabilidades
ante dichas o a limitarlas al importe de las cauciones que hayan

prestado para ejercer sus cargos.

De la anterior disposicién no le queda ninguna duda al Tribunal para concluir que

la accién ejercida por los demandantes contra el sefior C;‘USTAVO ADOLFO

CADENA LOPEZ, es una accién individual de responsabilidad, que como se indica

en la parte introductoria del escrito de la demanda, tiene su sustento en la
condicién de socio gestor o administrador que tiene el sefior CADENA en la
sociedad MS LOPEZ Y CIA S. EN C..

Dice textualmente el aparte introductorio de la demanda reformada:

“(...) se presenta esta reforma a la demanda contra GUSTAVO
ADOLFO CADENA LOPEZ, también mayor de edad, domiciliado en

- Cali, en su calidad de socio Gestor de la referida socfedad, (...)”

~Asi mismo y en cuanto a la capacidad para ser demandado que se alega respecto
de la sociedad G.A. CADENA LOPEZ Y CIA S. EN C., igualmente en la parte

inicial de la demanda se indica expresamente lo siguiente:
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“(...) asi como en conira de G.A. CADENA LOPEZ & CIA S. EN C,

empresa domiciliada en Palmira, en su condicién de socio comanditario

(..)"

Por su parte en el hecho 3.3. de la demanda se alegd que la sociedad GA
CADENA LOPEZ Y CIA S. EN C. incumplié con el deber de colaboracion que le
asiste como socia comanditaria de la sociedad MS LOPEZ Y CIA S. EN C., asfi:

“G.A. CADENA LOPEZ & CIA. S. EN C. ha incumplido gravemente con
el deber de colaboracion que le asiste a todo socio en fa\)or de M.S.
LOPEZ & CIA. S. EN C, ai prestarse para realizar actos de
competencia y/o de conflictos de interés, apoyando y cohonestando de
manera fraudulenta con la ihdebida gestion del representante legal de

la sociedad.”

Luego y en consecuencia, para el Tribunal es evidente que la condicion de
demandada que tiene la sociedad GA CADENA LOPEZ Y CIA S. EN C. esta
fincada en su condicién de socia comanditaria de la sociedad MS LOPEZ Y CIA S.
EN C., y la alegada falta al deber de colaboracion con los demés socios y la

sociedad misma.

Por las anteriores consideraciones, es claro qué las' demandantes y demandadas
estan plenamente facultadas y legitimadas para soportar las capacidades
necesarias que se alegan en la demanda como partes, sin que esta apreciacion
signifique, por el momento, que las demandadas si incurrieron en ias conductas
que se les reprochan ni que estan llamadas a responder por los perjuicios
causados, toda vez que dichas valoraciones seran abordadas mas adelante en el

acapite correspondiente.

Ahora bien y frente a los hechos que el demandante rotulé con el titulo: “EN
CUANTO AL INCUMPLIMIENTO DE LOS DEBERES DE ADMINISTRADOR”,
precisa el Tribunal que los mism.os se encuentran discriminados en los
numerales 2.1. al 2.9. y contienen multiples cuestionamientos y sefialamientos en
contra del socio gestor GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ, que fueron
controvertidos a su turno por el apoderado de los convocados en el escrito de
contestacion de la demanda, para sefialar que no eran ciertos, con excepcion de
los hechos 2.2. y 2.8., frente a los cuales declara que si son ciertos con algunas

salvedades.

Por esta razon y como quiera que lo que se concluya respecto de la veracidad o

no de estos hechos, sera determinante para la prosperidad de las pretensiones y/o
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las excepciones, procede el Tribunal ‘a analizarlos conjuntamente con la
contestacion a los mismos y por sobre todo, con base en lo probado al interior del

proceso.

En el hecho 2.1, dice el convocante que “GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ
ha incumplido gravemente sus obligacionés como gestor, infringiendo graves
perjuicios a nuestros mandantes, como se probaré en el proceso. No ha guardado
el estricto cumplimiento de las dispb‘siciones legales y estatutarias, y
delibéradamente ha transgredido tales ordenamientos y eéz‘ipulaciones al No
cumplir con sus deberes como se indicd anteriormente; al no fendir ni presentar
informes en la forma establecida en la ley; al no convocar en debida forma la Junta
de Socios, siendo obligacién de Ibs administradores realizar dicha convocatoria; al
permitir llevar a cabo reuniones sin el minimo de condiciones legales para su
eficacia; al no llevar en debida forma el libro de Actas y no advertirlo; enire
muchas ofras situaciones de hecho, decisiones, actuaciones y omisiones que
seran acreditadas durante el framite arbitral.”, afirmacion que es objetada por el

demandado al sefialar expresamente que no es cierto.

Con relacién a estos sefialamientos y con base en las prueg;s recaudadas al
interior del proceso, en lo relativvo a la convocatoria a la junta de socios y a la
presentacion de los informes de gestidn, destaca el Tribunal, que al revisar el texto
de las Actas, son documentos escuetos y poco informativos, sin cumplir los
requisitcs que se exigén para documentos de ésta clase en el articulo 189 del
Cddigo de Comercio®, Ademas, anota el Tribunal que en el interrogatorio de parte
rendido por el sefior GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ, se dijo:

DR. JORGE HERNAN GIL ECHEVERRY-APODERADO CONVOCANTE

Sexta pregunta. Sefior Cadena, ¢las citaciones para reuniones de Junta de

Socios, eran entregadas o dirigidas personalmente a cada uno de los socios?
SR. GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ-ABSOLVENTE
Si senor.

Asi mismo en la declaracion testimonial rendida por la testigo SOLEDAD
ROJAS SERNA se indico:

37 Art. 189.- Las decisiones de la junta de socios o de la asamblea se harén constar en actas aprobadas por la misma, o por
las personas que se désignen en la reunién para tal efecto, y firmadas por el presidente y el secretario de la misma, en las
cuales deberd indicarse, ademas, la forma en que hayan sido convocados los socios, los asistentes y los votos emitidos en
cada caso. ’

La copia de estas actas, autorizada por el secretario o por algiun representante de la sociedad, serd prueba suficiente de los
hechos que consten en ellas, mientras no se demuestre la falsedad de la copia o de las actas. A su vez, a los
administradores no les serd admisible prueba de ninguna clase para establecer hechos que no consten en las actas.

>
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DRA. YOLIMA PRADA MARQUEZ-APODERADA SUSTITUTA
CONVOCANTE

gUstéd como Revisora Fiscal implemento y si lo implementé en qué
condiciones de tiempo, modo y lugar los mecanismos para asegurar el debido
gjercicio del derecho de inspeccién de todos los socios garantizando un trato
equitativo? o

SRA. SOLEDAD ROJAS SERNA-TESTIGO

La inspeccion de los libros oficiales pbr el Cédigo -de Comercio, p_erdo’n,
basicamente siempre han estado los informes a disposicion de los socios y en
lo yo que observaba, yo iba un dia a la Semana, nunca dentro de la sociedad
se prohibia que tuvieran el derecho de ihspeccio’n, inclusive en lo que. yo me
acuerdo para atrds mandaban los representantes de los Tejadas a su
Contadora a hacer como que esa inspeccion, yo nunca estuve pero para €so
existia la Contadora, normalmente mandaban a la Contadora a hacer como /a
inspeccion de los libros dentro de los 15 dias que da la Iey después de haber

citado a la Asamblea.

()
DR. ALVARQ PIO RAFFO PALAU-APODERADO CONVOCADA

Preguntada. ¢Sirvase manifestar de qué manera, es decir, por qué medio y
con qué anticipacion se realizaban las convocatorzas a la Asamblea de

~ Accionistas de M.S. Lopez & Compan/a S.enC.? Contesto
SRA. SOLEDALD ROJAS SERNA-TESTIGO

.. hédbiles antes de la Asamblea.
DR. CAMILO HIROSHI EMURA ALVAREZ-ARBITRO

El Tribunal interviene para solicitar a la Testigo que aclare bajo qué medio o
de qué forma se hacian esas convocatorias, 0 sea no solamente responder el
término de antelacion sino el medio o la forma en las que se hacian las

convocatorias.
SRA. SOLEDAD ROJAS SERNA-TESTIGO

'
e s

La convocatoria se hacia escrita con esa antelacion.
DR. ALVARO PIO RAFFO PALAU—APODERADO CONVOCADA

élndique qué persona o personas efectuaban esa convocatoria a las
Asambleas de Accionistas de M.S. Lépez y Compafiia S. en C.7 Contesté.

SRA. SOLEDAD ROJAS SERNA-TESTIGO
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Las citaciones las hacia el Socio Gestor Gustavo Adolfo Cadena que era el

Representante Legal.

\ e

DR. ALVARO PIO RAFFO PALAU-APODERADO CONVOCADA

Preguntada. ;Qué mecanismo se utilizaba en las asambleas o se utiliza en
jas Asambleas de M.S. Lépez & Compariia Sociedad en Comandita para la

elaboracién de las actas correspondientes a esas reuniones? Contesto.
SRA. SOLEDAD ROJAS SERNA-TESTIGO

Normalmente al principio de la Asamblea se nombraba el Presidente y

‘Secretario y eran las personas que tenian que ver con el acta.
DR. ALVARO PIO RAFFO PALAU-APODERADO CONVOCADA

Preguntada. ;Sabe usted si las actas correspondientes a las reuniones de la
Asamblea de Accionistas de M.S. Lépez & Comparila Sociedad en
Comandita, fueron asentadas en el libro correspondiente, vale decir en el

Libro de Actas de la Sociedad en forma oportuna? Contesté.
SRA. SOLEDAD ROJAS SERNA-TESTIGO

Yo siempre he Qbservado que existen las actas de las asambleas en el libro
de actas.

Por su parte en la declaracion testimonial rendida por la testigo MARA
IVETTE SALAZAR LLANOS se indicé:

SRA. MARA IVETTE SALAZAR LLANOS-TESTIGO

No figuraba en la contabilidad y la contabilidad era abierta para los socios
cuando quisieran venir a revisaria; textualmente que yo hubiera hecho alguna

advertencia, no.
(...)
DRA. YOLIMA PRADA MARQUEZ-APODERADA SUTITUTA CONVOCANTE

JEn la Compariia M.S. Lépez quién es el responsable de llevar el libro de

actas? |

SRA. MARA IVETTE SALAZAR LLANOS-TESTIGO

gDe imprimir las hojas es la pregunta? O de sobreguardaria.

DRA YOLIMA PRADA MARQUEZ-APODERADA SUTITUTA CONVOCANTE

La gestién del libro de actas desde su impresion, custodia, manejos, Si esta

ajustado o no a las disposiciones légales pertinentes. .
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SRA. MARA IVETTE SALAZAR LLANOS-TESTIGO

El libro de acta se guarda en un archivador en la oficina, yo soy la encargada
de imprimir las actas pues desde que estoy aqui, desde el 2007 que estoy en
la empresa, de imprimir las actas, y pues si practicamente yo soy la que estoy

pendiente de que no pase nada con él.
DRA. YOLIMA PRADA MARQUEZ-APODERADA SUTITUTA CONVOCANTE

Como usted esta manifestando es la encargada de eso, entonces esas actas
pues reune las condiciones de ley, a‘h‘iculo 189 del Cédigo de Comercio, de la
Circular 01 del 91 de la Superintendencia de Sociedades, todas las
disposiciongg que dicen como se deben llevar las actas, como deben
plasmarse, y demas, de acuerdo con los estatutos de M.S. Lépez én la
convocatoria de fas reuniones del maximo 6rganc que en las actas debe decir
como fue convocado. En la convocatoria, los estatutos que a nosotros ahorita

ya estabamos reviséndolo que hacen' parte de la prueba documental,

expresamente dice que en la convocatoria ‘se debe expresar que se

encuentra el inventario, balance general, cuenta detallada de pérdidas y
ganancias cOrrespondientes al dltimo gjercicio anual a disposicion de los
socios. ¢Esa expresion en las convocatorias se encontraba en todas ellas

durante las distintas reuniones?
SRA. MARA IVETTE SALAZAR LLANOS—TESTIGO

Siempre quedaba que todos los libros eétaban a disposicion de los‘socios en

el tiempo pues que tengan de ley.

DRA. YOLIMA PRADA MARQUEZ-APODERADA SUTITUTA CONVOCANTE

... de asamblea como son las actas y reuniones, ;quién se encargaba de
revisar los poderes que pfesentaban los distintos socios y verificar que esos
poderes no tuvieran las incompatibi/idédes del articulo 18, y en genéral fueran
ajustados para conformar el quérum? |

SRA. MARA IVETTE SALAZAR LLANGS-TESTIGO

La Secretaria o el Secretario de las Asambleas.

DRA. YOLIMA PRADA MARQUEZ-APODERADA SUle TUTA CONVOCANTE
¢ Usted fue secretaria en varias reuniones?

SRA. MARA IVETTE SALAZAR LL'ANOS—TESTIGO

Si. | |

DRA. YOLIMA PRADA MARQUEZ-APODERADA SUTITUTA CONVOCANTE
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Siendo usted secrefaria en estas distintas reuniones, ¢;usted verificaba que
esos poderes cumplieran con las condiciones de ley que no generaran las
incompatibilidades y estuvieran ajustados?

SRA. MARA IVETTE SALAZAR LLANOS-TESTIGO

Los poderes venian firmados por ambas partes aceptando que si, aceptando

el poder.
DRA. YOLIMA PRADA MARQUEZ-APODERADA SUTITUTA CONVOCANTE

¢Esas convocatorias hacen parte integrante del acta? ;Se encuentran

anexos o forman pah‘e integra[ del contenido del acta?

SRA. MARA IVETTE SALAZAR LIANOS-TESTIGO

Jlmpresas en el‘ acta me quiere decir?

DRA. YOLIMA PRADA MARQUEZ-APODERADA SUTITUTA CONVOCANTE

Impresas o anexos, de tal manera que si uno va a consultar las actas de cada
reunion pueda verificar la convocaforia respectiva de esa reunién y los

poderes de las pefsonas que asistieron como apoderados de los socios.
SRA. MARA IVETTE SALAZAR LLANOS-TESTIGO

En las actas no porque las actas llevan un consecutivo, pues habria que
- pegar las actas; pero si hay una carpeta donde se llevan todos esos archivos,

una carpeta de citacién de asambleas.
DRA. YOLIMA PRADA MARQUEZ-APODERADA SUTITUTA CONVOCANTE

¢Usted le colaboraba al Socio Gestor, Gustavo Adolfo gadena, en la

elaboracion de su informe de gestién?
SRA. MARA IVETTE SALAZAR LLANOS-TESTIGO

- En lo que eran pues las cifras del pasivo, el activo, y luego él o leia y él
anexaba lo que él quisiera informar dentro de él; pero la parte de balance
 pues uno se la escribia y él la leia, Ia revisaba, y luego anexaba lo que él

queria

Revisadas las anteriores piezas procesales, como fragmentos de las
declaraciones rendidas en las diferentes diligehcias testimoniales, el Tribunal
concluye que los reproches que se endilgan en este hecho al socio gestor
GUSTAVO ADOLFO CADENA en cuanto a la convocatoria a las juntas de socios
y a la presentacién de los informes de gestién,- asi no tengan respaldo en

documentos que hayan validado lo dicho en las Actas, por ejemplo pruebas de
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escritos de citacion, poderes de asistentes, lo que se prueba especificamente
respecto de las conductés individualizadas en este hecho (no rendir ni presentar
informes en la forma establecida en la ley; al No convocar en debida forma la
Junta de Socios, siendo ob/igiavc)'én de los administradores realizar dicha
convocatoria; al permitir llevar a cabo- reuniones sin el minimo de 'condiciones
legales para su eficacia; al no llevar.en debida forma el libro de Actas y no
advertirlo) es que no fueron probados, no obstante las deficiencias formales y de
contenido de las actas, que tienen sentido’p'ara otros aspectos que habran de

definirse, pero no para lo alegado en este punto.

Las restantes conductas esbozadas en este hecho (GUSTAVO ADOLFO
CADENA LOPEZ ha incumplido gravemente sus obligaciones como gestor,v
infringiendo graves perjuicios a nuestros mandantes, como se probard en el
proceso. No ha guardado el estricto cumplimiento de las disposiciones legales y
estatutarias, y deliberadamente ha transgredido tales ordenamientos y
estipulaciones al No cumplir con sus deberes como se indicé anteriormente) seran -

objeto de estudio mas adelante.

En el hecho 2.2., del escrito de la demanda reformada, dice el apoderado
demandante que “Nuestros mandantes poseen el cincuenta por ciento (50%) del
capital social y, por lo tanfo, en este proceso se reclaman exclusivamente los
perjuicios causados a nuestros representados en su condicion de socios
capitalistas de M.S. LOPEZ & CIA. S. EN C. En consecuencia, con base en las
disposiciones legagles ~asi como en los recienfes pronunciamientos
jurisprudenciales;ﬁ?é nuestros poderdantes les éoh‘esponderia el cincuenta por

ciento (50%) de los perjuicios causados a la mencionada sociedad.”

Por su parte el apoderado de los demandados argumenta que dicha afirmacion no
es cierta, aunque no justifica su razén, y agrega que en todo caso los socios no
pueden reclamar perjuicios porque la sociedad constituye una persona juridica

diferente de sus socios individualmente considerados.

Revisado el Certificado de Existencia y Representacién Legal de la sociedad MS
LOPEZ Y CIA S. EN C. Y CIA S. EN C., para el Tribunal es claro que los
demandantes Si poseen el cincuenta por ciento del Capita! social y por lo miémo Si .
estan facultados para reclafnér perjuicios causados a la sociedad en cuantia
equivalente a su aporte, tal y como se acot6é en lineas precedentes donde se
acreditd que la'_uaccién ejercida por los socios es una accién individual de

responsabilidad con fundamento en el primer inciso del articulo 200 del Cdodigo de
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Comercio, reformado por el articulo 24 de la Ley 222 de 1995%, que de manera
clara y determinante ordena que los administradores responden solidaria e
ilimitadamente de los perjuicios que por culpa o dolo ocasione a los socios, a la
sociedad o a terceros, Si la Ley reconoce al sujeto afectado con un dario la
reparacion del mismo, es natural que tenga personeria sustantiva y adjetiva para

demandar la reparaciéon del dafio.

En el hecho 2.3., del escrito de la demanda reformada, dice el apoderado

demandante que “En muchas océsiones el gestor GUSTAVO ADOLFO CADENA

LOPEZ ha omitido la habilitacién oportuna para que los so‘c;,l;os“ comanditarios
puedan ejercer su derecho de inspeccion’, afirmacion que al igual que la contenida
en el hecho nimero 2.1., de la demanda, tampoco fue probada al interior del
proceso, ta! y como se evidencié de las distintas declaraciones testimoniales
rendidas en el periodo probatorio, ademas del siguiente aparte de la declaracién
rendida por la testigo KAROLINA LOPEZ SALAZAR:"

DR. ALVARO PIO RAFFO PALAU-APODERADO CONVOCADA

No es que se necesite mucha aclaracion, simplemente lo que le estoy
preguntando a la testige es: ;si ella sabe en qué consiste el derecho de

inspeccién que le asiste a un asociado dentro de una sociedad? Contesto.
SRA. KAROLINA LOPEZ SALAZAR-TESTIGO

Inspeccion es el que tiene los socios para ir a la empresa un tiempo antes
de una asamblea a ver libros, a ver balances, o a ver el manejo de la

empresa para estar informados.

3% Articulo 24. RESPONSAB!LIDAD DE LOS ADMINISTRADORES.

El articulo 200 del Cédigo de Comercio quedara asi:

Articulo 200. Los administradores responderan solidaria e mm:tadamente de los perjuicios que por dolo o
culpa ocasionen a la sociedad, a los socios o a terceros.

No estaran sujetos a dicha responsabilidad, quienes no hayan tenido conocimiento- miento de la accién u
omision o hayan votado en contra, siempre y cuando no la ejecuten.

En los casos de incumplimiento o extralimitacién de sus funciones, violacion de la ley o de los estatutos, se
presumiré la culpa del administrador.

De igual manera se presumira la culpa cuando los administradores hayan propuesto o ejecutado la decisién
sobre distribucion de utilidades en contravencién a lo prescrito en el articulo 151 del Cédigo de Comercio y
deméas normas sobre la materia. En estos casos el administrador respondera por las sumas dejadas de
repartir o distribuidas en exceso y por los perjuicios a que haya lugar.

Si el administrador es persona juridica, la responsabilidad respectiva sera de ella y de quien actie como su
representante legal.

Se tendrdn por no escritas las cldusulas del contrato social que tiendan a
absolveralosadministradoresdelasresponsabilidadesantedichasoalimitarlas al importe de las cauciones que
hayan prestado para ejercer sus cargos.
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DR. ALVARO PIO RAFFO PALAU—APODERADO CONVOCADA

Ya que manifiesta saber en qué consiste el derecho de inspeccién y
teniendo eri"cuenta que usted ha ménifestado también en esta diligencia que
atiende la recepcién de las dos dﬁcinas, vale decir de M.S. Lépez y de G.A.
Cadena, le pregunto: ;Sabe usted o le consta a usted que los accionistas de
M.S. Lépez hayan ejercido en la vispera de sus asambleas el derecho de

inspeccion? Contestd. Y en caso afirmativo, explique por qué.
SRA. KAROLINA LOPEZ SALAZAR-TEST/GO'

La verdad en el tiempo que llevo en la empresa no he visto que elios vayan
como fal a hacer el derecho de inspeccion a revisar no, tampoco he
escuchado que se les haya negado no, siempre ha estado la informacion
ahi; tan solo recuerdo que hace como uno o dos afios, no tengo-la fecha, fue
una auditoria, si sé que hubo una auditoria en la empresa, en esa época yo
no estaba-en fecepcién porque pues estoy haciendo esta funcién hace como
un afio mas o menos porque se fue la persona encargada. Pues lo que le
digo, no los he visto a ninguno de los socios como tal no, nunca los he visto

en Ja oficina haciendo eso.

Por lo anterior el Tribunal concluye, que al no existir ningln otro elemento que
prueba la reticencia a permitir el derecho de inspeccién a los'socios, distinto a ia
afirmacion de la festigo, y ninguna prueba de parte de los convocados ni
reclamacioén o constancia en acta alguna, no se puede inferir la existencia del
cargo, y por lo mismo no habra de tenerla en cuenta al momenio de resolver lo

pertinente sobre las pretensiones y excepciones.

En el hecho 2;4., de la demanda manifiesta el apoderado de los demandantes
que: “En variadas oportunidades, el géstor GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ
ha destinado los bienes soéia/es para beneficio propio en forma directa o por
interpuesta persona, especialmente a fravés de la sociedad demandada G.A.
CADENA LOPEZ & CIA. S. EN C.”, hecho que‘al igual que los anteriores fue

rechazado por el apoderado de los convocados.

Sobre el particular encuentra el Tribunal que en el interrogatorio de parte rendido
por el convocado GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ, se indico lo siguiente:

DR. JORGE HERNAN GIL ECHEVERRY-APODERADO CONVOCANTE

Pregunta catorce. Sefior Cadena, ;qué vehiculos ha utilizado usted como
Gestor de MS Lépez, y/o su familia, que sea de propiedad de MS Ldépez o
que le correspondia en tenencia de MS Lépez Por virtud. de contratos de

leasing en los Gitimos cinco afios?
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SR. GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ-ABSOLVENTE

En los dltimos dias he utilizado el carro Mercedes o camioneta Mercedes
que tenia MS Lépez por medio de un contrato de leasing, esta camioneta el
sefior Miguel Santiago Lépez Lopez que es el socio pues promotor de la
sociedad MS Lépez, que entre otras, MS Lépez significa Miguel Santiago
Lépez Lopez, significa que él es el benefactor, debe recibir todos beneficios
de esta empresa familiar que fue creada por el patrimonio que mis abuelos
fue desde cuando mi abuela con una finca que heredo, mi abuelo con su
trabajo, crearon una gran riqueza en las fierras agricolas y ganaderas;
también igualmente ellos tuvieron cinco hijos, -alguno de ellos ya muertos,
dos de ellos muertos, igualmente Miguel Santiago también creé empresa
familiares de tipo en comandita para pues lfrasladar ias propiedades a sus
descendientes como sobrinos o hijos, en el caso de mi mama ‘c}‘ue es una de
las socias, que era una de las socias de esas sociedades, ella al igual que
Aidé, Raul, Miguel Séntiago, hicieron sociedades en comanditas, la de
Miguel Santiago MS & Cia., quien dio el aporte de esa sociedad fue Miguel
Santiago quien se despojé de sus cosas para dérselaé a través de esta
sociedad en comandita a sus sobrinos. Esa sociedad se constituyé con
$1.000.000.00, y eso fue lo que aportamos los socios comanditarios en sus
debidas proporciones de acuerdo a los porcentajes que tiene; el aporte real
del patrimonio, de las tierras, y de fodo esto, lo hizo fue Miguel Santiago, no
es que esa sociedad se haya constituido o tenga el Capitél que tiene hoy en

dia porque los socios los hayan puesfo...

DR. JORGE HERNAN GIL ECHEVERRY-APODERADO CONVOCANTE
La pregunta.se hizo sobre...

DR. ALVARO PIO RAFFO PALAU-APODERADO CONVOCADA

Pero déjelo terminar, él esta hablando.

DR. JORGE HERNAN GIL ECHEVERRY-APODERADO CONVOCANTE
Pero no veo la relacion.

DR. ALVARO PIO RAFFO PALAU—APODERADO CONVOCADA
Pero termine su respyesta. |

SR. GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ-ABSOLVENTE

Perdén, tiene razén. Pero es que tenemos que ver para donde voy yo,
porque es que Miguel Santiago es el tio que nos ha entregado todo esto,
primero que todo; segundo, que se despojé de su patrimonio para darnoslo

a nosotros; tercero, que yo soy el socio gestor y que él me designé a mi
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como Socio Gestor, como el sobrino mayor, perdone yo voy para algin lado,
porque es que despues usted mas adelante me va a decir que en algun
momento, ¢como asi que el tipo se coge Llll’i’ carro b se incomoda?, pues
entonces qué paso, que el carro Mercedes Benz se dalié, se llevé al taller,
durd alli tres meses, estaba desesperado sin carro, entonces pues hagamos
una cosa vendamos este carro ya terminé el contrato leasing y tenga usted
un carro nuevo, esa es la tnica vez que a mi me han visto manejando un
carro de la compariia asi sea por leasing, de la compariia de MS Lépez, fue
cuando yo salia de aqui que lo retiré del taller el dia anterior y vine aqui, por

eso es que una sola vez lo he manejado.

De esta declaracion queda claro para el tribunal qué el sefior GUSTAVO ADOLFO
CADENA LOPEZ, si hacia uso del vehiculo que era de propiédéd de la sociedad
MS LOPEZ Y CIA S. EN C., o mejor, cuyo beneficiario en el contrato de leasing
era dicha saciedad, pero ello ho significa que el uso fuese indebido o en su propio
y exclusivo beneficio, por lo menos asi no se desprende de la declaracion rendida
por el interrogado, ademas de que en su condicion de represéhtahte legal de la
sociedad perfectamente podia hacer uso de los bienes de Ia'mism:a, sobre todo si
lo hacia en bene_ficio o en desarrollo de las actividades propias Vdel negocio, como

se habia acostumbrado siempre.

Por su parte en él hecho 2.5., los demandantes alegan que: "De manera
reiterada GUSTAVQ ADOLFO CADENA LOPEZ ha incurrido en préacticas de
competencia y en conflictos deé interés con la sociedad M.S. LOPEZ & CIA. S. EN

C. violando la ley y los estatutos.”, hecho que fue negado por los convocados.

Resalta el Tribunal que en el andlisis juridico y sustento del Laudo se dejé claro
cuando es que ocurren éstas conductas, es decir, el conflicto de interés derivado
del contrato consigo mismo; tomar decisiones a su favor y primando sus intereses;
y caer asi en situaciones prohibidas expresamente por la Ley, con las

consecuentes sanciones de-indole legal.

Sobre el particular considera el Tribunal necesario citar algunos elementos
probatorios recabados en el proceso, que permitiran clarificar si la afirmacion

contenida en este hecho fue o no probada, asi:

Interrogatorio de parte rendide por el demandado GUSTAVO ADOLFO CADENA
LOPEZ:

DR. JORGE HERNAN GIL ECHEVERRY-APODERADO CONVOCANTE
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La pregunta se reformula en el siguiente sentido. ; Cémo Socio Gestor de
MS Lépez, qué gestion profesional se ha realizado en el lote Manzana 4

para obtener una expliotacién comercial del mismo en los tftimos afos?
SR. GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ-ABSOLVENTE

Como usted bien lo dice, el lote No. 4 era de propiedad de MS Lopez,
ademas en los estatutos me dicen a mi claramente que yo soy el que
debo precautelar un patrimonio familiar, lo cual me inhibe a mi a tomar
riesgos de ninguna clase con estos activos, por lo fanto me inhibe de
hacer negocios, y no se hicieron ningin negocio diferente al de darle
salida a un activo que estaba causando tnicamente impueétqs en ese

momento.

Asi mismo en el objeto social de la sociedad MS LOPEZ Y CIA S. EN C. YCIAS.
EN C., que se acredita con el Certificado de Existencia y Representacién Legal

aportado con la demanda arbitral, se indica:

CERTIFICA: de naturaleza comercial, es la precautelacion del patrimonio
familiar de los asociados y consiste en fa posesion y explotaoién que en la
parte activa se poseera en su calidad de inmovilizado y podra celebrar toda
clase de coniratos qué propendan al desarrollo de sus negocios, tales como:
1) celebrar toda clase de actividades agropecuarias o agroindustriales en
terrenos propios o ajenos. 2) La compra, venta, arrendamienfos e inversiones
en bienes muebles e inmuebles destinados a la actividad constructora,
agropecuaria o agroindustrial. 3) la sociedad podra celebrar contrato de
inversion de capital en acciones, bonos, valores y partes de interés en otras
sociedades civiles comerciales, la inversion en bienes inmuebles urbanos o
rurales, la administracién de los mismos, la explotaciéon primaria, agricola o
ganadera, y en general hacer en cualquier parte sea en s'u bropio nombre,
sea por cuenta de terceros o en particién con ellos, por conducto de su propio
gestor o administrador, toda clase de operaciones sobre bienes muebles o
inmuebles que se relacionen con el objefo perseguido por la sociedad que

pueda favorecer o desarrollar sus actividades.

El Diccionario de la Real Academia Espafiola Vigésima Primera Edicién define el
término PRECAUTELAR como: “Prevenir y poner los medios necesarios para

evitar o impedir un riesgo o peligro.”

En este aparte resulta también oportuno indicar cual es el objeto social de la
sociedad GA CADENA LOPEZ Y CIAS. EN C. Y CIA S EN C,, de acuerdo con el

Certificado de Existencia y Representacién Legal de la sociedad aportado con el -

escrito de contestacion de la demanda, asi:
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CERTIFICA: Objeto social: de naturaleza comercial, para desarrollar las
siguientes actividades: A) El desarrollo de la actividad agricola, pecuaria y
forestal en todas sus etapas, formas y modalidades. B) Adquirir bienes
muebles e inmuebles para derivar de ellos renta, los que podran ser
hipotecados o enajenados segun convenga a los intereses de la sociedad. C)
Invertir sus fondos y disponibilidades en bienes muebles o inmuebles que
produzcan rendimiento periédico o renta més o menos fija en consecuencia
podra adquirir a cualquier titulo, acciones, bonos, papeles de inversién,
cédulas y cualquier otro valor bursétil. Aquirir acciones o sociedades
anonimas o en comandita por acciones y cuotas o partes de interés social en
comandita simple de responsabilidad limitada y colectiva, civil o comercial. E)
Ejercer actividades HOLDING./ F) La representacién y agenciamiento de
firmas nacionales y extranjeras. En desarrollo de su objetivo social, la
sociedad podré celebrar contratos de asesoria agropecuaria y forestal,
administracién de tierra, contratos de aparceria, podré ademds asociare con
otras personas ﬁaturales o juridicas, que desarrollen el mismo o similar objeto
0 que se relacionen directa o indirectamente con este, en general, la sociedad
puede ejecutar todo acto y .celebrar todo contrato licito que el socio gestor
considere conveniente para el logro del objeto social. G) La urbanizacion,
construccion, de vivienda y oiorgamient‘o de créditos para la construccion de
las mismas. H) El desarrollo de las actividades propias de la construccién, Ja
ingenieria en todas sus ramas, la arquitectura y la construccién de edificios,
unidades familiares y en general todo desarrollo urbanistico y de construccion
urbana o rural, /a elaboracion de obras de infraestructura, como acueductos,
alcantarillados, pavimentacion de vias, construccién de carreteras y todo Io
que tenga que ver con la realizacion de obras arquitecténicas o de ingenieria
en general. I) El ejército de la profesién de ingenieria en sus distintas ramas y
arquitectura. J) Celebrar toda clase de estudios y contratos que se refieran al
ejercicfo de la profesion de ingenieria en sus distintas ramas y arquitecturas.
K) La toma y dacién en arrendamientos u otro titulo precario de los bienes de

la sociedad o de terceros.

Nétése que en la declaracion de parte rendida por el ‘seﬁor CADENA LOPEZ se
dio a entender que el responsable de precautelar el patrimonio familiar, entiéndase
patrimonio social, para que de acuerdo con la definicion citada del término
“precautelar”, previniera y pusiera los medios necesarios para evitar o impedir un
riesgo o peligro, era el mismo sefior CADENA LOPEZ, quien igualmente declard
que como consecuencia de esa responsabilidad precautelar estaba inhibido de
hacer negocios que, de écuerdo con la definicion citada, entiende el Tribunal

habrian podido poner en riesgo el citado patrimonio social.
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Al revisar detenidamente la acusacién que se plantea en el hecho en comento,
para el Tribunal es claro que lo que se reprocha son las practicas de competencia,
el conflicto de interés, extralimitacion de funciones y contrato consigo mismo,
violentando prohibiciones expresas del mandatario,. que = al analizarlo
sistematicamente con los restantes hechos de la demanda, se colige sin mayores
esfuerzos que resulta de comparar la actividad que Como socio gestor de la
sociedad MS LOPEZ Y CIA S. EN C. Y CIA S. EN C. llevaba a cabo el sefior
GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ con la actividad que el mismo sefior
CADENA LOPEZ desarrollaba también como gestor de la sociedad GA CADENA
LOPEZ Y CIA S. EN C. Y CIA S. EN C, sobre todo teniendo en cuenta que los
objetos sociales de las dos sociedades comparten miltiples elementos comunes,

tales como:

[1 Explotacion del patrimonio familiar — social - en la celebracién de toda
clase de contratos y actividades, tales como las agropecuarias o

agroindustriales en terrenos propios o ajenos.

[ La compra, venta, arrendamientos e inversiones en bienes muebles e
inmuebles destinados a la actividad constructora, agropecuaria- o

agroindustrial.

Adicionalmente y de acuerdo con la misma declaracion de parte rendida por el
socio gestor GUSTAVO ADOLFO CADENA, para el Tribunal es claro que la
sociedad GA CADENA LOPEZ Y CIA S. EN C. ha desarrollado varios proyectos
de construccién, mientras que la sociedad MS LOPEZ Y CIA S. EN C. no ha
desarrollado ninguno, pudiendo haberlo hecho por cuanto su objeto social asi lo
permitia y ademas los bienes que en algin momento fueron de su propiedad,
tenian esa clara vocacién, verbigracia el mismo lote denominado MANZANA 4, tal
y como asi lo resefio claramente el perito ALVARO GAVIRIA MORA en el folio

numero 8 de su dictamen pericial, al indicar respecto de este predio lo siguiente:

~“(...) La expectativa de la construccion de la vivienda generé una alta
valoriz_aéio’n en dicho terreno y en tedo el sector inmediato, que fue en su

momento de uso agricola con siembras de cafia de azicar.

El lote que nos ocupa permanecio varios afios como lote de engorde, puesto

que _su vocacion v _su futuro era el de realizar vivienda, como de hecho se

efectud. (...)" (subrayas fuera de texto original)
Y para acreditar los desarrollos constructivos llevados a cabo por la sociedad GA

CADENA LOPEZ Y CIA S. EN C., asi como la confirmacion de que la sociedad

(="
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MS LOPEZ Y CIA S. EN C. no hizo ninguno, se citan a continuacién los siguientes
apartes de la declaracion de parte del sefior GUSTAVO ADOLFO CADENA:

DR. JORGE HERNAN GIL ECHEVERRY—APODERADO CONVOCANTE

La pregunta se reformula en el siguiente sentido. ; Cémo Socio Gestor de MS

Lépez, qué gestion profesional se ha reélizado en elk lote Manzana 4 para

obtener una explotacién comercial del mismo en los Ultimos afios?

SR. GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ-ABSOLVENTE

Como usted bien lo dice, el lote No. 4 era de propiedad de MS Lopez, ademas
en los estatutos me dicen a mi claramente que yo soy el que debo precautelar

un patrimonio familiar, o _cual me inhibe a mi _a tomar riesgos de ninquna

clase _con estos activos, por lo tanto_me inhibe de hacer neqocios, y no se

hicieron ningun _negocio diferente al de darle salida a un activo que estaba

causando Unicamente impuestos en ese momento.

(...)
DR. JORGE HERNAN GIL ECHEVERRY-APODERADO CONVOCANTE

Sefiores arbitros, para dar continuidad a esta prueba y habiendo tomado el
Jjuramento debido al sefior Gustavo Adolfo Cadena, voy a utilizar las cinco
preguntas adicionales relacionadas‘ con GA Cadena Lopez, y dando por
surtido en esa forma el interrogatorio tanto a Gustavo Adoifo Cadena como al
representahte legal de GA Cadena Lopez & Cia. Ehtonces continao con la

siguiente pregunta.

Pregunta dieciséis. Sefior Cadena, podria_indicarle al Tribunal, de_manera

pues mas o menos aproximada, ;qué proyectos inmobiliarios ha manejado

GA Cadena Lopez & Cia. en los ditimos cinco afios?

SR. GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ-ABSOLVENTE

GA Cadena ha construido hasta la fecha tres conjuntos.residenciales. uno se

denomina Entre Palmas, otro se denomina Palmas de la Hacienda, v el c')tro‘

Casas del Samén. (subrayas fuera de texto original)

Al revisar detenidamente la anterior declaracién de parte, llama especialmente la
atencién del Tribunal la Ultima respuesta dada por el sefior CADENA LOPEZ,
donde manifiesta que la sociedad GA CADENA LOPEZ Y CIA S. EN C. ha
desarrollado varios proyectos inmobiliaribs, citando especificamente uno
denominado CASAS DEL SAMAN. Y es inquietante. para el Tribunal esta
afirmacion, por cuanto y tal y como el perito GAVIRIA MORA lé dijo en la

respuesta a la pregunta niimero 1 del cuestionario presentado por el apoderado de
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la convocada, el proyecto Casas del Saman se desarrollé precisamente en el lote
denominado MANZANA 4, que como ya se dijo era de propiedad de la sociedad
MS LOPEZ Y CIA S. EN C. y posteriormente termind siendo explotado en
actividad de construccion por la sociedad GA CADENA LOPEZ Y CIAS. ENC.

Esto dijo el pento GAV!RIA MORA en el folio nimero 11 de su dictamen penc:al

sobre el tema objeto de analisis:

“3. A la peticion No. 1 presentada por el apoderado de la parte convocada, el
27 de noviembre de 2013, que reza: “Para todo lo relacionado con la
pretension principal marcada con el numeral 5.9 y para complementar el

interrogante No. 11 de la solicitud del Dictamen Pericial pedido por la parte

~ convocante, soliéito que el sefior perito determine no solamente cual es el
valor comercial del lote de terreno _denominado Manzana 4. con area de
1 1.944,04 M2 v folio de matricula inmobiliaria -378-94713, antes de la

construccién del proyvecto Casas del Samdén, sino posteriormente una vez

levantadas las viviendas que alll se plantaron. (...)” SUBRAYAS Y
NEGRILLAS FUERA DE TEXTO ORIGINAL '

Estas especialisimas circunstancias, en donde es evidente la dualidad de gestoria
respecto de dos empresas con actividades econdémicas y objetos sociales
similares, a la luz del numeral 7 del articuio 23 de la Ley 222 de 1995%, en
concordancia con el Decreto 1925 de 2009, resultan desafortunadas e
inapropiadas y ain méas inconvenientes cuando y como ya quedd probado,
algunos de los bienes inmuebles que eran de propiedad de la Sociedad MS
LOPEZ Y CIA S. EN C. terminaron involucrados en negocios- de construccién para
ser explotados pof la sociedad GA CADENA LOPEZ Y CIA S"EN C., como si la

primera no pudiera hacerlo.

En efecto y sobre este mismo tema, de la misma declaracién de parte rendida por
el sefior CADENA LOPEZ; se desprende una clara ‘contradiccion, pues si
verdadéramente su responsabilidad como gestor era la de proteger y no arriesgar
el patrimonio familiar, por qué razén se toma y se ejecuta la decision de enajenar
el predio conocido al interior del proceso como Lote Manzana 4, y que de acuerdo
con el dictamen pericial rendido por el perito MAURICIO CABRERA GALVIS, tenia

para el momento de su venta un avalGo comercial de $1.337.732.480%, si tal

39 7. Abstenerse de participar por si o por interpuesta persona en interés personal o de terceros, en actividades que
impliquen competencia con la sociedad o en actos respecto de los cuales exista conflicto de intereses, salvo autorizacion

. expresa de la junta de socios o asamblea general de accionistas.

En estos casos, el administrador suministrard al rgano social correspondiente toda la informacion que sea relevante
para la toma de la decision. De la respectiva determinacion deberd excluirse el voto del administrador, si fuere socio. En
todo caso, la autorizacion de la junta de socios o asamblea general de accionistas sélo podrd otorgarse cuando el acto no
perjudique los intereses de la sociedad.

40 Sobre el particular esta fue la mformacxon consignada por el perito CABRERA GALVIS en el dictamen pericial
presentado al tribunal:

128



- ~

decision era a todas luces contraria al postulado que el mismo sefior CADENA
LOPEZ argumentaba en su respuesta sobre la precautelacion del patrimonio

familiar.:

Tampoco entiende el Tribunal cémo el representante legal administrador,
perfecciona un claro negocio de venta sobre el predio denominado Manz‘a"na 4, si
el mismo sefior CADENA indicaba que estaba inhibido para hacer negocios

respecto de los predios que hacian parte del patrimonio familiar.

En linea con lo anterior, el numeral 7 del articulo 23 de la Ley 222 de 1995,
definitorio de los deberes de los administradores en ejercicio de sus funciones, nos

ensefia lo siguiéente:

7. Abstenerse de participar por si o por interpuesta persona en interés
personal o de terceros, en actividades que impliquen competencia con Ja
sociedad o en actos respecto de los cuales exista conflicto de intereses, salvo

autorizacion expresa de la junta de socios 0. asamblea general de accionistas.

En estos casos, el administrador suministrara al organoc social
correspondiente toda la informacién que sea relevante para la toma de la
decisién. De la respectiva determinacién deberd excluirse el vofo del
administrador, si fuere socio. En todo caso, la auforizacién de la junta ‘de
socios o asamblea general de accionisktas s6lo podré otorgarse cuando el acto

no perjudique ios intereses de la sociedad.” (Subrayado fuera de texto).

Veamos qué es el conflicto de interés y su estructura conceptual y teleoldgica,
para tener un marco tedrico que pueda dibujar de manera practica la figura. Esta
nocion, tiene estrecha relacion con la ética y la moral de la cual tiene aspectos

relevantes a la hora de tomar las decisiones el Agente del conflicto.

“Determine el valor comercial de los lotes de propiedad de .S. LOPEZ & CIA. S ENC. enlos cuaies ha desarrollado
provectos inmobiliarios G.A. CADENA LOPEZ & CIA. S. EN C. Igualmente deternune cudl serta el valor mensual del
arrendamiento de dichos precltos desde el afio 2007 hasta la fecha del peritazgo.

INFORMACION REQUERIDA:

Avaliio del inmueble al momento de su venta.

-ty v

RESPUESTA:

De conformidad con la informacién recibida, el inico lote en el cual se ha desarrollado un proyecto inmobiliario es el
denominado Manzana 4, Identificado con niimero de matricula inmobiliaria 378-94713, estaba localizado en la Calle 25
No. 39-117 de la nomenclatura urbana del municipio de Palmiray tenta una extension de 11.944,04 Metros Cuadrados.

Segiin las conclusiones, sobre este tema, del informe rendido por el perito avaluador, Dr. Alvaro Gaviria Mora, el pasado
30 de enero de 2014, denominado “Dictamen Pericial” y solicitado por este Tribunal, el predio al momento de su venta,
el 29 de junio de 2012, tenia un avaliio comercial de “$1.337.732.480", (cuadro pagina 8), valor que corresponde a que
el predio ya tenia un proyecto de construccicn en desarrollo, cuando afirma que los porcentajes de valorizacién del 20%
“..de incremento del afio 2012 al 2013, que es cuando se construye el condominio y el lote adquiere mayor valor’.

El valor actual de este predio y teniendo en cuenta que su uso actual es de viviendas fue estimado, por el Dr. Alvaro
Gaviria Mora en 81.672.165.600.”
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No es un tema subjetivo, pues la objetividad es la mas natural manera de
identificar la situacion que lo tipifica y descubre en su verdadero fin y beneficio de
quien decide el medio de conflicto de interés.

A g

Se ha definido el conflicto de interés como la situacion en virtud de la cual una
persona en razén de su actividad o cargo se enfrenta a distintas alternativas de
conducta con relacion a intereses incompatibles, ninguno de los cuales puede
privilegiar en atencién de sus obligaciones legales o contractuales. Es clara la
relacidon de la figura en analisis con los principios de lealtad, transparencia,
equidad, diligencia, reserva, utilizacién adecuada de informacion, profesionalismo,
‘todos ellos'conceptos tan naturales que no requieren mayor explicacion. Por
ejemplo, para el contrato consigo mismo, claro ejemplo del conflicto de interés,
que puede ser valido, siempre y cuando el agente, administrador o mandatario
comunique a su administrado o 'representado la situacion y las condiciones en que
se encuentra la negociacién para dicho contrato, y solicite la debida autorizacién

para celebrar el respectivo negocio juridico.

Para el Tribunal de arbitramento es claro que la actividad descrita en lineas
inmediatamente anteriores, desarrollada por el sefior GUSTAVO ~ADOLFO
CADENA LOPEZ en su doble condicién de socio gestor de las sociedades MS
LOPEZ Y CIAS.ENC.YCIAS. ENC. yde GA CADENA LOPEZY CIAS. EN C.

Y CIA S. EN C., de una parte lesioné los intereses de la primera y de ofra parte

claramente favoreci6 los intereses de la segunda, en actividades econdmicas y

comerciales que de acuerdo con los objetos sociales de las dos empresas,

perfectamente-podrian haber desarrollado ambas.

Existe ademas la prueba documental consistente en las escrituras publicas y
documentos privados en los cuales se plasmaron los negocios que censura la
parte Convocante de este arbitramento en los hechos de la demanda, en los
cuales, el Gestor de la sociedad MS LOPEZ Y CIA S. EN C., cele'bra para siy en

representacién de la sociedad referida los negocios descritos en tales contratos.

Los hechos referidos, y los fundamentos juridicos del Laudo que describen las
conductas que tipifican la extralimitacion de funciones, el ejercicio del mandato en
beneficio propio, el negocio de sustitucidn para configurar el contrato consigo

mismo, la prohibicién del articulo 839 del Cédigo de Comercio*!, que prohibe los

4l ARTICULO 839. <PROHIBICIONES DEL REPRESENTANTE>. No podra el representante hacer de

contraparte del representado o confratar consigo mismo, en su propio nombre o como representante de un
tercero, salvo expresa autorizacién del representado.

En ninglin caso podré el representante prevalerse, contra la voluntad del representado, del acto concluido con
violacion de la anterior prohibicion y quedara obligado a indemnizar los perjuicios que le haya causado.
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contratos u operaciones referidas, llevan al Tribunal ha concluir que las conductas
censuradas fueron ejecutadas por el Convocado GUSTAVO ADOLFO CADENA

LOPEZ, configurando las sanciones legales para dichos comporta-mi"entos.

Por las anteriores'co{nsideraciones el Tribunal de Arbitramento tendré'por probado
este hecho en el sentido de que el sefior GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ si
incurrié en préacticas de competencia y conflicto de intereses en contravencion con
las disposiciones legales, especificamente el articulo 23 de la Ley 222 de 1995 ya
citado, asi como el Decreto 1925 de 2009, amén de otras disposiciones aplicables
al caso Y que se citan a lo largo de este laudo, y asi habra de proveerse en el
aparte correspondiente, teniendo en cuenta para ello las consideraciones juridicas

sentadas en este Laudo.

En relacion con los hechos numerados del 2.6 al 2.8 y como contienen
sefialamientos similares en cuanto a las actividades y comportamientos
desarrollados por el socio gestor GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ y las
presuntas consecuencias que aquellos thieron‘para la sociedad, pasa el tribunal
a analizarlos en conjunto con base en lo probado al interior del proceso y sobre

todo por cuanto fueron negados por las convocadas.

Hechos 2.6, 2.7 y- 2.8.:

2.6. En violacién a la ley, el gestor GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ, ha
procedido a garantizar obligaciones propias o de tercérbs, con el patrimonio
de la sociedad M.S. LOPEZ & CIA. S.ENC. |

2.7. Debido a la mala administracion del socio gestor GUSTAYO ADOLFQ
CADENA LOPEZ, la DIAN impuso una sancién a la sociedad M.S. LOPEZ &
CIA, S. EN C. aproximadamente por trescientos millones - de pesos
($300.000.000,00m/cte) y en detrimento de la referida sociedad.

2.8. Debido a la mala administracién la sociedad M.S. LOPEZ & CIA. S. EN C.
por GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ, debié pagar importantes sumas
en intereses de mora, tales como los cancelados a William Trullo y los

pagados al municipio de Palmira por impuestos prediales.

Sobre estas acusaciones, especificamente en cuanto se refiere a la constitucion
de garantias de la sociedad para respaldar obligaciones del gestor GUSTAVO
ADOLFO CADENA LOPEZ o de terceros en la declaracion testimonial rendida por
la sefiora MARA !VETTE SALAZAR se indico lo siguiente:

'DR. ALVARO PIO RAFFO PALAU-APODERADO CONVOCADA ¢Sabe
usted o le consta, por la informacién contable que usted manéja, Si la
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sociedad M.S. Ldpez se ha Constitwdq en garante de créditos adquiridos o

tomados por G.A. Cadena 0 por Gustavo Cadena Lépez? Contesto.

SRA. MARA IVETTE SALAZAR LLANOS-TESTIGO
No he visto ningéin documento referente a eso en mi contabilidad.

Por su parte y respecto del mismo cuestionamiento, se citan apartes de la
declaracion testimonial de la revisora fiscal de la sociedad MS LOPEZ Y CIA S.
EN C., sefiora SOLEDAD SERNA, quien manifesto:

DR. ALVARO PIO RAFFO PALAU-APODERADO CONVOCADA Gracias.

Entonces para que haya claridad repito la pregunta anterior, en el sentido de:
¢si de acuerdo con la documentacién examinada por usted en ejercicio de
sus funciones como Revisor Fiscal de M.‘S. Lépez & Compania Sociedad en
Comandifa, aparece en dichos documentos alguna constancia, alguna
. evidencia de que fa Sociedad M.S. Lépez Sociedad en Comandita haya
garantizado obligaciones o créditos a cargo de Gustavo Adoifo Cadena Lépez
y/0 la Sociedad G.A. Cadena Lépez & Compaiiia Sociedad en Comandita?

SRA. SOLEDAD ROJAS SERNA-TESTIGO
No conozco ningtin documento que haya ese aval.

. Sobre la sancién impuésta a la sociedad por parte de la DIAN y en cuantia de
300 millones de pesos, nuevamente se citan apartes de la declaracién
testimonial de la revisora fiscal de la sociedad MS LOPEZ Y CIA S. EN C.,

quien manifesto:

DR. ALVARO PIO RAFFO PALAU-APODERADO CONVOCADA ;Puede
usted explicarle al Tribunal como fueron o cuéles son los hechos que dieron
. lugar a una sancion tributaria por parte de la Dian hacia M.S. Lopez y
Compaiiia S. en C.? Le ruego, si lo recuerda, precisar la fecha en que
ocurrieron esos hechos; si no lo recuerda pues no es necesario que Io4

manifieste. Contesto.
SRA. SOLEDAD ROJAS SERNA—TESTIGO

Es como aproximados, eso yo creo que fue como en el 200572006, no me
" acuerdo exactamente cuél de los dos arios, y basicamente sucedié porque al
presentar, yo no sé si todos los demés conocen, hay que presentar a la Dian
unos medios magnéticos donde esta la informacién del afio en determinadas
fechas, resulta que la Contadora prepara esos medios magnéticos y los lleva
a la Dian con un formato, los medios magnéticos se presentaron y
equivocadamente la Dian recibié el medio magnético, porque presentaron dos

empresas al tiempo, entonces la Dian este medio magnético de la empresa X
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lo sellé aca como la empresa A, y acd le pego el medio magnético de esta
empresa, pero esta empresa al final no le tocé presentar medios magnéticos,
pero la Dian recibié el documento y esta sellado por la Dian de que se
present6 los medios magnéticos de M.S. pero equivocadamente el CD, que
en esa época era CD, recibid el del contrario, el de la empresa contraria, pero
el documento de recibo de recepcién del medio magnético lo recibié y esta
sellado y existe dentro de todo, por eso se gané la sancién, entonces en el
2005 se hizo todo el tramite, primero administrativo ante la misma Dian
porque era muy facil, qué pena ustedes se equivocaron mire fome este es el
medijo magnélico; resulta que la Dian, que para mi fue él porque pues él sellé
el documento, y la persona pensdé que habia entregado el medio Magnético
correcto, la’‘Contadora, y sobre eso le colocaron una sancion a la Dian, dentro
de mis informes también dejé la sancién de la contingencia del afio 20085,
pero primero aqui se hizo la parte administrativa y la parte de arbitramento
que hace primero el Valle del Cauca, aqui la Sbciedad gané no la Dian,
entonces la Dian apelé y lo mandaron al Contencioso y en el Contencioso en
el afio 2012 fallaron a favor de la Sociedad, por qué porque era un error de la
Dian, y ademas no estaba haciendo ninguna trampa ni era por nameros, era
simplemente de presentacion de ese documento, por eso fallaron a favor en

el Contencioso y la sancion ya no existe.

El Tribuna! expresa que para poder calificar la veracidad de este hecho, no puede

hacer juicios de valor sobre el tema fiscal tratado y debe aparecer probado el

‘hecho con decisiones de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa y esto no ha

ocurrido o no lo ha demostrado la parte Convocante, pues nada de ello consta en

los elementos probatorios allegados al Proceso.

Lt

Sobre los presuntos pagos de intereses moratorios al sefior WILLIAM TRULLO,
nuevamente se citan algunos apartes de la declaracion testimonial rendida por la
sefiora SOLEDAD ROJAS SERNA, asi:

DRA. YOLIMA PRADA MARQUEZ-APODERADA SUSTITUTA
CONVOCANTE ;

¢Sabia usted que una relacién que hubo contractual de compraventa, pero
primero se fijé6 una promesa, entre M.S 'Lépez y el sefior Wiiliam Trullo

Rosero?
SRA. SOLEDAD ROJAS SERNA-TESTIGO

No me acuerdo de todo el proceso, lo Unico que si observé al mirar un
certificado de tradicién es que habia un embargo, y pregunté por eso y lo dejé

en mis informes que habia un embargo del sefior Trullo. No conozco mas.
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Se advierte por el Tribunal, que no se allegd prueba documental suficiente, de la
que se deduzca culpa o responsabilidad de la que -se imputa al convocado el
sefior GUSTAVO CADENA LOPEZ, y no se puede deducir responsabilidad sin
probar la conducta dafiosa, ni el dafio en su exacta dimensién y la relacién causal

entre uno y otro elemento.

La carga de la prueba corresponde al actor como agente sefalador de
responsabilidad y como los actos materia de acusacidén no se han probado, en lo

referente a la extralimitacion de funciones, tampoco puede obrar la presuncion de

~eulpa, requiriéndose probar el hecho que se le imputa y su autoria.

De las anteriores manifestaciones conciuye el Tribunal que Tos sefialamientos

- contenidos en los hechos objeto de analisis no fueron probados y como tai habra

de pronunciarse en su oportunidad.

En relacién con el hecho numerado 2.9., cbn el cual el apoderado de los
convocantes manifiesta que: GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ no administré
como un buen hombre de negocios los demas bienes sociales de la compafiia
M.S. LOPEZ & CIA. S. EN C., -en los cuales no ha incurrido en competencia ni en
conflicto de interés con G.A. CADENA LOPEZ & CIA. S.EN C.- tales como el
predio denominado CARACOL[ identificado con el folio de matricula inmobiliaria
378-91187 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Palmira, copia
que se adjunta (ANEXO VEINTIDOS), con una extensiéon de 11.283,19 metros

" cuadrados, lote que es susceplible de ser urbanizado, el cual hace parte a su vez

del predio de mayor extension identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria
ntmero 378-91182 (ANEXO VEINTIOCHO), con una extensién superficiaria de

21.577,03 M2, inmueble que tampoco fue explotado ni gestfionado de forma

~ eficiente, como le deberia corresponder por parte del referido socio gestor’ y

teniendo en cuenta que fue negado por los convocados, pasa el Tribunal a

analizarlo con base en lo probado al interior del proceso, asi:

En el dictamen pericial rendido por el perito MAURICIO CABRERA GALVIS,
especificamente en los folios nimeros 43 y 44, en lo que pudo realizar por la faita
de colaboracién de la parte Conyocada para poder cumplir su encargo, sobre el

particular se indicé:

“Teniendo en cuenta la pretension primera principal de la reforma a la
deménda, en la que se solicita que se reconozca y declare el grave y
reite}ado incumplimiento de los deberes de administradbr por parfe de
Gustavo Adolfo Cadena Loépez y el hecho No.2.9 de dicho libelo

demandatorio, calcular y establecer en cuadro descriptivo los valores de la
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tierra urbana donde se encuentra ubicado el late denominado "Caracoli"
ubicado en la ciudad de Palmira, qué tiene una-extension de 11.283,19 m2
-y folio de matricula inmobiliaria 378-91187, con el fin dé establecer cual ha
sido su valorizacién en F—}I tiempo y el crecimiento porcentual de fa misma

en el periodo comprendido entre el afio 2007 y el 2013,
RESPUESTA:

Se recuerda la respuesta que sobre este mismo tema se djo en la pregunta
13: | '

Segun el Dictamen Pericial elaborado por el Dr. Alvaro Gaviria Mora,
paginas 9 y 10, mencionado en la pregunta anterior, este inmueble no es
susceptible de explotacién econdémica, mediante el desarrollo de un

proyecto de construccion, puesto que afirma:

‘Dado lo anterior, y ante la imposibilidad de desarrollar el lote que nos
ocupa como generador de renta, estimamos que este podria ser utilizado
para cesion de zonas verdes, parques, recreacion, compensacioén, etc., a
cambio de la ejecucion de otros proyectos. De hecho, este lote esté
contemplado actualmente por el POT como zona verde del municipio de

Palmira”, pagina 10.

Lo anterior significa que este predio sélo puede ser explotado en'la medida
que se presente una de las siguientes operaciones: Que MS Lépez y Cia.
Desarrolle un proyecto de construccion y entreque este lote al Municipio de
Palmira,( como cesion de dreas verdes, de acuerdo con la reglamentacién
del POT para el supuesto proyecto de construccion o que se venda a un

constructor y este lo utilice para este mismo fin.

Ademads, el dictamen pericial presentado por el Dr. Alvaro Gaviria Mora, se
-establecié que el predio tiene un valor comercial, a enero de 20714, de
$973.727.640 (pagina 61), valor que resulta superior en $896,826,496.56 a
su valor en libros, $76.901.143.44. Por lo anterior, se puede afirmar que la
posesion del inmueble no ha generado un detrimento patrimonial a la

sociedad.

Asi mismo, es posible afirmar que cuando se utilice o venda este predio y
se efecttien fas cesiones mencionadas al muniéipio, Si este se vende en el
valor del avalto presentado, se generara una utilidad, antes de impuestos,
de $896,826,496.56.”

De lo anterior se colige nitidamente que si el inmueble identificado como
CARACOLI no fue explotado, ello no obedecid a una conducta deliberada y

negligente del sociq' gestor, sino precisaménte a la prohibicién legal que pesaba

iy
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sobre el mismo y por tanto se tendra por no probada la afirmacién contenida en

este hecho relativa a la falta de explotacion del predio CARACOLL.

Con relacién al otro inmueble también relacionado en el mismo hecho e
identificado con el folio de matricula inmobiliaria nimero 378-91182, el
demandante sélo se limitd a aportar el Certificado de Tradicion y Libertad como
anexo de la demanda, sin explicar vinculacién alguna entre el referido inmueble,

los hechos de‘!a demanda vy las partes aqui vinculadas.

En relacion con el capitulo nlimero 3 de los hechos de la demanda reforméda y
que el demandante titulé como “INCUMPLIMIENTO CONJUNTO DE LOS
DEMANDADOS, EN ACTOS, OPERACION_ES' Y NEGOCIOS EN
COMPETENCIA Y/O CONFLICTO DE INTERES CON LA SOCIEDAD M.S.
LOPEZ & CIA.'S. EN C., AL IGUAL QUE EN FLAGRANTE TRANSGRESION DE
LAS DISPOSICIONES LEGALES”, individuaiizados desde el hecho 3.1. y hasta
el 3.24, ‘y teniendo en cuenta que en su mayoria fueron negados por los
demandados con excepcién de los hechos 3.8, 3.12 (acep{acién parcial), 3.19
(aceptacién parcial) y 3.20 (aceptacién parcial), el Tribunal habra de analizarlos en
su conjunto, pfeoisando’ cuales fueron acreditados de acuerdo con lo probado al

interior del proceso, asi:

El hecho 3.1. “Violando la ley y los estatutos, el gestor GUSTAVO ADOLFO
CADENA LOPEZ constituyé la sociedad G.A. CADENA LOPEZ & CIA. S. EN C,,

de la cual es socio gestor y comanditario, pese a que tiene el mismo objeto social

y desarrolla como actividad principal, la actividad agropecuaria y agroindustrial, en

- competencia con la actividad deéarroilada por M.S. LOPEZ & CIA. S. EN C,
fransgrediendo asi, no solo las normas comercia/es' societarias sino,

adicionalmente, las.especiales de mercado y competencia.”

La actitud del convocado el sefior GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ, de crear -

la sociedad referida en este hecho, y celebrar a través de ella la operacion de
cuentas en participacién para el cultivo de cafia de aztcar sobre el predio SANTA
BARBARA y posteriormente y con fundamento en dicho contrato, celebrar un
contrato de compraventa de cafia con el ingenio. Manuélita S.A., obteniendo un
margen de ganancia entre el primero y el segundo, constituyd una actividad clara
de competencia, conflicto de intereses y abuso del mandato, no permitiendo a su
representada 'M.S. L(')PVEZ & CIA. S. EN C., participar directamente en la
operacion. Situacion igual se vivioé con el proyecto “CASAS DEL SAMAN?” referido

en los hechos de la demanda, lo cual tipifico una clara competencia desleal con su
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representada, ademas incurrir en conflicto de intereses, privilegiando decisiones

que él tomaba en beneficio propio.

Las pruebas, en su valor probatorio, son de primer orden y lo constituyen los
documentos publicos escriturarios que contienen las diferentes negociaciones,
aportados por la Convocante en los anexos de la demanda, y que no fueron

objetados por la convocada.

Sobre el particular se citan las probanzas y argumentaciones enunciadas
previamente cuando se analizé el hecho nimero 2.5., para concluir que este
enunciado si fue probado y como tal asi habra de confirmarse en el aparte
pertinente, pues es claro, que las conductas enunciadas en este hecho,

concuerdan con lo afirmado por el convocante en el punto 2.5.

Respecto del hecho 3.2., literales a) al g), contiene algunos sefialamientos que
ya fueron objeto de estudio previamente y que por lo mismo se puede concluir que
los cuestionamientos relacionados en este hecho y que fueron individualizados en

los literales, no fueron debidamente probados.

En efecto se citan a continuacion algunos apartes de las declaraciones
testimoniales rendidas al interior del proceso y que permiten desvirtuar las

afirmaciones de este hecho, asi:

DECLARACION TESTIMONIAL DE LA TESTIGO KAROLINA LOPEZ
SALAZAR

DR. ALVARO PIO RAFFO PALAU-APODERADO CONVOCADA

Preguntada. ;Cuéantos empleados de oficina, no de campo sino de oficina,

tiene G.A. Cadena Ldépez & Compafiia Sociedad en Comandita? Contesto.
SRA. KAROLINA LOPEZ SALAZAR-TESTIGO

¢De Oficina?, a ver en la parte administrativa somos 5 ¢ 6 personas creo,
6 personas, los ofros pues ya son personas de obra y en la parte de

ventas.
DR. ALVARO PIO RAFFO PALAU-APODERADO CONVOCADA

¢Cuantos empleados, si lo sabe, tiene la Sociedad M.S. Loépez en su

oficina? Contesto.
SRA. KAROLINA LOPEZ SALAZAR-TESTIGO

En la oficina solo esta la Contadora que esta un tiempo por M.S. Lépez y
un tiempo por G.A. Cadena‘Lépez.
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DR. ALVARO PIO RAFFO PALAU-APODERADO CONVOCADA

;Qué entiende usted un tiempo con M.S. Lépez y un tiempo con G.A
Cadena? Contesto.

SRA. KAROLINA LOPEZ SALAZAR-TESTIGO

Pues ella como tal no tiene dividido pues el tiempo, estd hora para una,
pero esta dividida una parte para una empresa y la otra para la otra, para

G.A. Cadena y para M.S Lépez.
DR. ALVARO PIO RAFFO PALAU-APODERADO CONVOCADA

Sabe usted como persona que se encarga sequn lo ha manifestado de
efectuar pagos al interior de G.A. Cadena, ;cémo se pagan los gastos
operativos, los gastos de oficina donde funcionan estas dos Compariias?

Contesto.
SRA. KAROLINA LOPEZ SALAZAR-TESTIGO o ~ )

© Pues la parte de servicios ptblicos es dividida: seis meses cancela M.S.
Lépez lo que es energia, y seis meses lo cancela G.A. Cadena; los otros
servicios pablicos si son cubiertos por G.A. Cadena Lopez, lo que es

Internet, teléfonos, todo lo demas es por G.A Cadena.v ' -

DECLARACION DE PARTE DEL SENOR GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ
DR. JORGE HERNAN GIL‘ECHEVERRY—APODERADO CONVOCANTE

En las instalaciones donde hicimos Ia .inspeccion judicial pues ahi venia
funcionando MS Lépez & Cia. § en C; postefiormente se fundé la sociedad =
GA Cadena & Cia., y las oficinas de administracién de ‘GA Cadena Lopez
fueron llevadas é esas mismas instalaciones donde previamente funcionaba
MS Lépez. La pregunta es, ¢hubo alguna autorizacién de MS Ldpez para que
 usted se llevara las oficinas de administracién de GA Cadena a esas mismas

instalaciones o a esa misma casa donde funciona GA Cadena y MS Lépez?
SR. GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ-ABSOLVENTE

No la hubo, y no creo que tenga necesidad de buscar esas autorizaciones por

cuanto esa casa no es de la propiedad de MS Lépez dnicamente.
(...)

DR. JORGE HERNAN GIL ECHEVERRY-APODERADO CONVOCANTE -
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Novena pregunta. ;Qué criterios se ha venido aplicando para determinar con
respecto a oficinas, empleados, y servicios Compaﬂidos respecto a los pagos
que hay que hacer? Esto, respecto a oficinas, empleados, y servicios, se

~ refiere a MS Lépez y GA Cadena Lépez. En la inspeccion judicial vimos que
funcionan ambas compafiias en el mismo sitio, entonces la pregunta puntual
es, ¢como se determina qué porcentaje o en qué forma paga cada L)na de las

empresas los gastos que son compartidos?
SR. GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ-ABSOLVENTE

Los gastos de personal corresponden a cada una de las empresas con el
personal que tiene contratado, cada una paga su personal. En los gastos
administrativos los estamos dividiendo un semestre una sociedad, un

semestre la otra; administrativos quieren decir energia, agua, teléfono.

Debe expresar el tribunal, que la imputaciéh a que se refieren estos hechos, no
son atribuibles a excesos o extralimitaciones de poder y de beneficio para el
convocado, pues la copropiedad respecto del inmueble donde funcionan las
oficinas de MS Lépez & Cia. S en C y GA Cadena & Cia,, faculta a la sociedades
mencionadas para compartir sus oficinas, en un arreglo informal no denunciado
en ningn momento segn consta en los autos, y que bien ha podido regularse
indicando los valores porcentuales en que participa cada sociedad en el

mantenimiento del inmueble, pago de impuestos y realizacion de mejoras.

De acuerdo con lo anterior, para el Tribunal es claro que no se configuran las
probanzas necesarias para acreditar la veracidad de estos sefalamientos y en ese

sentido habra de resolverse.

Valga decir que la operacion de venta del lote denominado MANZANA 4, si bien
no hace parte de Ia ind‘ividualizacién de los actos citados en los literales de este
hecho, por lo ya analizado, para el Tribuné! si se Cons’tituyé en una operacion
irregular que genero6 importantes beneficios para la sociedad GA CADENA LOPEZ
Y CIA S. EN C.,. que bien pudiéron haber sido recibidos por la sociedad MS
LOPEZY CIA S. EN C de no existir el tantas veces citado conflicto de intereses.

Ahora bien y con relécién a los hechos numerados del 3.3., al 3.6., que
igualmente fueron rechazados por el apoderado de las convocadas, el Tribunal
efectua el siguiente analisis, de acuerdo con lo probado al interior del proceso, y
las consideraciones de orden legal comentadas en este laudo y que han servido
para contrastar los hechos con los argumentos juridicbs y corroborar los"car‘gos

que se imputan a los Convocados, teniendo en cuenta las pruebas allegadas al
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tramite arbitral por las partes y el peritaje que infortunadamente no logré el fin
querido por el Tribunal por la conducta obstructiva de parte del Convocado a quien
se le requirid su colaboracion varias veces, hechos éstos que constan en el

proceso.

Para empezar debe decirse que el planteamiento central'de estos hechos, es en
esencia los reproches de responsabilidad que se predican en cabeza de la
sociedad GA CADENA LOPEZ Y CIA S. EN C., por su .condicién de socia
comanditaria de la sociedad MS LOPEZ Y CIA S. EN C. y’que segun lo indica el
apoderado de las convocantes, le es atribuible por haber ihcumplido gravemente
con el deber de colaboracion que le asiste a todo socio, por prestarse bara realizar
actos de competencia y/o de conflictos de interés, contfariando la ley y los
estatutos y apoyando y cohonestando, segin se indica literaimente en el hecho
3.5., no sdlo culpa sino también con dolo, la indebida gestion del representan}’te
legal de la sociedad, y claro esté bajo la gestion administrativa del sefior
GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ gestor igualmente de la sociedad MS
LOPEZY CIAS.ENC.

En el sentido de la conducta censurada a la parte convocada, la Superintendencia

de Sociedades ha conceptuado en reiteradas oportunidades, lo siguiente:

“SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES - CIRCULAR EXTERNA 100-006
(25/03/2008) |

(...)

3.7 Abstenerse de participar por sf o por interpuesta persona en interés
. personal o de terceros, en actividades que impliquen competencia con la

sociecjad.

. De conformidad con el mandato contenido en el nu}nera/ 7 del articulo 23 de

la Ley 222 de 1995, los administradores del ente socigtario deberan

abstenerse de participar directamente o por intermedio de terceros, en su

interés o en el de olras personas, en actividades que impliquen competencia

con la sociedad, salvo que exista autorizacién expresa de la Junta de Socios

o la Asamblea General de Accionistas.

. Entiende este Despacho gue son "actos de competencia” aquellos que

implican una conctrrencia entre el ente societario v el administrador, o un

tercero en favor del cual éste tenqga la vocacion de actuar, toda vez que cada

uno de ellos persique la oblencién de un mismo resultado, tal como ocurre

cuando varios pretenden la adquisicion de unos productos o servicios, el

posicionamiento en un mercado al que ellos concurren.
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Liama de manera especial la atencion, que esta disposicion legal le prohibe a

los administradores que participen en actividades que imb/iquen compelencia

con la sociedad, sin calificar Ja forma como se desarrolle esa competencia; es

decir sin precisar si es competencia desleal o0 competencia ilicita, porque para

estos efectos lo_que trasciende es el hecho de competir v nada més. En

consecuencia, no puede el administrador argumentar en su favor que los
actos de competencia no tienen el calificativo de desleales, pues tal condicion

no fue prevista por la ley.

A fin_de determinar si existen o no actos de competencia, serd necesario
establecer cuales son las actividades que constituyen el objeto social de Ia

compafia, cuales son las lineas de produclos o servicios, cual es el mercado

al cual se encuentran dirigidos, cual es el émbito de accién territorial, ‘entre

olros.

3.8 Abstenerse de participar por si o por_ihterpuesta persona en interés
personal o de’ terceros en actos respecto de los cuales exista conflicto de

intereses.

Existe conflicto de interés cuando no es posible la satisfaccion simultanea de

dos intereses, a saber: el radicado en cabeza del administrador y el de la

sociedad. bien porgue el interés sea de aquel o de un tercero.

(...)

3.9. Circunstancias a tenerse en cuenta en los casos de actos de

competencia y de conflictos de interés

3.9.1. Incursion en conflicto de interés y competencia por intérpuesta persona.

La parﬁcipaéio’n en actos de competencia o de conflicto de jntereses por parte

de. los administradores puede ser directa, cuando el administrador -

personalmente realiza los actos de competencia; o, indirecta, cuando el

administrador a través de un tercero desarrolla la actividad de competencia,

sin que sea evidente o notoria su presencia.

Considera este Despacho que los administradores incurren en competencia o

conflicto de interés por interpuesta persona cuando ademas de los requisitos

expuestos previamente, la compafiia celebra operaciones con alquna de las

siquientes personas:

a) Bl conyuge o compariero permanente del administrador, o las personas con

anéloga relacién de afectividad.

b) L.os ascendientes, descendientes y hermanos del administrador ¢ del )

conyuge del mismo.
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c¢) Los conyuges de los ascendientes, de los descendientes y de ios

hermanos del administrador o del conyuge del mismo.

d) Los socios del administrador, en compafiias que no tengan la calidad de

emisores de valores, o _en aguellas sociedades en las cuales dada su

dimensién, el administrador conozca la identidad de sus consocios.

Sobre el fendmeno de la interposicion de personasvha manifestado la doctrina

nacional:

"En fin, la declaracién publica acerca de la naturaleza de negocid y de sus
condiciones Cofresponde a una intencion real; pero, de ordinario, para eludir
prohibiciones legales tocantes con la capacidad de las partes, se recurre a
una operacion triangular, mediante la interposicién de un testaferro u hombre
de paja, quien sin tener interés en el negocio, se presta a desviar los efectos
de este, primeramente hacia si, para luego tras/adérselos, mediante ofro acto,
a quien verdaderamente esta llamado a recibirlos. As)’: estando legalmente
vedada la compraventa entre cényuges no divorciados o entre padres e hijjos
de familia (recuérdese infra nuim. 96, que la Corte Constitucional declaré
inexequibles fodos los articulos que en nuestro ordenamiento prohibian la
compraventa entre conyuges no divorciados, por lo cual ya no es necesario
ningtn subterfugio al respecto. Sin embargo, tanto en el Cédigo Civil como en
el Codigo de Comercio se conservan numerosos ejemplos de incapacidades
partigulares para vender), se pretende eludir la nulidad consecuencial,
desdoblando la intencion real por medio de dos actos, en los cuales el
testaferro actda publicamente como pan‘e en ellos, cuando en verdad su

papel es el de simple puente de enlace entre las partes reales.

A es:te altimo propésito es importante precisar, segtn ya lo ha hecho nuestra
Corte Suprema, la distincion entre dos situaciones distintas, en las cuales la
interposicion de persona puede implicar o no un caso de ’simuléagién. Si existe
connivencia entre las partes verdaderas y el testaferro para ocultar la
identidad de dna de aquellas, hay simulacién; pero si la operacién obedece a
un acuerdo oculto entre el contratante secreto Y su interpésito, sih que el otro
contratante haya participado en el ocultamiento de aquel, no hay simulacién”.
(Guillermo Ospina Fernandez y Eduardo Ospina' Acosta. Teoria General del
Contrato y del Negocio Juridico. Sexta Edicién. Editorial Temis s.a. 2000.

Pég., 113)

3.9.2 Conducta del administrador en caso de actos de competencia o en caso

de conflicto de im‘erés.j

El administrador _deberd estudiar cada situacion a efecto de determinar si

incurre o esta desarrollando actos que impliguen competencia con la sociedad
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-0 _conflicto de interés, v en caso afirmativo deberé abstenerse de actuar v Si

esta actuando deberé cesar en ello.

La duda respecto a la configuracién de los actos de competencia o de
conflicto de interés, no exime al administrador de la obligacién de abstenerse

de participar en las actividades respectivas.

Es precisc advertir que la prohibicién para los administradores esta referida a

la participacion en los actos que impliquen conflicto de interés o competencia

con el ente societario.

En este orden de ideas, cuando el administrador que tenga alguna
participacion en un acto de competencia o se encuentre en una situacion de
conflicto, sea miembro de un cuerpo colegiado - como seria el caso de la
Junta Directiva - para legitimar su actuacion no es suficiente abstenerse de -
intervenir en las decisiones, pues la restriccion, como quedé dicho, tiene por
objeto impedir la participacion en actos de competencia o en actos respecto
de los cuales exista una situacién de conflicto, salvo autorizacién expresa de/

maximo érgano social, mas no su intervencién en la decision.

En los eventos sefialados, el administrador pondrd en conocimiento de la
Junta de Socjos o de la Asamblea General de Accionistas esa circunstancia,
debiendo igualmente suministrarle toda la informacion qué sea relevante para |
gue adopte la decisvién que estime pertinente. El cumplimiento de tal
obligacion, comprende la convocatoria del maximo 6rgano social, cuando
quiera que el administrador se encuentre legitimado para hacerlo. En caso
contrario, deberd poner en conocimiento su situacion a las personas

facultadas para ‘ello con el fin de que procedan a efectuarla.

La informacion relevante debe tener la idoneidad suficiente para que el
maximo ¢rgano social logre conocer la dimensién real del asunto y pueda,
asi, determinar la viabilidad de la autorizacion que le interesa al administrador
0, en caso contrario,) obrar de ofra manera. SUBRAYAS Y NEGRILLAS
FUERA DE TEXTO ORIGINAL ‘

Sobre el particular y del analisis de los hechos anteriores, ya esta acreditado. que
particularmente en la operacion de enajenacion del lote denominado MANZANA 4
y que termin¢ siendo explotado por la sociedad GA CADENA LOPEZ Y CIA S. EN
C., como constructora designada en el proyecto, hubo un evidente conflicto de
competencia orquéstado por el socio gestor GUSTAVO ADOLFQO CADENA
LOPEZ como representante legal de MS LOPEZ Y CIA S. EN C. y en complicidad
con la sociedad G.A CADENA LOPEZ Y ClA S. EN C., de quien también era
representante legal, que tuvo como consecuencia p‘aré la sociedad M.S LOPEZ Y

CIA S. EN C. no haber podido explotar econémicamente el fnmueble, més alla de
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ejecutar su venta, en contraste con el beneficio obtenido por la sociedad G.A
CADENA LOPEZ Y CIA S. EN C., quien si lo exploté en el desarroilo del proyecto
de construccién conocido en el proceso como CASAS DEL SAMAN.

En este hecho, es relevante y definitiva la prueba documental, pues las
operaciones censuradas, se formalizaron por escritura publica, por personas
juridicas con existencia probada para tales eventos. Es decir, los hechos a que se
refieren el numeral y comentario constan en tales documentos, y. por ello no

requieren otro elemento probatorio.

Para el Tribunal, la estructura del negocic a que se refiere el hecho comentado
demuestra una clara extralimitacién de funciones de parte del ggcio gestor de M.S
LOPEZ Y CIA S. EN C., al realizar los negocios mencionados, ektra!imitacién que
conlleva como sancién legal la presuncién de culpa en cabeza del imputado,
debiendo démostrar la legalidad de la operacién para su representada, la cual no
se consigue con la simple manifestacion y argumentaciéon de la bondad de la
operacion y la ausencia de dafio para la representada. En estas operaciones no se
juzga el darfio, sino la conducta que produce la injuria o dafo en el proceso de
extraiimitécién, dafio que a su vez se convierte en beneficio para quien se
extralimita en las funciones, y aun més sin autorizacién alguna del representado
en los términos que lo exige la ley (decreto 1925 de 2009) comd se explicd en los

antecedentes juridicos de este Laudo.

En este negocio en particular, al Tribunal no le queda ninguna duda de que el
socio comanditario GA CADENA LOPEZ Y CIAS. EN C. Y CIA S. EN C,, a través
de su representante legal GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ, obré al margen
del derecho de co'laboracién y la lealtad y buena fe que en su condicién de
asociado le era menester respetar y salvaguardar, no sélo con la sociedad misma,
de la cual y como se dijo era socio comanditario, sino también con sus restantes
consocios, que en este caso particular son quienes reclaman los perjuicios

causados por aquella en esta y otras operaciones comerciales.

Por los anteriores razonamientos el Tribunal encuentra que estos hechos si fueron
probados y en ese orden de ideas habra de acceder a las pretensiones

correspondientes.

Los hechos 3.7 y 3.8 hacen referencia a un contrato denominado “De
Arrendamiento de un Inmueble Rural - Contrato Cafias Cuentas en Participacion” y
un contrato de compraventa de cafia en mata celebrado entre la sociédad GA
CADENA y el INGENIO MANUELITA.
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Para identificar e_l dafio causado a M.S LOPEZ Y.CIA S. EN C., de manera breve
analicemos los ngr‘ltratos qué realizé el gestor de ésta Uitima con el mismo, segdn
lo describen los hechos de la demanda. El primero se denomina técnicamente
“CUENTAS EN PARTICIPACION” y el segundo “COMPRAVENTA DE CANA”. En
el primero, M.S LOPEZ Y CIA S. EN C., como propietario del terreno, en la
condicién de participe oculto entrega la tierra al sefior GUSTAVO ADOLFO
CADENA LOPEZ como participe gestor para que a su costo y riesgo la explote,
pagando a M.S LOPEZ Y CIA S. EN C., veinticinco (25) kilos de azucar por
tonelada de cafia producida en el predio que entrega M.S LOPEZ Y CIA S. ENC.

El segundo ‘cdhtra'to de “COMPRAVENTA DE CANA’, el sefior GUSTAVO
ADOLFO CADENA LOPEZ, utiliza el mismo predio recibido de la sociedad M.S
LOPEZ Y CIA S. EN C,, para venderle las mismas cafias que explota en
CUENTAS EN PARTICIPACION a la sociedad MANUELITA S.A., la cual le paga
cincuenta y ocho (568) kilos de azucar por cada tonelada de cafia que compra
MANUELITA S.A. Es decir, el seflor GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ, si
bien incurre en los costos y gastos que le demanda el contrato de CUENTAS EN
PART!C!PACI()N, y el pago que hace a la sociedad M.S LOPEZ Y CIA S. EN C.
es de veinticinco (25) kilos de azUcar por tonelada de cafia, al venderle las cafias
MANUELITA SA. vy recibir cincuenta y ocho (58) kilos por tonelada de cafia,
obtiene un margen de utilidad, que naturalmente le correspondia a M.S LOPEZ Y
CIA S. EN C., y como es naturai, y como en equidad y ética debe ocurrir en el
trafico normal de los negocios, y sobre todo como administra un buen hombre de
negocios las empresas que se le confia admihistrar (inciso primero articulo 23 ley
222 de 1995). |

Como se aprecia entre los contratos hay temas afines importantes. En efecto, en
LAS CUENTAS EN PARTICIPACION, el propietaric no asUme costos, :pero gana
menos en kilos. En la COMPRAVENTA DE CANA, se incurre en costos'y se gaha
mas, pero ocurre que los costos de las CUENTAS EN PARTICIPACION, ya estan

~ incurridos para la compraventa, pues se tiene levantada la cafia con ese mismo

costo, y el margen de ganancia es amplio. Por ello, hubiera sido mas ajustado a

los intereses de M.S LOPEZ Y CIA S. EN C., que ésta asumiera los costos de la

-explotacion de las cafias y asi mismo pudiera venderlas al precio de cincuenta y

ocho (58) kilos por tonelada, excluyendo de esta negociacion la intermediacion
que se configuraba a través de la sociedad G.A CADENA LOPEZ Y CIAS. EN C.

Pero el aspecto mas grave en esta operacion, es que la misma se hizo por
disposicion y accién de la misma persona (GESTOR Y BENEFICIARIO), o mejor

como se dice en el argot popular “yo con yo” o en términos juridicos CONTRATO
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CONSIGO MISMO, o también, el mandatario compra para si, lo que el mandante
le ordena vender, o también, decide a nombre de M.S LOPEZ Y CIAS.ENC,, a
guien representa y cuyo patrimonio debe preservar, y a la vez juzga y le da valor al
acto, para decidir que es él quien celebre e_l contrato que elige y le sale mas

beneficioso.

Debe anotar el Tribunal, que los efectos de la ilegalidad del proceder descrito en el
hecho en andlisis, no tiene ninguna connotacién en funcién de los beneficios
econdémicos para el representado, en este caso la sociedad M.S LOPEZ Y CIA S.
EN C. Es una sancién por actuacién llegal y contrariando los principios . del
contrato del mandato, del deber de representacion, de fidelidad y colaboracion
entre los socios Mucho mas grave la situacion, cuando ni siquiera se prob6 que
hubiese sndo autorizado por la totalidad de los socios de la misma sociedad a que

pertenece como lo exige la ley (Arhculo 316 y 326 Cdédigo del Comercio).

Al respecto se cita un aparte del dictamen pericial del perito MAURICIO
CABRERA GALVIS, en el cual se resolvié un interrogante planteado respecto de

este contrato de cafas y visible a folios 19, 20 y 21, asi:

“7. Una vez revisado el contrato de cuentas en participacion suscrito entre ‘G.A.
CADENA LOPEZ & CIA. S. ENC. y M. S. LOPEZ & CIA. S. EN C., del primero
de junio de 1993, (ANEXO DOS) determine si el precio pactado a favor de esta
aitima corresponde al promedio de mercado asi como a la razonabilidad
econémica de las fransacciones y a los precios de transferencia; de no ser ello
asi, debera precisar cuél seria el precio promedio de mercado.

INFORMACION REQUERIDA:
a) Copia del referido contrato

b) Informacién sobre los precios promedio de mercado de los contratos de

cuentas en participacion vigentes en el afio 1993.
. RESPUESTA:

a) El contrato de Amrendamiento de un Inmueble Rural, Contrato Carias
Cuentas en Participacién, Ver Folios 40 a 55 del Cuaderno 1 del expediente.

En el contrato mencionado se encuentra la siguiente informacion para los
efectos de esta pregunta:

[ Numero de Suertes de Cafa del inmueble: 11 en tres lotes de

terreno
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O Corte de las cafas: Para las que tengan la edad apropiada, entre
los 13 y los 16 ‘meseé para las cafias de pronta maduracién y entre los 14 los
18 meses para las otras variedédes de cafia a excepcién hecha de las épocas
de paro anual de Jas fabricas por reparaciones normales o por fuerza mayor o
caso fortuito. '

0 Participacion del Propietario: “25 kilos por tonelada de cafia
pagaderos en azucar blanco equivalente o en igual cantidad de kilos d aztcar
sulfitado y en aztcar crudo o su equivalente en mieles virgenes o h7ie/es ricas
invertidas, de acuerdo con los porcentajes que el que él INGENIO seleccionado
por el COMPRADOR fabrique para el mercado nacional vy mercado de
exportacion”, |

O Precio de liguidacion del aztcar a propietario:

Azucar Blanco no exportado: “..serd el precio maéaximo autorizado por el
Gobierno Nacional para el aztcar sulfitado al por mayor, ex - ingenio Palmira,
del mes de cosecha de cafias. Si no existiere este precio maximo autorizado
por el Gobierno Nacional, se utilizara el que se fije para el aztcar sulfitado ex
ingenio, en el mes que se cosechen cafias, la Distribuidora a la cual este
afiliada Manuelita S.A. y en su defecto el promedio corriente comercial para las
ventas al por méyor del kilo de aztcar sulfitado ex ingenio en la plaza de
Palmira, durante el mes inmediatamente anterior a la fecha de liquidacién de

las cafias cosechadas.”

Azucar Blanco exportado: “El precio del azucar blahco que se exporte, se
calculara sumando todos los ingresos que se obtengan en el afio calendario
por cuenta de las exportaciones de esta azlcar, deduciendo los respectivos
gastos tales como costos para procesar el azticar crudo y convertirlo en azicar
blanco o refinado, financiécioneé, almacenamientos, portes, ftransportes,
embarques, comisiones, impuestos, seguros, analisis, inspecciones, pagos por
costos de exportacion y todas las demés erogaciones que directa o

indirectamente afecten el precio de venta”

b) Informacién sobre los precios promedio de mercado de los contratos de

cuentas en participacion vigentes desde 2007.

Para poder responder al requerimiento “determine si el precio pactado a favor
de esta dltima corresponde al promedio de mercado asi como a la

razonabilidad econdmica de las transacciones y a los precios de transferencia;

de no ser ello asi, deberé precisar cuél seria el precio promedio de mercado”

se procedio a investigar sobre los precios promedio de mercado,
encontrandose que La Asociacién de Productores d Caria de Aztcar, Procaria,

publica periodicamente en su portal de internet el informe "PORCENTAJE DE
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PARTICIPACION Y PRECIOS DEL AZUCAR”, los cuales se presentan en el
Anexo 17.

En los informes, mencionados, del mes de diciembre de cada afio publica los
" precios promedios ponderados a los cuales los productfores de caria de aztcar
vendieron en el afio sus cosechas de cafia a los ingenios del pais. Estos

precios son los siguientes:

COMPARACION DE PRECIOS DE LIQUIDACION DE CONTRATOS DE CANA DE AZUCAR

PROMEDIC PONDERADO ANO POR KILO DE AZUCAR
PRECIOS POR KILO DEL MERCADO
, PROMEDIO
. ANO PONDERADO  MS
PROMEDIO
MAXIMO MINIMO LOPEZ YCIAS. ENC.
PONDERADO
2,007 7,037 795 770 768
2,008 940 ‘ 753 428 747
2,009 7,208 955 902 957
2,010 1,548 1,190 7,060 1,157
2,011 1,340 7,224 1,176 7,224
2,012 7,212 ‘ 7,146 7,062 7,200
2,013 1,085 1,037 1,007 ND

Fuente: Procafia, "PORCENTAJE DE PARTICIPACION Y PRECIOS DFEL
AZUCAR" promedios de cada afio e Informes de liquidacién de Carias de MS
- Lépez y Cia. Ver Anexos 17 y 18. ’

Los precios promedio ponderados por afio a los cuales GA Cadena Lépez y Cia
le liquido la participacion que le corresponde a MS Lépez y Cia, se calcularon
con base en las liquidaciones de cafia que fueron suministradas por la empresa

para los afios 2007 a 2013, y que se detallan en el Anexo 18.

Las cifras del cuadro anterior permiten concluir que los precios a los cuales se

liguidaron las participaciones de MS Lépez v Cia S en C en las cosechas de

cafla producidas _entre los arfios 2007 y 2012, se sitdan entre los valofes del

mercado, al ser estos precios superiores al precio minimo e inferiores al precio
maximo_del mercado, que informo Procafia _en los boletines mencionados.”
SUBRAYAS Y NEGRILLAS FUERA DE TEXTO ORIGINAL

Para el Tribunal, las conclusiones del perito estan alejadas de la realidad juridica y

financiera del hecho que se estudia en este momento, por la siguiente razén:

Es indudable de acuerdo a las consideraciones juridicas analizadas y la prueba
documental antes resefiada, que el sefior GUSTAVO. ADOLFO CADENA LOPEZ

en su condicién de socio gestor de la sociedad MS Lopez y Cia S en C., violé la
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norma que prohibe al representante legal de una sociedad, en este caso al socio
gestor,” contratar consigo mismo”, que es la figura juridica a la que el acudi6 para
celebrar con su representada el denominado “contrato de arrendamiento de un
inmueble rural-contrato cafas cuentas en participacion”, y que fue la base para
celebrar a su vez entre la sociedad de la cual es gestor, que GA CADENA LOPEZ
Y CIA S en C. y MANUELITA S.A,, el contrato de compraventé de cafa, que en
sentir del Tribunal, ha debido celebrar la sociedad MS Lopez y Cia. Sen C., y
~ evitar ser fuentebara que al final el socio gestor resultare aprovechando un lucro
que correspondia legalmente a la sociedad MS Lopez y Cia. S en C. Sabido es,
que cuando se viola o mejor se reah;'za una acto o negocio contrariando una
disposicion legal, se incurre en una nulidad como la cdnsagrada en el Art. 1519 del
Cadigo Civil que establece “Hay un objeto ilicito en todo lo que contraviene al
Derecho publico de la naoién....’;. Es decir; si los articulos, 839 del Cddigo del
Comercio, 2170 del Codigo Civil, prohiben al mandafario, como lo es el gestor de
una sociedad en comandita simple, ‘realizar actos en beneficio propio con los
bienes de su representado, es juridico concluir, que se configura la nulidad
consagrada en el Art.1519 de la Codiﬁcacién Civil referida y asi lo habra de
declarar el Tribunal con las consecuencias correspondientes , y obviamente el

rechazo a las excepciones presentadas por la parte convocada en este aspecto.

Con relacion al hécho 3.12., que hace referencia al desarrollo del proyecto
denominado CASAS DEL SAMAN en el inmueble conocido al interior del proceso
como Manzana 4 y como quiera que lo alli enunciado fue aceptado expresamente
por el apoderado de las convocadas, con excepcion del hecho 3.12.C., respecfo
del cual manifesto que no es cierto que la construccion fuese ilegal, como tampoéo
es cierto que la sociedad GA CADENA LOPEZ Y CIA'S. EN C. Y CIA S. EN C.
haya desarrollado proyectos inmobiliarios en predios de la sociedad MS LOF’EZ Y
CIAS.ENC.YCIAS.ENC, el vTribunal habra de confirmar la veracidad de tales
hechos, excepto aquel que califica de ilegal el proyecto de construccion, pues a
pesar de los reparos ya anotados sobre el conflicto de intereses y de Competencia
en el desarrollo de este proyecto, circunscrito al vinculo entre las sociedades MS
LOPEZ Y CIA S. EN C. y GA CADENA LOPEZ Y CIA S. EN C., en el proceso de
desarrollo constructivo individualmente considerado no se probé que se hubiesen
configurado condu:ctas o elementos constitutivos de la ilegalidad que aqui se

reclama.

Con relaciéon a los hechos 3.9. a 3.11., que hacen referencia al auto de
determinacion del salarlo y prestacsones del gestor GUSTAVO ADOLFO CADENA

LOPEZ, asi como el anticipo y penumos por la fallida compraventa respecto del
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predio CARACOL!, y a pesar de haberse adjuntado con la demanda copia del
recibo de pago dél anticipo, el Tribunal habra de confirmar que estos hechos, o
mejdr que la apropiacién de parte del dinero en cabeza del gestor GUSTAVO
ADOLFO CADENA y la cuantia de los perjuicios presuntamente pagados al sefior
WILLIAM TRULLO, no fueron probados, por el contrario lo que si se probé fue que
el dinero fué reembolsado a la sociedad, y por lo mismo asi habra de reconocerse

en la oportunidad correspondiente.

Con relacién al hecho 3.12., que hace referencia al desarrollo del proyecto
denominado CASAS DEL SAMAN en el inmueble conocido al mterlor del proceso
como Manzana 4 y como quiera que lo alli enunciado fue aceptado expresamente
por el apoderado de las convocadas, con excepcion del hecho 3.12.C., respecto
del cual manifestd que no es cierto que la construccion fuese ilegal, como tampocvo
es cierto que la sociedad . GA CADENA LOPEZ Y CIAS. EN C. Y CIA S. EN C.
haya desarrollado proyectos inmobiliarios en predios de la sociedad MS LOPEZ Y
CIA'S. EN C. Y CIA S. EN C., el Tribunal habra de confirmar la veracidad de tales
hechos que relata el convocante y que fueron aceptados por el convocado en su
escrito de contestacion, excepto aquel hecho que califica de ilegal el proyecto de
construccidn, pues a pesar de los reparos ya anotados sobre el conflicto de
intereses y dé competencia en el desarrollo de este proyecto, circunscrito al
vinculo entre las sociedades MS LOPEZ Y CIAS. EN C. y GA CADENA LOPEZ Y
CIA S. EN C., en el proceso de desarrollo constructivo individualmente
considerado no se probd qu'e se hubiesen configurado conductas o elementos
constitutivos de la ilegalidad - que aqui se reclama, en cuanto al proceso
constructivo y a la no afectacion de derechos de terceros por el desistimiento de la

pretension pertinente que hiciere el apoderado de los convocantes.

Con relacion al hecho 3.13., relativo a los auto préstamos a favor del socio
gestor GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ y de la sociedad GA CADENA
LOPEZ Y CIAS.ENC.YCIAS.ENC. y la consecuente iliquidez de la sociedad
MS LOPEZ Y CIA S. EN C,, el tribunal habréa de referirse a ellos en el andlisis del
hecho 3.17.

Con relaciéon al hecho 3.14., referente a la presunta cesién irregular de las
acciones que la sociedad MS LOPEZ Y CIAS. EN C. YCIA S.EN C,, poseiaen la
sociedad HACIENDA SANTA BARBARA S.A,, a favor de la sociedad GA CADENA
LOPEZ Y CIA S. EN C. Y CIA S. EN C,, el Tribunal habra de analizar a fondo esta

150



conducta en el titulo denominado “INCUMPLIMIENTO, EXTRALIMITACION DE
FUNCIONES Y VIOLACION DE LA LEY POR PARTE DEL ADMINISTRADOR
GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ, PRESUNCION DE CULPA, FALTA AL DEBER
DE COLABORACION EN LA PRACTICA DEL DICTAMEN PERICIAL”

Con relacién a los hechos 3.15. y 3.16., relativos a un contrato de software que
segln se dice en la redaccién del hecho pertenecia a la sociedad MS LOPEZ Y
CIA'S. EN C. y fue cedido a la sociedad GA CADENA LOPEZ Y CIAS. EN C. y
que presuntamente la segunda lo utilizé de forma irregular, hechos que fueron
rechazados por la parte convocada, se citén a continuacién algunos-apartes de las
declaraciones testimoniales recabadas al interior del proceso y que permitiran

dilucidar la veracidad de estas afirmaciones, asi:
DECLARAGCION TESTIMONIAL DE MARA IVETTE SALAZAR

“..)

DRA. YOLIMA PRADA  MARQUEZ-APODERADA SuUTI TU TA
CONVOCANTE ‘

¢Cual es el software que utiliza M.S. Lopez, que ha ulilizado y que uliliza

actualmente?
SRA. MARA IVETTE SALAZAR LIANQOS-TESTIGO

Uno que es suministrado por sistemas de informacion empresarial que se
flama CG1 es el que utiliza actualmente M.S. Lépez, atrds también ha

utilizado ese mismo software.

DRA.  YOLIMA  PRADA  MARQUEZ-APODERADA  SUTITUTA
CONVOCANTE

¢Ese mismo Software es ufilizado por G.A. Caglena?
SRA. MARA IVETTE SALAZAR LLANOS-TESTIGO
Es utilizado también G.A. Cadena.

DRA. YOLIMA PRADA MARQUEZ-APODERADA SUTITUTA
CONVOCANTE

¢Sabe cual es la esencia de ese software?

SRA. MARA IVETTE SALAZAR LLANOS-TESTIGO
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Permite el uso de la extens)’én para que ofros puedan utilizar los diferentes

subtitular en qué condiciones esta ha expresado. No entiendo lo de las

condiciones.

DRA. YOLIMA PRADA MARQUEZ-APODERADA SUTITUTA
CONVOCANTE

Cuandc se trata de derechq de autor el titular de la créacién restringe y
limita el uso, entonces dice puede ser una licencia compartida, una licencia
solo de usuario, solamente para multicomputadores o de red. ;En qué
condiciones esta permitido, si se puede acordar mas o menos, cudles son
las condiciones de la licencia que fue concedida a M.S. Lépez y que estd

siendo también utilizada por G.A. Cadena Lépez?
SRA. MARA IVETTE SALAZAR LLANOS-TESTIGO
Permite el uso para otras empresas, entre ellas esta G.A. Cadena Lopez.”

Cabe advertir que el contrato al .que se hace referencia en este hecho no fue
aportado con la demanda ni con la contestacién de la misma, como tampoco fue
citado expresamente en las declaraciones, a pesar de que se habla en términos
generales del “software”, situacién que impide hacer una valoracién razonable y

asi habra de proveerse en el acapite pertinente.

Con relacién al hecho 3.17., y aunque fue rechazado por losv convocados,
destaca el tribunal que no obstante haberse acreditado al interior del proceso que
la sociedad MS LOPEZ Y CIA S. EN C. Y CIA S‘. EN C. si realizaba pagos a
terceros en beneficio de la sociedad GA CADENA LOPEZ Y CIA S. EN C. Y CIA
S. EN C., estos pagos no se hiciéron sin contraprestacion algﬁ?a, ni tampoco se
prob6 que hubiesen generado un detrimento patrimonial para MS LOPEZ YCIA S,
EN C. Y CIA S. EN C., pues lo que se acreditd en el proceso era que estos pagos
se contabilizaban como un préstamo a la sociedad GA CADENA LOPEZ Y CIA S.
ENC.YCIAS.ENC,, que posteridrmente era pagado incluyendo los intereses del

caso.

A la anterior conclusién aborda el Tribunal con fundamento en las siguientes

declaraciones testimoniales:

DECLARACION TESTIMONIAL DE LA TESTIGO MARA IVETTE SALAZAR
LLANOS, CONTADORA DE LA SOCIEDAD MS LOPEZY CIAS.ENC. Y~
CIAS.ENC.:
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DRA. YOLIMA PRADA MARQUEZ -  APODERADA SUTITUTA

CONVOCANTE

¢En los pagos en la contabilidad cémo se registraba y con qué soporte
contable los pagos que M.S Lépez con recursos propios hacia en beneficio de

terceros por cuenta de G.A. Cadena Ldpez?

SRA. MARA IVETTE SALAZAR LLANOS-TESTIGO

... que estuviera asi donde se estaba pagando una factura entonces se ..

dejaba fotocopia de la factura. ¢Es la pregunta, entiendo bien la pregunta, es
lo que me duier‘e preguntar con qué soporte contable? Pues digamos se
pagaba una factura de noﬂsé, no sé cudl, la némina o cualquier, entonces
alrés se dejaba como soporte en la factura copia de lo que se estaba

pagando en G.A. Cadena para que se supiera mas delante de qus era. :

DRA. YOLIMA PRADA  MARQUEZ-APODERADA SUTITUTA
CONVOCANTE

Dijo usted que ademas habia una cuenta por cobrar. Como en la doble
partida, ¢cual era la contraprestacion contable sobre esos registros de pagos
hechos de M.S Ldpez con recursos de M.S. Lépez por cuenta de G.A.

Cadena Lopez?
SRA. MARA IVETTE SALAZAR LLANOS—TESTIGO

Si habia una factura que era de G.A. Cadena que la pagaba M.C. Lépez, se
hacia el comprobante de egreso, en el comprobante de egreso se causaba la

cuenta por cobrar, y atras se colo¢aba la copia de lo que se estaba pagando.

DRA. YOLIMA + PRADA MARQUEZ;APODERADA SUTITUTA
CONVOCANTE

De pronto el Tribunal lo tienen claro, pero yo no. Entonces me esta diciendo
que cada vez que se hacfan esos pagos, de una factura como tu mencionas
por cuenta de G.A que lo pagaba M.S Ldépez, inmediatamente se registraba
una cuenta per cobrar de M.S Lépez a G.A Cadena. ¢Es eso correcto? Esas
cuentas por cobrar se cancelaba mensualmente, anualmente, estan vigentes

.fodavia, cémo se castigaban esas cuentas por cobrar?
SRA. MARA IVETTE SALAZAR LLANOS-TESTIGO

JEn qué pericdo se cancelaban? Lo cierto es que en este momento si no se

debe nada y hubo una liquidacidon de intereses en su momento.

DRA. YOLIMA PRADA MARQUEZ-APODERADA . SUTITUTA

CONVOCANTE
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. La liquidacién de intereses que tu dices, ¢se hizo al final de cuando? Estamos
hablando de préstamos del 2008, 2009, 2010, pagos por cuenta de M.C.
Lopez a favor de G.A Cadena por cuenta de GA Cadena a favor de terceros
por recursos de M.S. ;Esos pagos de liquidacion son al final? Méé 0 menos

o

de qué afio estamos hablando.

SRA. MARA IVETTE SALAZAR LLANOS-TESTIGO

- 2011 creo que fue, no recuerdo bien si fue 2010, a finales del 2010; no, tuvo

que haber sido 2011 porque estamos liquidando también 2010, yo creo que
2011. '

DECLARACION - TESTIMONIAL RENDIDA POR EL TESTIGO LUIS
FERNANDO RAMIREZ CASTILLO:

- DRA. YOLIMA PRADA MARQUEZ-APODERADA SUTITUTA CONVOCANTE

cEse informe también, en esos cuadros de relacionados figuran pagos con
recursos propios de M.S. Lopez a favor de tercercs pero por cuenta de G.A.

Cadena Lo6pez, cuales y de qué montos mas o menos?
SR. LUIS FERNANDO RAMIREZ CASTILLO-TESTIGO

- Pues muchos, aqui estan por cada uno de los tipos de documentos, porque
es que G.A. Cadena aparecen operaciones cruzadas durante todo el tiempo,
o sea G.A. Cadena paga por cuenta de M.S Lépez, M.S. Lépez paga por
cuenta de G.A. Cadena, pero siempre las operaciones que se evidenciaban
en los afios de la auditoria es que G.A. Cadena le debia M.S. Lopez; pero hay
" operaciones de todo tipo, desde pago de némina, pago de compra de activos
fijos, y lo‘que habia como soporte en los documentos era pof cuenta de G.A.
Cadena, es decir, ahi habfa una cuenta corriente permanente entre las

sociedades.
DR. CAMILO HIROSHI EMURA ALVAREZ-ARBITRO

En este estado de /é diligencia pregunta el Tribunal al testigo se sirva aclarar
su respuesta anterior, teniendo en cuenta que pues en el trascurso del dia

hemos tenido la oportunidad de escuchar la declaracion de la Revisora Fiscal
' Soledad Lépez, de la Contadora Mara Ivette Salazar, y también de la
Asistente de Gerencia Carolina Lopez, quienes al responder las diferentes
preguntas que se les plantearon hicieron alusion al pago de unos intereses
por estos créditos o estos préstamos de la Sociedad M.S.. Lépez a G.A
Cadena, intéreses convenidos al término de unos afios, ella menéionaba mas
o0 menos 2011, 2012. La pregunta concreta que hace el Tribunal en esta
oportunidad al Deponente es si para la fecha en la que ustedes hicieron esa

auditoria y elaboraron ese informe encontraron alguna evidencia de que se
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hubiese pagado asi fuese de forma tardia o de forma extemporanea el capital
que en su memento pagé o presté la Sociedad M.S. Lépez a G.A. Cadena
Lopez, asi como los intereses de los que he hecho referencia citados

expresamente por las anteriores declarantes. Contesto.

SR. LUIS FERNANDO RAMIREZ CASTILLO-TESTIGO

Evidentemente cuando hicimos el informe no habia evidencia del pago de los

intereses, yo no- sé si sea pertinente -que después de- que nosotros

entregamos el informe, el informe en una Junta de Socios se le entrego a la

Administracion, y a los seis meses después de entregarle el informe ellos en -

una Junta de Socios a la cual yo asisti para socializar el informe ahi

entregaron un documento en donde hablaban de que iban a liquidar los
intereses, pero digamos eso.- se dio mucho después, es decir, durante la
realizacién de este informe no habia constancia del pago de intereses y el
capital si era una cuenta corriente, es decir, cuando se vean estos
documentos se va a ver que ahi hay unoé saldos que se mueven durante el
aflo, en uno de los afios termind con saldo en cero pero en otro terminé con

un saldo que arrancé el afio siguiente.
DR. CAMILO HIROSHI EMURA ALVAREZ-ARBITRO

En este estado de la diligencia el Tribunal concede el uso de la palabra a la

doctora Yolima, para que continte con el interrogatorio.
DRA. YQLIMA PRADA MARQUEZ-APODERADA SUTITUTA CONVOCANTE

Hace un momento usted manifestaba que en su concepto se evidenciaba un

contrato de cuenta corriente mercantil. Aprovechando la pregunta que hace

los é&rbitros, también nos gustaria que nos precisara, porque en Jos

testimonios anteriores cuando se hacia referencia a este punto
preguntabamos incluso a la Revisora Fiscal, a la doctora Soledad, si existia
un contrato de cuenta mercantil entre las dos empresas y ella considerd que
no. (;Usied considera que entre lo que hubo en esos cruces de cuentas era

un contrato de cuenta corriente mercantil, por qué lo considera?

DR. CAMILO HIROSH!I EMURA ALVAREZ-ARBITRO

El Tribunal solicita a la doctora Yolima que modifique su pregunta como

quiera que el testigo en su respuesta inmediatamente anterior no hizo
referencia expresa a un contrato de cuenta corriente mercantil sino que hablé
simplemente de una cuenta corriente, y en ese orden de ideas y al hacer la

pregunta con esa terminologia pues puede inducir al testigo a confusion.

DRA. YOLIMA PRADA MARQUEZ-APODERADA SUTITUTA CONVOCANTE
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Si, entonces corrijo la pregunta y solo centrémonos en cuenta corriente, la

expresion de nosotros; si, tiene toda la razén.

SR. LUIS FERNANDO RAMIREZ CASTILLO-TESTIGO

Quiero advertirle al Tribunal es que como yo' no soy abogado yo hablo en
 términos contables, para nosotros cuenta corriente es una cuenta contable en
donde tiene naturaleza débito y crédito, entonces es una cuenta donde yo le
presto usted me paga, yo lé_ pago usted me presta, y eso es lo que se
evidencia en e/ manejo de estas cuentas, es decir, como volvemos a la fuente
de los ingresos de esta sociedad que era el contrato de participacién
entonces M.S. le facturaba a G.A. Cadena, G.A. Cadena le abonaba, le
pagaba, le decia le pagué la ndmina, hice tal pago ,compré tal activo, y a su
vez en la misma cuenta habia pagos de alla para aca, no sé si me explico,
entonces eso para nosofros es una cuenta corriente, es que se mueve débito

y crédito.
DR. CAMILO HIROSHI EMURA ALVARFEZ-ARBITRO

Pregunta el Tribunal. De acuerdo con su respuesta anterior, ¢;Sirvase precisar
- cuando usted hace alusion que, y a su vez se generaban pagos de acé para
allé, si esa cuenta corriente también generaba débitos y créditos enb favor de
G.A. Cadena y a cargo. de M.S. Lopez, es decir, si G.A. Cadena en un
momento dado también hacia pago en favor de M.S. Lépez y a su turno M.S.
Lépez hacia esos reembolsos o pagaba esos saldos a G.A. Cadena al igual

que sus intereses? Contesto.

"~ La idea de la pregunita es que como los interrogantes de la apoderada de la
parte Convocante han estado circunscritos a establecer si en el informe que
ustedes hicieron, en la Auditoria que ustedes hicieron, encontraron que habia
préstamos o cuentas pendientes por pagar de parte de G.A. Cadena, M.‘S.
Lépez, y que generalmente terminaban con saldos a final de afio y que

solamente en una ocasion, usted lo menciond, termind en cero. La pregunta

ahora en esta oportunidad es si esa misma situacién o ese mismo escenario

se presentaba también de pagos que hiciera G.A. Cadena [.Opez respecto de
costos u operaciones de M.S. Ldpez que afectaran de una u otra forma esa

cuenta corriente de la cual usted esté haciendo referencia. Contesté.

SR. LUIS FERNANDO RAMIREZ CASTILLO-TESTIGO =

Ahi hay operaciones en las cuales G.A. Cadena aparece pagando cosas por
- cuenta de M.S. Lépez, lo que pasa es que el saldo en los dos afios lo que
recuerdo de memoria 2008, 2009, es que era mas lo que quedaba
debiéndole, como la operacién era que M.S. Lépez le facturaba a G.A.

Cadena entonces G.A. Cadena aparecia con una cuenta por pagar a M.S.
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Lopez, en la contabilidad de M.S. Lépez quedaba como una cuenta por
cobrar, aparecian abonos por consignaciones y aparecfan abonos por pagos
que hacia G.A. Cadena a esa cuenta, pero aparecia el siguiente mes otra
factura o cuando se hacia un corte de cafia y el saldo subia, luego habia otro

abono bajaba, y asi sucesivamente.

DECLARACION TESTIMONIAL RENDIDA POR LA TESTIGO SOLEDAD
ROJAS SERNA

DRA. Y,OLIMA PRADA MARQUEZ-APODERADA SUSTITUTA
CONVOCANTE

Voy a mqnciOIvar otros, 2008, 2009, 201 0, de pagos hechos por M.S. Lépez
con recursos propios de M.S Lopez que aparecen registrados en beneﬁcid de
las personas que voy a menciohar pero por cuenta de GA Cadena que era el
principio de caUsalidad que estébamés me’ncionandb: Amaya Bermutdez Alba
Rosa, Cementos Argos, Sociedad Ferretera del Comercio, Arango Ldpez
Norbey, Sosa Lépez Zoilo Antonio, Rodriguez Molano Victor Manuel, Adolfo
Echeverry. Montalvo, Guzmén Valencia Adolfo, Herrera Cadena Mora
Heriberto, Ladrillera San Ben/'to, Otoya Duzan Carmen Leonor, Forero Aragén
Fernando, Telepalmira, Acuavalle, pagos de némina y seguridad sccial de
G.A. Cadena 2009, retenciones de G.A. Cadena Ldpez, marzo del 2009, pago
de su Revisora Fiscal de G.A. Cadena 2009, entre ofros. ‘Esos pagos
aparecen contabilizados por M. S Lépez con recursos propios de M.S. Lﬁépez

¢ Qué nos puede explicar usted como Revisora Fiscal sobre ellos?
SRA. SOLEDAD ROJAS SERNA-TESTIGO

Ustedes ven que en las sociedades existen cuentas contables, entonces si en
ese momento M.S. tenia la disponibilidad del dinero asi lo mismo lo hacia
G.A. cuando tenia su dinero, tanto G.A. le prestaba a M.S. Ldépez como M.S.

Lopez le prestaba a G.A., contablemente eso se puede hacer, porque si

ustedes ven al mes o a los 15 dias, o a los 10 dias o al dia siguiente, eso se

paga, Tanto una sociedad le prestaba a la una como la otra le prestaba a la:

ofra, ese es un manejo contable que se da en sociedades de familia y en las
empresas mismas, si yo manejo en.una misma socfedad, yo trabajé con la
organizacion, frabajo con la organizacion De Lima, ellos tienen cinco
sociedades, y la que tenia ésta le prestaba a la otra para pagar los impuestos,
y ésta a la otra, y no pasa nada, por qué porque elfos al final se cruzan y se
pagan en su totalidad; y si ustedes ven un corte, cuando quieran, ustedes
pueden pensar que en el 2011 o en el 2012 quedaron en cero las
contabilidades de las dos, porque la causalidad es una cosa y la cuenta por
cobrar es otra, y la cuenta por cobrar no se exime hasta que no se pague, y

se han pagado. Entonces, que se manejen es porque el representante legal
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en ese momento si fiene la plata no se pone a lrasladar de aqui para alld
como se le puede recomendar, pero ustedes tienen que pensar que eso al
final se paga, no se queda debiendo, y si usted van a hacer el rastro de estas
cifras les aseguro, pues yo sé tener toda esta historia ahi tan fresca como la
' tiene ella, le aseguro que eso no suma ni $10.000.000, en una sociedad que
sus activos en este momentico pueden ser de $70.000 millones de pesos, y
que si usted le hace el rastro de esa cifra al final, a los dos meses, o fres
meses, ya los ha pagado, y que no-vale nada porque:- si la una puede ser
$100.000, la otra $10.000, la otra $700.000, eso no se justifica; lo grueso de
foda la cifra es cuando hubo cifras grandes le pidieron en una asamblea a
. G.A. que pagara los intereses de eso y G.A. pagd los intereses de acuerdo a
o que se pactd que dijeron que era la tasa de usura, a la maxima fasa, y se
pagéj entonces yo veo que cuando hay sociedades de familia no hay que es
como pegarse a la cifrita tan pequefa porque al final se paga, porque la
relacién de causalidad existe y 8i la relacion de causalidad existe queda una

cuanta por cobrar o por pagar.

No obstante lo anterior, lo que si llama la a.tencién del Tribunal era la practica
sistematica y recurrente de traslado de recursos y préstamos entre las
sociedades MS LOPEZ Y CIA S. EN C. Y CIA S. EN C. y GA CADENA
LOPEZ Y CIA S. EN C. Y CIA S. EN C., circunstancia que se tipifica en la
prohibicién contenida en el numeral 7 del articulo 22 de la Ley 222 de 1995,

que dice expresamente:

7. Abstenerse de participar por si o por interpuesta persona en interés personal
0 de terceros, en actividades que impliguen competencia con la sociedad o en
actos respecto de los cuales exista confiicto de intereses, salvo autorizacion

expresa de la junta de socios o asamblea general de accionistas.

En eél‘os casos, el administrador suministraré al dérgano social
correspondiente foda la informacion que sea relevante para. la toma de la
decisién. De la respectiva determinacién deberda excluirse el voto del
administrador, si fuere socio. En todo caso, la autorizacién dé la junta de
socios o asamblea general de accionistas sdlo podré otorgarse cuando el acto

no perjudique los infereses de la sociedad.

En estos casos para el Tribunal resulta evidente que cuando el socio gestor
GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ tomaba y ejecutaba la decisién de hacer
pagos de la sociedad GA CADENA LOPEZ Y CIA S. EN C.,‘ con recursos de la
sociedad MS LOPEZ Y CIA S. EN C., asi los restituyera pdsteriormente o los
cruzara con otros que a su turno la primera le hubiese prestado a la segunda, tales
practicas no eran transparentes ni convenientes, méaxime cuando como en este

caso los pagos que se hacian con recursos de la sociedad MS LOPEZ Y CIA S.
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EN C., eran en beneficio excluéivo de la sociedad GA CADENA LOPEZ Y CIA S.
EN C., quien era precisamente socia comanditaria de la primera y que, como si
fuera poco, compartia con esta el mismo representante legal, entiéndase socio
gestor GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ.

Notese que esta practica de realizar pagos — o hacer préstamos — a favor de la
sociedad GA CADENA LOPEZ Y CIA S. EN C,, también constituye una
transgresion a !al.’prohibicién Cbntenida en el numeral 6 del articulo ut supra®?, por
‘ cuantoy Corﬁb ya se dejo anotado, la sociedad GA CADENA LOPEZ Y CIA S. EN
C. era socia coma’in.d'itaria de la sociedad MS LOPEZ Y CIA S. EN C., y estas
concesiones, llamese pféstamos, relacién de cuenta corriente mercénti!, pagos por
cuenta ajena, etc., ademas de ser ajenas al objeto social de la sociedad, no se
llevaban a cabo con ninguno otro de los socios comanditarios de MS LOPEZ Y
CIA S. EN C., o por lo menos asi se desprende de las pruebas aportadas y
practicadas en el proceso, luego y en consecuencia, para el Tribunal es claro que
el trato que el socio gestor GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ dio a todos los
socios de la sociedad MS LOPEZ Y CIA S. EN C., no fue equitativo en este tipo de
operaciones, mismas que se itera, sélo tenian como fin el beneficio exclusi\)o del
socio comanditario G.A. CADENA LOPEZ Y CIA S. EN C., o que demuestra la
realidad de los argﬁmentos o los hechos que le endilga la convocante, de no

cumplir sus deberes de administracion y dar trato equitativo a todos los socios.

Por lo anterior, el tribunal habra de tener en cuenta estas consideraciones en el
acapite de las pretensiones, en cuanto se refiere a la extralimitacion de las
funciones del socio gestor GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ y a los conflictos

de intereses y de competencia.

Con relacion al )‘hecho 3.18., sobre el alduiier del predio denominado
VERSALLES, adviérte el tribunal que aunque fue negado por los convocados, al
revisar los anexos numeros 5 y 6 de la demanda, no queda claro cual es el
perjuicio o detrimento que se predica y que supuestamente fue causado con el
“alquiler” del predio, de una parte porque el alquiler, 'entiéndase arrendamiento, se
llevd a cabo en el afio 1988, entre la sociedad MIGUEL LOPEZ L. & CIA. S.EN C.
como arrendadora y el sefior GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ, como
persona natura[ y en su condicion de arrendatario; y de otra parte, porque y segin |

se advierte del certificado de tradicién y libertad del predio, también anexo a la

22 Articulo 23 de Ja Ley 222 de 1995:

¢..)

6. Dar un trato equitativo'® todos los socios y respetar el ejercicio del derecho de inspeccion de todos ellos.
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demanda, en el afic 1993 la sociedad MIGUEL LOPEZ Y CIA S. EN C. se liquidé
y en la.liquidacién le fue édjudicado el predio VERSALLES a la sociedad MS
LOPEZ Y CIA S. EN C., quien desde ese momento y hasta la feché ha ostentado
la plena propiedad del inmueble. No entiende el Tribunal como es posible que el
contrato dé arrendamiento suscrito eh el afio 1988, en el que no participé la
sociedad MS LOPEZ Y CIA S. EN C., le hubiese generado “detrime'ntos”, y por lo

tanto se tendra por no probado este hecho.

Con relacion a los hechos 3.19 y 3.20., v auhque al igual que los anteriores
fueron rechazados por los convocados, destaca el Tribunal que el contrato relativo
al paquete CGUNO o la cesion del mismo entre las sociédades MS LOPEZ Y CIA
S. EN C. y GA CADENA LOPEZ Y CIA S. EN C., al igual que el contrato con
LEASING DEL VALLE o la cesion del mismo entre las dos sociedades, no
pudieron ser verificados, ni tampoco fueron objeto de prueba fehaciente, mas alla

de las manifestaciones hechas en la demanda y en su contestacion.

Por lo anterior el Tribunal habra de pronunciarse en la oportunidad
correspondiente, confirmando que dichos hechos no fueron probados

. convincentemente al interior del proceso.

Con relacion a los hechos 3.21, 3.22 y 3.23, y teniendo en cuenta que estan
intimamente ligados con los hechos 2.1., 3.1., 3.2, 3.3., 3.4, 3.5. y 3.6., el Tribunal

habra de estarse a lo analizado en dichos hechos y asi habra de proferirse.

Con relacion al hecho 3.24, advierte el Tribunal que no tuvo conocimiento ni fue
aportado al proceso, el expediente que da cuenta de la demanda arbitral referida

en este hecho.

Con relacién al hecho 4, que subdivide en varios apartes distinguidos con los
nimeros 4.1 A - 4.1 J, y que atribuye “a Ja mala administracién de GUSTAVO
ADOLFO CADENA LOPEZ, gran parte de las decisiones tomadas en las
reuniones de Junta de socios son plenamente ineficaces y/o absolutamente nulas
por no cumplir con lo previsto en la ley y en los estatufos, tales como las llevadas
a cabo” en las sesiones que corresponden a los subnumerales 4.1 A — 4.1 J,
haciéndo alusién el hecho a las sanciones antes referidas, asambleas llevadas a
cabo entre los afios 2003 a 2012. Sobre estos hechos el apoderado de la parte
Convocada, se pronuncia manifestando que no son ciertos y que los debe probar

la parte Convocante.
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El Tribunal para la decision y pronunciamiento sobre los hechos y las pretensiones
sobre que los mismos ha presentado la parte Convocante, hace las siguientes

precisiones de orden juridico.

En los términos del articulo 191 del Codigo de Comercio y los articulos 133 y 137
de la Ley 446 de 1998, cuando las decisiones de la Junta de Socios en este caso
desconocen las normas legales o estatutarias pueden ser demandadas ante la
Justicia Ordinaria, ante la Superintendencia de Sociedades, o a la Justicia Arbitral

como en el caso presente.

Una de las acciones a que se acude por disposicion del articulo 190 del Cédigo de
Comercio, esta dirigida a que opere la ineficacia, cuando se dan los presupuestos
para ello en los términos del mismo articulo del Cédigo de Comercio en armonia

con los articulos 186 y 433 del mismo Cddigo.

Resumiendo las causales para la ineficacia aludida se presentan en los siguientes
eventos: A) No realizar las reuniones en el domicilio social, sin perjuicio de los
casos en que se celebran las reuniones universales o espontaneas (Articulo 186 y
190 del C. de Co); B) No realizar la cbnvocatoria en debida forma, sin perjuicio de
lo establecido para las reuniones por derecho propio (Articulo 422 del C. de Co.),
las universales o espontaneas (Articulo 182 del C. de Co); C) No integrarse el
quorum deliberativo; D) No realizar la reunién de segunda convocatoria en la

oportunidad y forma establecida por la Ley (Ley 222 de 1995, articulo 69).

Sobre los temas en comentario, es usual y por descuido y ligereza en la redaccion
de las actas, que no se deje claridad sobre los hechos que puedan generar las
ineficacias relacionadas, pues se omite involuntariamente el sitio de la reunién, no
se explica en detalle la forma de convocatoria, no se inserta la carta de
convocatoria en las extraordinarias indicando el orden del dia, ni se precisa el
quérum inicial y su permanencia en la reunion, e igualmente no se explica de

manera detallada la convocatoria a la segunda Asamblea.

Por ejemplo, eh materia del quérum agrega el Tribunal que suele ocurrir que
iniciada la reunién se tiene el quorum suficiente, pero que evacuados algunos
temas éste se desintegra y las decisiones que se adopten en adelante, quedan
afectadas por la ineficacia, por ello es necesario en esos eventos revisar la

presencia del quérum inicial en cada decisidn, o cuando se dan recesos y se
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reinicia la sesion. También es importante, la manera como se determina el quérum
y se dejan asentados los hechos que ocurren en la reunién durante su transcurso,
de tal manera’ que todo lo que se requiera para cada decisidon, en materia de
quoérum, informacién y demés detalles nevceéarios para acreditar el cumplimiento

de requisitos legales queden reflejados en el acta de la reunion.

Fuera de las causales de ineficacia mencionadas, y que puede tener relacién con
los hechos a que se refiere la parte Convocante, existen otras como las que
tipifican los articulos 13, 19, 20y 21 de la Ley 222 de 1995,

Es importante recordar el articulo 897 del Codigo de Comercio que prescribe:
“Cuando en este Cédigo se exprese que un acto no produce efectos, se entenders

que es ineficaz de pleno derecho, sin_necesidad de declaracién judicial.”

(Subrayado fuera de texto).

No obstante la normativa transcrita, ordenar que la inc{ﬁcacia no requiere
declaracién judicial, lo cierto es que al no cumplir las partes de un convenio de
manera voluntaria la razén e ineficacia de sus actos, ratificandolo o reconociendo
la carencia de efectos, alguna de ellas debe acudir a que esa negativa de las
partes a reconocer la ineficacia sea suplida con la orden de autdtidad corhpe’tente,

que si la descubra y ordene la recomposicion de la conducta de las partes.

El enunciado referido explica que al no tener la ineficacia un plazo que la haga
exigible, pues se presenta y opera de pleno derecho, no se puede sostener que el
tiempo haga caducar o prescribir la accién para reclamar el reconocimiento de los

presupuestos. Asi lo reconocié el Tribunal Superior de Medellin al expresar:

“Si de acuerdo con el articulo 897 la ineficacia no necesita
declaracién judicial, mal puede sostenerse que exista un plazo
prefijo dentro del cual tenga que ser propuesta la pretension que
aspira a que se declare la ineficacia. El articulo 191 del C. de Co.
que es el que consagra el plazo prefijo para el ejercicio de la
pretensién de impugnacién de decisiones sociales régula apenas
esa pretensién que por su misma denominacién se refiere a la
nulidad de las decisiones sociales, a esas que por lo general se
confiarian al derecho de oposicién del socio, y a esas que no se

ajustan a las prescripciones legales o a los estatutos. No se refiere

4 Concepto 220-36335 del 2 de Agosto de 2004 de la Superintendencia de Sociedades.
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entonces a las ineficaces, aun cuando estas Ultimas puedan
igualmente ser debatidas mediante ese proced/m/ento especial de

impugnacion. 4

Asi las cosas, habra de entenderse que la peticion del representante ‘de la parte
Convocante, es hacia la declaracion de los presupuestos de ineficacia, pues ésta
como se explicd no tiene término de préscripciéh o caducidad, no asi la de
nulidad, pues ella se rige por el término que establece el articulo 191 del Cédigo
de Comercio, el que ademas vale decirlo, estd mas que agotado para ejercer
cualquier pretensién de nulidad de las decisiones contenidas en las actas

respectivas.

La norma sefiala en su parte pertinente: “La impugnacién sélo podra ser intentada
dentro de los dos meses siguientes a la reunién en la cual sean adoptadas las
decisiones, a menos que se frate de acuerdos o actos de la asamblea que deban
ser inscritos en el registro mercantil, caso en el cual los dos mese{sr se contaran a

partir de la fecha de la inscripcién.”

Todo hecho debe ser probado por la parte que lo alega, y si el demandado lo
controvierte o excepciona tendra éste la carga de la prueba. Esto ha constituido la
famosa teoria de ia carga dinamica de la prueba en el Derecho Procesal, y vale la
pena decirlo, hace sentido y necesidad pues, quien alegue un hecho debe
probarlo, como es el caso de quien lo niega. En la dinamica probatoria, es la
misma ley la que excepcionalmente senala quien tlene la Carga de la prueba por ~

egjemplo en la responsablhdad objetiva.

En el caso en estudio, si la parte Convocante pkrete’ndié impugnar Ias actas, ella
misma debia probar todos y cada uno de los requisitos o las causales para tipificar
la ineficacia, y no simplemente enunciarlos o imputarlos a una ‘mala
administracion”. La Unica pruebé aducida a estos hechos para fundamentar la
pretension corre;s'%gondiente, son las actas y de su simple lectura quizas se pueda
concluir que’ son demasiado laconicas, resumidas y superficiales, pero estas
caracteristicas son factores para analizar otros eventos matena de esta litis, no asi
los requisitos para la ineficacia. En reiac;on con esta en las actas se manifiesta
que la Junta de Socios se retine en su domicilio, en reunién ordinaria o de

segunda convocatoria, que existe quérum para deliberar en uno u ofro evento, que

* ASPECTOS PRACTICOS DE LAS SOCIEDADES MERCANTILES. Colegio de Abogados de Medellin,
2005, pag. 100.
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las decisiones se tomaron con los votos necesarios. Estas afirmaciones no las
puede tomar el Tribunal como no ciertas frente a las solas manifestaciones del
impugnante. Este tiene la carga de la prueba y el Tribunal o gl Juez no pueden
sustituir a las partes o a la parte interesada en la carga‘probator'ia. En resumen, no
existe en el-proceso prueba alguna que denote la existencia déTés causas para la
ineficacia, ni siquiera los asistentes a la reunién y que forman parte de los
Convocant‘és-, dejaron en las reuniones a que asistieron constancias o pruebas de
esoé _heohos, aunque en algunas actas dejaron constancias de otras.situaciones
no relacionadas con los eventos de ineficacia, como tampoco se dan los
presupUestos como ya se advirtiera para el ejercicio de la accion de impughacién,
mas atin cuando el término para intentar se encuentra caducado, y asi habra de

resolverse al pronunciarse sobre esta pretension.

Con relacion al hecho 5.1., es claro para el Tribunal la redaccién que tiene la
clausula compromisoria, asi como la habilitaciéon que de la misma nitidamente‘se
desprende para los arbitros en el presente Tribunal de Arbitramento, en el sentido
de poder conocer todas las diferencias referidas en la demanda, que no tengan
repercusiones respecto de terceros no firmantes del contrato social. Lo anterior ée
dejo escrito al declarar la competencia definitiva para avocar conocimiento del
preéente proceso arbitral, a cuyos pronunciamientos nos hemos referido en lineas

anteriores.

Con relacidn al hecho 5.2., que no es propiamente un hecho, sino una aclaracién
respecto de la condicion de demandada que ostenta en este proceso la sociedad
MS LOPEZ Y CIA S. EN C., el Tribunal habra de acogerla como tal, teniendo en.
cuenta que los articulos citados como fundamento de la legitimacion pasiva de la
sociedad en este proceso, son consecuentes con las pretensiones respecto de las
decisiones tomadas en la junta de socios, y a las que se ha hecho referencia en el

punto inmediatamente anterior.

Con relacion al hecho 6 alusivo a la desestimacion de la personalidad juridica de
la sociedad MS LOPEZ Y CIA S. EN C., el Tribunal cita el analisis efectuado en
relacion con los hechos SEGUNDO y TERCERO de la demanda, por cuanto los
mismos estan ligados en su contenido 'y consecuencias, y las consideraciones
juridicas para controvertir las excepciones de la parte convocada, que se

desarrollaran mas adelante.
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A MODO DE CONCLUSION

Confrontando los hechos analizados en el orden presentado por la parte
convocante, sopesadas las pruebas recaudadas en el momento oportuno del
debate probatorio, tanto por la parte convocante como por la convocada, en el
orden testimonial, contable, y la inspeccion judicial, armonizando todos estos
elementos con Jas consideraciohes juridicas hechas por el Tribunal como ,
fundamentos de derecho para decidir un Laudo en dérecho, necesario es concluir
que los convocados sefior GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ, como socio
gestor de la sociedad MS LOPEZ Y CIA. S EN C. y la sociedad GA CADENA
- LOPEZ y Cia. S en C., como socia comanditaria de MS LOPEZ Y CIA. S EN C.,
incurrieron en las conductas probadas en los hechos anteriormente estudiados y
calificadas como generadoras de conflictos de interés, contrato consigo mismo,
indebida represen‘ia,cién de su mandénte,“todo con“respecto a la administracion y
los actos del gestor de la sociedad MS LOPEZ Y CIA. S EN C., afectando
vpatrimonialmente‘ y de 'manera directa a los socios que ‘ihteg'ran la parte
convocante, y que se vieron afectados de manera material con diéhas conductas
al lesionarsele sus intereses econdmicos individuales, y derivados de su condicion
de socios de MS LOPEZ Y CIA. S EN C. |

Se aclara, que la demanda’y los hechos analizados, tiene que ver con la sociedad
MS LOPEZ Y CIA S. EN C., en lo referente a la imhugnacién de las actas de la
Junta de Socios de esta sociedad, mas no por hechos diferentes y que si tienen
relacion en las piezas procesales, con los convocados GUSTAVO ADOLFO
CADENA LOPEZ y la sociedad G.A. CADENA LOPEZ Y CIA S. EN C., como socia

comanditaria de la primera.

Que las partes involucradas en el proceso, por iniciativa de los convocantes, han
acudido al medio acordado en los estatutos sociales de MS LOPEZ Y CIA. S EN
C. para resolver las difefencias con la parte convocéda, adicionandose que era
obvio que ellos demandaran, para si mismos y no para la sociedad, pues era
imposible que el mismo gestor GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ, _aceptéra
las conductas que se le reprochan y fuera él quien propusiera la accidén que nos
ocupa, es decir, los socios acudieron a la via apropiada y pactada en los estatutos
sociales MS LOPEZ Y CIA. S EN C., mediante la accion individual de
responsabilidad, teniendo para ello la legitimidad necesaria pahra demandar los

perjuicios y demas peticiones de la demanda, que entra a resolver el Tribunal.
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[ ANALISIS Y EFECTOS DEL INCUMPLIMIENTO DE DEBERES,
EXTRALIMITACION DE FUNCIONES Y VIOLACION DE LA LEY POR
PARTE DEL ADMINISTRADOR GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ,
PRESUNCION DE CULPA Y FALTA AL DEBER DE COLABORACION
EN LA PRACTICA DEL DICTAMEN PERICIAL.

El articulo 200 del Cédigd de Comercio, modificado por el articulo 24 de la Ley 222

de 1995, establece lo siguiente:

“Articulo 200. Los adminisfradores responderén solidaria e ilimitadamente de los
perjuicios que por dolo o culpa ocasionen a la sociedad, a los socios o a
ferceros. ' '

No estaran sujetos a dicha responsabilidad, quienes no hayan tenido
conocimiento de la accion u omision o hayan votado en contra, siempre y cuando
no la ejecuten. '

En los casos de incumplimiento o extralimitacion de sus funciones,
violacion de Ia ley o _de los estatutos, se presumirda la culpa del
administrador.

De igual manera se presumird la culpa cuando los administradores hayan
propuesto o0 ejecufado la decision sobre  distribucién de . ulilidades en
contravencién a lo prescrito en el articulo 151 del Cédigo de Comercio y demas
normas sobre la materia. En estos casos el administrador respondera por las
sumas dejadas de repartir o distribuidas en exceso y por los perjuicios a que
haya lugar.

Si el administrador es persona juridica, la responsabilidad respectiva seré de ella
y de quien actie como su representante legal.

Se tendrén por no escritas las cldusulas del contrato social que tiendan a
absolver a los administradores de las responsabilidad es anfe dichas o a
limitarfas al importe de las cauciones que hayan prestado para ejercer sus
cargos.” SUBRAYAS FUERA DE TEXTO ORIGINAL

Sobre el particular, dice el articulo 23 de la Ley 222 de 1995: B
“DEBE}K;ES 'DE LOS ADMINISTRADORES.

‘Los administradores deben obrar de buena fe, con lealtad y con la diligencia de un buen
hombre de negocios. Sus actuaciones se cumpliran en interés de la sociedad, teniendo
en cuenta Jos intereses de sus asociados.

En el cumplimiento de su funcién los administradores deberan:

(...

1. Realizar los esfuerzos conducentes al adecuado desarrollo del objeto social.

2. Velar por el estricto cumplimiento de las disposiciones legales o estafutarias.
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(...)

6. Dar un trafo equitativo  a todos los socios y.resp'etar el ejercicio del derecho de
inspeccién de todos ellos.

7. Abstenerse de participar por si o por interpuesta persona en interés personal o de
terceros, en actividades que impliquen competencia con la sociedad o en actos respecto
de los cuales exista conflicto de intereses, salvo autorizacién expresa de la junta de
socios o asamblea general de accionistas.

En estos casos, el administrador suministraré al 6rgano social correspondiente toda la
informacién que sea relevante para la toma de la decisién. De la respectiva
determinacién deberd excluirse el voto del administrador, si fuere sacio. En todo caso, la
autorizacion de la junta de socios o asamblea general de accionistas s6lo podréa
otorgarse cuando el acto no perjudique los intereses de la sociedad. '

Por su parte, los articulos 1 a 5 del decreto 1925 de 2009, establecen
expresamente lo siguiente:

Articulo 1. El administrador que incurra por si o por interpuesta persona, en interés
personal o de ferceros, en conductas que impliquen conflicto de inferés o competencia
con la sociedad en violacién de la ley vy sin la debida: autorizacion de la Asamblea
General de Accionistas o Junta de Socios, responderé solidaria e ilimitadamente de los
perjuicios que por dolo o cuipa gcasione a los gsociados, a la sociedad o a terceros
perjudicados, con el proposito de lograr, de conformidad con la ley, la reparacion integral.

Articulo 2. Conforme al precepto legal consagrado en el Gitimo parrafo del articulo 23 de
la Ley 222 de 1995, en caso de confiicto de interés o competencia con la sociedad, el
administrador ordenarg la convocatoria o convocard a la Asamblea General o Junta de
Socios, sefialando dentro del orden del dia-la solicitud de autorizacién para la actividad
que le representa conflicto de interés o competencia con la sociedad. Durante ia reunion
de la Asamblea o Junta de Socios, el adminisirador suministrard toda la informacién que
sea relevante para la foma de la_decisién. De la respectiva determinacion deberd
excluirse el volo del administrador, si fuere socio.

En todo caso, de_conformidad con la Ley 222 de 1995, ia autorizacion de la Junta de :
Socios o Asamblea General _de accionistas s6lo podré otorgarse cuando el acto no
periudique los intereses de la sociedad.

Articulo 3. Los administradores. que obtengan [a __auforizacién _con _informacion
incompleta, falsa 0 a sabiendas de que la operacion ocasionaria periuicios a la sociedad.
ne podran ampararse en dicha autorizacion para exonerarse de responsabilidad por sus
actos v, en consecuencia, deberan responder frente a la sociedad. los socios o terceros

periudicados.,

Articulo 4. Los_socios que_hayan_autorizado expresamente la realizacion. de un_acto
respecto _del cual exista conflicto _de interés ¢ competencia con la_sociedad, que
perjudique los intereses de la sociedad, serdn- responsables solidaria e fimitadamente
por ios perjuicios .que ocasionen a ésta, a los socios y a terceros, salvo que dicha
autorizacion se haya obtenido de manera engafiosa. Lo anferior, sin perjuicio de la
declaratoria de nulidad que pudiese resultar de los actos amparados en tales decisiones
por violacién de laley. :

Articulo 5. E| proceso judicial para obtener la_declaratoria de-nulidad absoluta de fos
actos_ejecutados en _contra de los deberes de los administradores consagrados en el
numeral 7° del articulo 23 de la Ley 222 de 1995, se adelantaréd mediante el proceso
legalmente establecido, de conformidad con el articulo 233 de la Ley 222 de 1995; sin
petjuicic de ofros mecanismos de solucién de conflictos establecidos en los estatutos.
Salvo los derechos de terceros que hayan obrado de buena fe, declarada la nulidad, se
restituiran las cosas a su estado anterior, 1o que podria incluir_enire otros, el reintegro de
las ganancias obtenidas con la realizacién de {a_conducta sancionada, sin perjuicio de
las acciones de impugnacion de las decisiones, de conform/dad con lo dispuesto en el
articulo 191 y siguientes del Codigo de Comercio.
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Mediante este mismo tramite, el administrador que obre contrariando lo dispuesto en el
articulo 23 de la Ley 222 de 1995, serd condenado a indemnizar a quien hubiese
causado perjuicios. El juez competente, segin lo establecido en la ley, podré sancionar a
los administradores con muitas y/o con la inhabilidad para ejercer el comercio, sin
perjuicio de la responsabilidad penal que dicha conducta pudiese generar.

Parédqrafo: En el caso de que la sociedad hubiese pactado cldusula compromisoria o
compromiso, se estard a las normas respectivas. En el caso de la Sociedad por Acciones
Simplificada se aplicaré el articulo 44 de la Ley 1258 de 2008.

SUBRAYAS FUERA DE TEXTO ORIGINAL

Asi mismo, la Corte Constitucional mediante sentencia de constitucionalidad No.

C-123/06, sobre la responsabilidad de los administradores, especificamente en o

atinente a la presuncion de culpa y la exequibilidad del articulo 24 de la Ley 222

de 1995, dijo lo siguiente:

“(..)

3. La responsabilidad de los administradores. Constitucionalidad de la presuncién
de culpa establecida para los casos contempiados en el articulo 24 de ia Ley 222 de
1995 ' ’

Debe la Corte recordar en primer lugar, que con la expedicion de la Ley 222 de
1995, se modificé el libre segundo del Cdédigo de Comercio referente a las
sociedades comerciales, como también se expidi6 un nuevo régimen de
procesos concursales, y se dictaron otras disposiciones sobre esta materia.

(..)

Y. en relacién con los administradores, dada la importante labor que desempeiian,
por los ‘inmensos .poderes _que _hoy ‘en dia defentan, considerd necesario el
leqislador someterios a_un estricto codigo de_conducta, para lo cual se precisé el
marco general de sus actividades, sus funciones vy responsabilidad, estableciendo
ademés, normas que agilizaran y facilitaran las consecuentes acciones para_el
establecimiento_de dicha_responsabilidad. Asf lo recordd el legislador durante el
trémite legislativo dela Ley 222 de 1995, cuando sefialé en la ponencia para
segundo debate en la Camara de Representantes que:

“ a necesidad de abandonar los modelos tradicionales de responsabilidad
reféridos al buen padre de familia, que hoy resultan disueltos, para acoger
como nuevo patrén el del correcto y leal empresario, ha llevado a
proponer un acépite sobre administradores. Una mejor proteccién_del
crédifo, del publico, de los frabajadores y de los mismos socios hace
indispensable detallar y precisar las funciones y responsabilidades de los
administradores asi como las consecuentes acciones de responsabilidad,
puesio_que es claro que tales funcionarios detentan hoy inmensos
poderes y_adoptan decisiones de profundas implicaciones sociales. que
como es _de esperar deben cefiirse a un_estricto cédigo de conducta, que
résulta concordante con las normas de rendicién de cuentas previstas en
" el capitulo de estados financieros. (...)”

(...

Asi mismo, respecto de la conducta de los administradores, el articulo 23 de la ley,
sefiala que deben obrar de buena fe, con lealtad y con la diligencia de un buen
hombre de negocios, asi como que sus actuaciones se cumplirdn en interés de la
sociedad y observando los intereses de sus asociados. Ademas, de manera
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especifica se establecen, los deberes de los administradores en el cumplimiento de
su funcién asi:

“En el cumplimiento de su funcion los administradores deberan:

1. Realizar los esfuerzos conducentes al adecuado desarrollo del objeto social.

2. Velar por el estricto cumplimiento de Jas disposiciones leqales o estatutarias.

3. Velar porque se permita la adecuada realizacion de las funciones encomendadas
a la Revisoria Fiscal.

4. Guardar y proteger la reserva comercial e industrial de la sociedad.
5. Abstenerse de utilizar indebidamente informacion privilegiada.

6. Dar un trato equitativo a todos los socios vy respetar el gjercicio del derecho de
inspeccion de todos ellos.

/. Abstenerse de participar por sf o por interpuesta persona en interés personal o de
terceros, en_actividades que impliquen competencia con Ja sociedad o en acfos
respecto de los cuales exista conflicto de intereses. salvo autorizacién expresa de /a
junta de socios o asamblea general de accionistas.

En estos casos, el administrador suministrard al rgano social correspondiente toda
la_informacion que sea relevante para la_toma de la decisién. De la respectiva
determinacion debera excluirse el volo del administrador, si fuera socio. En todo
caso, la auforizacion de la junta de socios o asamblea general de accionistas sélo
podra oforgarse cuando el acto no perjudique los intereses de la sociedad.”

Por su parte, el articulo 24 de Ia mencionada ley, consagra la responsabilidad
solidaria e ifimitada de los administradores por Jos perjuicios que por dolo o culpa
ocasionen a la sociedad, a los socios o a terceros, a la que no estaran sujetos los
que no hayan tenido conocimiento de Ja accién u omisién o hayan votado en contra,
siempre y cuando no la ejecuten. Ademés, se establece la_presuncion de
culpabilidad para_ciertos casos_expresamente mencionados, de fos cuales_se
ocupars esta providencia més adelante.

{..)

Puede concluir la_Corte, que_en materia de sociedades, dada la importante Jabor
que desempefian sus administradores. en razén a la gran responsabilidad que
asumen vy la repercusion que sus actuaciones pueden tener en el desarrolio social,
ha_sido la ley la que les ha impuesto de manera general a éstos, ejercer_sus
funciones con sujecién a los principios de lealtad y buena fe, asi como actuar con la
diligencia de un buen hombre de negocios. en interés de la sociedad v teniendo en
cuenta los intereses de sus asociados. En tal medida. Ja actuacion de los
administradores debe ir mas allé de la diligencia comin y corriente. pues su gestion
profesional de caracter comercial debe orientarse al cumplimiento de las _metas
Droouestas por la soc;edad

Cabe recordar, que la Ley 222 de 1995, impuso a los administradores un grado de
diligencia y prudencia superiores a la mediana que hasta_entonces tenia, la de un
buen padre de familia. pues ahora deberdn actuar con la diligencia propia de un
buen hombre de negocios. es decir, con la que pondria un comerciante normal en
sus propios asuntos, lo que supone una mayor ex:qencza en la adm/mstramén de los
asuntos propios de [a sociedad.
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Dicho marco general anotado,_asi como las reglas especlficas que imponen deberes
a los administradores, se complementan en la citada Ley 222, con las_normas
relativas a la responsabilidad solidaria e ilimitada en que ésfos pueden incurrir por
los perjuicios gue por _dolo_o_culpa _ocasionen a_la sociedad, a los socios ¢ a

tercerocs. Responsabilidad en Ia que se presumird la culpa del administrador en 10s -

casos de incumplimiento o extralimitacion de funciones, violacién de ia ley o de los
estatutos, o cuando hayan propuesto o ejecutado la decisién sobre distribucion de
utilidades en contravencién a lo prescrito en el articuio 151 del Cédigo de Comercio
y demas normas sobre la materia.

Al respecio de la responsabilidad de los administradores, los actores demandan los
incisos 3 y 4 (parcial) del articulo 24 dela Ley 222 de 1995, en cuanto a la
presuncién de culpa establecida por el legislador Gnicamente para los siguientes
casos: (i) incumplimiento o extralimitacion de funciones y violacién de la ley o de los
estatutos (inciso 3); y, (i) cuando hayan propuesto o ejecutado la decision sobre

distribucién de utilidades en contravencién a lo prescrito en el articulo 151 del-

Cédigo de Comercio y demés normas correspondientes (inciso 4). Consideran los
demandantes, que la presuncion de culpa establecida en los casos mencionados,
desconoce la presuncién de inocencia e impide la defensa técnica o profesional
prevista en los articulos 29 de la Constitucion y 8-2 de la Convencién Americana de

-Derechos Humanos.

En relacién con las presunciones, ha considerado esta Corporacion con fundamento
en lo previsto en el articulo 66 del Cédigo Civil, que éstas pueden ser de derecho
o juris et de jure y simplemente legales o juris tantum. Ademas, que es un asunto
que foca de lleno con el aspecto probatorio de determinado supuesto de hecho. En

efecto, .en el caso de las presunciones simplemente legales v _de derecho, al

probarse los antecedentes o circunstancias conocidgs, resulta probado el hecho al
cual se refiere [a_presuncion. Asi_pues, a _quien favorece una’ presuncion solo
corresponde demostrar estos antecedentes o circunstancias vy la ley infiere de ellos
la existencia del hecho presumido v del derecho subsiguiente, correspondiéndole a
la parte que se opone demostrar la inexistencia del hecho que se presume o de los
antecedentes o circunstancias de donde se infirié, si la presuncién es simplemente

"legal. o solamente la inexistencia de éstos tltimos, si la presuncién es de derecho.

(..)

En consecuencia, puede afirmarse que una determinada presuncion legal, beneficia
a una de las partes del proceso, pues la libera de la carga de demostrar el hecho
que se presume y que resulta fundamental para la adopcion de una determinada
decisién judicial]. [No obstante, al beneficiar a una de las partes, la ley que
establece la presuncioén termina por afectar a la parte contraria, que resuita
finalmente compelida_a demosirar _la_inexistencia del hecho presumido. bien
directamente, ora desvirtuando los llamados hechos antecedentes. Por esta razoén,
un sector de la doctrina ha entendido que ias presunciones tienen el efecto procesal
de invertir la carga de la prueba.

En el caso que nos ocupa, cabe recordar que el legislador consagré la presuncion
de culpa del administrador solamente para cuando ésta se origine por
incumplimiento o _extralimitacién de funciones. violacién de la ley o de los estatufos,
y para cuando hayan propuesto o ejecutado la decision sobre distribucion de
utilidades en contravencion a lo prescrito en el articulo 151 del Cédigo de Comercio
y demas normas correspondientes. 3 ‘

(.-

También porque, “fLas presunciones legales tienden a correqir la desigualdad
material que pueda lleqar a existir entre las partes respecito del acceso a la prueba,
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y a profeger a la parte que se encuentre en situacion de indefension o de debilidad
manifiesta, ‘para lo_cual el legislador releva a_quien las alega en su favor de
demostrar el hecho deducido, promoviendo, de esta forma, relaciones procesales
mas equitativas y garantizando bienes juridicos particularmente importantes.

En el caso concreto, en el que se presume la culpa de los administradores por
incumplimiento o extralimitacién _de_sus funciones, violacién de la ley o de los
gstatutos, y cuando hayan propuesto o ejecutado la decisién sobre distribucién de
utilidades en contravencion a lo prescrito en el articulo 151 del Cédigo de Comercio
y demas normas sobre la materia, _gstos tiene la posibilidad de desvirtuar la
presuncion probando gue cumplieron con sus funciones o no se extralimitaron en
ellas, que no violaron la ley o los estatutos, o que no tuvieron conocimiento de la
accion g la omisién, o votaron en contra de la decisién o no Ia ejecutaron.

(...)

Por consiguiente, para la Corte no estan lamados a prosperar [os carqos respecto
de los incisos acusados de Ja Ley 222 de 1995, en la medida que el establecimiento
de la presuncion de culpa para los administradores obedece a_una _finalidad
especifica_e importante como lo es la de facilitar el establecimiento de la
responsabilidad de los administradores, atendiendo el alto grado de responsabilidad
que asumen por {a gestion profesional que ‘les ha_sido encomendada, pues Jos
citados funcipnarios defentan hoy inmensos poderes y adoptan decisiones de
profundas implicaciones de orden social(...) SUBRAYAS FUERA DE TEXTO
ORIGINAL

De acuerdo con lo anterior, al revisar las distintas conductas que se le_éndi!gan al
socio gestor GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ, segln se analiz6 en el
estudio de las pruebas‘ y.de los hechos, el Tribunal concluye que el sefior
CADENA LOPEZ si incurrié en las faltas de que trata el tercer inciso del articulo

200 del Codigo de Comercio, esto es, lncumphmlento o extralimitacion de sus

funciones, VIOIaCIOn de jla ley o de los estafutos

En particular, en lo atinente a la violacion de la Ley, las actuaciones del socio
gestor G‘USTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ se ejecutaron en contravia de los
numerales 1, 2, 6 y 7 del articulo 23 de la Ley 222 de 1995 ut supra, asi como los’
articulos 1, 2, 3 y 5 del decreto 1925 de 2009 ya citados.

Es decir, para el Tribunal es ciafo que las conductas desplegadas por parte del
administrador GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ, en extralimitacion de sus
funciones, violacion de la Ley, conflicto de intereses y de competencia con la
sociedad MS LOPEZ Y CIA S. EN C., se materializaron, entre',_'otrcjs, en los

siguientes actos que resalta el Tribunal:

PRIMER ACTO IRREGULAR. Cesion de lés'acciones que la sociedad MS
LOPEZ Y CIA S. EN C., tenia en la sociedad HACIENDA SANTA BARBARA
S.A., y que de acuerdo con la escritura publica numero 2.817 del 27 de julio de

1995 de la Notaria Tercera del Circulo de Palmira, que fue aportada con el escrito
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de contestacién de la demanda, equivalian a 14.100 de las 30.000 acciones

suscritas, esto es, al 47 %.

Valga decir que auh cuando en este caso la parté convocada alegd en la
contestacién dada al hecho. 3.14. de la demanda, que la venta de tales aéciones
no fue fraudulenta ni se hizo sin aprobacién de la asamblea ordinaria de MS
LOPEZ Y CIA S. EN C., por cuanto y mediante acta nimero 22 de fecha 22 de
febrero de 2011 se aprobé la venta de las acciohes a la sociedad GA CADENA
LOPEZ Y CIA S. EN C., el Tribunal concluye que a pesar de la autorizacion
otorgada en la citada asamblea y al tenor literal del segundo inciso del numeral 7
del articulo 23 de la Ley 222 de 1995, en concordancia con el articulo 2 del
decreto 1 925 de 2009% — requisitos especiales para obtener autorizacién de la
Junta de Socios para la realizacion de actos que pudiéran generar conflictos de
intereses o corhpetencia con la sociedad - en concofdancié con el tercer inciso del
articulo 200 del codigo de Comercio — sobre la presuncién de culpa del
administrador — el demandado GUSTAVO ADOLFC CADENA LOPEZ no probd
convincentemente que para obtener la autorizacién de parte de la asamblea
general de accionistas respecto de la cesidn de .las acciones, él hubiera
suministrado a la Junta de Socios TODA LA INFORMACION QUE FUERA
RELEVANTE. PARA LA TOMA DE LA DECISION, particularmente aquella
informécién que permitiera conocer si la suma de $ 250.000.000 era o no, un

precio razonable por las acciones.

Como si lo anterior fuera poco, al revisar detalladamente el acta nimero 22 de la
asamblea de socios de la sociedad MS LOPEZ Y CIA S. EN C., de fecha 22 de
febrero de 2011, se advierte sin mayores esfuerzos, que la misma no cumplié con
lo establecido en el articulo 2 del decreto 1925 de 2009, pues al ser evidente que
se trataba de uhé operacion que generaba conflicto. de intereses y de
competencia con la sociedad, segun se analizé en el aparte introductorio de las
consideraciones de este laudo — contrato Consigo mismo, -autocontrato, negocios

de sustitucion, confiictos de competencia e intereses -, el socio gestor GUSTAVO

4 Articulo 2. Conforme al precepto legal consagrado en el dltimo parrafo del articulo 23 de la Ley 222 de 1995, en caso
de conflicto de interéds o competencia con la sociedad. el administrador ordenard la convocatoria o convocard a la
Asamblea General o Junta de Socios. sefialando dentro del orden del dia la solicitud de autorizacién para la actividad que
le representa conflicto de interés o competencia con la sociedad. Durante 1a reunién de la Asamblea o Junta de Socios, el
administrador suministrard toda la informacién que sea relevante para fa toma de la decisién. De la respectiva
determinacién deberd excluirse el voto del administrador, si fuere socio.

En todo caso, de conformidad con la Ley 222 de 1993, la autorizacion de la Junta de Socios o Asamblea General de
accionistas s6lo podré otorgarse cuando el acto no perjudique los intereses de la sociedad. SUBRAYAS FUERA DE
TEXTO ORIGINAL
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ADOLFO CADENA LOPEZ debi6é haber incluido en el orden del dia de la
Asamblea la obtencion de la autorizacion, sin perjuicio también de.que su voto
debio haber sido excluido de la decision, que no lo fue, toda vez que ademas de
administrador el sefior CADENA LOPEZ también era socio gestor y asi lo exige

expresamente e! articulo 2 en cita.

En efecto, en el numeral QUINTO del orden del dia, que como ya se dijo ni
siquiera mereci6 un titulo independiente para la autorizacion de la venta de las
acciones, titulado como de “LECTURA Y APROBACION DE LOS ESTADOS
FINANCIEROS’, quedo fragil e incompletamente consignada la controvertida

autorizacion para la venta de las acciones, asi:

“(..)

El sefior Guido Fernando Tejada pregunta si la inversién que se tiene en

Hacienda Santa Barbara (sic) por parte de MS Lépez se puede recuperar, a

fo que el sefior Gustavo Adolfo Cadena conceptia que si, y propone que

esta sea vendida a cualquiera de los socios y que G.A. Cadena estd
- interesada en comprarfa por $ 250.000.000.

Frente a esta oferta los socios presentes de manera unanime (70%)
aprobaron la venta de esfas accions a G.A. Cadena Ldépez por el valor
propuesto y que éste sea pagado en el transcurso de este afio 2011, es
decir por tardar al 31 de diciembre (sic) de 2011.

(.-)"

Al margen de las anteriores inconsistencias, también queda claro que pa>ra_ una
operacion de tal envergadura, como lo es la cesion de |a totalidad de las acciones
que se-tienen invertidas en una sociedad (la participacion accionaria que tenia la
sociedad MS LOPEZ Y CIA S. EN C. en la sociedad HACIENDA SANTA
BARBARA S.A.), de ninguna manera puede aceptarse como informacion
relevante o suficiente, a la luz de lo estatuido en el articulo 2 del decreto 1925 de
2009, simplemente proponer “que esta sea vendida a cualquiera de los socios” o

decir que “G.A. Cadena est4 interesada en compraria por $ 250.000.000.”

En otras palabras, para la toma de tan importante decision, ademas de incluir un
acapite expreso en el orden del dia — que le hubiera permitido a los socios que no
asistieron a la Asamblea, conocer desde la convocatoria que dic_ho tema iba a ser
discutido —y haberse abstenido de votar por ser administrador y socio, GUSTAVO
ADOLFO CADEKTA LOPEZ como minimo debié haberle informado a la Asamblea
la conveniencia econémica de la realizacién de dicha operacion, por lo menos
incluyendo una valoracion de la sociedad HACIENDA SANTA BARBARA S.A.
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para el afioc 2011, o los estados financieros, de forma que los restantes socios
hubiesen podido analizar si vender la participacidén en 250 millones de pesos, era
0 no un buen negocio.

La controvertida actitud desplegada por. el convocado GUSTAVO ADOLFO
CADENA LOPEZ en este' asunto, también fue trasladada al &mbito del proceso
arbitral, pues a pesar de lo anotado sobre la presuncion de culpa en cabeza suya,
la respuesta que dio al hecho nimero 3.14 de la demanda fue igualmente

omisiva, ya que se limitd a decir “No es cierfo que G.A. Cadena Lopez y Cia S. en

C. haya adquirido fraudulentamente, la participacién accionaria que M.S. Lopez y .

Cia. S. en C., tenia en Hacienda Santa Barbara S.A., es mas, esta negociacion
fue aprobada en la asamblea ordinaria de M.S. Lopez y Cia. S. en C., reunida el

22 de febrero de 2011 y que consta en el acta No. 22.”

Y no puede calificarse de otra manera la conducta del convocado — omisiva -,
pues a pesar de estar afrontandc miultiples sefialamientos en este hecho, tales
como: “sin cumplir con lo previsto en la Ley”, “en grave detrimento de la
sociedad y de los restantes socios”, “de'sconocie_ndo las condiciones reales
de mercado asi como los precios de transferencia” y “negocio
fraudulentémente45”, en la respuesta dada a este hecho en el escrito de
contestacion de la demanda, el convocado GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ
sélo se limit6é a decir que no era cierto que la adquisicién de las acciones hubiese

sido fraudulenta y que porlo demas habia obtenido autorizacion de la asamblea...

Adicionalmente, en el perfodo probatorio el Tribunal eché de menos la prueba que
debid bromover el convocado GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ, para
desvirtuar el sefialamiento de que el precio pagado por las acciones habia
desconocido los precios de ftransferencia (sic) y las condiciones reales de

mercado.

En efecto, no figura en ninguna de las pruebas documentales allegadas al
proceso, asi como tampoco en las declaraciones testimoniales, o en los peritajes

técnicos, informacién relevante que le hubiese permitido al Tribunal concluir que

4 HECHO 3.14. DE LA DEMANDA: Sin cumplir con lo previsto en la ley y en grave detrimento de la
sociedad y de los restantes socios, desconociendo las condiciones reales de mercado asi como los precios de
transferencia, el gestor GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ, negocié Jraudulentamente en favor de su
sociedad familiar G.A. CADENA LOPEZ & CIA. S. EN C. la participacién social que M.S. LOPEZ & CIA.
S. EN C. poseia en la sociedad HACIENDA SANTA BARBARA S. A.
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para la época en que se cedieron las acciones — afio 2011 - el precio por el que
se negocid la participacion social que tenia la sociedad MS LOPEZ Y CIA S. EN
C. en la sociedad HAC!ENDA SANTA BARBARA S.A. hubiese estado acorde con

los precios de transferencia (sic) y las condiciones reales de mercado.

Por el contrarjé), lo que si hubo en el proceso, pero prorﬁovido ‘por LOS
CONVOCANTES vy no por los CONVOCADOS, fue una experticia a cargo de un
perité financiero que estaba llamada a resolver este intérrogante, especificamente
la pregunta nimero 25 del buestionario presentado por la parte CONVOCANTE y -
que debia ser resuelto por el perito financiero MAURICIO CABRERA GALVIS,

decia asi:

“25. Revisar las condiciones econdmicas, juridicas y comerciales del
contrato mediante el cual se negocié en favor de la sociedad G.A.
CADENA LOPEZ & CIA S. EN C. la participacion social que M.S. LOPEZ &
CIA. S. EN C. poseia en la sociedad HACIENDA SANTA BARBARA S. A.
para efectos de establecer si /a contraprestacion pactada efectivamente
fue recibida por la sociedad MS LOPEZ &CIA. S. EN C. e ingresada a su
patrimonio, ‘en qué condiciones, cémo fue contabilizada y soportada;
determinando si tales condiciones resultan comparables a precios de
mercado y si se ajustan a la razonabilidad econdmica de esta dase de

transacciones.”

Y curiosamente, una vez presentado el dictamen pericial, la respuesta que dio el

“ perito a dicho interrogante, fue la siguiente:

“Se esta (sio)? pendiente de recibir jos estados financieros de la sociedad
Hacienda Santa Barbara S.A. al momento de la venta de [las acciones,
para determinar si el precio pagado, $250.000.000, por la participacion de
MS Lopez en el capital pagado, estuvo acérde con el valor de la

empresa.”

Lo anterior resulta aun més curioso para el Tribunaklk porque quien estaba obligada
a suministrar esta informacion era precisamente la parte convocada, tal y como le
fue solicitado expresamente mediante el numeral TERCERO de Iakparte resolutiva
del auto numero 16 del 12 de diciembre de 2013, a través de.I cual el Tribunal
requirid a las sociedades G.A. CADENA LOPEZ & CIA. S. EN 'C.-Y M.S. LOPEZ &
CIA. S. EN C., para que en el término maximo de cinco (5) dias habiles
suministraran al périto MAURICIO CABRERA GALViS la informacion que él

requeria para poder realizar su experticia, mediante entrega que debian haceren
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la avenida 22 Oeste No. 10 - 130 oficina 801, de la ciudad de Cali y que es
precisamente la direccién profesional del perito, de acuerdo con la comunicacion
que el mismo perito habia radicado ante la Secretaria del Tribunal el 11 de

diciembre de 2013 y que obra a folios 137 a 143 del cuaderno de actas..

Esta informacion, qué debia suministrar la convocada al perito, le fue nuevamente
requerida por el Tribunal mediante auto m’xmero 20 del 20 de diciembre de 2013,
especificamente en el numeral TERCERO de la parte resolutiva, justamente
después de transcurridos los cinco (5) dias habiles otorgados a las sociedades
convocadas para que suministraran la informacién, en el sentido de que allegaran
la constancia de haber dado CUmplimiento oportuno de lo ordenado mediante el
auto anterior; acreditando si habian o no suministrado toda la informa’cién‘que el

perito necesitaba para la realizacién de su experticia.

El hecho evidente del suministro incompleto de la informacién para la experticia
por pafte de las convocadas, también fue ratificado por el‘ mismo perito, quien
mediante comunicacion escrita radicada ante la Secretaria del Tribunal y de fecha
27 de febrero de 2014 dijo textualmente: “(...) Como se aprecia en el cuadro

adjunto, la_informacién recibida es claramente insuficiente para adelantar el

Dictamen v por tal razén le solicitamos al Tribunal que interponga sus buenos

oficios para que la totalidad de la misma esté disponible a mas tardar el proximo 5

de marzo, pues de lo contrario no contaremos con el tiempo suficiente para
adelantar el dictamen solicitado.” SUBRAYAS PROPIAS

Por lo anterior y mediante auto nimero 30 del 28 de febrero de 2014, el Tribunal

nuevamente volvié a requerir a la_parte convocada para que cumpliera

integramente co‘n lo que se le habia ordenado desde el 12 de diciembre de 2013,

y para ello la exhortd para que presentara la informaci‘én a mas tardar el dia 5 de
marzo de 2014. Valga decir que en la parte considerativa de este auto, el Tribu_nal
expresamente llamo la atencién de las partes, sobre los alcances y obligaciones

contenidas en los articulos 24247 del Cédigo de Procedimiento Civil y 233 del

17 ARTICULO 242. DEBER DE COLABORACION DE LAS PARTES. Las partes tienen el deber de
colaborar con los peritos, de facilitarles los datos, las cosas y el acceso a los lugares que ellos
consideren necesarios para el desempeiio de su cargo; si alguno no lo hiciere se haré constar asi
en el dictamen y_el juez apreciara tal conducta como indicio en su contra, sin petjuicio de lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 39. '

Si alguna de las partes impide la prdctica del dictamen, los peritos lo informardn al juez, quien le ordenard
facilitar la peritacion; si no lo hiciere, la condenard a pagar honorarios a los peritos y multa de cinco a diez
salarios minimos mensuales. Tal conducta se apreciard como indicio en su contra. SUBRAYAS FUERA DE
TEXTO ORIGINAL
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Cdédigo General del Proceso, advirtiendoles que si impedian la practica del
dictamen pericial, su conducta no sélo podria dar lugar a la imposicién de multas,
sino también podria apreciarse como indicio grave, que es precisamente la
conclusién a la que aborda el Tribunal en este momento, ante la evidente y

probada falta de colaboracién que tuvo la parte convocada con los peritos.

Adicionalmente y si de desvirtuar o probar los sefalamientos preééntadds en
contra del CONVOCADO GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ - que en la
negociacion de las acciones no se respetaron los precios de transferencia (sic) ni
las condiciones econdmicas del mercado - el convocado bien habria podido
solicitarle al tribunal como prueba de oficio, que se requiriera a la sociedad
HACIENDA SANTA BARBARA S.A. para que suministrara la informacion
economica necesaria para la probanza en comento, asi como también pudo haber
solicitado la practica de una inspeccidén judicial a la contabilidad de dicha
sociedad, sin perjuicio de que el convocado GUSTAVO ADOLFO CADENA
LOPEZ también era el representante legal de la sociedad HACIENDA SANTA
BARBARA S.A., segun se desprende de la escritura de constitucién que se aportd

con el escrito de contestacion de la demanda.

Finalmente y tal y:como lo consignd el perito en el dictamen presentado, la
informacion necesaria para responder este interrogante, que precisamente
buscaba esclarecer si el precio pagado por las acciones en el afic 2011 habia o

no sido razonable, nunca le fue suministrada por la parte convocada.

Las anteriores consideraciones impiden que el Tribunal aborde una conclusidn
distinta a confirmar que el convocado GUSTAVO ADOLFC CADENA LOPEZ no
probé como le correspondia, ni permitié que se comprobara mediante el'dictar'hen
pericial, que los sefialamientos de la parte convocante visibles en este hecho, y
que tienen incidgﬁoia directa con varias de las pretensiones de la demanda,

fueran infundados.

Adicionalmente y como ya quedd dicho, el Tribunal, para efectos de.la valoracion
de perjuicios y ante la carencia de una pfueba pericial completa por conducta
atribuible a la parte convocada, habra de valorar como indicio gravé en contra de
esta parte, el he.c:hvo de no haber facilitado ni colaborado con Ia“préctica del

dictamen pericial de conformidad con el articulo 242 del Codigo de Procedimiento
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Civil, en concordancia con el articulo 249* del mismo estatuto procesal y
respaldarse en el Juramento Estimatorio, que huelga decirlo, no fue objetado por

la parte convocada.

SEGUNDO ACTO IRREGULAR. Venta del lote denominado MANZANA 4, que
inicialmente era de propiedad de la sociedad MS LOPEZ Y CIA S. EN C,, y
posteriormente fue vendido a la sociedad FIDUCIARIA BO‘gOTA S.A., pafa
terminar siendo explotado como constructor por la sociedad G.A. CADENA
LOPEZ Y CIA S.EN C. |

Este acto fue ampliamente estudiado en la parte considerativa de este laudo,
expresamente en el aparte donde se analizé el hecho 2.5 y las pruebas que lo
soportan, razén por la cual el Tribunal habra de ratificar infegramente las

conclusiones abordadas en dicho anélisis.

TERCER ACTO IRREGULAR. La suscripcién del contrato de cuentas en
participacion respecto del predio denominado SANTA BAR'BARA, entre las
sociedades MS LOPEZ Y CIA S. EN C. y G.A. CADENA LOPEZ Y CIA S. EN C,,
que posteriormente tuvo como desenlace la suscripcion de un contrato de

compraventa de cafia entre esta Ultima sociedad y el ingenio MANUELITA.

Al igual que los anteriores actos, esta operacidn rifie flagrantemente contra los
postulados del articulo 23 de la ley 222 de 1895, asi como con el decreto 1925 de
2009 — actos de competencia y conflicto de intereses, no dar trato equitativo
a todos los sqc.'ios y no realizar los esfuerzos conducentes para el adecuado
desarrollo del objeto social - por cuanto y como ya fue analizado en lineas
anteriores, haber explotado el inmueble de esa manera, le impidié a la sociedad
MS LOPEZ Y CIA S. EN C,, haber obtenido mayores ingresos que los que
finalmente recibid, por cuanto la explotacion del cultivo, asi como la venta del
producido, estaba a cargo de la sociedad G.A. CADENA LOPEZ Y CIA S. EN C.,
quien vendia la cafia al ingenio a un precio de 58 kiloé de azucar por tonelada de
cafia cosechada, mientras que MS LOPEZ Y CIA S. EN C., sélo fungia como
propietario.de la tierra recibiendo como contrapreg,tacién Unicamente la suma de

25 kilos de azicar por tonelada de cafia cosechada. -

% ARTICULO 249. LA CONDUCTA DE LAS PARTES COMO INDICIO. El juez podra deducir
indicios de la conducta procesal de las partes.
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O en otras palak;;és,v!a actitud del socio gestor GUSTAVO ADOLFO CADENA
LOPEZ respecto de este contrato de cafia, con una clara intencién de favorecer
los intereses de la sociedad G.A. CADENA LOPEZ Y CIA S. EN C., de la cual
también era socio gestor, impidié que la sociedad MS LOPEZ Y CIA S. EN C.
recibiera una remuneracién mayor a 25 kilos de azucar, pues es absolutamente
claro que asi como la sociedad G.A. CADENA LOPEZ Y CIA S. EN C. podia y en
efecto lo hacia, explotar el cultivo de Ia cafa, para tener como utilidad en dicha
operacion la diferencia que le resultara de restarle al precio de 58 kilos de azucar
por tonelada de cafia, los 25 kilos de azlicar que pagaba a la sociedad MS
LOPEZ Y CIAS.ENC. — por concepto del contrato de cuentas en participacion —
y también restarle los costos de éxpiotacién y cultivo de la cafia, la sociedad MS
LOPEZ Y CIA S. EN C. también habria podido perfectamente explotar y cultivar
este predio®, caso en el cual la utilidad percibida en este negocio habria sido
sustancialmente mayor a la que estabé percibiendo en virtud de los dos contratos
~ el de cuentas en participacion suscrito con G.A. CADENA LOPEZ Y CIA S EN
C. y el de compraventa de cafia en mata suscrito por esta ultima con el lngemo

Manuelita.

Las anteriores consideraciones respecto de este contrato, sumados al sustento
legal de que trata el articulo 5 del decreto 1925 de 2009°°, en concordancia con el
numeral 7 del articulo 23 de la Ley 222 de 1995 y demas normas relacionadas en
este laudo sobre este- especifico y controversial tipo de negociaciones, se

constituyen en argumentos suficientes para acceder a la nulidad respecto del

49 OBJETO SOCIAL DE LA SOCIEDAD MS LOPEZ Y CIA S. EN C., segin el Certificado de
Existencia y Representacion Legal aportado con la'demanda: CERTIFICA: de naturaleza comercial, es
la precautelacion del patrimonio familiar de los asociados y consiste en la posesién y explotacién que
en la parte activa se poseers en su calidad de inmovilizado y podra celebrar toda clase de coniratos
que propendan al desarrollc de sus_negocios, tales como: 1) celebrar ftoda clase de actividades
agropecuarias o agroindustriales en terrenos propios o _ajencs. 2) La compra, venta, arrendamientos e
inversiones en bienes-muebles e inmuebles destinados a la actividad constructora, agropecuaria o
agroindustrial. 3) la sociedad podra celebrar contrato de inversion de capital en acciones, bonos, L
valores y partes de interés en otras sociedades civiles comerciales, la inversién en bienes inmuebles *
urbanos o rurales, la administracion de los mismos, la explotacién primaria, agricola o ganadera, y en
general hacer en cualquier parte sea en su propio nombre, sea por cuerita de terceros o €n particion
con ellos, por conducto de su propio gestor o administrador, toda clase de operaciones sobre bienes
muebles o inmuebles que se relacionen con el objeto perseguido porla sociedad que pueda favorecer

0 desarrollar sus actividades. SUBRAYAS FUERA DE TEXTO ORIGINAL
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contrato de cuentas en participacién y asi habra de disponerse en el aparte

pertinente.

DE LA RESPONSABILIDAD SOLIDARIA ATRIBUIBLE A LA SOCIEDAD GA
CADENA LOPEZ Y CIA S. EN C. RESPECTO DE SUS CONSOCIOS EN LA
SOCIEDAD M.S. LOPEZ & CIA S. EN C., EN LO REFERENTE A LA
NEGOCIACION DE LAS ACCIONES DE LA SOCIEDAD HACIENDA SANTA
BARBARA S.A. |

El articulo 4 del decreto 1925 de 2009, establece lo siguiente:

“Articulo 4. Los socios que hayan autorizado expresamente la realizacion de un acto
respecto _del cual exista conflicto _de interés o competencia con la sociedad, gue
.perjudique_los_intereses de Ja_sociedad, seran responsables solidaria e ilimitadamente
por los perjuicios que ocasionen a ésta, a los socios y a terceros, salvo que dicha
auforizacién se haya obtenido de manera engaficsa. Lo anterior, sin perjuicio de ia
declaratoria de nulidad que pudiese resultar de los actos amparados en fales decisiones
por violacién de la ley.

SUBRAYAS FUERA DE TEXTO ORIGINAL

~Si se revisa la redaccién de la norma en cita, en contraste con la autorizacién dada

respecto de la cesién de las acciones que la sociedad M.S. LOPEZ & CIA S. EN
C. tenia en la sociedad HACIENDA SANTA BARBARA S.A., se concluye sin
maybres esfuerzos que la sociedad G.A. CADENA LOPEZ & CIA. S. EN C.
incumplié con su deber de colaboracion para defender el prinbipio de iguaidad en
el trato eqditativo de los accionistas, evitar‘operaciones que lesionen el patrimonio
de la sociedad, y los contratos consigo mismo, al igual que también obré
contrariando la buena fe y en evidente conflicto de competehcia respecto de la
sociedad M.S. LOPEZ & GIA S. EN C. |

La vulneraéién en comento se materializé con el acto de Votacién favorable
desplegado por la citada sociedad, a través de su representante la sefiora
CARMEN LEONOR OTOYA DUSSAN, quien mediante poder representd los
intereses de la primera en la Asamblea General de Accionistas de la sociedad
M.S. LOPEZ CIA S. EN C. llevada a cabo el 22 de Febrero del afio 2011 (Acta No.
22), y tal y como quedd cbnsignado en el acta, la votacidén para autorizar la venta

fue aprobada por unanimidad de los presentes.

Noétese que en este caso y a diferencia de los restantes socios &omahditarios, que
de acuerdo con la lectura del acta también votaron a favor de la cesion de las
acciones, la situacién para la socia comanditaria G.A. CADENA LOPEZ Y CIA S.
EN C. era diferente, *pues de todos los socios que votaron a favor de la decision, el
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unico socio en quien convergia ademas la calidad de beneficiario de la cesién de

las acciones, era precisamente dicha sociedad.

Luego y en consecuencia, ademas de la votacién favorable reépeoto de la cesion
de las acciones, lo que también se le censura en este aspecto a la sociedad G.A.
CADENA LOPEZ Y CIA S. EN C,, es el hecho de haber votado a favor de una
operacion en la que de una paﬁe fungia cbm‘o socia comanditaria de la sociedad
que iba a desprenderse de las acciones, pero al mismo tiempo y por otra parte,

actuaba como compradora de las acciones.

Sumado a lo anterior, en este laudo ya ha sido analizado a profundidad que la
venta de tales éc'ciones constituyd un acto a todas luces irregular, segin se le
reproch¢ al socio gestor GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ, quien y como se
ha dicho tantas veces, también era el gestor de la sociedad G.A. CADENA LOPEZ
Y CIA S. EN C,, por tratarse de una controversial operacién en conflicto de
intereses y de competencia con la sociedad MS LOPEZ & CIA S. EN C.

En consecuencia, si ya fue acreditado gue la cesion de las acciones da lugar a la
nulidad, porque el convocado GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ no demostréd
como le correspondia, segun la presuncién de culpa que le cabia por su condicién
de administrador, que contrario a lo que se le imputaba, la operacién no lesionaba
los intereses de la sociedad M.S. LOPEZ & CIA S. EN C., y también qued6
probado que en [a votacion favorable particip6 la sociedad G.A. CADENA LOPEZ
& CIA S. EN C. como socia comanditaria y como compradora de las acciones, el
Tribunal no puede abordar a una conclusion distinta en el sentido ‘d"e gue esta
sociedad si esta llamada a responder solidariamente frente a los demas consocios
por los perjuicios que les fueron ocasionados con la cesion de las acciones en

comento.

: CAPITULO VII
JURAMENTO ESTIMATORIO — ANALISIS LEGAL Y EFECTOS PROBATORIOS

El numeral 1 del articulo 627 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012)
indicé qué normas entraban a regir A PARTIR DE LA PROMULGACION DE

ESTA LEY.

Y esta Ley se promulgd el 12 de julio de 2012, mediante publicacion en el diario

Oficial nimero 48489 de la misma fecha.
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Entre los articulos que la norma en cita sefialé que empezaron a regir con su

promulgacién, se encuentra el articulo 206 del Codigo General del Proceso, que

dice asi:

Articulo 206. Juramento estimaforio. Quien prefenda el

" reconocimiento de una indemnizacién, compensacién o el

pago de frutos o mejoras, debera estimarlo razonadamente
bajo juramento en la demanda o peticién correspondiente,
discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho juramento
haréa prueba de su monto mienfras su cuantia no sea
objetada por la parte contraria dentro del iraslado respectivo.
Soloc se considerara la objecién que . especifique
razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la

estimacion. Cm

Formulada la objecién el juez concedera el término de cinco
(5) dias a la parte que hizo la estimacion, para que aporte o

solicite las pruebas pertinentes.

Aun cuando no se presente objecién de parte, si el juez

advierfe que'la estimacién es noforiamente injusta, ilegal o

sospeche que haya fraude, colusién o cualquier ofra situacion

similar, deberé decretar de oficio las pruebas que considere

" necesarias para tasar el valor pretendido.

Si la cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento
(50%) la que resulte probada, se condenaréa a quien la hizo a
pagar a la otra parfe una suma eduivalente al diez por ciento
(10%) de la diferencia.

El juez no podréa reconocer suma superior a la indicada en el
juramento estimatorio, salvo los perjuicios que se causen con
posterioridad a la presentacién de la demanda o cuando la
parte contraria lo objete. Se}rén. ineficaces de pleno derecho
todas las expresiones que pretendan desvirtuar o dejar sin
efecto la condicién de suma maéaxima pretendida en relacion

con la suma indicada en el juramento.
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El juramento estimatorio nc aplicara a la cuantificacién de los
dafios extrapatrimoniales. Tampoco procedera cuando quien
reclame la indemnizacién, compensacién los frufos o

mejoras, sea un incapaz.

Paragrafo. También habra lugar a la condena a que se refiere
este articulo, en los eventos en que se nieguen las
pretensiones por falta de demostracién de los perjuicios. En
este evento la sancién equivaldré al cinco (5) por ciento del
valor pretendido en la demanda cuyas pretensiones fueron

desestimadas.

En este sentido, el apoderado de los demandantes, en la paginas 33 y 34 del

escrito de la demanda reformada, estimé bajo la gravedad del juramento la

cuantia de los ‘perjuicios reclamados, discriminando cada uno de sus conceptos,

asi:

CUANTIA Y J URAMEN TO ESTIMATORIO

Bajo la gravedad del juramento se estimé‘ la cuantia de los

perjuicios reclamados, asi:

Perjuicios originados en la explotacién del predio HACIENDA

VERSALLES, los cuales ascenderian a la suma de

CUATROCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE PESOS

($4560.000.000,00m/cte).

Pernjuicios originados en la expiotacién del lote de cafia de

226 Hectareas, los cuales ascenderian a la suma de TRES
MIL MILLONES DE PESOS ($3.000.000.000,00m/cte).
Perjuicios originados por la indebida construccion del lote
con matrig:u/a inmobiliaria numero 378-82733 (ANEXO
VEINTISEIS), tal como la urbanizacién denominada CASAS
DEL SAIVIAN, los cuales ascenderian a la suma de UN MiL
DOSCIENTOS MILLONES D‘E PESOS
($1.200.000.000,00m/cte).

Perjuicios ocasionados por la deficiente administracion del
predio de .mayor extension identificado con el Folio de
Matricula  Inmobiliaria  nimero 378-91182 (ANEXO
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VEINTIOCHO), dentro .del cual se encuentra el LOTE
CARACOLI, los cuales ascenderian a la suma de DOS MIL
CIENTO CINCUENTA Y SIETE MILLONES SETECIENTOS
MIL PESOS ($2.157.700.000,00m/cte).

[j Perjuicios relacionados con las acciones que se fransaron en
favor de la sociedadvG.A. CADENA LOPEZ & CIA. S. EN C.
de Ia participacién social que M.S. LOPEZ & CIA. S. EN C.
poseija en la Sociedad HACIENDA SANTA BARBARA S. A,
los cuales ascenderian a la suma de ONCE MIL NOVENTA
Y DOS MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y
CUATRO MIL PESOS ($11.092.944.000,0om/cte).

0 Los demés perjuicios causados por culpa o dolo de
GUSTAVO ADOLFO CADENA ’LOPEZ y/o G.A. CADENA
LOPEZ & CIA. S. EN C., los cuales ascenderian a la suma
de UN MIL MILLONES DE PESOS ($1.000.000.000,00
m/cte).

[j Todo lo anterior suma DIEZ Y OCHO MIL NOVECIENTOS
MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL
PESOS ($1 8.900.644.000,0om/cte) y fteniendo en cuenta
que nuestros representados poseen el cincuenta por ciento
(50%) del capital social, PARA EFECTOS DEL
JURAMENTO ESTIMATORIO, LA CUANTIA DE LA
PRESENTE DEMANDA SE ESTABLECE EN LA SUMA DE
NUEVE MIL _CUATROCIENTOS CINCUENTA MILLONES
TRESCIENTOS VEINTIDOS MIL PESOS

($9.450.322.000.00m/cte). |

Por su parte, en el escrito de contestacion de la demanda, se advierte que el

apodefado de los demandados no objketé la cuantia del juramento estimatorio.

Sobre este particular el doctor HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO en su obra
“CODIGO GENERAL DEL PROCESO LEY 1564 DE 2012 NORMAS VIGENTES”,
editorial DUPRE, afo 2013, folios 42 a 52, indic6é expresamente:

“‘Debe ser erradicada la idea afinente a que no objetar
implica aceptacion de responsabilidad. En absoluto,

Unicamente conlleva como consecuencia, que en caso de

que fuere menester imponer una condena, la misma se hara
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por_el valor jurado cuando no existié objecién, pero para

nada se imposibilita la labor defensiva de la parte respecto
de la cual se hace la estimacién para demostrar que no

existe obligacién alguna a su cargo.

4.3. No _es menester alleqar o solicitar pruebas para

fundamentar el juramento estimatorio porque eso seria exigir

prueba de la prueba, como tampoco lo es para efectos de la

objecion al mismo. Recuérdese que de lo que se trata es

dejar sentado por este medio de prueba las cantidades por

las que_se puede concretar una condena, es decir, el medio

de prueba de esas sumas es precisamente e/ iuramento"”‘no
objetado.” SUBRAYAS FUERA DE TEXTO ORIGINAL “

ity

sobre el juramento estimatorio:

“Del texto ftrascrito y de la finalidad que persigue, se
desprende el cardcter imperativo de la disposicién, de suerte
que todo demandante en un proceso de responsabilidad
civil, como el presente, debe hacer la estimacién razonada
del valor de ios perjuicios que reclama, bajo juramento. Este
juramentq estimatorio se considera una carga procesal
Inicial, inspirada en la necesidad de evitar pleitos z’emerarioé
0 con peticiones exageradas hechas sélo para intimidar a la‘
contraparte y para desgastar el aparato Jurisdiccional. Esta
norma, ab initio, promueve el actuar procesal leal, apegado a
la mas estricta ética, donde las partes y sus apoderados

com‘ribuyan a una pronta y cumplida justicia.

A _dicha estimacién juramentada se le da el valor de plena

prueba, salvo que el contrario presente su objecion dentro

de la oportunidad procesal corfespondiehte. De acuerdo con

la norma examinada, el juez podrd de oficio ordenar la

regulacion cuando considere que la estimacién es

Asi mismo, mediante laudo prdferido en el TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO DE
PRODUCTORA TABACALERA DE COLOMBIA S.A.S. PROTABACO S.AS.
contra la DIVISION MAYOR DE FUTBOL COLOMBIANO DIMAYOR, ante el

Centro de Arbitraje y Conciliacién de la Camara de Comercio de Bogo‘té, se indicd
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notoriamente injusta o sospeche fraude o colusion. (Resalta
el Tribunal).” SUBRAYAS FUERA DE TEXTO ORIGINAL

En el laudo ut supra, con salvamento de voto del arbitro LUIS FERNANDO
SALAZAR LOPEZ, se indico: '

“Para mi, el Juramento Estimatorio constituye un medio de

prueba valido, reconocido plenamente en el ordenamiento

procesal colombiano que, por su naturaleza, goza de la

particularidad de provenir de una sola de las parfes quien,

por autorizacion expresa de Ila ley vy baio la gravedad del

juramento, puede cuantificar el valor de la indemnizacion

que reclama y cuyo monto estimado hace prueba de su valor

en tanfo que dicha estimacion no sea objetada por la ofra

. parte.

Si bien es cierto que el juramento estimatorio cbnstituye un
medio de prueba vélido, no lo es menos que, como fodo
medio de prueba, se encuentra sometido a su contradiccion
por la parte contra la cual se aduce, en virfud de las
garantias constitucionales a la defensa y al debido proceso

pues, de no ser objetado, tiene como principal _efecto y

finalidad., que se tenga su valor como prueba de Ia cuantia

estimada.

Sobre este particular la Corte Constitucional, en la sentencia
C-472/95 manifesté que

“...) El juramento estimatorio esta sometido,
como en general todas las pr;)ebas, al principio de
contradiccion, el cual condiciona su validez; su
inobservancia enerva los efectos probatorios del

Jjuramento.

“...) Cuando el demandado no objeta los

perjuicios estimados bajo juramento, la fijacion

hecha por el demandante adquiere cerfeza; pero

si el demandado los objeta, hay lugar a un tramite
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En consonancia con lo anterior, en la sentencia C-981/02,

cuyo ponente fue el magistrado Alfredo Beltrén Sierra, Ia

incidental encaminado a definir Judicialmente su
cuantia. (art. 506 C.P.C.). Pero advierte esta
norma que “Si no se acredita la cuantia de los
perjuicios, el juez declarard extinguida Ia

obligacion, terminada la ejecucién en lo referente

a aquéllos y continuaréa por las demés

prestaciones, si fuere el caso”, y ademas puede
resultar una sancién para quien estimé bajo
Jjuramento el derecho, si se logra probar que ese
valor excede del doble del que resulté de la

regulacion incidental. (art. 211 inciso 2° ibidem).”

Corte Constitucional también destacé lo siguiente:

(..)

“Se deduce igualmente de la norma en referencia, que el

“(...) Ese juramento estimatorio de las cuentas,
presenfadas asi desde la demanda, puesto en
conocimiento del demandado, es decir, de quien
ha de recibir las cuentas, en la oportunidad del
fraslado puede ser objeto de controversia cuando
el demandado no las acepta, en todo o en parte; o
puecfen ser aceptadas por el interesado
fotalmente de manera expresa, en cuyo caso, el
juez mediante providencia da por terminado el

proceso;, o _puede ocurrir que el demandado

guarde silencio, caso este en el cual a ese

silencio se le asigna por la ley como consecuencia

ta "de una aceptacién técita: de las cuentas

presentadas con ese juramento estimaltorio v en

tal virtud, el juez mediante providencia asi lo

declara y da por terminado el proceso.”

Jjuramento estimatorio- constituye una prueba de eficacia

relativa, porque la cuantia del perjuicio estimado puede ser
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objetada y desvirtuada por la parte contraria, e incluso puede
ser desestimada por el jueyz, el cual de oficio puede ordenar
su regulaciéh, acudiendo al dictamen de peritos, cuando
encuentre que dicha estimacién es notoriamente injusta o

sea el producto de un fraude o colusién.”

()

De esta manera estimo que frente al juramento estimatorib
previsto en la ley 1395 de 2010, la ley consagré una doble
carga procesal al imponerie al demandante, por una parte,/ la
carga de estimar razonadamente el monto de Ia
indemnizacién que prefende; y por la ofra, al obligar al
demandado a objetar dicha estimacién denfro de -la
correspondiente oportunidad procesal o dentro del término

previsto en ella para ese propdsito.

Pero si dichas cargas son incumplidas, es la misma ley la
que, de manera clara y objetiva establece las consecuencias
y sanciones que su incumplimiento conlleva, asi: de una
parte, si es el demandante el que llega a estimar de manera
exagerada e irrazonada el monto de la indemnizacién que

pretende, sancionandole con una multa por exagerar sus

pretensiones; y por la ofra parte, si el demandado no cumple

con la carqga de objetar esa estimacion dentro del término

previsto en la ley, la sancion que se le impondra consistira,

ni mas ni menos, en que la estimacién juramentada del

demandante hara prueba de su monto ante el Juez.

Cosa distinta es cuando el demandado Ila objeta
oportunamente, dentro deél término previsto pues, en ese
caso, el demandante no queda relevado, de manera alguna,
de su deber de probar lo que afirmé bajo la gravedéd del
~ juramento y para ello dispondré de la totalidad de los medios
probatorios pertinentes que hubiere pedido tendientes a
demostrar que esa cuantia si corresponde a la realidad de la
indemnizacién que pretende pues, en virtud del principio
ONUS ACTORIS INCUMBIT PROBATIO, siempre le
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correspondera al demandante probar el supuesto de. hecho
de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen.” SUBRAYAS FUERA DE TEXTO ORIGINAL

De acuerdo con lo anterior, para el Tribunal es claro que si el demandado o
convocado en este caso, no objeté la cuantia juramentada de los perjuiciyos, como
en efecto no lo hizo - mientras al interior del proceso no se hubiere probado una
cuantia diferente - conlleva como consecuencia ineludible que el*monto de Ids ‘
perjuicios jurados 'é:é vuelve plena prueba, aclarando en todo caso qUe lo que se
tendra por probado es la cuantia de los p’erjuicios,\ pero de ninguna manera la
responsabilidad o los hechos que se imputan a los demandados, los cuales
ameritan un analisis independiente y a profundidad, fundamentado en las pruebas
recaudadas al interior del proceso.

CAPITULO VHI
PRONUNCIAMIENTO RESPECTO A LAS PRETENSIONES

Con base en lo anteriormente expuesto, el Tribunal procedera a referirse de
manera concreta a todas y cada una de las pretensiones contenidas en Ia'

demanda, asi:
1. PRETENSIONES PRlNCIPALES’.
Pronunciamiento respecto de la primera, segunda y tercera pretensién principal:

“PRIMERA: Que se reconozca y declare el grave y reiterado
incumplimiento de los deberes de administrador por parte de GUSTAVO
ADOLFO CADENA LOPEZ, dado que no ha obrado con buena fe, lealtad,
ni con la diligencia de un buen hombre de negocios que le corresponder/a
en la explotacién de los b/enes sociales.

SEGUNDA: Que se reconozca y declare que GUSTA VO ADOLFO
CADENA LOPEZ no dio estricto cumplimiento de [as disposiciones legales
y estatutarias, vtransgrediéndo/as deliberadamente, de forma repetitiva.

TERCERA: Que se reconozca y declare que GUSTAVO ADOLFO
"CADENA LOPEZ y G.A. CADENA LOPEZ & CIA. S. EN C. o cualquiera de
los dos, intervinieron en actividades generadoras de competencia con la
sociedad, sin autouzaczon del maximo o6rgano social, o en flagrante
violacién de la ley.” ~

Del estudio de los hechos y con fundamento en las pruebas decretadas y

practicadas por el Tribunal, segin se analizo a profundidad en la parte
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considerativa de este laudo, no existe duda alguna que GUSTAVO ADOLFO
CADENA LOPEZ en su calidad de socio gestor y administrador de la sociedad
M.S. LOPEZ Y CIA S. EN C., incumplio con los deberes que como administrador
le asiste de conformidad con lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley 222 de 1995
como quedo claramente expuesto en las anteriores consideraciones, por lo que
habra el Tribunal de acceder a la primera, segunda y tercera pretension

principal.

Ahora bien, respecto de la cuarta pretensién principal: “CUARTA: Que se
declare que G.A. CADENA LOPEZ & CIA. S. EN C. en su condicién de socio
comanditario y GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ en su condicién de socio
‘gestor de M.S. LOPEZ & CIA. S. EN C, celebraron entre si y para su propio
beneficio, multiples operaciones comerciales, actos y coniratos, en evidente

conflicto de interés, contrariando la ley.”

Del estudio de los hechos y con fundamento en las pruebas decretadas vy
practicadas por el Tribunal, es claro que tanto la sociedad G.A. CADENA LOPEZ
& CIA.S. EN C. como el sefior GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ, la primera
como socio comanditario y el segundo como socio gestor, celebraron entre si y
para su propio beneficio diversos negocios juridicos, contrariando las
disposiciones legales y estatutarias en un evidente conflicto de interés, verificando
asi los presupuestos del numeral 7° del articulo 23 de la Ley 222 de 1995, y asi

habréa de declararse en la parte resolutiva de esta Laudo.

Pronunciamiento de la quinta pretension principal: “QUINTA: Que se declare
la nulidad absoluta de las siguientes operaciones, actos o contratos suscritos entre
GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ en su condicién de socio gestor de M.S.
LOPEZ & CIA.S.ENCy la sociedad G.A. CADENA LOPEZ & CIA. S. EN C. por

haberse incurrido en conflicto de interés, a saber:

5.1. El contrato de cuentas en participacién o de arrentdamiento suscrito
inicialmente entre M.S. LOPEZ & CIA. S. EN C. y GUSTAVO ADOLFO CADENA
'LOPEZ mediante papel documentado nimero CA-1024108 y otros, por un término
de diez (10) afios, contados a partir del primero de junio de 1993 (ANEXO DOS).
El dos de enero de 1997, el mencionado contrato fue cedido por GUSTAVO
ADOLFO CADENA LOPEZ a favor de G.A. CADENA LOPEZ & CIA. S. EN C.
(ANEXO TRES). Posteriormente, el 1° de Junio de 2003, se prorrogé el termino de
duracién por diez (10) afios mas, mediante convencion suscrita enfre M.S.
LOPEZ & CIA. S. EN C. y la sociedad G.A. CADENA LOPEZ & CIA. S. EN C,
negocios ellos que versan sobre la explotacién de la siguiente finca de propiedad
de M.S. LOPEZ & CIA. S. EN C.: Un lote de terreno denominado Santa Barbara,
situado en Palmira, con un drea de 226 hectareas y 8.563 m2., identificado con el
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folio de matricula inmobiliaria nimero 378-82734, el cual se adjunta (ANEXO
CUATRO) de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Palmira.

5.2. Contratos mediante los cuales GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ
procedio a garantizar obligaciones propias o de terceros, con el patrimonio de la
sociedad M.S. LOPEZ & CIA. S. EN C.

6.3. Los auto prestamos efectuados en favor del gestor GUSTAVO ADOLFO
CADENA LOPEZ y/o de su empresa familiar G.A. CADENA LOPEZ & CIA. S. EN |
C.

5.4. El contrato mediante el cual se negocié en favor de Ia sociedad familiar G.A.
CADENA LOPEZ & CIA S. EN C. la participacién social que M.S. LOPEZ & CIA.
S. EN C. poseia en la sociedad HACIENDA SANTA BARBARA S. A. "

5.5. El contrato mediante el cual GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ cedié en
favor de G.A. CADENA LOPEZ & CIA. S. EN C. un contrato de software que tenia
M.S. LOPEZ & CIA. S. EN C.

| 5.6. Un contrato de alquiler de tierras para cultivos con respecto de la HACIENDA

VERSALLES, hoy de propiedad de M.S. LOPEZ & CIA. S. EN. C., convenido
inicialmente entre MIGUEL LOPEZ L. & CIA. S. EN C. y GUSTAVO ADOLFO
CADENA LOPEZ inmueble cuya extensién es de cuarenta y dos (42) hectéreas,
nueve mil metros cuadrados (9.000 m2), negocio que consta en la escritura
publica nuimero 1559 del 28 de marzo de 1988 otorgada en la Notaria Tercera de
Cali, cuya .copia se adjunta (ANEXO CINCO), el cual a la fecha lo continia
explotando, ejecutéandose en claro conflicto de interés. El referido inmueble se
identifica con el folio de matricula ndimero 373-20965 de la Oficina de Registrb de
Instrumentos Publicos de Buga, cuya copia se adjunta (ANEXO SEIS).

5.7. Un contrato con G.A. CADENA LOPEZ & CIA. S. EN C con respecto al
modulo comercial del paquete CGUNO,

5.8. Un contrato de leasing sobre vehiculo suscrito con LEASING DEL VALLE
cedido por parte de G.A. CADENA LOPEZ & CIA S. EN C. a favor de M S.
LOPEZ & CIA. S. EN C.

5.9. LosAcontrai‘os que constan en Ia escritura publica numero 1365 del 29 de junio
del 2012, oforgada en la Notaria Segunda de Palmira, denominados constitucion
de fiducia mercantil, comodato e hipoteéa, perfeccionados entre M.S. LOPEZ &
CIA. S. EN C., G.A. CADENA LOPEZ & CIA S. EN C. y la sociedad FIDUCIARIA
BOGOTA S.A. en relacién con el lote denominado MANZANA CUATRO (4), con
un area total de 11.944,04 metros2, identificado con el folio de matricula ntmero
378-94713 expedido por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Palmira, copia del cual se adjunta (ANEXO SIETE) y cuyos linderos aparecen en
la escritura 386 del 20 de febrero de 1996, de la Notana Tercera de Pa/m/ra

5.10. Cualquier ofro acto o negocio jurld/co a t/tulo gratuito u oneroso celebrado
entre M.S. LOPEZ CIA. S. EN C., GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ y/o
G.A. CADENA LOPEZ & CIA. S. EN C., en conflicto de interés, segin lo que se
pruebe en el proceso.”
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Respecto de la declaratoria de nulidad del contrato de Cuentas en
Participacidh (5.1.), suscrito entre M.S. LOPEZ & CIA. S. EN C. y GUSTAVO
ADOLFO CADENA LOPEZ el 1 de Junio de 1993, asi como la declaratoria de
nulidad de la cesion que de este contrato se hizo a la sociedad G.A. CADENA
LOPEZ & CIA. S. EN C., el Tribunal procedera a declarar la nulidad absoluta de
los dos actos contractuales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5° del
Decreto 1925 de 2009, en concordancia cdn el articulo 23 de la Ley 222 de 1995,
y con el articulo 1519 del Caédigo Civil y el 839 del Codigo de Comercio, por las

razones expuestas en la parte considerativa de este laudo.

Respecto de la pretensién 5.2, después de haberse analizado la prueba no se
encontré en ella que éste hecho se hubiera verificado, y en consecuencia el

Tribunal no accedera a su declaracion.

Respecto de la pretensién 5.3 advierte el Tribunal que pafa la fecha de la
decision y conforme al recaudo probatorio, especificamente los testimonios
analizados en el acapite dei estudio de los hechos, su contestacion y las pruebas,
no existe prueba de que operaciones de esta naturaleza estén vigentes, ni
tampoco se prob6é que las obligaciones adquiridas con anterioridad tuviesen
sumas pendientes por pagar, razones mas que suficientes para desestimar esta

pretension.

Respecto de la pretensic’)n 5.4, y tal y como se éxpuso ampliamente en la parte
motiva de esta providencia, la conduc_;ta desplegada por el socio GUSTAVO
ADOLFO CADENA LOPEZ en su condicion de gestor al no suministrar la
“informaciéh relevante” para la toma de la decision, al no haber incluido este punto
en el orden del dia de la Asambiea y al no haberse marginado de la votacion,
contravino lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 23 de la Ley 222 de 1995,
verificandose con ello los presupuestos de los articulos 2, 3 y 5 del Decreto 1925
de 2009, siendo procedente en consecuencia-la declaratoria de nulidad absoluta

solicitada en esta pretension.

Respecto de la pretensién 5.5 el Tribunal concluye que el supuesto contrato por
medio del cual la sociedad M.S. LOPEZ CIA S. EN C. presuntamente cedi6 a la
sociedad G.A. CADENA LOPEZ & CIA. S. EN C., el contrato de software, no pudo

ser verificado en el proceso, luego no podra accederse a esta declaracion.

El Tribunal encuentra que en relacion con la pretensién 5.6;, tal y como se
analizd en las referidas consideraciones, especiﬁcame'nte en el estudio del hecho
3.18, éste contrato fue suscrito por GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ con
otra sociedad diferente a la sociedad MS LOPEZ CIA S. EN C., incluso en fecha
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anterior a aquella en la que ésta Ultima recibid la propiedad del inmueble,
circunstancia que impide acreditar el conflicto de interés o competencia. Por lo

tanto, el Tribunal no habra de acceder a esta pretension.

Respecto de la preteinsién,5.7 y en igual sentido a como se analiz6 la pretensién
5.5. anterior, el Tribunal no pudo comprobar la validez del supuesto contrato
respecto al modulo éomercial del paquete CGUNO, ni mucho menos los
presupuestos necesarios para la declaratoria de nulidad, luego no se accedera a

esta pretension.

Respectb de la pretension 5.8 relacionado con el contrato de leasing sobre
vehiculo suscrito con LEASING DEL VALLE, cedido por parte de G.A. CADENA
LOPEZ & CIA S. EN C. a favor de M.S. LOPEZ & CIA. S. EN C., al igual que la
pretension anterior, el Tribunal advierte que nb se pudo comprobar la validez de

este contrato ni los presupuestos necesarios para su nulidad, por lo que esta

‘pretension sera rechazada.

Respecto de la pretension 5.9 relacionada con el contrato que consta en la
escritura publica nimero 1365 del 29 de junio del 2012, otorgada en la Notaria
Segunda de Palmira, denominados constitucion de fiducia mercantil, comodato e
hipoteca, perfeccionados entre M.S. LOPEZ & CIA. S. EN C., G.A. CADENA
LOPEZ & CIA S. EN C. vy la sociedad FIDUCIARIA BOGOTA S.A. en relacion con
el lote denominé;do MANZANA CUATRO (4), con un area total de 11.944,04
metros2, identificado con el folio de matricula nimero 378-94713 expedido por la -
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Palmira, copia del cual se adjunta
(ANEXO SIETE) y cuyos linderos aparecen en la escritura 386 del 20 de febrero
de 1996, de la Notaria Tercera de Palmira, no sera objeto de analisis por parte del
Tribunal, toda vez que el apoderado de la parte Convocante desistid de esta
pretension, desistimiento que fuera aprobado mediante Auto No. 34 del 18 de
Marzo de 2014. ‘

Sobre la pretensién 5.10 relacionada con cualquier otro acto o negocio juridico a
titulo gratuito u oneroso celebrado entre M.S. LOPEZ CIA. S. EN C., GUSTAVO
ADOLFO CADENA LOPEZ y/o G.A. CADENA LOPEZ & CIA. S. EN C., en
conflicto de interés, serd igualmente desestimada por cuanto en el proceso no se

prob6 o demostréd nulidad alguna respecto de otros actos o contratos.

Teniendo en Cuen:ta qué el Tribunal desestimé las pretensiones principales Nos.
52,53, 565,56, 57, 5.8, 5.9y 5.10, se procede en consecuencia a resolver la
pretension tercera de las cuartas subsidiarias (punto E. de la demanda) en los

siguientes términos:
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El Tribunal encuentra que la pretension se plantéa bajo el supuesto de que tanto el
socio gestor GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ como la sociedad G.A.
CADENA LOPEZ & CIA. S. EN C., celebraron negocios juridicos defraudatorios
de manera conjunta y en perjuicio de los convocantes. Del estudio de los hechos
de la demanda y de lo probado en el proceso, no se verifica que la sociedad G.A.
CADENA LOPEZ & CIA. S. EN C. haya celebrado negocios juridicos
defraudatorios (sin perjuicios de las consideraciones sobre los negocios en los
cuales se incurrié en conflicto de intereses y competencia, ios cuales si fueron
probados), de manera conjunta con el socio gestor de M.S. LOPEZ CIA. S. EN
C., GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ, luego debe concluirse que no se
accede a la totalidad de estas pretensiones, que como se indicd corresponden al

numeral tercero de las pretensiones cuartas subsidiarias.

Respecto de la pretension sexta principal y al haberse declarado la nulidad de
los actos de que ftratan las pretensiones 51 y 5.4, el Tribunal accedera
parcialmente a esta pretension en lo atinente a estos numerales, y para efectos de
la cuantia de los perjuicios, de acuerdo con o anaiizado en el capitulo
correspondiente al Juramento Estimatorio y las consecuenci_a‘ de su no objecion,
en adicidn a lo analizado respecto dé la respohsabilidad solidaria que le asiste.a la
sociedad G.A. CADENA LOPEZ Y CIA S. EN C., con relacién a la nulidad de que
trata la pretension 5.1. se condenara tan solo al socio gestor GUSTAVO ADOLFO
CADENA LOPEZ, al no haberse probado que el socio comanditario G.A.
CADENA LOPEZ & CIA. S. EN C., hubiese participado o votado favorablemente
en ’la toma de la decision o la autorizacién para suscribir el contrato de que trata
esta pfetensién (contrato de cuentas en participacién), en consecuencia la
condena se impondra Unicamente al socio gestor GUSTAVO ADOLFO CADENA
LOPEZ, quien debera pagar a 6rdenes de la parte convocante la cantidad de MIL
QUINIENTOS MILLONES DE PESOS MCTE ($ 1.500.000.000); y como
consecuencia de ia declaratoria de nulidad contenida en la pretensién No. 5.4, la
condena que se impondra sera de CINCO MIL QUINIENTOS CUARENTA'Y SEIS
MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y DOS MIL PESOS MCTE ($
5.546.'472.000), cantidad que debera ser pagada a favor de. los convocantes, por
el convocado GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ y ﬁor la éociedad G.A.
CADENA LOPEZ Y CIA S.en C. de forma solidaria.

Respecto de la pretensién séptima principal, y en lo que tiene que ver con la
sancién de inhabilidad para ejercer el comercio, el Tribunal encuentra que el inciso
final del articulo 5 del Decreto 1925 de 2009 le da la facultad discrecional al Juez

para decretar la sancion referida. No obstante los cargos que se le han formulado,
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al convocado GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ, de los cuales se han
probado en una buena parte, el Tribunal considera que la conducta ejeéutada por
el administrador, ya ha tenido sanciones de orden econdmico que reparan el dafio
causado de manera suficiente. Por lo tanto, el Tﬁbunal no accedera a ésta

pretension.

Respecto de la pretensién octava principal, si bien la correspondiente accion
de ineficacia no ha prescrito por ias razones indicadas en el analisis de los hechos
a que se refiere el numeral 4° del escrito de la demanda, lo cierto es que no hubo
de parte de los Convocantes ningln esfuerzo probatorio que demostrarg al
Tribunal o le ayudara a verificar la existencia de los presupuestos para configurar
la ineficacia en los términos de las normas analizadas en el mismo punto antes
referido, pues a la luz del analisis de las actas mencionadas y materia de la
pretension, nada pudo hacer el Tribunal para comprobar los hechos que darian
lugar a la config;wa\récién de la ineﬁcacia, eso si, advirtiendo las deficiencias e
inconsistencias en la redaccion de las actas qUe si dan motivo para otras
declaraciones. Estas razones llevan al Tribunal ha denegar integramente ésta

pretension.

En cuanto a la pretensién segunda de las primeras subsidiarias, y iehiéndo
en cuenta que la octava principal fue desestimada, igualmente el Tribunal la
desestimara toda vez que en los términos del articulo 191 del Cédigo de
Comercio, la accion que encierra la pretension se encuentra prescrita, pues el
término para demandar la nulidad prescribi6 a los dos meses de haberse realizado
la Gltima reunién de la Junta de Socios a que se refiere el Convocante en el

acapite de pruebas. En ese sentido, el Tribunal deniega la pretension aqui aludida.

Respecto de la pfétensién novena principal, el Tribunal como io Ha expresado
en el discurso de este Laudo, tiene aceptado que el gestor GUSTAVO ADOLFO
CADENA L(’)PEZ',se extralimitd en sus funciones celebrando contrétos consigo
mismo — entiendase con su sociedad familiar G.A. CADENA LOPEZ & CIA S. EN
C. de la que también es sdcio gestor - violentando la prohibicién al mandatario
(administrador) de no compraf_para si lo que su cargo y funciones le obligaba a
vender, y generando conflictos de intereses con dichas conductas, como se dejé

escrito en las consideraciones legales del presente LLaudo.

Sin embargo, no ha encontrade probado que GUSTAVO ADOLFO CADENA
LOPEZ hubiese retirado bienes, ni empleado la firma social en negocios ajenos a

ella, entendiendo estas dos actitudes en un contexto distinto a las figuras antes
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referidas (contrato consigo mismo, conflicto de intereses y competencia), y que

merecen el reproche del Tribunal.

Debe aclarar el Tribunal, para que no haya duda en el sentido de ésta pretensién,
que el hecho de negary este pedimento, no implica contradiccion en el
reconocimiento de la conducta de conflicto de intereses, competencia y aquellas
otras referidas, claramente probados en cabeza del socio gestor GUSTAVO
ADOLFO CADENA LOPEZ. Con los argumentos mencionados y la aclaracion

anotada, procede el Tribunal a negar la presente pretension.

Iguél suerte correra la pretension tercera de las primeras subsidiarias, que
opera como subsidiaria de la novena principal, por cuanto y como ya se anoté, el
- presupuesto para decretar la exclusidén del socio radica en el retiro de ios bienes
de la sociedad y el uso indebido de la firma social. Por estas razones se

desestimara la pretensién tercera de las primeras subsidiarias.

Respecto de la prétensio’n décima principal y teniendo en cuenta que tal y

como lo solicita la parte Convocante, su prosperidad depende de haber accedido a
la pretensién 92 principal énterior, y toda vez que ésta pretensidon no prosperé, el

Tribunal habra de negarla.

En igual forma el Tribunal niega Ia pretensién cuarta de las primeras
subsidiarias, toda vez que la remocién se sujeta a la 'p\ggsperidad de las
pretensiones primera, segunda y séptima de las principales; no habiendo accedido
el Tribunal a la peticion séptima debera negarse en su tbtalidad la cuarta

subsidiaria.

Respecto de la pretension décima primera principal, y tal y como ya lo advirti6
el Tribunal al analizar los hechos que la sustentan, especificamente las pruebas
testimoniales, las personas llamadas a rendir su declaracion, al ser preguntados

sobre lo que aqui se comenta manifestaron que si habian informes.

Empero y al dar lectura de las actas que para su declaracion de ineficacia adjunto
la parte Convocante, se comprobaron dos hechos, primero que nd habia informe
del gestor, ni anexo alguno que lo refiriera, pero si se decia por pérte del gestor
que se leyeran “EN VOZ ALTA” los resultados y los balances; y segundo, ninguno
de los asistentes dej6é constancia o requirié sobre la ausencia del informe aludido.
Por las razones expuestas y existiendo la duda razonable de su cumplimiento, y la
prueba parcial de que si lo hubo, el Tribunal se abstendrd de conceder la

pretension en analisis.
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Respecto de la preténsién décimo segunda principal, el Tribunal se pronundia
asi: en cuanto al reconocimiento y declaracion relacionado con el trato equitativo a
todos los socios por parte del socio gestor GUSTAVO ADOLFO CADENA
LOPEZ, ha resultado probado que éste no se dio, y que por el contrario el socio
gestor antes mencionado, prefirid y favorecié a uno de los socios comanditarios,
esto es, la sociedad G.A. CADENA LOPEZ & CIA. S. EN C., de la cual también es

su socio gestor.

Ahora bien, con relacion a la violacion del ejercicio del derecho de inspeccion que
les asiste a los socios comanditarios, no resultdé probado que el socio gestor
hubiera impedido el ejercicio del mismo, pues del estudio de las actas no se
advierte constancia alguna en tal sentido y ademéas las declaraciones
testimoniales que ya fueron analizadas y citadas en el estudio de los hechos vy las
pruebas, queda claro que esto no ocurrio. Por lo tanto, no habra de accederse a
ésta declaracion, precisando que si se accedera a la declaracion de que no se dio
trato equitativo a los restantes socios comanditarios, como se anotd en el parrafo

precedente.

Respecto de la pretension décimo tercéra principal, el Tribunal no encuentra
merito para avisorar que hubo vulneracion de los tipos penales que aqui se

endilgan y por lo mismo se habra de negar la pretension en estudio.

Respectb de la p"retensiéh décimo cuarta principal, el Tribunal encuentra que -
de conformidad con el articulo 4° del Decreto 1925 de 2009 y lo ya expresadc en
las consideraciones de este Laudo, espeofﬁcamente en la operaciénude‘ cesion de
las acciones que la sociedad M'.S. LOPEZ CIA S. EN C. tenia en la sociedad
HACIENDA SANTA BARBARA S.A., la sociedad G.A. CADENA LOPEZ & CIA. S
EN C. si incumplid con su deber de colaboracion para defender el principio de
igualdad en el trato equitativo de los accionistas, evitar operaciones que lesionen
el patrimonio de la sociedad, y los contratos consigo mismo, al igual que también
obré contrariando los principios de buena fe respecto de la sociedad M.S. LOPEZ

CIA S. EN C. y frente a sus consocios.

A esta conclusion se aborda con nitidez por cuanto y tal y como ya se ha dicho, en
el desarrollo de lé 'Asamblea General de Accionistas de la sociedad M.S. LOPEZ
CIA S. EN C. Hevada a cabo el 22 de Febrero del afo 2011 (Acta No. 22), ésta
sociedad G.A. CADENA LOPEZ & CIA. S. EN C., en su condicién de
comanditaria de la primera, vot6 a favor de la decision de vender las acciones que
se tenian en la somedad HACIENDA SANTA BARBARA S.A., tal y como ya fue

profundamente anahzado en capltulos anteriores, sumado al hecho de que el
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articulo 4° ut supra sefala: “Los_socios que hayan autorizado expresamente la

realizacion de un acto respecto del cual exista conflicto de interés 0 competencia -
con la sociedad. que perjudique los intereses de la sociedad, seran responsables

solidaria e ilimitadamente por los perjuicios que ocasionen a ésta, a los socios y a

terceros, salvo que dicha autorizacién se haya obtenido de manera engafiosa. Lo
anterior, sin perjuicio de la declaratoria de nulidad que pudiese resultar de los
actos amparados en tales decisiones por violacién de la ley.” (Subrayado fuera de

texto).

Como conclusién, el Tribunal habra de declarar probada la pretension aqui
estudiada, sélo en cuanto se refiere al incumplimiento del deber de colaboracién y
no obrar de buena fe en la especifica operacién ya referida y que fueron

ampliamente analizadas y estudiadas en el acépite de los hechos y las pruebas.

Respecto de la pretensién décimo quinta principal, y de acuerdo con lo
analizado en el estudio de los hechos y las pruebas, el Tribunal accedera a ella en
lo que se refiere a los perjuicios causados con ocasion de la, operacion, en la cual
el lote denominado MANZANA 4, y que era de propiedad de la sociedad MS
LOPEZ Y CIA S. EN C., en virtud de la enajenacién del mismo a nombre del
fideicomiso FIDUBOGOTA, termino siendo explotado por la sociedad G.A.
CADENA LOPEZY CIAS.ENC.,,enunclaroy evidénte cornflicto de intereses y
competencia ejecutado por el socio gestor GUSTAVO ADOLFO CADENA
LOPEZ, en beneficio de la socia comanditaria G.A. CADENA LOPEZ Y CIA S.EN

C., de la cual y como se ha dicho, también era socio gestor.

Segun se establecié por los convocantes en el juramento estimatorio, fa cuantia de
jos perjuicios que esta operacion irregular les ocasiond, fue de $ 6'00.000.0‘00, en
lo que a ellos correspondié del total de $ 1.200.000.000, empero y de acuerdo con
lo indicado por el perito ALVARO GAVIRIA MORA, viéible a folio nimero 60 del
dictamen pericial presentado, la utilidad esperada por la venta de cada casa era
del 7%, esto es, de $ 5.600.000 por casa, y como se construyeron 119 casas, la
utilidad total habria sido de $ 666.400.000, que para el Tribunal sera el perjuicio
probado, en la misma proporcién planteada por el apoderado de los convocantes,
esto es, en el 50 %, que para el caso que nos ocupa equivale a $ 333.200.000.00,
suma que cov‘nsecuencialmente se tendra probada como perjuicios causados a las

convocantes.

Se aclara entonces que la condena se impondrd Unicamente al convocado
GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ, y no a la sociedad convocada G.A.
CADENA LOPEZ Y CIA S. EN C., por cuanto respecto de esta Ultima y a pesar de
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haber sido beneficiaria de la operacién, no se probé en el proceso la
responsabilidad solidaria que le habria pod'ido corresponder en el pago de los
perjuicios, ya que de conformidad »con el articulo 4 del Decreto 1925 de 2009, no
se acreditd que dicha sociedad hubiese autorizado o votado a favor de la venta del

predio en comento y posterior explotacion econdémica con la construccion.

Respecto de la pretension décimo sexta principal, el Tribuhal accedera a ellay
en consecuencia_brdenaré la inscripcion en lo pertinente del presente Laudo.
arbitral en el libro. de registro de accionistas de la sociedad HACIENDA SANTA
BARBARA S.A.

Respecto de la pre{ensién décimo séptima pr‘i‘ncipai el Tribunal se abstendra

‘de pronunciarse, toda vez que ésta fue desistida por la parte Convocante tal y

como consta en Auto No. 23 del 23 de Enero de 2014. Ademas, respecto de la
pretension quinta de las primeras subsidiarias el Tribunal se abstendra igualmente
de declarar, por considerar que no se probsé que en la construccion del proyecto
inmobiliario no se contd con la autorizacion previa correspondiente; igual suerte
correra la pretension tercera de las segundas subsidiarias, y la segunda de las

terceras subsidiarias, por las mismas razones.

Respecto de la pretension décimo octava principal, el Tribunal ho accederd a
ella por cuanto y de conformidad con el ar’u’bulo 5° del Decreto 1925 de 2009, ésta
sancion aplica‘ unicamente pavra quienes téngah el caracter de administradores y
no se probo que la sociedad G.A. CADENA LOPEZ & CIA S.A., hubiera tenido tal
condicion al interior de la sociedad MS LOPEZ & CIAS.EN C.

Respecto de la pretensiéon décimo novena principal, el Tribunal no encuentra

probado ningun ofro perjuicio y por lo mismo no habra de acceder a ella.

Respecto de la pretension vigésima principal, el Tribunal no accedera a ello en
tanto que las declaraciones y condenas tendran efecto a partir del reconocimiento

de las pretensiones, esto es, a partir de la ejecutoria de esta providencia.

Respecto de la pretensién vigésimo primera principal, el Tribunal no accedera
a ella con fundamento en el numeral 6 del articulo 392 del Codigo de

Procedimiento Civil, por no haber prosperado la totalidad de las prétehsibnes.

Respecto de la pretension vigésimo segunda principal, por no haber

decisiones sujetas a registro, no se accedera a esta pretension.
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IX. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS EXCEPCIONES

Desde ahora el Tribunal quiere precisar, que la accion promovida por la parte
‘convocante, es una accidn individual para demandar los perjuicios que ha
ocasionado a los asociados de M. S LOPEZ Y COMPANIA S.en C., el sefior
GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ, como socio gestor de aquella y a su vez,
socio gestor de G.A CADENA LOPEZ & CIA S. EN C,, reclamando de los
convocados la responsabilidad que les ésigna el articulo_2341 y siguiente del
Cédigo Civil, que en términos perentorios determina que quien haya ‘inferido
dario a obtro, es obligado a la indemnizacién, sin perjuicio de la pena principal que

la ley imponga por la culpa o el delito prometido.”

Para precisar lo anterior, basta citar la Sentencia de Casacion Civil del 26 de
agosto de 2011 en la cual esta sala de decisién de la Corte Suprema de Justicia
expreso: ‘
“El legislador, ademés de la responsabilidad contractual fincada en el
negocio juridico que da origen a las sociedades comerciales y que
vincula por igual a quienes lo celebran, establecié un régimen
particular” de ~ responsabilidad  en relacién con  sus
administradores, que opera sélo respecto de ellos, nada mas que
en su condicién de tales, y como consecuencia de (as acciones u
omisiones en que, mediando dolo o culpa, incurran al desempefar
dicha funcién, en razén del cual aquéllos deben responder por los
perjuicios que ocasionen a la sociedad, sus socios o terceros,
régimen que, cuando el administrador es una persona juridica, se

extiende solidariamente a su representante legal.

‘ . -
Sin duda, se trata de un régimen especial de reéponsabilidad civil
cuyo propésito es brindarle a sus beneficiarios un mecanismo
particular de reparacion frente a las actuaciones de los

/ administradores que afecten ilegitimamente sus derechos, y que,
por sus 'caracte‘risticas,‘ no puede, ni debe confundirse con la
estrictamente contractual -derivada de los conflictos que puedan
presentarse entre los socios y la sociedad o de aquellos entre si-, foda
vez que dicha accion fue concebida como un instrumento adicional a
ésta y porque la (nica razén de ser de la primera es el mandato

expreso del legislador -que se activa por el conirato social y la
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actuacion de los administradores-, lo que significa que su configuracion
y su efectiva aplicacion, en ningin caso, depende de la mera voluntad
expresada en el contrato social, al-punto que, como ya se transcribid,
en el inciso final del articulo 200 del Cédigo de Comercio se dispuso
que “[s]e tendran por no escritas las cldusulas del contrato social que
tiendan a absolver a los administradores de las responsabilidades
antedichas o' a limitarlas al importe de las cauciones que hayan

prestado para ejercer sus cargoé”. (Negrita fuera del texto).

El 30 de marzo de 2005, la Sala de Casacion Civil dispuso en sentencia similar a

la anterior lo siguiente:

‘Al margen de la responsabilidad que a la persona juridica podia
corresponderle por los actos ejecutados por sus administradores, en
el marco de sus atribuciones legales o estatutarias, también éstos
podian ver comprometida su responsabilidad’ personal frente a la
misma sociedad, los socios o terceros, tal y como ocurre bajo el
régimen acfual, cuando su obrar Culpable,' intencionado o no, se
constituia en fuente de lesion de un derecho del cual fueren titulares
aquellos (...). De acuerdo con los principios generales que
gobiernan el régimen de la responsabilidad civil, el surgimiento
de la obligacién indemnizatoria a cargo de los administradores
del ente social, es decir, de quienes tuvieren a su cargo la
representacion y el manejo de sus bienes y negocios, sea que
desarrollaran funciones de representacién de Ja sociedad o
solamente de gestién, estaba supeditado a que incurrieran en
.una accion u omisién dolosa o culposa, y que de ese
comportamiento se derivara un dafo para uno de los sujetos
mencionados, es decir, que entre su conducta y el perjuicio
ocasionado existiese una relacién de causa/idad adecuada,
responsabilidad que debia y debe deducirse dentro del marco
de la responsabilidad civil extracontractual, cuando el sujeto
damnificado con la actuacién del administrador de la empresa

social es un tercero”. (Negrita fuera del teXto).

En el mismo sentido la Superintendencia de Sociedades, mediante concepto

numero 20887 del 25 de febrero de 2013  y sobre el tema en comentario
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“responsabilidad civil de los administradores”, este érgano de control de las

sociedades, determiné:

“(...) No puedelexistir\, por tanto, duda alguna respectob del alcance de
la responsabilidad que asumen, en lo sucesivo, los administradores de
las sociedades. Bastara, por tanto, que se compfuebe que hubo
culpabilidad, dafno yfelacién de causalidad para que se imponga
responsabilidad solidaria a todos  los adminisitradores que
‘ participaron en la toma de la decisién respectiva o que la
gjecutaron. Por lo demas es suficienfemente claro que Ia
reéponsabilidad qué puede imputarse a los administradores, puede ser
de naturaleza contractual o extracontractual (...)” (Negrita fuera del

texto)

Con respecte a las excepciones 1, 2 y 3, prétende el gestor judicial de los
convocados, negarle a la parte convocante el derecho a reclamar los dafios y
perjuicios de manera directa sugiriendo que se deben pedir para la sociedad que
pudiera ser la afectada con las acciones censuradas en el proceso, aduciendo
que la sociedad es una persona distinta de los socios individualmente
considerados, y refiriendo una sentencia de la Honorable Corte Suprema de
Justicia, la cual es pertinente, pero en acciones promovitdas por la sociedad o
contra la sociedad o por terceros o en la llamada accién social de

responsabilidad (articulo 25 Ley 22 de 1995) que no es el caso presente.

Con ios argumentos anteriores el apoderado de los convocados, quiere
desnaturalizar el derecho de accién que ha ejercido la parte convocante, - pues
no los considera duefios del patrimonio social- y tampoco con su misma vision
tendrian capacidad jUridi_c;a_ para proponer la accién de nulidad absoluta vy
resefia en apoyo de su tesis una doctrina de la Corte Suprema de Justiéia, la
cual en sentido contrario a lo que éi niega, permite que a quien se le haya
inferido un perjuicio o sufrido dafio, tiene interés juridico para demandarlo y
mucho mas en el caso de una accidon individual de reclamacion de perjuicios.
No seria justo ni legal, que un administrador'infrinja dafos a la sociedad, afecte el
patrimonio de la sociedad que en términos juridicos es de los accionistas, pues
sabido es que el patrimonio se obtiene restando de los activos los pasivos y ese
patrimonio pertenece a los accionistas asi lo reciban de la sociedad. Como si
fuera poco y para demostrar el dafio a los asociados, las cuotas sociales de estos

no tienen hoy el mismo valor, que tenian antes que iniciara el sefior GUSTAVO
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ADOLFO CADENA LOPEZ., las acciones censuradas y que dan origen a esta
demanda. ‘

Es obvio que una cuota de interés 0 accién tiene mayor valor en la medida en
que el rendimiento de los activos sociales se reflejen en el rubro de las utilidades
de la sociedad y no en el patrimonio de los accionistas, quienes ven disminuir el
valor de sus intereses sociales. Por el contrario es apenas natural que con las
operaciones realizadas por el gestor referido en su propio beneficio — entiéndase
el de su sociedad familiar G.A. CADENA LOPEZ y CIA S. EN C.- se ha
incrementado en detrimento del patrimonio directo de quienes en esta accidn, los

convocados, reclaman el resarcimiento por el detrimento patrimonial sufrido.

Queda demostrado el interés juridico que el apoderado de la parte convocada
quiere desconoé’er a la parte convocante, y las apreciaciones y silogismos que
presenta en su escrito de excepciones no tienen aplicacion, pues se esta
demandando la reparacién integral del dafio causado a los asociados no a la
sociedad, pues las conductas del socio gestor, tantas ' veces nombrado, estaba
dirigida a afectar de manera grave el interés de quienés, ademas del grado de
consanguinidad, tenia el de gestor, lo que le demandaba honrar mas la
confianza que en &l depositaron y por ello la responsabilidad directa que se le-

demanda.

Por lo tanto, la parte demandante.si tiene vocacién juridica para la accion
propuesta por la via arbitral. Son titulares de esa accién y la de nulidad como
bien lo dice la propia doctrina que él cita, por tener los asociados interés juridico
economico y patrimonial en la declaracion de la nulidad absoluta. Estos legitimos
derechos procesales econodmico- juridicos para demandar,‘emergen de los
hechos probados por la parte‘ convocante en el proceso, por su bondicién de
asociados de M.S. LOPEZ & CIA S. EN C., (escritura de constitucién No 3457 del
15 noviembre de 1985, de la Notaria 12 de Cali, y certificado de existencia y
representacion de esta allegados al proceso.) y los actos que quedaron

analizados y probados con las pruebas presentadas por la parte convocante.

Como excepcion de fondo, aduce el apoderado de la convocada “Ja inexistencia
de nulidad de éctos y confratos o conf/)'cto de intereses.” Al respecto es
importante resaltar, que la Unica causal de nulidad que existe en las conductas
desarrolladas por el sefior GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ en las

condiciones aqui anotadas, no es solo la generada por el conflicto de interés, que
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tipifica el articulo 7° de la ley 222 de 1995, sino también aquellas que define el
articulo 5° del Decreto 1925 de 2009, y el articulo 1519 del Cédigo Civil, que cierra
el éamino recorrido, para generar la nulidad de los actos promovidos por
GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ, en las Co‘ndioiones en que actuaba, al

violentar claras prohibiciones de las normas citadas, que por configurar un objeto |
ilicito en los términos del articulo 1519 del cédigo civil, generan la nulidad absoluta

alegada por el actor.

Las nulidades estan definidas en la ley, y los actos que en el presente proceso dan
lugar a ella estan analizados en las consideraciones juridicas de este laudo y en el

estudio de cada uno de los hechos materia de la demanda.

Para el Tribunal es ciaro,' como lo expuso al iniciar el analisis de estas
excepéiones; gue no se debate en el presente proceso la accién social de
responsabil'idad, sino aquella qUe tiene origen en el articulo 2341 del Codigo Civil,
denominada en este caso accion individual de responsabilidad, y por lo cual los
asociados de M.S. LOPEZ & CIA S. EN C., demandan la reparacion integral de
los perjuicios que se les caus6 de manera directa a su patrimonio, con ocasién de
todos los hechos analizados - en este Laudo y con fundamento en las

consideracién juridicas del mismo.

En los hechos de la.demanda, en el punto primero numeral 1.5 de los mismos, el
procurador. judicial de la parte convocante determina “que la presente accién no

corresponde a una accién social de responsabilidad, sino a una accion individual’

En cuanto a la excepcion niimero 4, denominada “improcedencia de la accion
individual dé responsabilidad’, considera el tribunal que ya quedé resuelta, con
los mismos argumentos legales y jurisprudenciales analizados al inicio de este

aparte del laudo, para despachar las excepciones nos. 1, 2y 3.

Recuérdese, que dada la extralimitacion de funciones que quedd probada en el
proceso, con prueba documental suscrita por el gestor en censura, que cualquiera
~ exoneracién de culpa le corresponde por determinaciéon expresa del articulo 200
del Cédigo de Comercio, modificado por el articulo 24 de la ley 222 de 1995, al
presumirse la culpa en sus actuaciones.
La legitimidad para la procedencia de la accién individual de responsabilidad esta

dada por el interés juridico y econdmico de la parte convocante, el dafio causado
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a ellva y directamente a su patrimonio, disminuido por la afectacién de las cuotas
de interés social en MS LOPEZ.Y CIA S. EN C., con los actos abusivos del gestor
GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ v el nexo de causalidad entre la conducta
del agente y el dafio que parcialmente, y por accién directa e intencional de la
parte convocada, no se pudo -clarificar en la prueba pericial, pero es facilmente
deducible de los demas elementos probatorios y de un principio general que
establece que nadie “podré enriquecerse sin justa causa a expensa de otro”

(articulo 831 del Coédigo de Comercio)

No es dificil concluir, que si los activos de M.S. LOPEZ vy CIA S. EN C., se
utilizaron, como quedd probado en el proceso, mas en beneficio del socio gestory
de su sociedad familiar, que para la sociedad M.S. LOPEZ & CIA S en C. y en

consecuencia los socios de esta ultima se afectaron directamente.

Se debe anotar que la responsabilidad juridica, no solo es por omisidn sino por
accion, y ello lo acéivierte en este momento el Tribunal, pues con la demanda se
probaron documentalmente las operaciones comerciales realizadas por’,el sefior
GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ en beneficio propio, por ejemplo, la
celebracion del contrato de cuentas en participacion con un rendimiento menor
para M.S. LOPEZ& CIA S. EN C., en principio firmado en beneficio de GUSTAVO
ADOLFO CADENA LOPEZ, y posteriormente cedido por éste a su sociedad
familiar G.A. CADENA LOPEZ y CIA S.EN C., quien posteriormente celebrd el
contrato de compraventa de cafias, sobre los mismos predios, con el INGENIO
MANUELITA S.A. y por con un ingreso mayor, en kilos de azL’zcarp tal y como ya

se analizé a profundidad en el acapite pertinente de los hechos y las pruebas.

Este hecho, si bien .afectaba la sociedad de manera directa, igualmente
representaba un dafio directo para los asociados de M.S. LOPEZ & CIA S. EN C.,
diferentes al asociado G.A. CADENA LOPEZ Y CIA S. EN C., al deteriorarse su
patrimonio personal, por la reduccién del valor patrimonial de su participacion

social.

En cuanto a la excepciéon numero 5, el Tribunal ratifica los argumentos
expuestos en el auto con que asumié competencia definitiva para tramitar el
proceso y con fundamento en la misma clausula arbitral, como se dejo dicho en el

capitulo 1ll de este laudo, al cual se remite el Tribunal para los efectos del mismo.
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Debe afadir el Tribunal para evacuar de manera total la excepcion que propohe
la parte convocada, argumentando después de la revisidén de todos los contratos
descritos en esta excepcion — numerales 5.1 a 5.7., - que todos ellos
corresponden a contratos en los cuales participéd de manera activa el sefior
GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ, y/o la sociedad G.A. CADENA LOPEZ y
CIA S. EN C., y por lo tanto las diferencias que sobre tales contratos se
presentaron entre los asociados de MS LOPEZ y CIA S. EN C., y GUSTAVO
ADOLFO CADENA LOPEZ como gestor de esta tltima, y de su sociedad familiar
G.A CADENA LOPEZ Y CIA S. EN C., referentes todas a los aspectos
societarios de interésl comun para administradoreé y asociados, cabe
perfectamehte'su discusién en el presente arbitramento y asi lo analizé el tribunal
para asumir la cbmpetencia que le delegaroh las partes, por virtud de lo dispuesto
en el articulo 116 de la Constitucién Politica de Colombia y las leyes que han
desarrollado este principio;

Sea esta la oportunidad para aclarar a las partes, que los arbitramentos pactados
en cada uno de los contratos a que se refiere la convocada, estan concebidos

para las diferencias entre las partes en dichos contratos y por incumplimientos

entre ellos de sus obligaciones contractuales, lo que no ha ocurrido en este caso, .

pues se trata de diferencias entre quienes de unay otra manera tienen derecho y
obligaciones en el contrato de la sociedad MS LOPEZ Y CIA S. EN C., como los
que se estan discutiendo en este proceso precisamente por su conectividad

juridica.

Por lo anteriormente expuesto, no se considerara probada la excepcidén en

comento.

Con relacién a la excepcién nimero 6, el fribunal sostiene la tesis planteada al

evacuar la excepcion del numeral 5 anterior, pues en este contrato son partes
esenciales los accionistas de MS LOPEZ y CIA S. EN C., y sus socios gestores,
inicialmente MIGUEL SANTIAGO LOPEZ LOPEZ y GUSTAVO ADOLFO
CADENA LOPEZ, como suplente, celebrando un contrato que a renglén seguido,
el sefior GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ Io cedié a favor de la sociedad
G.A. CADENA LOPEZ Y CIA S. EN C,, el dos de enero de 1997 para
posteriormente. contratar por su cuenta la venta de cafias con la sociedad
INGENIO MANUELITA S.A., en un claro conflicto de intereses, pues los contratos
no se pueden mirar individualmente, sino en la finalidad que aparece demostrada

en los autos y que podria decirse, se confiesa en la misma excepcién, pues de
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ella emergen los beneficios para la sociedad G.A. CADENA LOPEZ Y CIA S. EN
C., de la cual es igu‘almente socio gestor GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ,
quien a su vez lo es de MS. LOPEZ Y CIA S. EN C.

Con relacién a la excepcidn niimero 7, la clausula compromisoria a que alude el
excepcionante, pretendiendo referir el arbitramento a las clausulas
compromisorias dé estos contratos, no es de recibo por las razones indicadas al
resolver la excepcion 52 inmediatamente anterior. Recuérdese que se estan
discutiendo diferencias entre los accionistas de la sociedad MS .LOPEZ Y CIA S.
EN C., con su socio gestor y a su vez de igual condicién de su sociedad familiar
G.A. CADENA LOPEZ Y CIA S. EN C., y por ello la que tiene prevalencia es la
clausula arbitral _pactada en la escritura de constitucion de la sociedad M.S.
LOPEZ & CIA S. EN C.. Por las anteriores Consideraciones esta excepcion no esta

llamada a prosperar.

Con relacion a la excepcién niimero 8, se repite, como en los casos anteriores,
las mismas razones del tribunal para no estar de acuerdo con el fundamento que
el excepcionante otorga a su excepcién; En es’te‘ contrato no se esta aplicando la
clausula arbitral del contrato social de la sociedad HACIENDA SANTA BARBARA
S.A. Lo que se estd discutiendo son las facultades, la capacidad y la razén de ser
de la operacion que la parte convocada describe en el numeral 8 que contiene su

excepcion.

Por estas razones reiteramos lo prescrito para las excepciones inmediatamente
anteriores y desechando el mismo argumento del excepcionante, ademas del
analisis de los hechos y consideraciones de orden juridico que se dejaron
explicados 'y fundamentados al analizar ‘los hechos de la demanda vy la
contestacion a la misma para la decision que corresponde en este laudo. Se

concluye entonces que esta excepcion no prospera.

Con relacién a la excepcion nimero 9, analizada la fundamentacién de la
excepcion, el Tribunal mantiene frente a esta excepcion los mismos argumentos
de las anteriores, pues el discurso del excepcionante carece de fundamentacion
juridica como se ha dicho en los casos anteriores y por lo tanto habra de ser
negada. - : s

A la excepcién\namero 10, necesariamente se debe repetir por el Tribunal la
misma argumentacion que en los casos anteriores se ha hecho para desvirtuar la

excepcion propuesta, aclarando que no se trata de cumplimientos contractuales

\
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en‘ el contrato resefiado, sino la capacidad y los beneficios que tuvo el socio gestor
de M.S LOPEZ Y CIA S. EN C., para celebrar dicho contrato y las diferencias
sociales que él ha generado con los asociados de la sociedad, de la cual y como
se ha dicho en mltiples oportunidades, GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ es

socio gestor.

Es de aclarar que si bien el Tribunal estd asistido de la razdn para desvirtuar la
excepcion, por sustraccion de materia no procede la negativa, toda vez que en el
proceso no se probo ni acreditdé por ningin medio la existencia del contrato, razén

por la cual la pretensién fue desestimada.

A la excepcién numero 11, en cuanto a la accién de nulidad de los contratos a
que ella se refiere, quedo sin efecto, por cuanto la parte convocante desistié de la
pretensién  cinco punto nueve (5.9) principal que incluia la nulidad de los
contratos materia de la excepcidn, razén mas que suficiente para no pronunciarse

sobre la misma.

Con relacién a la excepcion niimero 12, en iaé consideraciqnés juridicas de este
Laudo se hizo un analisis sobre el tema dejando establecido que existe una
importante diferencia entre las causales de ineficacia y las de nulidad, las
primeras se dan cuando las reuniones o juntas de socios se celebran
contraviniendo el articulo 186 del Cédigo de Comercio, en cuantoA a convocatoria,
domicilio y quérum deliberatorio, haciendo ineficaz una reunién en que se haya

omitido cualquiera de los referidos requisitos.

En cambio, para que haya nulidad se requiere que las decisiones se adopten sin
el nimero de votos previstos en los estatutos o en la ley o excediendo los limites
del contrato social y si esto ocurre se presenta la nulidad absoluta. En el caso
presente, en el analisis de los hechos, ademas de estas diferenciaciones, se han
hecho claras precisiones sobre la forma de redaccién de las actas de lés
asambleas de M.S LOPEZ Y CIA S.EN C., y a pesar del informalismo y brevedad
con que se redactan - que tendra otras consecuencias diferentes en este laudo por
requisitos legales - no habra lugar 'a decretar la nulidad de las mismas
entendiendo que esas actas son aquellas a las que refieren los hechos de la

demanda. En los términos expuestos, esta excepcion si esta llamada a prosperar.

Con relacién a la excepcion nimero 13, en los aspectos atinentes a esta

excepcion, el Tribunal realizé un estudio extensivo sobre el tema en el aparte de
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‘andlisis a los hechos de la demanda” y a dichas consideraciones se remite el
tribunal, no sin antes advertir que la ineficacia como efecto juridico de pleno
derecho no tiene término de exigibilidad, pues siempre sera demandable de
inmediato y por ello se ha dicho que no tiene término de prescripcion, insiste el

tribunal, para declarar los presupuestos de ineficacia.

No ocurre lo mismo con la accién de nulidad, pues esta accion si debid haberse
ejercido dentro del término que para ello establece el articulo 191 del Cédigo de
Comercio, es decir dos meses después de realizada cada asamblea o de haberse
realizado el registro de alguno de los actos decididos en la Junta de Socios y si
estos hubieran sido requeridos. En este Ultimo sentido y en lo que respecta a la
nulidad, el Tribunal acogera las peticiones del excepcionante. Por estas razones la
excepcion se concedera integramente, aclarando que este hecho no afecta el
valor probatorio que se dara a lo decidido en algunas actas, para definir aspectos

relacionados con la presente demanda.

Con relacion a la excepcién niimero 14, es claro para el Tribunal, que la accidn
tendiente a que iés nulidades solicitadas en la demanda, por configurar el caracter
de nulidades absolutas, por razén del objeto ilicito al violar normas imperativas de
conducta que el articulo 1519 del Codigo Civil eleva a esta categoria, son actos
cuya prescripcion se rige pof las normas ordinarias del codigo civil y como nulidad
absoluta no son saneables por el tiempo, por lo que pueden ser incluso
decretadas de oficio. Por esta razén la excepcién es improcedente y en

consecuencia se niega.

Con relacion a la excepciéon nimero 15, el procedimiento arbitral gue nos
ocupa, en materia de impugnacion de las decisiones de la junta de socios, tiene
una reglamentacion especial y en esa direécic’m el articulo 194 del Cédigo de
Comercio determinaba que las acciones de impugnacion debian intentarse ante
los jueces, aunque se hubiese pactado clausula compromisoria y se tramitaban
como se disponia en ese mismo codigo, y en su defecto, en la forma prevista en

el CPC para los procesos abreviados.

Alega el excepcionante que el Tribunal no tiene jurisdiccién para conocer la
impugnacién de las actas a que se refieren los hechos de la demanda "y que por
analogia no se pudiera aplicar la ley 1258 de diciembre 5 de 2008, pues esta
Gltima es una norma especial para la SOCiedad por acciones simplificadas, lo que

no discute el Tribunal.
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Sin entrar en las discusiones que propone este tema, la verdad es que el articulo
118 de la ley 1563 de 2012, derogd expresamente -el articulo 194 del cddigo de
comercio y por lo tanto las partes ahora pueden a prevencion, acudir a la justicia
ordinaria, a la Superintendencia de Sociedades y/o a la via arbitral; para la

impugnacion de decisiones contenidas en las actas.

Esta Ultima norma en el articulo 118 de la ley 1563 dé 2012, es de orden publico
y por lo tanto de inmediata aplicacién por la naturaleza de la materia tratada. Asi,
los estatutos de la sociedad M.S LOPEZ Y CIA S.EN C., sean anteriores a la ley
1563 de 2012, - que ademas rige el presente Tribunal- | y que se publicé en julio
12 de 2012, tiene vigencia y por ello la competencia del Tribunal es viable. No
obstante el andlisis juridico anterior, el Tryibunal no encontré probados los
elementos néecesarios para declarar o aceptar la impugn‘aciéh de las actas
referidas y en este sentido se denegara la excepcion en comento, aclarando que
las actas si tienen deficiencias pero de otro orden y requerimiento legal, que han
Servidb de prueba para decisiones en el presente laudo, y en otra excepcién que
se declar6 probada se referia a la caducidad de la accion de impugnacion de
decisiones ‘en materia de nulidad, pues estaban realmente prescritas. En

consecuencia esta éxcepcién no prospera.

A la excepcién namero 16, como quedé.probado en el estudio de los hechos de
la demanda y las pruebas, el estudio de la accion de impugnaciz'n‘para declarar la
nulidad de las decisiones contenidas en las actas de juntas de socios referidas en
la demanda, no resulta procedente, toda vez que los presupuestos de la accién
fueron desestimados,'puesto. que el término de caducidad de la misma, quédé
probado, luego esta excepcién carece de sustento y por esta razén no esta

llamada a prosperar.

A la excepcién namero 17, argumenta el excepcionante que'la parte convocante

no tiene legitimidad para proponer esta pretension, como lo presenta en su

escrito. El Tribunal no comparte la apreciaciéon ni los argumentos que formula el

excepcionante, remitiéndose para contestarlo y rechazarlo, tal y como fue
 expresado en los puntos contentivos a la resolucién de las excepciones 1, 2y 3,

los cuales reitera y con base en ellos se declara infundada la excepcion.
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Con relacion a la excepcién nimero 18, encuentra el Tribunal que no hay
hechos visibles o faciimente apreciables, ni emerge de lo expuesto por el
excepcionante la existencia de una excepcién como la que se enuncia bajo el

titulo genérica, razon por la cual esta excepcion no prospera.

X. PRONUNCIAMIENTO RESPECTO A LA TACHA DE SOSPECHA DEL
TESTIGO LUIS FERNANDO RAMIREZ CASTILLO

Advierte el Tribunal que la tacha tiene su fundamento en la relacién contractual
que el correspondiente testigo tuvo con algunos de los integrantes de la parte
convocante, sin embargo, no se presentaron, por el apoderado de la Parte
Convocada, reparos especificos adicionales o se aportaron documentos
probatorios de los hechos 'alegados relativos a la tacha o se solicitaron p_ruebas

relacionadas con esta.

Por consiguiente, considera el Tribunal que la tacha formulada no inhabilitd al
testigo y correspondié al Tribunal en consecuencia, apreciar el testimonio de

acuerdo con las circunstancias del caso.

Al respecto ha sefialado la Corte Suprema de Justicia en Sentencia de Febrero 12

de 1980 M.P. José Maria Esguerra Samper:

“‘La ley no impide que se reciba declaracién de un testigo sospechOso,
pero la razon y la critica del testimonio aconsejan que se le aprecie con
mayor severidad, que al valorarla se someta a un tamiz més denso de
aquel por el que deben pasar las declaraciones de personas libres de

urth

sospecha.”

En consecuencia este es el criterio que orienta al Tribunal en la apreciacion de la

declaracion del testigo en cuestion.
Xl. CONDENA EN COSTAS
Conforme a lo establecido en el articulo 392, numeral 6, del Cdédigo de

Procedimiento Civil —segun fue modificado por el articulo 42 de la ley 794 de

2003—, en caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra
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abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los

fundamentos de su decision.

El Tribunal ha encontrado que varios de los reclamos a que se refieren las
pretensiones de la demanda no estan llamados a tener prosperidad. También ha
encontrado que, si bien no prosperan integramente las excepciones de mérito
propuestas por las convocadas, algunas de las defensas que\awplantearon en su
contestacion de la demanda han encontrado eco en las argumentaciones del
Tribunal, y con apoyo en Ias‘ mismas se han denégado los mencionados reclamos.
Asi las cosas, no se encuentra mérito para imponer condena en costas a cargo de
ninguna de las partes, con excepcién de la condena en costas derivada al
desistimiento de algunas de las pretensiones presentadas por la parte

demandante, como se analizara a continuacion.

En ese orden de ideas, cada parte asumira los costos en que haya incurrido con

ocasion del presente proceso.

CONDENA POR DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES NOS. 5.9 Y 17 DEL
ESCRITO DE DEMANDA.

Teniendo en cuenta que los convocantes desistieron de las pretensiones 5.9. y 17
de la demanda principal reformada y de conformidad con lo establecido en el
inciso 2° del articulo 345 del Cédigo de Procedimiento Civil, el Tribunal impondra
condena en costas a favor de los convocados, GUSTAVO ADOLFO CADENA
LOPEZ, G.A. CADENA LOPEZ & CIA S. EN C y M.S. LOPEZ & CIA S. EN C.
tomando como referencia los honorarios pagados a los peritoé en cuantia del 15
%, como quiera que el Tribunal considera que los dictdmenes periciales destinaron
parte de su trabajo a evaluar las mejoras y construcciones desarrolladas en el lote
denominado Manzana 4, especificamente en cuanto se refiere al proyecto
conocido como CASAS DEL SAMAN, ademas del desgaste. que significé para la
parte convocada atender la edificacion de su defensa en torno a los pedimentos

en comento.

Honorarios perito financiero $40.000.000
Honorarios perito avaluador $40.000.000

Total; | $80.000.000

212

Lo



=

Siendo el 15 % del total de honorarios, la cantidad de doce millones de pesos ($
12.000.000), en consecuencia se condenara a la parte convocante a pagar esta

suma.

it XIll. DECISION
En mérito de lo expuesto el Tribunal de Arbitramento constituido y habmtado por
las Partes. para dirimir las controversias suscitadas entre MARIA VIRGINIA
CADENA LOPEZ, FERNANDO ALFREDO CADENA LOPEZ MIGUEL JOSE
TEJADA LOPEZ, GUIDO FERNANDO TEJADA LOPEZ Y ANDRES FELIPE
TEJADA LOPEZ, contra GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ, G.A. CADENA
LOPEZ & CIA. S.EN C. Y M. S. LOPEZ & CIA. S. EN C., administrando justicia

en nombre de la Rep&blica de Colombia y por autoridad de la‘ley.

RESUELVE

PRIMERO: Declarar probadas las pre’censxones declaratlvas propuestas por la
convocante e identificadas con los nimeros primera, segunda, tercera, cuarta y

quinta numerales 5.1. y 5.4.

SEGUNDO: Consecuente con lo anterior, se ordeha é las partes proceder bajo

principios de buena fe y acatamiento a este fallo, sin afectar derechos de terceros,
realizar entre ellas, en los términos del articulo 1746 del Codigo Civil, las
restituciones mutuas consecuentes de las nulidades aqui declaradas, referidas a
los numerales 5.1. y 5.4., solicitados por el convocante, de tal manera que se

refleje el efecto de la nulidad.

TERCERO: Declarar 'probada pafcfalmente la prétensiénk sexta principal yen ,
consecuencia condenar, por las razones expuestas yen la parte motiva de esta
providencia, al convocado GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ a pagar en favor
de los convocantes MARIA VIRGINIA CADENA LOPEZ, FERNANDO ALFREDO
CADENA LOPEZ, GUIDO FERNANDO TEJADA LOPEZ, MIG‘UEL TEJADA
LOPEZ Y ANDRES FELIPE TEJADA LOPEZ, enrazén de los perjuicios causados
por la prospéﬁdad de la pretension declarativa No. 5.1. de la c,onvooanfe, la
cantidad de MIL QUINIENTOS MILLONES DE PESOS MCTE (3
1.500.000.000.00), cuantia del perjuicio que fue estimada por el apoderado de los
convocantes en su juramento estimatorio y que no fue objetada por los

convocados.
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CUARTO: Declarar probada parcialmente la pretension sexta principal y en
consecuencia condenar, por las razones expueétas en la parte motiva de esta
providencia, a los convocados GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ vy a la
sociedad G.A. CADENA LOPEZ & CIA S en C, en forma solidaria, a pagar en
favor de los convocantes MARIA VIRGINIA CADENA LOPEZ, FERNANDO
ALFREDO CADENA LOPEZ, GUIDO FERNANDO TEJADA LOPECZ, MIGUEL
TEJADA LOPEZ Y ANDRES FELIPE TEJADA LOPEZ , en rézén de los perjuicios
causados, la. cantidad de CINCO MIL QUINIENTOS CUARENTA Y SEIS
MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y DOS MIL PESOS MCTE
($5;546.472.000), por la prosperidad de la pretensién declarativa 5.4., cuantia del
perjuicio que fue estimada por el apoderado de los convocantes en su juram‘ento

estimatorio y que no fue objetada por los convocados.

QUINTO: Declarar probada parcialmente la pretensién duodécima, en lo

concerniente a que el socio 'gvestor GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ no dio ,

trato equitativo a los socios, negando lo pretendido respecto a ‘que el socio gestor
GUSTAVO ADOLFO CADENA LOPEZ impidid el ejercicio del derecho de

inspeccidn, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: Declarar probada la pretension decimocuarta principal por las razones
expuestas en la parte motiva de este laudo, en lo referente a la faita del deber de
colaboracién y no obrar de buena fe frente a la sociedad y los socios por parte dei
socio Comanditario G.A. CADENA LOPEZ & CIA S. EN C. en los siguientes
negocios juridicos, a) Cesién de acciones a titulo de venta de la sociedad
Hacienda Santa Barbara S.A., por parte de la sociedad M.S. Lopez & Cia S en C.
al socio G.A. Cadena Lépez & Cia S en C., b) Venta y explotaciéon del lote
denominado Manzana 4 y el desarrolio del proyecto denominado CASAS DEL
SAMAN, y c) Cesién del contrato de cuentas en participacién sobre el predio
SANTA BARBARA, suscrito por su socio gestor GUSTAVO ADOLFO CADENA
LOPEZ. : : e

SEPTIMO: Declarar probada la decimoquinta pretensién principal, pero sélo para
condenar al convocado GUSTAVO ADOLFO CADENA LQPEZ y no a la
convocada G.A. CADENA LOPEZ Y CIA S. EN C., a pagar en favor de los
convocantes MARIA VIRGINIA CADENA LOPEZ, FERNANDO ALFREDO
CADENA LOPEZ, GUIDO FERNANDO TEJADA LOPEZ, MIGUEL TEJADA
LOPEZ Y ANDRES FELIPE TEJADA LOPEZ, en razén de los perjuicios causados

como consecuencia de la venta del lote denominado Manzana 4 y el desarrolio del
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proyecto de construccién denominado casas del Samaéan, en la cantidad
TRESCIENTOS TREINTA Y TRES MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS MCTE
($ 333.200.000.00), de acuerdo con lo analizado respecto de la valoracion det
perjuicio efectuada con base en el dictamen pericial de ALVARO GAVIRIA MORA.

OCTAVO: Declarar procedente la pretension decimosexta principal, en
consecuencia ordenar la inscripcion de esta decision en el libro .de registro de
accionistas de la sociedad Hacienda Santa Barbara S.A. dentro de los cinco (5)

dias siguientes al de ejecutoria del presente laudo.

NOVENO: N'egar por las razones expuéstas’ en la parte motiva, las restantes

pretensiones de la demanda, propuestas como principales y subsidiarias.

DECIMO: Declarar probadas las excepciones duodécima (12) .y decimotercera

'(13) propuestas por el apoderado de a parte vconvoca‘da.

DECIMOPRIMERO: Declarar improcedentes las demas excepciones de mévri‘to
propuestas por el apoderado de los convocados, por las razones expuestas para

cada una de ellas en la parte motiva del presente laudo.

DECIMOSEGUNDO: Condenar a la parte convocante por el desistimiento
presentado respecto de las pretensiones principales 5.9. y 17 del escrito de
demanda, a pagar en favor de la convocada la cantidad de kD‘o‘ce millones de
pesos Mcte ($12.000.000) |

DECIMOTERCERO: Desestimar la tacha de sospecha del testigo LUIS
FERNANDO RAMIREZ CASTILLO, de acuerdo con lo indicado en la parte

considerativa.

DECIMOCUARTO: Ordenar las compensaciones que resulten de las condenas

impuestas a las partes.
DECIMOQUINTO: Declarar que no hay lugar a condena en costas, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este laudo, distintas a las

impuestas en el numeral DECIMOSEGUNDO anterior.

DECIMOSEXTO: Ordenar la devolucién a la Partes de las sumas no utilizadas de

la partida de gastos, sia ello hubiere lugar, segln la liquidacién final de gastos.
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DECIMOSEPTIMO: Las obligaciones impuestas a las partes en el presente laudo,
con excepcién de la prevista en el numeral octavo de la parte resolutiva, seran

exigibles después de transcurridos treinta (30) dias comunes, contados a partir de

su ejecutoria.

DECIMOCTAVO. Ordenar que por Secretaria se expidan copias auténticas de
este laudo con destino a cada una de las partes y copia simple con destino al

Centro de Conciliacién y Arbitraje de la Camara de Comercio de Cali.

Notifiquese y cimpiase,

CAMILO HIROS URA ALVAREZ

a
Arbitro

IS ALFONSO MORA TEJADA

Arbitro

— .
LUIS MIGUEL MONTALVO PONTON

Secretario
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