TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO

ORDONEZ & CIA. INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES S.C.S.
Vs.

MAYAGUEZ S.A.

oy LAUDO ARBITRAL

Santiago de Cali, diecinueve (19) de Junio de dos mil quince (2015).

El Tribunal de Arbitramento constituido en el proceso arbitral promovido
@ | por. ORDONEZ & CIA. INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES S.C.S.,
procede a decidir las controversias sometidas a su conocimiento
contenidas en el esqrito de demanda, asi como en la contestacion a la
misma, decisién que se adoptara mediante las consideracionés que se

-expresaran mas adelante y previos los siguientes:



il



informacion de que trata el articulo 15 de la Ley 1563 de 2012, y su

nombramiento no fue objetado por las partes.

En esa misma audiencia, se reconocié personeria a los apoderados de la
parte convocante, al abogado Haminton Urrutia Reyes, identificado con la
cédula de ciudadania No. 94.230.119 de Zarzal — Valle, portador de la
tarjeta profesional de abogado No. 158.430 del Consejo Superior de la
Judicatura y como apoderado de la parte Convocada al abogado José
Antonio Tamayo Hurtado, identificado con la cédula de ciudadania No.
19.117.200 de Bogota, portador de la tarjeta profesional de abogado No.

12.997 del Consejo Superior de la Judicatura.

2. ADMISION DE LA DEMANDA Y TRAMITES POSTERIORES

En audiencia del 30 de octubre de 2014, mediante el Auto No. 2, el
Tribunal inadmitié la demanda arbitral presentada por la parte convocante
ORDONEZ Y CIA INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES S.C.S., notificando
en audiencia el auto correspondiente. La convocante en tiempo procedio a
subsanar la demanda, presentando adicionalmente solicitud de amparo de
pobreza, peticion que fue resuelta desfavorablemente por auto No. 4 del
19 de Noviembre de 2014, en audiencia de esta misma fecha el Tribunal
por auto No. 5 del 19 de Noviembre de 2014, procedié a admitir la

demanda, corriéndole traslado de la misma y sus anexos al apoderado



de la parte convocada, esta notificacion se surtio personalmente en

audiencia.

La parte convocada contesto oportunamente la demanda, el diecises (16)
de diciembre de 2014 y propuso excepciones de mérito. La parte

convocante descorrié a destiempo el escrito de excepciones.

La parte convocante, presento escrito de reforma a la demanda, de la cual

se dio traslado a la parte convocada.
3. AUDIENCIA DE CONCILIACION

El 15 de enero de 2015 se efectud la audiencia de conciliacion prevista en
el articulo 24 de la Ley 1563 de 2012, a la que asistieron los convocantes
y convocados junto con sus apoderados, conciliacion que se declar6

fracasada por no existir animo conciliatorio entre las partes.
4, FIJACION DE HONORARIOS Y GASTOS DEL TRIBUNAL

De acuerdo con el articulo 25 de la Ley 1563 de 2012, fracasada la
conciliacion se fijaron los honorarios de los arbitros y del secretario, asi
como los gastos de administracion y funcionamiento del Tribunal y otros

gastos del proceso. (Auto No. 8 del 15 de enero de 2015, Acta No. 3).

Las partes procedieron oportunamente, a entregar cada una a ordenes del
Presidente del Tribunal el cincuenta por ciento (50%) del valor de
honorarios y gastos del Tribunal, de conformidad con el Auto No. 8 del 15

de enero de 2015.
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5. PRIMERA AUDIENCIA DE TRAMITE. DECRETO DE PRUEBAS

El 18 de febrero de 2015 (Acta No. 5) se realiz Ia‘ Primera Audiencia de
Tramite, en la cual el Tribunal declaré su competencia para conocer y
decidir en derecho las controversias o diferencias contenidas en la
demanda presentada por ORDONEZ Y CIA INGENIERIA Y

CONSTRUCCIONES S.C.S., contra MAYAGUEZ S.A. (Auto No. 10)

En firme el auto que declard la competencia del Tribunal, mediante auto
No 11 se procedid en la misma audiencia a ordenar la practica de las
pruebas solicitadas por las partes, consistentes en pruebas documentales,
testimonios e interrogatorios de parte. De oficio y con posterioridad el
Tribunal decretd la recepcion de los testimonios de CARLOS ANDRES
PAZ CADAVID, SILVIO MONTENEGRO PANTOJA y JULIO HORTENSIO

CASTILLO.

6. PRACTICA DE LAS PRUEBAS

Se practicaron las pruebas solicitadas y decretadas por el tribunal.
7. ALEGATOS DE CONCLUSION

El dia 28 de marzo de 2014, las partes hicieron sus alegaciones verbales,
presentando la parte convocada resumen de sus alegatos por escrito. La

transcripcion de cada una las intervenciones obra en el expediente.




8. TERMINO DE DURACION DEL PROCESO

Por no haberse sefialado término de duracién del proceso en el pacto
arbitral, de conformidad con el articulo 10 de la Ley 1563 de 2012, el
término del proceso se establecié en seis (6) meses, contados a partir de
la finalizacién de la primera audiencia de trdmite. La primera audiencia de
tramite finalizé el dia 18 de Febrero de 2014. Por lo que el término
corrido para el Tribunal arbitral, desde la fecha antes sefialada hasta la
presente audiencia de fallo, es de ciento veintiun dias (121); es decir

cuatro meses (4) y un (1) dia.

Por consiguiente el Tribunal se halla dentro de la oportunidad legal para

proferir el laudo.

CAPITULO Il

DEMANDA PROMOVIDA POR LA SOCIEDAD ORDONEZ Y CIA

INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES S.C.S.

1. PRETENSIONES.

La parte convocante ejercié su derecho de accion a ftraves de las

siguientes pretensiones:



)

A ‘PRETENSIONES PRINCIPALES

PRIMERA: se condene a la empresa INGENIO MAYAGUEZ S.A
representada legalmente por el serfior ANDRES FELIPE DE
FRANCISCO DIAZ o quien haga sus veces, al pago de /as
obligaciones e indemnizaciones de los perjuicios causados por el
incumplimiento de las relaciones comerciales consagradas en el
cddigo de comercio en sus articulos 845 a 863, a favor de fn/
apoderado DIEGO ORDONEZ PROANO en su calidad de
representante Legal de la firma comercial ORDONEZ Y CIA
INGENIERIA y CONSTRUCCION S.C.S ya que cuando se dio por
terminada la prestacion de los servicios en ese momento la oferta

mercantil estaba nuevamente renovada.

SEGUNDA: Se condene a la parte demandada en favor de mi
apoderado al pago de la suma de Ciento Ochenta y Dos Millones
Quinientos Cincuenta y Seis Mil Pesos $182.656.000 Mcte por

conceplto del lucro cesante padecido por mi poderdante.

TERCERA: Se condene a la parte demandada al pago de los
gastos, costas judiciales y agencias en derecho en la cuantia que

senale el tribunal.
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2. JURAMENTO ESTIMATORIO.

La parte convocante estimé el valor de los perjuicios en la cantidad de
Ciento Ochenta y Dos Millones Quinientos Cincuenta y Seis Mil Pesos

$182.656.000 Mcte
3. HECHOS DE LA DEMANDA

La convocante fundd sus pretensiones en los siguientes hechos:

“1. El dia dos de diciembre del afio dos mil seis 02- diciembre-
2006 se firmé entre la firma comercial ORDONEZ y CIA
INGENIERIA y CONSTRUCCION S.C.S y el INGENIO MAYAGUEZ
S.A oferta mercantil de compra n° 0079, donde el objefo era el
alquiler por horas de un cargador sobre llantas 8 horas diarias de
lunes a sébado con fecha de terminacion el 5 de marzo de 2007
para la planta de compostaje teniendo. como jefe al ing. Diego

Sanchez.

2. El 30 de marzo del afio dos mil siete 30-marzo -2007 se
firma nueva oferta mercantil de compra No. 0033, entre. la firma
comercial ORDONEZ y CIA INGENIERIA Y CONSTRUCCION
S.C.S y el INGENIO MAYAGUEZ S.A; el objeto de esta oferta
mercantil era el alquiler por horas de un cargador sobre llantas 8

- horas diarias de lunes a sdbado con fecha de terminacion el treinta
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y uno de diciembre del dos mil siete 31-diciembre-2007 para la

planta de compostaje teniendo como jefe al Ing. Diego Sanchez.

3. Se firma nueva oferta mercantil de compra No.0170 el dia 30
de marzo del 2008 enire /e‘z firma comercial ORDONEZ Y CIA
INGENIERIA Y CONSTRUCCION S. C.S y el INGENIO
MAYAGUEZ S.A el objeto de esta oferta es el alquiler por horas de
dos cargadores sbbre flantas uno doce horas diarias de lunes a
domingo y el otro de lunes a sabado ocho horas diarias éon fecha
de terminacion el 12 de febrero de 2009 para la planta de

compostaje siendo jefe el ing. Diego Sdnchez. .

4. FEl dia 9 de enero de 2009 para la prorroga del servicio en la
planta de compostaje Mayagiiez s.a. dice mediante oficio firmado

por el jefe ing. Diego Sanchez.

5. En el 2010 se ajustan los precios con base en el IPC sin novedad

alguna. NO SE FIRMO OFERTA MERCANTIL.

6. En el 2011 se ajustan los precios con base en el IPC sin novedad
alguna. NO SE FIRMA OFERTA MERCANTIL, se solicita gjuste de
precios a través de correspondénc/a con el Dr. Mauricio Rojas

gerente de fabrica.



7. En el 2012 se ajustan los precios con base en el IPC sin novedad
alguna NO SE FIRMA OFERTA MERCANTIL. Se solicita reunion
con él Dr. Mauricio Rojas gerente de fabrica a través de correo
mails. Se anexa correo 29 de marzo 2012 del Dr. Andrés paz

acerca del tema de precios 2012.

8. En el afio 2013 no se ajustan los precios hay dos hechos que se

deben analizar individualmente:

la correspohdencia del jefe de planta de compostafe ing. Carlos

Andrés paz y con la de la oficina de contratacion externe.

9. El 14 de marzo de 2013 la planta de compostaje suspende la
operacion de uno de los cargadores a raiz de un problema de
conltaminacion del  subsuelo mediante correo mail
capaz@ingeniomayaguez.com "hasta que se defina la nueva

estructura de trabajo de la planta.” Se para un cargador.

10. E/ 23 de marzo de 2013 se presenta la firma constructora obras
y bustillo con el cargador marca SEM modelo 659 para desarrollar

/as labores del servicio prestado por mi poderdante.

11. El 12 de abril de 2013 a las 13:38 p.m. raiz del no pago de
facturas en la fecha de corte establecida (10 de abril) mi poderdante
le escribe al ing. Carlos Andrés paz con respecto a este tema y me
informa que el Dr. Mauricio rojas ha renunciado por lo tanto no se
han tramitado dichos pagos. Después que el ing. Carlos paz da
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esta informacion deja de escribir correos al  mail
ordofiezycia@gmail.com de mi poderdante y envia mensagjes de

texto desde "su celular’ 3217012689.

72. El mismo 12 de abril a las 13.40 pm via celular (3217012689) e/
inq. Car/os paz jefe de planta de compostaje informa suspender el
servicio prestado en la planta de compostaje. Mi poderdante le
escribe un mail para formalizar por escrifo dicha peticion, este

correo no tuvo ninguna clase de respuesta por parte el Ing. Paz.

13. Se aclara que el departamenfo de coniratacion externa a cargo
del Dr. Rafael Gongora fiene unos procedimientos preestablecidos
para el ingreso de personal a la empresa Mayagtiez S.A. que es por
parte del prestador de servicios, presentar las planillas de pago,
salud, arp, riesgos y pensiones de los servidores y estos a su vez

generan la carnetizacion.

14. Para la carnetizacion del mes abril-mayo se cita a los
contratistas a una reunion el 02 de abril de 2013 de la oficina de
contratacion externa Adriana del pilar Orozco, le solicitan a mi
poderdante documentos para la proxima audiforia y planilla para
anexar para la carnetizacion del mes de mayo y subsiguientes.
Reunion dirigida por el Dr. Rafael Gonqora. El 02 de abril de 2013
se contesta afirmafivamente que la informacion requerida estd

disponible.
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15. E/ 15 de abril de 2013 a mi poderdante se le da instrucciones
para la nueva carnetizacion medjante maif de
adorozco@ingeniomayaguez.com. Esta informacion fue presentada
a la oficina de la planta de compostaje personalmente y quien la
'rec)’be es la Dra. Dennys péﬁaz‘e. Reenviando el prbcedim/em‘o
enviado por la Dra. Adriana Orozco al ing. Carlos paz jefe de planta

de compostaje para su viabilizacion.

76. La respuésta del jefe de planta ing. Carlos paz con respecto al
hecho anter./ormenz‘e narrado es que, no hay acceso porque la
‘empresa decidié terminar con el servicio prestado por mi
poderdénz‘e que por favor se comunique con el Dr. Julign Gomez,

Jefe de suministros, el cual daria informacion al respecto.

17. E/ dia viernes 19 de abril de 2013 mi poderdante localizo via
telefénica al Dr. Julign Gomez jefe negociador de servicios de
Mayagliez s.a para presentar su situacion acerca del estado del
servicio prestado mi poderdante, se /e’informa qgue no hay orden de
trabajo que dicha labor la desempefiara otra empresa, se le
cuestiond la causa de la terminacion del servicio; a lo que responde
que /os‘ equipos de mi poderdante son viefos. Por esto mi
poderdante solicito por escrito una justificacion a esta decision a lo

que dijo que hablaria con juridico y le informaria.
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CAPITULO 1.

CONTESTACION DE LA DEMANDA POR LA CONVOCADA

MAYAGUEZ S.A.

1. PRONUNCIAMIENTO DE LA PARTE CONVOCADA RESPECTO A

LOS HECHOS FUNDAMENTO DE LAS PRETENSONES.

Respecto a las pretensiones de la demanda, el apoderado de la parte

convocada se pronuncid asi:
1.1. PRETENSIONES
EN CUANTO A LAS PRETENSIONES:

"Segun los hechos narrados anteriormente, solicito del sefior

Director efectuar los siguientes pronunciamientos.”

1. "Se condene a la empresa INGENIO MA YAGUEZ S.A.
representada legalmente por el sefior LUIS FELIPE RAMIREZ o
quien haga sus veces, al pago de las obligaciones e
indemnizaciones de los perjuicios causados por el incumplimiento
de las relaciones comerciales consagradas en el Cddigo de
Comercio en sus Articulos 845 a 863, a favor de mi apoderado
DIEGO FERNANDO ORDONEZ PROANO Representante legal de
la firma comercial ORDONEZ y CIA INGENIERIA y

CONSTRUCCION S8.C.S ya que cuando se djo por terminada /a
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prestacion de los servicios en ese momento la oferta mercanti/

estaba nuevamente renovada.”

MI PRONUNCIAMIENTO: Me opongo. Pero ademas advierto de la
inexactitud juridica de la pretension, por cuanto las normas citadas
del C. de C. se refieren es a la oferta de contrato, la cual en este
caso se cumplio al serv éceptada oportunamente pof su cliente.
Aceptacion que dio paso a un contrato de prestacion de servicios
(regido por las clausulas pactadas en la oferta, ley para las partes),
que contemplaban la posibilidad de la terminacion unilateral y
anticjpada del contrato (no de ‘la oferta) sin Ilugar a

indemnizaciones. con un preaviso, todo lo cual se cumplio.

2. "Se condene a la parte demandada en favor de mi apoderado al
pago de la suma de Ciento Ochenta y Dos Millones Quinientos
Cincuenta y Seis Mil Pesos $182.556.000 Mecte por concepto de

lucro cesante padecido por mi poderdante.”

MI PRONUNCIAMIENTO: Me opongo, tanto al hecho del lucro
cesante, que no se prueba, como a la cifra, de la cual ni siquiera

podria opinar, por no haber bases para hacerlo.

3. "Se condene a la parte demandada al pago de los gastos, costas
Judiciales y agencias en derecho en la cuantia que sefiale el

Tribunal. "
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MI PRONUNCIAMIENTO: La condena serd para la parte vencida en

este proceso arbitral.”

1.2. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS EN EL ESCRITO

DE CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Frente a los hechos de la demanda el apoderado de la parte convocada se

pronuncio asi:

1. "El dia 2 de diciembre del afio dos mil seis 02- diciembre- 2006
se firmo entre la firma comercial ORDONEZ y CIA INGENIERIA y
CONSTRUCCION S.C.S. y el INGENIO MAYAGUEZ S.A. oferta
mercantil de compra No. 0079, donde el objefo era el alquiler por
horas de un cargador sobre llantas 8 horas diarias de lunes a
sdbado con fecha de terminacion el 6 de marzo de 2007 para la

planta de compostaje teniendo como jefe al ing. Diego Sénchez.”

MI PRONUNCIAMIENTO: Es cierfo. El contrato se origind en una

oferta mercantil debidamente aceptada

2. "El 30 de marzo del afio dos mil siete 30-marzo-2007 se firma
nueva oferta mercantil de compra No. 0033, entre la firma comercial
ORDONEZ y CIA INGENIERIA y CONSTRUCCION S.C.S y el
INGENIO MAYAGUEZ S.A; el objeto de esta oferta mercantil era el
alquiler por horas de un cargador sobre llantas 8 horas diarias de

lunes a sabado con fecha de terminacion el freinta y uno de
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diciembre de dos mil siete 31-diciembre-2007 para la planta de

compostaje teniendo como jefe al Ing. Diego Sanchez.”
Ml PRONUNCIAMIENTO: Es cierto.

3. "Se firma nueva oferta mercantil de compra No. 0170 el dia 30 de
marzo del 2008 entre la firma comercial ORDONEZ y CIA
INGENIERIA y CONSTRUCCION S.C.8. y el INGENIO
MAYAGUEZ S.A. el objeto de esta oferta es el alquiler por horas de
dos cargadores sobre llantas uno de doce horas diarias de lunes a
domingo y el otro de lunes a sébado ocho horas diarias con fecha
de terminacion el 12 de febrero de 2009 para la planta de

compostaje siendo jefe el Ing. Diego Sanchez.”
MI PRONUNCIAMIENTO: Es cierto.

4. "El dia 9 de enero de 2009 para la prérroga del servicio en la
planta de compostaje Mayagliez S.A. dice mediante oficio firmado

por el jefe Ing. Diego Sénchez.”

MI PRONUNCIAMIENTO: No entiendo bien la redaccion de este
hecho, pero si se refiere a que se prorrogo el contrato originado en

/a ultima oferta mercantil, es cierto.

5. "En el 2010 se ajustan los precios con base en el IPC sin

novedad alguna. NO SE FIRMO OFERTA MERCANTIL."”

16
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MI PRONUNCIAMIENTO: Es cierto.

6. "En el 2011 se ajustan los precios con base en el IPC sin
novedad alguna. NO SE FIRMA OFERTA MERCANTIL,; se solicita
gjuste de precios a través de correspondencia con el Dr. Mauricio

Rojas Gerente de Fabrica."”

MI PRONUNCIAMIENTO: Es cierto, lo cual significa que siguid
desarrollandose /a relacion comercial originada en la oferta

mercantil que habia sido aceptada en tiempo.

7. "En el 2012 se ajustan los precios con base en el IPC sin
novedad alguna, NO SE F/RMA OFERTA MERCANTIL. Se solicita
reunion con el Dr. /l//aur/'c/o Rojas, Gerem‘e de Fabrica a través de
correo maills. Sé anexa correo 29 de marzo 2012 del Dr. Andrés

Paz acerca del tema de precios 2012."

MI PRONUNCIAMIENTO: Es cierfo, lo cual significa que siguio
desarrollandose la relacion comercial originada en la oferta
mercantil que habia sido aceptada en tiempo. No me consta lo de /a

cita y los correos, pero puede ser cierto.

8. "En el ario 2013 no se ajustan los precios hay dos hechos que se

deben analizar individualmente:

17
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- La correspondencia del jefe de planta de compostaje Ing. Carlos

Andrés Paz y con la oficina de confratacion externa.”

Ml PRONUNCIAMIENTO: No entiendo este hecho. Pero es cierto
que hay correspondencia con el funcionario a que se refiere,
aunque no identifigue la misma ni su objefo. Si se refiere a la
correspondencia que aparece en el anexo de pruebas, es cierto.
De referinse a otra correspondencia, me atendria a lo que se

pruebe.

9. "El 14 de marzo de 2013 la planta de compostgje suspende la
opérac/o’n ‘de uno de’ Jos cafgadares a raiz de un problema de
contaminacion ~ del  subsuelo  mediante correé mail
capaz@ingeniomayaguez.com "hasta que se defina la nueva

estructura de trabajo de la planta.” Se para un cargador.”
M PRONUNCIAMIENTO: Es cierto.

10. "El 23 de marzo de 2013 se presenia la firma constructora
Obras y Bustillo con el cargador marca SEM modelo 659 para

desarrollar las labores del servicio prestado por mi poderdante.”

4

MI PRONUNCIAMIENTO: Es cierfo. No habiendo pacto de
exclusividad en el servicio contratado, el Ingenio quiso hacer una
comparacion sobre prestacion de servicio y tipo y condiciones de la

maquinaria utilizada por ofro contratista.
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11. "El 12 de abril de 2013 a las 13:38 p.m. raiz del no pago de
facturas en la fecha de corte establecida (10 de Abri)) mi
poderdante le escribe al Ing. Carlos Andrés Paz con respecto a este
tema y me informa que el Dr. Mauricio Rojas ha renunciado por lo

tanto no se han tramitado dichos pagos.”

"Después que el Ing. Carlos Paz da esta informacion deja de
escribir correos al mail ordofiezycia@gmail.com de mi poderdante

y envia mensajes de texto desde "su celular” 3217012689."
MI PRONUNCIAMIENTO: No me consta, pero podria ser cierto.

12. "El mismo 12 de abril de 2013 a las 13:40 p.m. via celular
(3217012689) el Ing. Carlos Paz jefe de planta de compostaje
informa suspender el servicio prestado en la planta de compostaje.
Mi poderdante le escribe un mail para formalizar por escrito dicha
peticion, este correo no tuvo ninguna clase de respuesta por parte

del Ing. Paz."

Ml PRONUNCIAMIENTO: Es cierto lo de la orden de suspension

del servicio. Lo de la llamada podria ser cierto.

13. "Se aclara que el Departamenfo de Confratacion Externa a
cargo del Dr. Rafael Gdngora tiene unos procedimientos

preestablecidos para el ingreso de personal a la empresa
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Mayagiiez S.A. que es por parte del prestador de servicios,
presentar las planillas de pago, salud, arp, riesgos y pensiones de

los servidores y estos a su vez generan la carnetizacion.
M PRONUNCIAMIENTO: Es ciertfo. -

14. "Para la carnetizacion del mes de abril-mayo se cita a los
contratistas a una reunion el 02 de abril de 2013 de la oficina de
contratacion externa Adriana del Pilar Orozco, le solicitan a mi
poderdante documentos para la proxima auditoria y planilla para
anexar para la caretizacion del mes de mayo y subsiguientes.
Reunion dirigida pqr el Dr. Rafael Géngora. El 02 de abril de 2013
se contesta afirmativamente que la informacion requerida estéd

disponible.”
MI PRONUNCIAMIENTO: Es cierfo.

15. "El 15 de abril de 2013 a mi poderdante se le da instrucciones
para la nueva - carnetizacion mediante mail
adorozco@ingeniomayaguez.com. Esta informacion fue presentada
a la oficina de planta de composltaje persona/mehz‘e y quien la
recibe es la Dra. Adriana Orozco al Ing. Carlos Paz Jefe de Planta

de compostaje para su viabilizacion."

MI PRONUNCIAMIENTO: Es cierto.
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16. "La respuesta del jefe de planta Ing. Carlos Paz con respecto al
hecho anteriormente narrado es que, no hay acceso porque la
empresa decidié terminar con el servicio prestado por mi
poderdante que por favor se comunique con el Dr. Julidgn Gomez,

Jefe de Suministros, el cual daria informacion al respecto.”

Mi PRONUNCIAMIENTO: Es cierfo. El contrafo, en la clausula
Séptima de la oferta mercantil que la origind, permitia la terminacion
unilateral del contrato, sin alegar causa y sin lugar a

indemnizaciones. Dice el contrato,

"SEPTIMA. TERMINACION OFERTA: MAYAGUEZ podré dar por
terminada la prestacion de los servicios que egjecutara EL
PROVEEDOR, en cualquier momento. en forma unilateral O por el
incumplimiento de una o varias de las obligaciones derivadas de la
oferta. avisando por escrito a EL PROVEEDOR con diez (10) dias
de antelacion, sin que haya lugar a indemnizacion alguna.
PARAGRAFO: También se podré dar por terminada la prestacion
de los servicios ofrec/dqs, en cualquier momento, por ocurrencia de

cualquiera de los siguientes hechos:
a) Por quiebra o disolucion de EL PROVEEDOR.

b) Cuando a pesar de requerimientos verbales o por escrito que
haga MAYAGUEZ o sus interventores, EL PROVEEDOR rehuse

dar cumplimiento a sus obligaciones.
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¢) Por violacién de EL PROVEEDOR a las normas de seguridad
industrial, laboral, disciplina o proteccion, mas las establecidas por
MAYAGUEZ y que EL PROVEEDOR declararg conocer.” (He

resaltado y subrayado del texto original).
Dice /la carta de térm/'nacio’n del contrato;
"SG-298-2.013

Candelaria 5 de junio de 2013

Serior

DIEGO FERNANDO ORDONEZ PROANO

Gerente

ORDONEZ y CIA INGENIERIA EN CONSTRUCCION S.C.S.
Calle 38 A N No. 4N-19

cali

Referencia. Aviso de Terminacion de los Servicios.
Respetado Sefor Ordofiez:

De acuerdo con la Cldusula Séptima de la oferta mercantil No.0170

del 30 de marzo de 2008: "MAYAGUEZ podra dar por terminado la
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prestacion de los servicios que ejecutard e/ PROVEEDOR, en
cualguier momento, en forma unilateral, o por el incumplimiento de
una o varias de las obligaciones derivadas de la oferta, avisando
por escrito al PROVEEDOR con diez (10) dias de antelacion sin
que haya lugar a indemnizacion alguna". (Subrayado fuera del

texto)

Teniendo en cuenta lo anterior MAYAGUEZ S.A. ha fomado la
decision de dar por terminado la prestacion de los servicios que
eran suministrados por OROONEZ y CIA INGENIERIA EN

CONSTRUCCION S. C. S. a partir del 17 de junio de 2013.

Afentamente

(Fdo) Luis Felipe Ramirez

- Representante Legal

Mayagiiez S.A."

Como se puede apreciar, el contrato, que es ley para las partes,
permitia la terminacion anticipada y sin indemnizaciones, con el
aviso a la otra parte con diez (10) de anticipacion, que fue lo que se
hizo. Clausula perfectamente clara, y cuyo tenor literal no podria

desconocerse por las partes.
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17. "Fl dia viernes 19 de abril de 2013 mi poderdante localizo via
telefénica al Dr. Julidn Goémez jefe negociador de servicios de
servicios de Mayagiiez S.A. para presentar su situacion acerca de/
estado del servicio prestado, mi poderdante, se le informa que no
hay orden de trabajo que dicha labor la desemperiara otra empresa,
se le cuestiond la causa de la terminacion del servicio; a lo que

responde gue los equipos de mi poderdante son vigfos.

Por esto mi poderdante solicito por escrifo una justificacion a esta

decision a lo que dijo que hablaria con juridico y le informaria”.

MI PRONUNCIAMIENTO:. Es cierfo. Los servicios se terminaron en
forma unilateral y anticipada, con la antelacion pactada en el
contrato, y sin que hubiere lugar a indemnizaciones, porque as/ lo

contemplaba la clausula séptima del contrato.

Aunque no se citd ninguna causa para la terminacion, de haberlo
hecho tampoco se hubieran generado perjuicios, por haberse
pactado asi en la clausula séptima del contrato, la cual los excluye

en cualquiera de los dos casos. Dice /o pertinente de la clausula:

“SEPTIMA. TERMINACION OFERTA: MAYAGUEZ podré dar por
terminada la prestacion de los servicios que ejecutara EL
PROVEEDOR, en cualquier momento, en forma unilateral O por e/

incumplimiento de una o varias de las obligaciones derivadas de la
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oferta, avisando por escrito a EL PROVEEDOR con diez (10) dias

de antelacion, sin que haya lugar a indemnizacion alguna.”
1.3 EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO

El apoderado de la convocada frente a las pretensiones de la demanda

presento las siguientes excepciones:

“Presento las siguientes excepciones de mérito conlra la demanda,

y las pruebas de las mismas:
PRIMERA EXCEPCION. CARENCIA DE CAUSA:
Dice el contrato, en lo pertinente a la terminacion del mismo.

“SEPTIMA. TERMINANCION OFERTA: MAYAGUEZ podrd dar
por terminada al brestac/o’n de los servicios que ejecutara EL
PROVEEDOR, en cualquier hmmento, en forma unilateral O pof el
incumplimiento de una o varias de las obligaciones derivadas de la
oferta, avisando por escrito a EL PROVEEDOR con diez (10) dias
de antelacion, sin que haya Ilugar a indemnizacion alguna.
- PARAGRAFO: También se podrd dar por ferminada la prestacion
de los servicios ofrecidos, en cualquier momento, por ocurrencia de

cualquiera de los siguientes hechos:

a) Por quiebra o disolucion de EL PROVEEDOR.
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b) Cuando a pesar de requerimientos verbales o por escrito que
haga MAYAGUEZ o sus inz‘ervento[es, EL PROVEEDOR rehuse

dar cumplimiento a sus obligaciones.

¢) Por violacién de EL PROVEEDOR a las normas de seguridad
industrial, laboral, disciplina o proteccion, mas las establecidas por
MAYAGUEZ y que EL PROVEEDOR declarara conocer.” (He

resaltado y subrayado del texto original).

Dice Ia carta de terminacion del contrafo.

'$G-298-2.013

Candelaria 5 de junio de 2013

Serior

DIEGO FERNANDO ORDO/VEZ PROANO

Gerente

ORDONEZ y CIA INGENIERIA EN CONSTRUCCION S.C.S

. Calle 38 A N No. 4N-19 Cali

Referencia. Aviso de Terminacion de los Servicios.
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Respetado Sefior Ordorez:

De aéuerdo con la Cléausula Séptima de la oferta mercantil No.0170
del 30 de marzo de 2008: "MAYAGUEZ podra dar por terminado /a
prestacion de los servicios que efecutard el PROVEEDOR, en
cualquier momento, en forma unilateral, o por el incumplimiento de
una o varias de las obligaciones derivadas de la oferta, avisando
por escrifo al PROVEEDOR con diez (10) dias de antelacion sin
que haya lugar a indemnizacion alguna”. (Subrayado fuera de/

texto)

Teniendo en cuenta lo anterior MAYAGUEZ S.A. ha fomado la
decision de dar por terminado la prestacion de los servicios que
eran suministrados por OROONEZ Y CIA INGENIERIA EN

CONSTRUCCION S. C. S. a partir del 17 de junio de 2013.

Afentamente
(Fdo) Luis Feljpe Ramirez
Representante Legal

Mayagtiez S.A."
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Como puede verse, en el contrato no se contempla indemnizacion
alguna por la terminacion del mismo. Ni al abstenerse de invocar
causal, como sucedié en este caso, como si se hubiera invocado.
Por lo tanto no habria causa para 50//0/?ar, o0 para conceder,

indemnizacion alguna.

Y no se pacto indemnizacion, por las siguientes razones:

a) Por acuerdo de voluntad entre las partes, ambas capaces y
comerciantes, quienes asf lo dispusieron en virtud del principio de

autonomia de la voluntad en Derecho privado.

b) Por cuanto el Ingenio estaba contratando por outsorcing un
servicio de maquinaria, por horas, con un profesional en la
prestacion de esos servicios, que contaba oportunamente con la

maquinaria y el personal que se requeria.

¢) Por cuanto el contratista prestaba el servicio sin exclusividad,
pudiendo utilizar la maquinaria propia para la prestacion de los
servicios a éste u otros clientes. Por lo tanfo no habia dafio

emergente en la terminacion, como lo reconoce el convocante al no
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pedirlo. Pero tampoco habria lucro cesante, por cuanto el
contratista no tenia que cerrar su empresa ni dejar cesantes a sus
trabajadores ni inactiva la maquinaria. Especialmente si se le habia
dado el preaviso contemplado en el contrato, como se hizo en e/

presente caso.

Dice el contrato en sus clausulas quinta y novena:

. asumiendo fodos los riesgos y realizando el servicio con sus
propios medios, los cuales deberan procurarse en forma oportuna,

bajo toda su responsabilidad .... (Clausula quinta del contrato).

Novena. OBLIGACIONES DEL PROVEEDOR. ... 7. Equipos: EL
PROVEEDOR llevara a cabo los servicios y/o reparaciones objeto
de la presente oferta con equipos de su propiedad, de los cuales
puede disponer libremente y tenga a sus drdenes, en mando y
cantidad neoesénla. Las reparaciones, recuperaciones y cualquier
ofro gasto que dicho equipo demande, correra por cuenta de EL
PROVEEDOR. ... 15, Suministrar bajo su cuenta y riesgo la
fotalidad del transporte seguro y apropiado a su personal que

vincule para la efecucion del servicio contratado.

(He resaltado y subrayado del fexto)
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Por las razones anteriores, no habria causa para pedir
indemnizaciones por la terminacion del . contrato. Y como
consecuencia, tampoco habria causa para acceder a lo solicitado

mediante este proceso arbitral.
SEGUNDA EXCEPCION. CARENCIA DE CULPA:

Se refiere esta excepcion a que la conducta de mi cliente, de
terminar anticipadamente el contrafo de servicios de maquinaria,
debioé haber sido culposa, entendiendo por tal la culpa coniractual
resultante de la violacion de una clausula del contrafo. Para ello, el
convocante ha debido, junto con su afirmacion de la violacion del
contrato, sefialar claramente /a | obligacion que estima haberse

violado, lo cual no hizo.

Dice la Hon. C.S.J. (Sentencia del 26‘ de Enero de 1.967, Sala de

Casacion Civil):

Elementos de la accién de resarcimiento. Antes gue ftodo se
requiere la ex/sz‘encié de una obligacion que go.ce de plena eficacia
Juridica y que por lo mismo esté protegida por la ley y deba ser
cumplida por é/ deudor. ... ‘/mporz‘a anotar asi mismos que,
comprobada la existencia de la obligacion, el acreedor no fiene que
demostrar e/ /hcum,b//m/ento del deudor, sino que le basta afirmarlo.

En este caso, corresponde al citado deudor acreditar o que ha
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cumplido su obligacién o, en caso contrario, que el incumplimiento

no le es imputable.”

Veamos que dice la cldusula que la convocante afirma que fue

violada (culpa) por mi mandante:

"SEPTIMA. TERMINACION OFERTA: MAYAGUEZ podré dar por
terminada la prestacion de los servicios que ejecutard EL
PROVEEDOR, en cualquier momento, en forma unilateral O por el
incumplimiento de una o varias de las obligaciones derivadas de la
oferta, avisando por escrifo a EL PROVEEDOR con diez (10) dias
de anfelacion, sin que haya lugar a indemnizacion alguna.
PARAGRAFO: También se podrd dar por terminada la prestacion
de los servicios ofrecidos, en cualquier momento, por ocurrencia de

cualquiera de los siguientes hechos:
a) Por quiebra o disolucion de EL PRO VEEDOR.

b) Cuando a pesar de requerimientos verbales o por escrito que
haga MAYAGUEZ o sus interventores, EL PROVEEDOR rehiise

dar cumplimiento a sus obligaciones.

¢) Por violacion de EL PROVEEDOR a las normas de seguridad
industrial, laboral, disciplina o proteccion, mas las establecidas por

MAYAGUEZ y que EL PROVEEDOR declararé conocer.”

(He resaltado y subrayado del texto original).
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En el caso que nos ocupa, habia un contrafo, ley para las partes,
con una cldusula de terminacion del mismo, pactada libremente en
virtud del principio de autonomia de voluntad, entre personas

capaces y ademas comerciantes.

En virtud de la citada cldusula, la séptima del contrato, habia a

cargo de mi cliente la obligacion de cumplir unos requisitos:

Afenerse a una modalidad de terminacion que en el texto del
contrato (cldusula séptima) tenia dos alternativas: la unilateralidad
con silencio sobre el motivo de terminacion, o la invocacion de una
causal o motivo. En ambos casos, con un preaviso de diez dias y,

también en ambos casos, sin lugar a indemnizaciones.

Esto se pacfo’ asi, por cuanto se fralaba de unos servicios por
outsorcing con un contratista de maquinaria, profesional en la
materia, que tenia a su disposicion los elementos técnicos
necesarios para prestar por hora unos servicios. Sin exclusividades
para ninguna de las dos partes. El Ingenio no pacté no contratar
con otros contratistas, ni el contratista hacerlo solamente con

Mayagiez.

La anterior era la obligacion en cuanto al procedimienfo para la
terminacion del contrato, la cual fue cumplida al pie de la letra. Por

lo tanto no existe una obligacion incumplida sino fodo lo contrario.
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Premisas. Hay un contrato vélido y se termind en la forma pactada
por ambas partes. Si esa terminacion no tenia indemnizaciones, no
puede de esas premisas concluirse que mi cliente incumplio e/
contrato y que deba indemnizar perjuicios. Esa conclusion al

silogismo se convertiria filoséficamente en un sofisma.

Por lo tanto no hay culpa de mi mandante, al dar por terminado e/

contrato, en la forma y oportunidad en que o hizo.
TERCERA EXCEPCION. CARENCIA DE DANO O PERJUICIO:

Se refiere esta excepcion a que el dario debe ser cierfo, y el
perjuicio reclamado debe estar debidamente probado y
cuantificado, en relacion con el dafio, lo cual no ocurre en esta
demanda, donde se hace un relato dé los antecedentes de la
ferminacion del contrato, que es cierfo en casi todos los hechos, y
se concluye exigiendo una indemnizacion por lucro cesante, sin que
se pruebe, y ni siquiera se diga, de donde sale la cifra econémica
reclamada. Indemnizacion que ademads no cabria, por cuanto la
sola terminacion anticipada, excluia contractualmente la posibilidad
de indemnizaciones y por lo tanto excluia también el dafio. Dice /a

ya varias veces invocada clausula de terminacion del contrato.

SEPTIMA. TERMINACION OFERTA: MAYAGUEZ podra dar por
lerminada la prestacion de los servicios que ejecutard FEL

PROVEEDOR, en cualquier momento, en forma unilateral O por ef
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incumplimiento de una o varias de las obligaciones derivadas de la
oferta, avisando por escrito a EL PROVEEDOR con djez (10) dias
de antelacion, sin que haya lugar a indemnizacion alguna.
PARAGRAFO: También se podrd dar por terminada la prestacion
de los servicios ofrecidos, en cualquier momento, por ocurrencia de

cualguiera de los siguientes hechos.
a) Por quiebra o disolucion de EL PROVEEDOR.

b) Cuando a pesar de requerimientos verbales o por escrito que
haga MA YAGUEZ o sus interventores, EL PROVEEDOR rehuse

dar cumplimiento a sus obljgaciones.

¢) Por violacion de EL PROVEEDOR a las normas de seguridad
industrial, laboral, disciplina o profeccion, mas las establecidas por
MAYAGUEZ y que EL PROVEEDOR declarara conocer.”" (He

resaltado y subrayado del texto original).

Dice /a ya citada sentencia de la Hon. C.S. de J. (Op. Cit., loc, cit.):

Otro elemento de la accion indemnizatoria consiste en el perjuicio
que el incumplimiento del deudor le cause al acreedor. Se tiene por
tal perjuicio la lesion o menoscabo que sufre el patrimonio del
acreedor a consecuencia inmediata o directa del incumplimiento.

Ese menoscabo debe ser cierto y no simplemente eventual o
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hipotético y comprende tanto el darfio emergente como el lucro

cesante

En el caso que nos ocupa, se trata de la terminacion de un contrato
de arriendo de servicios de maquinaria, por horas y sin
exclusividad. Servicio prestado bajo la modalidad de outsorcing, por
un confiratista profesional, que reclama ahora un lucro cesante
eventual y etéreo, por la utilizacion de un equipo propio, del cual
podia disponer libremente, con trabajadores propios, y Ssus
conocimientos de Ingenieria, que utilizo {gualmente sin exclusividad
para /av prestacion de estos servicios. Al respecto dice el contrato en
su cldusula quinta, NATURALEZA JURIDICA Y AUTONOMIA, Y

novena, OBLIGACIONES DEL PROVEEDOR:

. asumiendo todos los riesgos y realizando el servicio con sus
propios medios, los cuales deberdn procurarse en forma oportuna,

bajo toda su responsabilidad. ... (Clausula quinta del contrato).

Novena. OBLIGACIONES DEL PROVEEDOR. ... 7. Equipos: EL
PROVEEDOR llevara a cabo los servicios y/o reparaciones objefo
de la presente oferta con eqw}bos de su propiedad, de los cuales
puede disponer libremente y tenga a sus ordenes, en mando y
cantidad necesaria. Las reparaciones, recuperaciones y cualquier
otro gasto que dicho equipo demande, correra por cuenta de EL

PROVEEDOR. ... 15, Suministrar bajo su cuenta y riesgo la
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fotalidad del transporte seguro y apropiado a su personal que

vincule para la ejecucion del servicio contratado.”
(He resaltado y subrayado)

Por las razones anteriores, no hay, ni podria haber, pertjuicio

generador del dafio reclamado.

CUARTA EXCEPCION. CARENCIA DE CAUSALIDAD ENTRE LA
TERMINACION DEL CONTRATO (SUPUESTA CULPA) Y EL
DANO ALEGADO (SUPUESTO GENERADOR DE LUCRO

CESANTE:

Se refiere esta excepcion al hecho de que no hay relacion de
causalidad entre el supuesto dafio y la supuesta culpa, ambos no

probados, por las siguientes razones:

a) El contrato, originado en la oferta mercantil debidamente
aceptada, es ley para las partes, y fue aceptado en desarrollo del
principio de la autonomia de la voluntad, que en materia privada, le

permitia a los dos comerciantes, conocedores del negocio, hacerlo.

b) El contrato, ley para las partes, establecio la posibilidad de darse
por terminado, en forma unilateral y anficipada, por cualquiera de
las partes, con un preaviso de diez dias, y sin lugar a

indemnizaciones. Esta modalidad de terminacion permitia la
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invocacion o no de cualquier causal. Dice el tantas veces citado

contrato, en lo pertinente:

"SEPTIMA. TERMINACION OFERTA: MAYAGUEZ podré dar por
terminada la prestacion de los servicios que efecutara EL
PROVEEDOR, en cualquier momento en forma unilateral O por el
incumplimiento de una o varias de /las obligaciones derivadas de la
oferta, avisando por escrifo a EL PRO VEEDOR con diez (10) dias
de antelacion, sin que haya Ilugar a indemnizacion alguna.
PARAGRAFO: También se podrd dar por terminada la prestacion
de los servicios ofrecidos, en cualquier momento, por ocurrencia de

cualquiera de /os siguientes hechos:
a) Por quiebra o disolucion de EL PROVEEDOR.

b) Cuando a pesar de requerimientos verbales o por escrito que
haga MAYAGUEZ o sus interventores, EL PROVEEDOR rehise

dar cumplimiento a sus obligaciones.

¢) Por violacion de EL PROVEEDOR a las normas de seguridad
industrial, laboral, disciplina o proteccion, més las establecidas por
MAYAGUEZ y que EL PROVEEDOR declararé conocer.” (He

resaltado y subrayado del texto original).

e) Mi mandante termind el contrato en forma unilateral y anticjpada,
con el preaviso de pactado, sin que hubiere Ilugar a

Indemnizaciones y sin necesidad de probar y ni siquiera invocar
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ninguna causal especifica, tal como lo permitia el contrato. Dijjo la

carta de terminacion:

"'SG-298-2.013

Candelaria 5 de junio de 2013

Serior

DIEGO FERNANDO ORDONEZ PROANO

Gerente

ORDONEZ y CIA INGENIERIA EN CONSTRUCCION S.G.S.

Calle 38 A N No. 4N-19 Cali

Referencia. Aviso de Terminacion de los Servicios.

Respetado Sefior Ordonez:

De acuerdo con la Cldusula Séptima de la oferta mercantil No.0170
del 30 de marzo de 2008: "MAYAGUEZ podra’ dar por terminado Jla
prestacion de los servicios que ejecutara el PROVEEDOR, en
cué/qu/er momento, en forma unilateral, o por el incumplimiento de

una o varias de las obligaciones derivadas de la oferta, avisando
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por escrito al PROVEEDOR con diez (10) dias de antelacion sin

gue haya lugar a indemnizacion alguna". (Subrayado fuera del

texto).

Teniendo en cuenta lo anterior MAYAGUEZ S.A. ha fomado la
decision de dar por terminado la prestacion de los servicios que
eran suministrados por ORDONEZ y CIA INGENIERIA EN

CONSTRUCCION S. C. S. a partir de 17 de junio de 2013.

Afentamente

(Fdo) Luis Felipe Ramirez
Representante Legal
Mayagiiez S.A."

Por lo tanto, entre la terminacion, que ademas no es culposa sino
atenida al contrato, y el dario, que ademds de no estar probado,
estaba expresamente excluida la indemnizacion. Por lo tanto no hay

ni podria haber relacion alguna de causalidad.
QUINTA EXCEPCION. LA INNOMINADA:

El Hon. Tribunal se servird declarar cualquier otra excepcion que se

desprenda del trémite del proceso y que se encuentre probada.”
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CAPITULO IV
DE LAS PRUEBAS, SU DECRETO Y PRACTICA

En la primera audiencia de tramite, el Tribunal procedid a decretar y
ordenar la practica de la totalidad de las pruebas solicitadas por las partes
a través de sus apoderados, de ello da cuenta el auto No. 11 del 18 de
febrero de 2014; teniendo como tales los documentos aportados al escrito
de demanda y los que fueron acompafados cbn el de contestacion, asi
como los relacionados por los testigos y declarantes al momento de recibir
sus declaraciones. En cuanto a la prueba testimonial decretada de oficio,
se recibieron las declaraciones de CARLOS ANDRES PAZ CADAVID,

SILVIO MONTENEGRO PANTOJA y JULIO HORTENSIO CASTILLO.

En cuanto a interrogatorios de parte se recibieron el del representante
legal de la sociedad ORDONEZ y CIA INGENIERIA Y CONSTRUCCION
S.C.S, Diego Fernando Ordofiez Proafio. Por la convocada se decreté y
recibié el interrogatorio del representante legal de MAYAGUEZ S.A.,

Andrés Felipe de Francisco Diaz.
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CAPITULO V

CONSIDERACIONES

1. DE LOS PRESUPUESTOS PROCESALES Y LA COMPETENCIA

DEL TRIBUNAL.

Antes de proceder al estudio de fondo, resulta necesario verificar la
existencia de los presupuestos procesales, asi como de los presupuestos
materiales, estos Ultimos necesarios para la sentencia de fondo, asi, el
Tribunal encuentra que tanto la doctrina como la Jurisprudencia han
considerado los presupuestos procesales como aquellos requisitos
necesarios para la integracion de la relacion Juridico procesal, el profesor
Giussepe Chiovenda definid los presupuestos procesales como "Las
condiciones para que se consiga un pronunciamiento cualquiera favorable
o desfavorable sobre la demanda" (Guissepe Chiovenda, Instituciones de
Derecho Procesal Civil, Volumen |, pag 77, Editorial Revista Derecho

Privado, Madrid, 1.954)

Es asi como este tribunal una vez estudiados los presupuestos procesales
considera que estos se han dado ab initio, siendo estos: la Capacidad
para ser parte, La capacidad procesal, la competencia del juez, Demanda
en forma y Tramite adecuado, presupuestos que fueron tenidos en
cuenta por el Tribunal para asumir competencia en la primera audiencia

de Tramite. Ahora bien respecto de los presupuestos materiales y
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teniendo que estos son aquellos que deben estar presentes para que el
Juez pueda resolver de fondo sobre las pretensiones consagradas en el
escrito de demanda y en el de contestacién respecto de las excepciones y
que son estos presupuestos los que hacen referencia a lo que es materia
del proceso, es decir la relacién juridica-material o sustancial; Tales
presupuestos son: a) la legitimacion en la causa; b) el interés para obrar;
c) la adecuada acumulacién de pretensiones; d) la peticion clara, que haga
posible la decisién de fondo del Juez; e) la ausencia de cosa juzgada,
transaccién, caducidad o desistimiento, y f) la no existencia de pleito

pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

Analizados los presupueétos para la sentencia de Fondo, considera este
Tribunal que estos se encuentran presentes en este proceso. Asi las
cosas, y al haberse verificado tanto la presencia de los presupuestos
procesales como de los presupuestos materiales, el Tribunal considera
que no hay lugar a laudo inhibitorio, por consiguiente es procedente el
estudio de las pretensiones y de las excepciones para proferir sentencia

de fondo.
2. LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL.

Tal y como quedé determinado en el auto por medio del cual éste Tribunal
asumié competencia, esta deviene del pacto arbitral contenido en la oferta
mercantil de fecha 30 de marzo de 2008, competencia que no fue

controvertida por la partes.
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No obstante el Tribunal se referira en este punto asi:

a) “-La existencia del pacto arbitral: Obra en el expediente el pacto
arbitral, bajo modalidad de Clausula Compromisoria, como se deduce del
tenor literal de la estipulacion contenida en la clausula décima segunda del

documento denominado oferta mercantil.

La clausula compromisoria consta por escrito, los arbitros fueron
designados de comun acuerdo entre las partes, siendo nombrados para el
efecto los abogados JOSE RICARDO CAICEDO PENA, DIEGO DE
JESUS SALDARRIAGA BARRAGAN Y »HERNANDO ALFONSO DIAZ
QUINTERO quienes aceptaron expresamente su designacioén vy, al tenor
de la disposicidon del art. 15 de la Ley 1563 de 2012, cumplieron con el
deber de informacién, de lo cual se concluye juridicamente que tanto la
renuncia a invocar la jurisdiccion ordinaria que esta implicita en el pacto
arbitral, como la integracion del tribunal por los tres arbitros ,asi como la
aceptacion expresa de ellos y el cumplimiento del mandato de la Ley 1563
al aceptar, se adecuan a las disposiciones legales sobre la materia y a la

propia voluntad de las partes que concurren al proceso.

Por otra parte, se celebré audiencia de conciliacién a la que asistieron
tanto las partes como sus apoderados, como lo dispone el art. 24 de la
Ley 1563 de 2012, sin que en ella se lograse acuerdo entre las partes,

por lo que continud el tramite arbitral
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b) -La controversia y su naturaleza: Sobre este punto el Tribunal
considera los siguientes aspectos a) - Que la cuestion litigiosa se refiera
a asuntos de libre disposicién, de acuerdo cbn el art. 1 de la Ley 1563 de
2012; b) - Que la materia controvertida no esté legalmente sujeta a un
procedimiento o tramite incompatible con el fijado para el arbitraje, yC) -
Que el pacto arbitral conste por escrito, segln lo ordenan los articulos 3,

4y 6 de la Ley 1563 de 2012.

Examinado lo anterior, observa el Tribunal que la controversia sometida a
su consideracién es patrimonial, de caracter contractual y es susceptible
de ser ftransigida, qﬁe se encuentra enmarcada dentro del convenio
arbitral contenido expresamente en la clausula compromisoria, por lo cual

bien puede concluirse que se trata de un asunto arbitrable.

Asi mismo, las partes no sélo no objetaron el pacto arbitral, en cuanto a la
existencia del mismo, situacién que se ajusta a lo dispuesto en el
paragrafo del articulo 3° de la Ley 1563 de 2012, sino que también
ratifican la competencia del tribunal. De una parte los convocantes en su
escrito de demanda y de reforma de la demanda, como también la
convocada tal y como se advierte en el escrito de contestacion, donde se
evidencia que para ésta es claro que la clausula comprofnisoria tiene la

virtud de legitimar la competencia del tribunal.
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3. EL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

Sobre la existencia probada de una relacion contractual que se dio entre
las Sociedades MAYAGUEZ S.A. -Contratante- y ORDONEZ Y CIA,
INGENIERIA CONSTRUCCION S.C.S. —-Contratista-, entre el 2 de
diciembre de 2006 y el 17 de junio de 2013, a partir de la aceptacion
sucesiva de Ofertas Mercantiles de idéntico linaje, la Convocante pretende
la condena al pago de los perjuicios que dice haber sufrido por causa de la
terminacion unilateral del contrato por parte de la Convocada, en un
momento que, segun su decir, Ya oferta mércam‘/'/ estaba nuevamente
renovada’”. Se concreta entonces el problema juridico, en la licitud de la
decision unilateral de terminar el contrato por parte de la sociedad

Convocada.

Considerando el problema juridico planteado con las pretensiones de la
demanda, luego de la caracterizacion del contrato, punto de partida para el
cabal entendimiento de la relacién sostenida por las partes, se concentrara
el analisis en la validez de la forma convenida para la terminacion del
contratb y de su aplicacién por parte de MAYAGUEZ S.A. vy, solo en la
medida en que tal decisidn transgreda el orden juridico, viene al caso
abordar los conceptos de indemnizacién contractual pretendido por el
actor, en tanto el efecto perseguido —la indemnizacién- tiene una
dependencia vital con esa hipotética causa —la culpabilidad de la Sociedad

Contratante-.
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En el mismo sentido desde otro angulo, se debe advertir que siendo el
ejercicio de la facultad de determinacién unilateral del contrato que se
reservd MAYAGUEZ SA el hecho al que imputa la Convocante la causa
del perjuicio (lucro cesante) que dice habér sufrido, deviene en superfluo
cualquier analisis de pruebas con objetos distintos, por cuanto carecen de

incidencia en la resolucién del problema juridico planteado.
Naturaleza Juridica de las Partes y de la Relacién Contractual

Son Partes en el presenté proceso, sociedades de naturaleza mercantil,
de Conformidad con lo establecido en los ar’u’éulos 13y ‘20 del Cdédigo de
Comercio, de tal suerte que sus actuaciones estan dentro de la esfera del
derecho privado,‘ ambito en el que se enmarca también la relacion
mercantil que sostuvieron las Partes, a partir de la aceptacion por parte de
ORDONEZ Y CIA INGENIERIA'Y CONSTRUCCION S.C.S., de las ofertas
mercantiles formuladas por MAYAGUEZ S.A., para suministrar, bajo la
modalidad de contratista independiente, el servicio de cargadores para
traslado de cachaza y compost en la planta industrial de produccion de

azucar ubicada en Candelaria.
El Contrato.

Es de comun ocurrencia que la celebracion de un negocio juridico esté
precedida de la aproximacion de los interesados a través de
conversaciones, discusiones, proyectos y, en general, el desarrollo de un

proceso de conocimiento de las partes y de las condiciones del negocio
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juridico que se proponen, dirigido al perfeccionamiento de un contrato, en
el que, de darse, establecen futuras prestaciones, que bien pueden ser

unilaterales o mutuas y siempre destinadas al logro de un fin determinado.

En este caso, todo indica que la etapa precontractual se reduce a la
“Oferta Mercantil de Compra No. 0079” formulada por MAYAGUEZ S.A. a
ORDONEZ Y CIA INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.C.S. el 2 de
diciembre de 2006, en la cual sefiala el 6 de diciembre como fecha de
inicio del servicio pretendido por la oferente y permite suponer que el inicio
del suministro del servicio marca el ito‘entre la etapa precontractual y el
despacho de compostaje trabajando de lunes a sabado y ocho (8) horas
diarias...”. Asi ocurrio, también, con los 2 contratos que le sucedieron,
derivados respectivamente de las Ofertas nuimeros 033 de fecha 30 de
marzo de 2007 y 0170 de fecha 30 de marzo e 2008, esta Ultima vigente

hasta el 17 de junio de 2013, luego de varias renovaciones.

No advierte el Tribunal ninguna diferencia entre las Partes con relacién a
la etapa de formacion del contrato, p‘or causa de la terminacién del
contrato “en un momento que estaba nuevamente renovada la oferta’,
muy a pesar de que la pretension formulada en el numeral “1” del petitum
ata al supuesto incumplimiento de los deberes consagrados en los
Articulos 845 a 863 del Cédigo de Comercio, que regulan la etapa

precontractual. Por esta simple razén no prospera dicha pretension y con
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relacion a la etapé de formacién del contrato, se limitara el Tribunal a la
mera referencia del documento que instrumentd la etapa precontractual,
que es precisamente el mismo que contiene el contrato celebrado, en
razén del modelo de vinculacién adoptado (oferta mercantil) y por ese

motivo, objeto de un mayor y mas profundo andlisis posterior.

Con respecto al texto del contrato, el orden publico y las buenas
costumbres constituyen los limites de la libertad econémica y del ambito
contractual, no solo para la administracién sino también para los
particulares, que en virtud de lo dispuesto por la ley, deben atemperar sus

actos a los lineamientos preestablecidos por ella.

El Estatuto mercanti en su Titulo preliminar sobre ‘Disposiciones
Generales”, al referirse a la “gplicacion de la ley comercial” en su articulo
4, establece que ‘“las estjpulaciones de los contratos validamente
celebrados preferirén a las normas legales supletivas y a las costumbres
mercantiles” dandole connotacién especial y rango de mayor jerarquia a
las estipulaciones contractuales, que si bien, siempre estan gobernadas
por la ley comercial’” como fuente del derecho mercantii, se ubican un
grado inmediatamente inferior a la ley comercial de caracter impérativo,

pero siempre superior a las demas fuentes del derecho mercantil.

Podemos afirmar, entonces, que las clausulas pactadas por las partes en

un contrato de naturaleza mercantil, son normas de estricto cumplimiento,

! Articulo 1 Codigo de Comercio. “Los comerciantes y asunios mercantiles se regirdn por las disposiciones de la ley
comercial, y en los casos no regulados expresamente por ellas serdn decididos por analogia de sus normas”.
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y la ley, cuando esas disposiciones se atemperan al orden publico y las
buenas costumbres, se convierten en norma supletoria que solo regulan
los contratos en lo no previsto o cuando sus declaraciones contravienen

normas de orden publico.

En concordancia, nuestro Coédigo de Comercio establecié en el articulo
1602 que “fodo contrato legalmente celebrado es ley para las partes y no
puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas
legales”, consagrando asi, el principio de la autonomia de la voluntad de

las partes.

Asi las cosas, tenemos que las partes en virtud de dicho principio pueden
establecer el marco de derechos y obligaciones al cual someten su
relacién contractual, en‘ busca de alcanzar el fin perseguido en su
negociacion, lo que efectivamente hicieron a lo largo de la relacién que
sostuvieron entre el 2 de diciembre de 2006 y el 17 de junio de 2013, a
partir de ofertas mercantiles que previenen reglas claras que no atentan
contra el orden publico ni las buenas costumbres, entre las que se
destacan las que regulan las causales de terminacion del contrato y la
forma de aplicar dichas causales, por su incidencia en la decision de
fondo, en tanto previenen, como se vera pos{eriormente, el problema

juridico planteado.

En linea con la doctrina nacional de los contratos, tenemos que los tres (3)

documentos que instrumentan la relacion sostenida por las Partes entre el
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2 de diciembre de 2006 y el 17 de junio de 2013, comportan ofertas
mercantiles que dieron lugar a contratos que solo se diferencian entre si,
en el periodo que respectivamente regulan y el objeto, que aunque es
esencialmente igual, pasa de un cargador en el primer contrato, a dos en
el segundo y tercer contratos. Asi las cosas, la relacion comercial entre las
Partes estuvo regulada por contratos que tienen en comun, las siguientes
caracteristicas: (i) consensual, entendiendo que recbge por escrito los
extremos del négocio en un documento‘privado que {iene como Unico
proposito, servir de memoria o prueba de la convencién y no el
cumplimiento de solemnidad élguna; (i) de naturaleza privada mercantil,
conforme a las voces de los articulos 10, 13 y 20 numeral 13 del Cddigo
de Comercio, dado el suministro de servicios como objeto de un contrato
gue resulta del ejercicio convergente y coincidente de compafiias de
naturaleza mercantil; (iii) bilateral, en él las partes involucradas asumen
obligaciones mutuas, de parte de la Contratista de suministrar el servicio
de cargadores en la planta industrial de produccion de azlcar de
Candelaria y de parte de la Contratante, de pagar el valor convenido por
unidad de tiempo de servicio —Clausula Tercera-; (iv) oneroso, porque sus
extremos se gravan mutuamente con animo de lucro en reciproco
beneficio, la Contratista asumiendo la obligacion de suministrar el servicio
a cambio de un precio y la Contratante la de pagar dicho precio; (v)
conmutativo, en la medida en que las prestaciones mutuas tienen relacion

de equivalencia; (vi) de ejecucién sucesiva, porque sus elementos
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esenciales, a saber, el suministro de servicios y la contraprestacion
acordada, se da a partir de un compromiso que se materializa siguiendo
patrones similares preestablecidos; y, (vii) nominado, en tanto nuestro
Cddigo de Comercio tipifica la convergencia de las prestaciones mutuas
de suministro periddico o sucesivo de servicios 0 bienes y su
correspondiente contraprestaciéon, bajo la especie de “Contrato de

Suministro”, dotandolo de reglas propias.

Adecuacion tipica del contrato.

Sobre la ultima de las caracteristicas sefialadas, es menester extenderse
aclarando su alcance, dado que ni en los documentos que instrumentan la
relacion, ni en la demanda o su contestacion, se refieren al contrato como
tipico de suministro, que por su importancia conceptual no debe pasar de

largo en la presente decision.

El contrato ejecutado por las partes a lo largo de su relacion (2 de
diciembre de 2006 a 17 de junio de 2013), conjuga la obligacién
independiente de la Contratista, del servicio de cargadores en la planta
industrial de produccion de azucar de la Contratante, a cambio de una
contraprestacion, configurando de esa manera un tipico contrato de

suministro. En ese sentido, tenemos entonces que cuando al menos una

de las partes corresponde a una empresa mercantil — condicion que en

este caso ambas ostentan —, o el servicio por su naturaleza tiene ese
caracter, estamos frente a un tipico Contrato de Suministro, al cual le son

aplicables las normas que lo regulan y, de manera complementaria, las
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disposiciones que gobiernan las prestaciones objeto de suministro

individualmente consideradas, segun lo previene el articulo 980 del Codigo

de Comercio, que a la letra reza:

"Se aplicarén al suministro, en cuanto sean
compatibles con las disposiciones precedentes
las reglas que regulan Jos contratos que

corresponden a las prestaciones aisladas”.

Al respecto, bien vale la pena traer lo dicho por la Corte Suprema de

Justicia:

"No resulta exacto que ante un cqu/o de
prestaciones y contraprestaciones que se
prolongaron . en el tiempo, miradas
refrospectivamente, se deba concluir, de
manera ineludible, en la existencia de un
contrato de suministro, pues tampoco
cabe perder de vista que el citado ad/’culo
968 califica al suministro  como
CONTRATO, lo que directamente lleva a
la definicién general, no solo por la faceta
normativa acabada de mencionar, Sino
también por el acuerdo de las partes en
tanto que es un acto juridico destinado a la

produccion de ciertos  efectos.  Por
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consiguiente, en su vision panoramica,
proveniente de la armonizacion de esos
dos precepfos, se puede decir que hay
contrato de suministro cuando por virtud
del acuerdo entre las partes, una de ellas
se obliga, a cambio de una
contraprestacion, a cumplir a favor de la
otra, de manera independiente,
prestaciones periddicas o continuadas de

cosas o servicios”.

"Ante todo, la posicion del Tribunal no es
incoherente porque ella, sencillamente,
significa que para poderle dar a los
sobredichos  elementos una  vision
unificada, expresiva del contrafo de
suministro, se necesitaba de la prueba
atanedera al acuerdo de vo/unz‘édes, es
decir, el contrato como acto, porque solo
en frente de la misma, los hechos en los
que tanfo énfasis pone el recurrente
adaquiririan el valor evidenciador de una

regla de conducta adoptada por las partes.
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O, si se quiere, con la prueba del acuerdo
entre las partes, la acciones egjecufadas
por ambas partes al correr de varios anos,
dejarian de ser singularidades y pasarian
a verse como la emanacion, prolongada
en el tiempo, de un reciproco querer. Entre
tanto, o sea, ausente el contrato como
acto, del cual suria la obligacion
concluyente o inequivoca a cargo de la
entidad demandada de efectuar el
suministro, resulta completamente
arbitrario atribuirle a aquellas la condicion
definiforia de un contrato de fal

naturaleza".> Resalta el Tribunal.

El Plazo y las Causales de Terminacion.

En cuanto al plazo, ocurre en este mas que otras modalidades de
contratos de ejecucidon sucesiva, que la confianza en la calidad vy
oportunidad de los bienes o servicios objeto de suministro, es elemento
determinante del término pactado, el que bien puede extenderse de
manera indefinida, cuando asi lo previenen expresamente las partes o
simplemente guardan silencio al respecto, o limitarse segun la necesidad

de una o ambas partes o, como mecanismo de control de la debida

2 Corte Suprema de Justicia, Sentencia de 23 de abril de 1993, M.P. Dr. Héctor Marin Naranjo.
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ejecucion del contrato; por lo que es poco usual encontrar contratos de
ejecucion sucesiva a término indefinido y bastante normal ver los
celebrados para periodos claramente definidos, en los que es comun,

también, encontrar clausulas de renovacién automatica.

En cualquiera de las modalidades de plazo adoptadas para los contratos
de tracto sucesivo, el deber de buena fe contractual impone especial
consideracion y cuidado con la oportunidad en que termina la relacion,
previniendo el dafio que pueda causar cuando ésta se da de manera
imprevista, con el preaviso como herramienta que permite a la parte
afectada mitigar los efectos dafinos de la terminacion y reorganizarse
para continuar desarrollando su empresa. En ese orden de ideas, en los
contratos de duracion indefinida el término de preaviso depende de la
naturaleza de las prestaciones y su estimacién suele ser un problema
mayor en razon a que esta sujeta a multiples variables, por lo que el deber
de diligencia impone pactarlo, al tiempo que el de sagacidad, obliga
preverlo con una antelacién razonable en funcion de prevenir o por lo
menos morigerar los efectos nocivos de la terminacion del contrato. Cosa
distinta ocurre en los contratos a término fijo, en los cuales las partes
consagran reglas claras que les permiten anticipar la oportunidad y forma
en que termina el contrato, previniendo consecuencias indeseables en

reciproco beneficio.

Suele ocurrir, también, que en cualquiera de las modalidades de plazo
aplicables a los contratos de ejecucion sucesiva, las partes pacten
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causales de terminacion distintas al vencimiento de la duracion convenida
y con ellas, un término de preaviso, como corresponde al deber de buena

fe contractual, que ya se resefio.

En el caso que aqui se decide, el texto de la oferta que sirve de simiente al
contrato, prevé en la clausula sexta la vigencia de la relacién derivada de
la oferta y en la Séptima la forma como “MAYAGUEZ S.A. podré dar por
terminada la prestacion de los servicios que ejecutard EL PROVEEDOR,
en cualquier momento, en forma unilateral © por el incumplimiento de una
o varias de las obligaciones derivadas de la oferta, avisando por escrito a
EL PROVEEDOR con diez (10) dias de antelacion, sin que haya lugar a

indemnizacion alguna.®

Basta contrastar la finalidad del preéviSo como mecanismo que se ha
desarrollado en garantia del equilibrio contractual, con la libertad negocial
como expresion de la autonomia de la libertad individual para concluir en
la primac:’a‘ del libre albedrio. En tal sentido tenemos, de una parte, la
facultad que se reservé MAYAGUEZ S.A. en las ofertas que dieron lugar a
los contratos que se analizan y el término de diez (10) dias para el
preaviso que, como ya se dijo, tiene la funcién de prevenir los efectos
nocivos de la terminacién unilateral del contrato y, en contraposicion, el
ejercicio de la autonomia personal de la Sociedad Contratista expresado
en la aceptacién del texto del contrato proyectado en las ofertas, para

concluir, en linea con la cita acerca del orden de prelacién de las distintas

® Clausulas sexta y séptima de las Ofertas Mercantiles de Compra Nos. 0079, 033 y 0170, visibles a folies 9, 10, 16, 17y 23
del Cuaderno No. 1.
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fuentes del derecho en materia de contratos privados, que carece de
fundamento la imputacion responsabilidad que hace la Convocante a la
Convocada, como base causal de sus pretensiones indemnizatorias, en
tanto la facultad unilateral de fulminar el contrato en cualquier tiempo y el
término convenido para el preaviso, son condiciones aceptadas sin reparo
alguno por la Convocante en tres (3) oportunidades a lo largo de la
relacion, con tal conviccidn que ni siquiera fue atacada en la demanda ni
criticada a lo largo del proceso. Asi se concluye de la.declaracién de parte
del Representante Legal de la Sociedad Convocante, en que afirma
claramente que a lo largo de la relacién no hubo cambios ni formuld
solicitudes para la modificacién de las causales de terminacion -clausula

séptima-a.

En materia de contratos, corresponde a los protagonistas, en ejercicio de
su autonomia personal, determinar libremente los fines que se proponen
con un negocio juridico y los medios para lograrlos, ajustandose a la ley
que, ademas de reconocerle efectos al negocio, dispone de un amplio
espectro de regulaciones, desde las supletivas de la voluntad privada,

hasta normas de imperativo cumplimiento que imponen cargas y

¢ Declaracién de Parte de 1a Sociedad Convocada: ...Con la fecha estd bien. Pregunta, justed durante todo el tiempo hasta la
fecha de terminacién de este contrato o del contrato que se deriva de la oferta mercantil, hubo algin cambio en el texto del
contrato, en alglin cambio de afio, o en algin momento en que ustedes convinieran, es decir contratante y contratista, alguna
modificacion al texto que originare ese incumplimiento?

SR. ORDONEZ: No doctor, Ia Gltima oferta mercantil a la que hacemos referencia al afio 2008 y la carta que se hicieron
los ajustes de tiempos a la oferta mercantil es la que figura con fecha 9 de enero del 2009, ese es ¢l ultimo ajuste en los
tiempos de alquiler de los equipos a la planta.

...Durante todo este tiempo, debo decir entre el afio 2006 y la terminacién del contrato, atendiendo a o que acaba usted de
responder, ;jno hubo ningin cambio en cuanto a las causales de terminacion del contrato? ;Usted hizo alguna solicitud,
formulé alguna propuesta para la modificacion de la clausula referente a la causal de terminacion del contrato?

SR. ORDONEZ: En ningin momento doctor, siempre nos hemos regido por la tltima oferta mercantil del 2008.
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limitaciones a las cuales “han de sujetarse sin vacilaciones los interesados,

si es que quieren alcanzar sus propias finalidades dentro del derecho’s.

Con respecto al alcance y cbnveniencia individual de las prestaciones vy
condiciones convenidas, el ordenamiento legal impone a los asociados
cargas de sagacidad o vigilancia, de conocimiento y de claridad expresiva
para asegurar la validez del negocio juridico y evitar que sus efectos
trasciendan mas alld de sus propdsitos, por lo que debe ahora soportar la
Convocante los efectos de su propia voluntad. No puede ahora la
Convocante contravenir su voluntad, después de aproximadamente siete
(7) afios de vigencia de la relacién contractual en condiciones idénticas a
las inicialmente aceptadas, mucho menos considerando que no se allegd
prueba alguna que permita al menos sospechar que rechazd o siquiera
criticd o intenté negociar la cldusula séptima en cuanto a la facultad de
MAYAGUEZ S.A. para dar por te‘rminado el contrato de manera unilateral y
sin justa causa en cualquier tiempo, ni de buscar la ampliacion del término
de preaviso en aras de mejorar su capacidad de reaccién para

atemperarse a las nuevas circunstancias de su negocio.

En conclusién, este Tribunal encuentra a derecho las cldusulas “Sexta” y
“Séptima” de los contratos que instrumentaron la relacion comercial entre

las Partes.

* Renato Scognamiglio: “Teoria general del contrato”. traduccion de Fernando Hinestrosa, Bogotd
1983, pdgina 17.
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Terminacion del Contrato

Sirva como antecedente lo dicho en el capitulo anterior y las reglas que
regulan el contrato de suministro, al que se adecua la relacion sostenida
por las Partes a partir de las denominadas “Ofertas Mercantiles de
Compra’, para analizar la forma como MAYAGUEZ S.A. aplicé la facultad
unilateral de dar por terminado el contrato en cualquier tiempo consagrada

en la clausula “Séptima”,

Al respecto, tenemos que el desistimiento es valido, siempre que no esté
prohibido expresamente y haya sido libremente pactado por las partes,
como efectivamente ocurre en los contratos de marras, los cuales gozan

de poder vinculante —pacta sunt servanda- por disposicién expresa del

Articulo 1602 del Codigo Civil, segun el cual “fodo contrato legalmente

celebrado es una ley para las partes, y no puede ser invalidado sino por

consentimiento mutuo o por causas legales”.

Acerca de la forma como MAYAGUEZ S.A. ejerci6 la facultad unilateral de
terminar el contrato en cualquier tiempo, la misma Sociedad Convocante
allegé al expediente la comunicacién con referencia “SG-298—2;O13”
fechada en Candelaria el 5 de junio de 20138, relacionada como prueba
documental namero 7, la misma que confiesa’ en su declaracién de parte
haber recibido el Representante Legal de dicha Sociedad Convocante,

Sefor Diego Fernando Ordofiez Proafio, al dia siguiente (6 de junio).

% Folio 77 del Cuaderno No. 1.
7 Pagina 3 del Interrogatorio de Parte al Representante Legal de Ordofiez y Cia Ingenieria y Construccién S.C.S.
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Quedd asi debidamente probada la comunicacién de la decision de
MAYAGUEZ S.A., por medio de la cual ejerce la facultad unilateral de
termina} el contrato en cualquier tiempo, con antelacién superior a diez
(10) dias, comportamiento que se ajusta al previsto validamente en la
clausula “Séptima” y con relaciéon al cual no cabe imputacion de
responsabilidad alguna a cargo de la Contratante MAYAGUEZ S.A., como

licitamente se previd en dicha cldusula.

Concluye asi el Tribunal, que la terminacién del contrato por decision
unilateral de la Contratante —-MAYAGUEZ S.Ak.—, corresponde al querer
inicial de las Partes y én linea con lo previsto en la misma clausula
“Séptima”, esa décisic’m no requeria motivacion, ni da lugar a
indemnizacion alguna, por lo que, como ya se dijo, no se accedera a la

pretensién formulada en el nimeral “1” del Petitum.

Igual suerte y por la misma razén sufre la segunda pretension, en la cual
se solicita la condena al pago del lucro cesante por valor de ciento
ochenta y dos millones quinientos cincuehta y seis mil pesos
($182.556.000), la cual, valga decir, exigié una interpretacion arménica de
la demanda y demas actuaciones de la Parte Convocante, para
desentrafiar su verdadero prdbésito, en tanto en principio quedé expuesta
sin concordancia ni referencia a hecho causal alguno que le sirviera de
fundamento, ni al concepto del valor pretendido y solo cobro claridad con
la exposicién de los alegatos de conclusién del Apoderado de la
Convocante, en los que se refiere a dicha pretensién, como el
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resarcimiento del lucro cesante correspondiente al tiempo no transcurrido
del periodo de renovacién vigente del contrato, para la fecha de

terminacidén (17 de junio de 2013).

Efectivamente, refiriéndose a la pretensién de lucro cesante por el valor
anotado, el Apoderado de la Parte Convocante afirma en su alegato de
conclusion: “..entonces, en estos términos mi representado, desde el 12
de febrero de 2013, alcanzo a prestar el servicio de 3 meses y 3 semanas,
pero venimos de una inmediatamente anterior donde la relacion y la
vigencia de ese contrato del ario 2012 recibio un ingreso Ordofiez de
$215.997.512, presto un servicio de fres meses, fres semanas, desde el
12 de febrero hasta el 20 de abril, donde fue la ultima oportunidad que
tuvo mi representada de ingresar a las instalaciones del Ingenio Mayagtiez
y cumplir con su servicio, porque no hay prueba que determine que no lo
cumplié; entonces en esos 3 meses presento una facturacion de
$68.735.050... los 3 meses 3 semanas que fueron $68.735.050
promediados el flempo restante, porque es que ese es el que besz‘amos
gjecutando Dr. Tamayo, el que queremos hacér valer y respetar, esa es la
indemnizacion y ese es el valor que nos da $182 millones que Ud.
establece de que carencia de causa y que no hay motivos para establecer

la indemnizacion... 8

Estando claro que con el numeral 2 de las pretensiones de la demanda la

Convocante pretende el pago del lucro cesante entre la fecha de

¥ Folio 194 y 195 del Cuaderno No. 3.

61

oo

(O

<o



terminacion del contrato, ocurrida segun conclusién anterior el 17 de junio
de 2013, y la fecha de‘vencimiento de la prérroga, 12 de febrero de 2014,
se concluye que tampoco prospera esta pretensién, en razén a que, como
ya se dijo, se fundame’nt‘a en un acto desprovisto de culpa y ajustado a
derecho, como es el ejercicio licito, de la fac;ultad unilateral de terminar el
contrato en cualquier tiempo, consagrada en lla clausula Séptima, sobre la

cual ya se hablé suficiente en el presente laudo.

Juramento Eétimatorio:

De conformidad con lo previsto en el paragrafo del Articulo 206 del Cddigo
General del Proceso, este Tribunal se abstiene de imponer la sancién a la
gue se refiere esta norma, por cuanto no se observo en la Convocante

conducta negligente ni temeraria.
Sobre las Pretensiones:

Se hace referencia a las pretensiones por su correspondiente

nomenclatura, con las consideraciones que respectivamente merecen:

1. Condena al pago de perjuicios: No se accede. Como ya se dijo, en
razon a que el hecho causal invocado por el actor, esto es, la terminacion
unilateral del contrato para un momento en que estaba nuevamente

renovada su vigencia, se ajusta a la clausula “Séptima” del contrato.
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2. Condena por concepto de Lucro Cesante: No prospera por las mismas

razones que la pretension formulada en el numeral 1 de las petitum.

3. Condena en Costas: No se accede a la peticidon de condena al pago de

las costas del proceso a favor de la Convocante.

Sobre las Excepciones:

Primera excepcion: Carencia de Causa:

Teniendo en cuenta que esta excepcion se fundamenta en la clausula
Séptima del Contrato de Oferta, puntualmente, en la facultad unilateral de
MAYAGUEZ S.A. de dar por terminada la relacion contractual “en
cualquier momento’, se declara probada de acuerdo a las consideraciones
contenidas en el acapite denominado “El Plazo y las Causales de

Terminacion”.

Conforme al inciso segundo del Articulo 306 del Cédigo de Procedimiento
Civil, el Tribunal se abstiene de examinar las demas excepciones

propuestas.

4. COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO.

Conforme a lo establecido en el articulo 392, numeral 5, del Cddigo de
Procedimiento Civil —segun fue modificado por el articulo 365 de la ley
1564 de 2012, al haber prosperado una de las excepciones propuestas en
contra de la totalidad de las pretensiones de la demana, habra lugar a

condena en costas, asi, y de conformidad con lo dispuesto en Auto No. 8
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del 15 de enero de 2015, Acta No. 3, las costas a cargo de la parte
convocante seran de Diez millones quinientos veintinueve mil
cuatrocientos veintitrés pesos ($10.529.423) y las agencias en derecho se

estimaran en la cantidad de cuatro millones de pesos ($4.000.000).
5.REMANENTE.

Respecto de las sumas que no se utilicen de las partidas destinadas para
gastos del tribunal, se ordenara su devolucién si a ello hubiera lugar, a

favor de las partes en iguales proporciones.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el tribunal convocado para dirimir en derecho las
diferencias surgidas entre “ORDONEZ Y CIA INGENIERIA Y
CONSRUCCION S.C.S. y “MAYAGUEZ S.A.”, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO.- Declarar probada la excepcién de “Carencia de Causa”.

SEGUNDO.- No acceder a las pretensiones de la demanda.

TERCERO.- Condenar a la sociedad “ORDONEZ Y CIA INGENIERIA Y

CONSTRUCCION S.C.S.”, a pagar a la sociedad “MAYAGUEZ S.A.,
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TERCERO.- Condenar a la sociedad “ORDONEZ Y CIA INGENIERIA Y
CONSTRUCCION ‘S.C.S.”, a pagar a la sociedad “MAYAGUEZ S.A.,
agencias en derecho, las cuales se tasan en la suma de cuatro millones

de pesos ($4°000.000.00) moneda legal.

CUARTO.- Condenar en costas a la sociedad “ORDONEZ Y CIA
INGENIERIA 'Y CONSTRUCCION S.C.S.” y a favor de la sociedad
“MAYAGUEZ S.A.”, por la suma de diez millones quinientos veintinueve
mil cuatrocientos veintitrés pesos ($10.529.423.00) moneda legal, sin

perjuicio de las agencias en derecho de que trata el ordinal anterior.

QUINTO.- Ejecutoriado el laudo, el Tribunal hara la liquidacion final de los
gastos, entregara los honorarios adeudados, cubrira los gastos pendientes
y presentara la cuenta razonada de la gestion obligandose a devolver el

saldo, si lo hubiere.

SEXTO.- Declarar que los Arbitros y el Secretario adquieren el derecho a

devengar el saldo de honorarios una vez adquiera firmeza el presente

laudo o, llegado el caso, la providencia que resuelva sobre eventuales

solicitudes de aclaraciéon o complementacion del mismo.
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SEPTIMO: Disponer la inscripcién de esta providencia en el Registro
correspondiente y el archivo del expediente en el Centro de Arbitraje y
Conciliacion de la Camara de Comercio de Cali, de conformidad con el

articulo 47 de la Ley 1563 de 2012.

OCTAVO: Ordenar que por Secretaria se expidan copias auténticas de
este laudo con las constancias de ley (Articulo 115, numeral 2 del C. de
P.C.) con destino a cada una de las partes'y una copia simple con destino

al Centro de Arbitraje y Conciliacién de la Camara de Comercio de Cali.
Esta providencia queda notificada en estrados.

Los Arbitros

ARD

0 W

ALFONS@® DIAZ QUINTERO

El Secretario

Id

LUIS MIGUEL MONTALVO PONTON
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