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TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO
SILVIA PATRICIA BERRIO JIMENEZ
| Vs.
QUATRO MTJ S.A.S.

LAUDO ARBITRAL

- Santiago de Cali, veintiocho (28) de marzo de 2014

CAPITULO PRIMERO
ANTECEDENTES

L SOLICITUD DE CONVOCATORIA DEL TRIBUNAL DE
ARBITRAMENTO '

Mediante escrito presentado el dia veintinueve (29) de mayo de 2013, ante el
Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Cali, la sefiora
SILVIA PATRICIA BERRIO JIMENEZ, a través de apoderado, formulé demanda
arbitral contra la sociedad QUATRO MTJ S.A.S."

" Cuaderno No. 1, folios 1 a 86
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il SUSTITUCION DE DEMANDA ARBITRAL.

El apoderado de la parte actora, el dia nueve (9) de agosto de 2013, presentd
escrito al Centro de Arbitraje y Conciliacién de la Camara de Comercio de Cali,
por virtud del cual sustituy6é la demanda arbitral contra la sociedad QUATRO
MTJ S.A.S. 2

lll. EL PACTO ARBITRAL

El pacto arbitral del presente tramite estd contenido como ~ Clausula
Compromisoria en los Estatutos de la Sociedad QUATRO MTJ S.A.S., sociedad
constituida mediante documento privado de fecha 21 de septiembre de 2011,
debidamente inscrito en el Registro Mercantil de la Camara de Comercio de Cali,
especificamente en su articulo 99°.

En efecto, en el articulo 99° se estabiecio:

“ARTICULO 99 (CLAUSULA COMPROMISORIA): Cualquier diferencia entre los
accionistas y la sociedad o de éstos entre si, o sus administradores en desarrollo
del contrato social o acto unilateral, incluida la impugnacion de las
determinaciones contenidas en Acta de Asamblea o de Junta Directiva, cuando
este cuerpo colegiado de administracion se haya provisto, con fundamentos
legales, se sometera a la decisién de éarbitros. Los arbitros que seran tres (3),
deberan ser ciudadanos colombianos en ejercicio de sus derechos civiles y
serén designados por la Camara de Comercio de Cali. Los arbitros decidiran en
derecho. El fribunal de arbitramento funcionard en la ciudad de Cali, en la
Céamara de Comercio de Cali y procedera en la forma y términos sefialados en
las normas vigentes sobre la materia. Esta clausula compromisoria tendra

% Cuadernc No. 3, folios 1 a 23.
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vigencia durante toda la vida societaria incluyendo el perlodo de disolucién y
liquidacion de la sociedad.” °

IV. LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

En la SUSTITUCION DE LA DEMANDA se propuso la tGnica pretension que se
transcribe a continuacion:

“Il. PRETENSIONES:

“Con fundamento en los hechos anteriormente expuestos solicito
respetuosamente:

“PRIMERO.- Que se reconozcan los presupuestos de ineficacia de todas las
decisiones tomadas en la supuesta reunién por derecho propio realizada el 1° de
abrit de 2013 por los sefiores CARLOS ANDRES GOMEZ y ANDREA
BURGOS, representantes de CARMEN ELISA BERRIO JIMENEZ y ANDRES
BERRIO JIMENEZ respectivamente, contemplada en el acta No.003 DP adiada
1° de abril de 2013”.

V. TRAMITE INICIAL

Tras la presentacion de la demanda arbitral por parte del apoderado de la sefiora
SILVIA PATRICIA BERRIO JIMENEZ, el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la
Camara de Comercio de Cali procedié a invitar a las partes, mediante -
comunicaciones de fecha diecinueve (19) de junio de 2013, a una reunién para la
designacion de los arbitros que habrian de fallar la controversia.

% Cuaderno No. 1, folio 48 r.
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A. Nombramiento del Tribunal

En reunién que tuvo lugar el veintiséis (26) de junio de 2013, se procedid por
parte del Centro de Arbitraje y Conciliacién de la Camara de Comercio de Cali, a
designar a los arbitros a través de sorteo publico, sin que se presentaran las
partes ni sus apoderados.

Mediante sorteo publico, de conformidad con lo establecido en el pacto arbitral
invocado por la parte convocante sefiora SILVIA PATRICIA BERRIO JIMENEZ,
fueron designados como arbitros principales los doctores Luis Felipe Gonzalez
Guzman, Anne Marie Murrle Rojas y Fernando Puerta Castrillon.

En dicho sorteo fueron designados como arbitros suplentes los doctores Ernesto
Villegas Duque, Ivan Ramirez Wuttemberger y Hernando Alfonso Diaz Quintero.

Los doctores Luis Felipe Gonzalez Guzman, Anne Marie Mirrle Rojas y
Fernando Puerta Castrilion, aceptaron su designacion dentro del término legal, e
igualmente presentaron su declaracion de independencia y deber de
informacion, lo cual fue notificado a las partes mediante comunicados de fecha
02 de julio de 2013.

B. Instalacion del Tribunal, admision y traslado de la demanda

A continuacién, el Centro de Arbitraje y Conciliacion cité a la audiencia de
instalacion del Tribunal, la cual se llevo a cabo el dia nueve (9) de agosto de
2013.

En dicha audiencia se declar6 legalmente instalado el Tribunal, se nombré como
presidente al doctor Fernando Puerta Castrillon y se reconoci6é personeria a los
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apoderados de las partes. Asi mismo se admitié la demanda y se ordendé correr
traslado por el término legal. *

El Tribunal designé de la lista oficial del Centro de Arbitraje como secretaria a la
doctora Maria del Pilar Salazar Sanchez, quien tomoé posesién de su cargo el dia
treinta (30) de agosto de 2013. °

C. Contestacion de la demanda, excepciones y traslado de las mismas

En la contestacién de ia demanda, presentada el dia tres (3) de septiembre de
2013, el apoderado de la sociedad QUATRO MTJ S.A.S. se pronuncio frente a
los hechos y a las pretensiones de la demanda, solicité pruebas testimoniales, y
no propuéo excepciones. °

A pesar de que la parte demandada formalmente no propuso excepciones, el dia
diez (10) de septiembre de 2013 se corrié traslado a la parte convocante de la
contestacién de la demanda arbitral durante cinco (5) dias, término dentro del
cual no se pronuncié la parte convocante.

D. Intervencion de Terceros.

El Tribunal de arbitramento mediante acta No.4 de fecha 11 de octubre de 2013,
resolvio la solicitud especial distinguida con el numeral V de la demanda arbitral,
propuesta por el apoderado de la parte convocante, quien dejé a criterio del
Tribunal que éste definiera la procedencia o improcedencia de citar a los sefiores
ANDRES BERRIO JIMENEZ y CARMEN ELISA BERRIO JIMENEZ, en cuanto

4 Cuaderno de Actas No.4, folios 001 a 009
® Cuaderno de Actas No.4, folios 010 a 011
® Cuaderno No.5, folios 001 a 003
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que el acta cuya ratificacién de presupuestos de ineficacia se pretende, los
involucrara como participes de la misma. Después de diversas consideraciones
y, en el entendido que al Tribunal no le era dable vincular como Litisconsortes a
ningun titulo a los sefiores ANDRES BERRIO JIMENEZ y CARMEN ELISA
BERRIO JIMENEZ, resolvié comunicarles a través de la secretaria, la existencia
del tramite arbitral, el estado actual del tramite, las partes intervinientes y el
centro arbitral encargado de desatar la controversia, para que libremente
definieran si comparecian al proceso como Coadyuvantes, demostrando su
condicién de socios de la sociedad QUATRO MTJ S.A.S./

De la decisién del tribunal de arbitramento, presentd salvamento de voto el
arbitro FERNANDO PUERTA CASTRILLON.

E. Audiencia de conciliacion

El dia veinte (20) de septiembre de 2013, mediante acta No.3 el Tribunal resolvié
decretar el aplazamiento de la audiencia de conciliacion, en virtud de la solicitud
presentada por el apoderado especial de la parte demandante y, coadyuvada por
el apoderado especial de la parte demandada, sefialando nueva fecha.

El dia veintinueve (29) de octubre 2013 se llevd a cabo audiencia de conciliacién
en la cual las partes manifestaron que no les asistia animo conciliatorio.®

F. Honorarios y gastos del Tribunal

Fracasado el intento conciliatorio, el Tribunal procedi6 a fijar los gastos del
tramite y los honorarios de los arbitros y de la secretaria, atendiendo que se

" Cuaderno de Actas No.4, folios 023 a 028
8 Cuaderno de Actas No.4, folic 046
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trataba de un proceso de cuantia indeterminada,'de conformidad con la tarifa
establecida en el Decreto 1829 de agosto 27 de 2013, articulo 36 Inciso 2°, en
concordancia con la Ley 1563 de 12 de julio de 2012, articulo 26 Inciso final.

Dinero de gastos y honorarios cancelados en su totalidad por ambas partes y en
el término de ley, segln lo manifesté el Presidente del Tribunal en el informe
contenido en acta No.6, de fecha 02 de diciembre de 2013.

VL. PRIMERA AUDIENCIA DE TRAMITE

El dia dos (02) de diciembre de 2013 se llevd a cabo la primera audiencia de
tramite, en la cual el Tribunal se pronuncié sobre su competencia.’

En esa oportunidad el Tribunal tuvo en cuenta la clausula compromisoria suscrita
por las partes, y ademas, los siguientes aspectos entre otros:

A. Partes

Convocante: SILVIA PATRICIA BERRIO JIMENEZ, persona natural,
identificada con la cédula de ciudadania nimero 29.562.321, expedida en
Jamundi.

La parte convocante ha comparecido a través de apoderado a quien el Tribunal
reconocio personeria.

® Cuaderno de Actas No.4, folios 092 a 104
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Convocada: QUATRO MTJ S.A.S., sociedad comercial con domicilio en la
ciudad de Cali, constituida por documento privado de fecha 21 de septiembre de
2011, identificada con Nit.900465147-4. La representacién legal de esta
sociedad estd en cabeza de su Gerente, sefior Hugo Enrique Berrio Jiménez.
Todo lo anterior, consta en el certificado de existencia y representacién legal,
expedido por la Camara de Comercio de Cali, que obra de folio 036 a 037 del
Cuaderno No.4 (Actas) del expediente.

B. Capacidad
Las partes convocante y convocada tienen capacidad para transigir, y las
diferencias sometidas al conocimiento y decision de este Tribunal son
susceptibles de definirse por transaccion.

C. Apoderados

Las partes han comparecido al presente proceso arbitral representadas
judicialmente por abogados, a quienes se les ha reconocido personeria.

D. Materia objeto del proceso arbitral

Luego de un examen preliminar, el Tribunal encuentra que la pretension
formulada se enmarca dentro del pacto arbitral celebrado entre las partes.

VIl. LAS PRUEBAS DEL PROCESO

Durante la primera audiencia de tramite, el Tribunal decret6é las pruebas del
proceso, las cuales se practicaron de la siguiente manera:
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A. Documentales allegadas por las partes

El Tribunal ordend tener como pruebas los documentos anexos a la demanda'®y
a la sustitucion a la demanda ' .

B. Interrogatorios

El Tribunal decreté y recepcioné el interrogatorio de parte solicitado por la parte
convocante, en la siguiente forma: :

¢ El Interrogatorio del sefior HUGO ENRIQUE BERRIO JIMENEZ, en calidad de

representante legal de la sociedad QUATRO MTJ S.AS., tuvo lugar en
audiencia de fecha veintisiete (27) de enero de 2014. De la transcripcion'®
correspondiente se corrié traslado mediante fijacién en lista, el dia siete (07)
de febrero de 2014.

C. Testimonios

El Tribunal decret6 y recibi6 los testimonios solicitados por la parte convocante,
en la siguiente forma:

e La declaracién de la sefiora Ana Maria Tascén Ocampo se llevd a cabo el dia
veintisiete (27) de enero de 2014. De la transcripcion'® correspondiente se
corrié traslado mediante fijacién en lista, el dia siete (07) de febrero de 2014.

19 Cuaderno No. 1, folio 18 a 086.
1 Cuaderno No. 3, folios 019 a 023.
2 Cuaderno de Pruebas No.7, folios 001 a 019
*® Cuaderno de Pruebas No.7, folios 029 a 033
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La declaracién de la sefiora Sandra Liliana Palacios Urrea se llevd a cabo el
dia veintisiete (27) de enero de 2014. De la transcripcion' correspondiente se
corri6 traslado mediante fijacidn en lista, el dia siete (07) de febrero de 2014.

La declaraciéon del sefior Alexander Morales Correa se llevd a cabo el dia
veintisiete (27) de enero de 2014. De la transcripcion'® correspondiente se
corri6 traslado mediante fijacidn en lista, el dia siete (07) de febrero de 2014.

La declaracién de la sefiora Andrea Burgos Ramos se llevé a cabo el dia
veintiocho (28) de enero de 2014. De la transcripcion'® correspondiente se
corri¢ traslado mediante fijacidn en lista, el dia siete (07) de febrero de 2014.

La declaracién del sefior Carlos Andrés Gémez Pérez se llevd a cabo el dia
veintiocho (28) de enero de 2014. De la transcripcion'’ correspondiente se
corrio traslado mediante fijacion en lista, el dia siete (07) de febrero de 2014.

La parte convocante y la parte convocada desistieron de los testimonios de los
sefores ANDRES BERRIO JIMENEZ y CARMEN ELISA BERRIO JIMENEZ,
de manera que el Tribunal resolvid admitir el desistimiento de dichos
testigos."®

D. Oficios

El Tribunal decreté la siguiente prueba denominada “Oficios” solicitada por la

parte convocante:

' Cuaderno de Pruebas No.7, folios 034 a 040
*® Cuaderno de Pruebas No.7, folios 041 a 046
'® Cuaderno de Pruebas No.7, folios 047 a 071

7 Cuaderno de Pruebas No.7, folios 084 a 102

'8 Cuaderno de Actas No.4, folio 108
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 Oficio dirigido a la Administracién del Centro Comercial Unicentro-Edificio
Oasis, ubicado en la Carrera 100 No.5-169 de la ciudad de Cali, para certificar
el procedimiento a seguir en caso que una persona se le niegue el ingreso a
una de las oficinas, de igual manera informe acerca de la ubicacion de las
camaras de seguridad del Edificio Oasis, y remita los videos de grabacién
desde las 7:00 a.m. a 12:00 m del dia 1° de abril de 2013 especificamente los
pasillos que conducen a la oficina 309B, la entrada de acceso al edificio
Oasis, la porteria y los ascensores, y remita copia de la planilla de control de
correspondencia radicada en el Edificio Oasis el 1° de abril de 2013.

La respuesta a tal oficio fue entregada por el sefior Alvaro Betancur Vinasco,
Director de Seguridad y Servicios de UNICENTRO CALI, el dia 27 de enero de
2014 junto con siete (7) DVD’s y ampliada su respuesta mediante documento
entregado el dia 28 de enero de 2014 junto con un (1) DVD. '®

Vill. TERMINO DEL PROCESO

La primera audiencia de tramite tuvo lugar el dia dos (02) de diciembre de 2013 y
se decretd una (1) suspension en el término del proceso:

- Entre 03 de diciembre de 2013 y el 26 de enero de 2014, incluidas ambas
fechas. Esto es, cincuenta y cinco (55) dias calendario.

De acuerdo con lo anterior, el laudo se profiere dentro del término legal.

¥ Cuaderno de Pruebas No.7, folios 103 a 106
11
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IX. ALEGACIONES DE LAS PARTES

En audiencia que tuvo lugar el dia diecisiete (17) de febrero de 2014, los
apoderados de las partes presentaron por escrito sus alegatos, renunciando a la
exposicién verbal de los mismos. %

A los argumentos contenidos en los alegatos de las partes se hara referencia en
el capitulo siguiente sobre consideraciones del Tribunal.

CAPITULO SEGUNDO
CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

1. PRESUPUESTOS PROCESALES

Antes de entrar a decidir sobre las diferencias surgidas entre las partes, este
Tribunal procedera a examinar si se relinen los presupuestos procesales, que
son los requisitos necesarios para la validez del proceso y el ejercicio de la
facultad de administrar justicia.

Las partes son persona natural, la convocante; persona juridica la convocada. La
primera, debidamente representada y con capacidad suficiente para actuar. La
segunda, una persona juridica constituida de acuerdo con la ley debidamente
representada por su representante legal.

? Cuaderno No.8, folios 001 a 015
12
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El Tribunal fue integrado de acuerdo con lo pactado en la clausula
compromisoria y se encuentra debidamente instalado, como ya se indicé.

Las partes cohsignaron oportunamente el valor de los honorarios y gastos de
administraciéon del Tribunal, valor éste, que fue oportunamente entregado al
Presidente del Tribunal, Doctor Fernando Puerta, como es de conocimienio de
los intervinientes.

Las controversias objeto de este proceso si bien no tienen un contenido
patrimonial directo, son susceptibles de transaccidn, y las partes son plenamente
capaces para transigir.

El Tribunal examiné oportunamente la demanda y concluy6 que ella reunia los
requisitos formales establecidos en la ley procesal.

Teniendo en consideracion los anteriores presupuestos el Tribunal asumié la
competencia para conocer y decidir este proceso en la primera audiencia de
tramite.

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA

La pretensiéon contenida en la demanda se refiere en general, segin estima LA
CONVOCANTE, a la presunta ocurrencia de actos INEFICACES contenidos en
un acta societaria. A través de la demanda se pretende precisamente el
reconocimiento de tal ineficacia.

La accidon que se ejerce a través de la pretensién anterior es a todas luces
declarativa, lo cual implica un proceso de conocimiento para evaluar y decidir si
estan o no reunidos los presupuestos propios de la sancién juridica de LA

INEFICACIA frente al acto juridico cuestionado, para que en caso que estén

presentes, éste Tribunal los ratifique.

13
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Ello indica que este Tribunal tiene claras tanto la Jurisdiccion, como la
Competencia, necesarias ambas, para dirimir el presente conflicto, lo cual ya
habia sido manifestado al inicio del tramite arbitral, pero que se considera
necesario reafirmar luego de haber escuchado prudentemente a cada una de las
partes.

3. LA CALIDAD DE LAS PARTES INMERSAS EN LA DISPUTA ARBITRAL

3.1. SILVIA PATRICIA BERRIO JIMENEZ:

Se trata de una persona natural, mayor de edad al decir de su apoderado
judicial, quien con respecto al objeto del acto societario discutido, obra como
asociada en la constitucién de la sociedad comercial QUATRO MTJ S.A.S.

Es evidente, que al tenor de lo ordenado por el Cédigo de Comercio, en su
articulo 20, numeral 5°, la actividad desarrollada por la CONVOCANTE es un
acto mercantil.

Asi las cosas, es indiscutible que conforme reza el articulo 10 del Cédigo de
Comercio, la CONVOCANTE es comerciante, y, en cualquier caso, en el articulo
11 del mismo Estatuto se dispone que “Las personas que ejecuten
ocasionalmente operaciones mercantiles no se consideraran comerciantes, pero
estaran sujetas a las normas comerciales en cuanto a dichas operaciones.”

3.2. QUATRO MTJ S.A.S.:
Es una sociedad comercial, con respecto al objeto de sus labores, segin se

desprende del certificado de la Camara de Comercio que reposa en el
expediente como prueba documental.

14
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La actividad comercial principal descrita por un lado en el citado certificado de ia
camara de comercio para la CONVOCADA es la de REALIZAR ACTIVIDADES
AGRICOLAS Y PECUARIAS EN TIERRAS PROPIAS O AJENAS, entre otros, y
segun expres6 su Representante Legal, se dedica en esencia al sembrio y
cosecha de cafia de azucar en la actualidad como acto principal.

El articulo 20 del Cédigo de Comercio describe tal actividad como de caracter -
mercantil, cuando en su numeral 16, entre otros, anota, que son mercantiles para
todos los efectos legales, los siguientes actos: “[...] 16. Las empresas para el
aprovechamiento y explotacion mercantil de las fuerzas o recursos de la
naturaleza; [...]”.

Asi las cosas, es indiscutible que conforme reza el articulo 10 del Codigo de
Comercio ya precitado, fa CONVOCADA es una persona juridica, que ostenta la
calidad ineludible de comerciante.

4. REGIMEN JURIDICO APLICABLE

Identificada la calidad juridica de las partes, conviene determinar cual serd en
esencia el entorno juridico dentro del cual se puede encontrar la normatividad
aplicable al caso puesto bajo consideracion del Tribunal.

Claro entonces que ambas partes intervinientes en el contrato son comerciantes,
y que el objeto esencial de la disputa es la presunta ocurrencia de presupuestos
de INEFICACIA cuyo reconocimiento y ratificaciéon solicita la convocante, queda
determinado que el Tribunal debera regirse por la ley comercial o mercantil para
dirimir el conflicto suscitado entre las partes, conforme a lo indicado por el
articulo 22 del Codigo de Comercio pero con observancia plena desde luego de
lo anotado por el articulo 822 del mismo Cdédigo.

Lo anterior, sin dejar de resaltar que se trata de un conflicto nacido al interior de
una SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA y que al respecto la Ley 1258

15
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de 2.008 previo _de forma expresa la posibilidad de convenir la clausula -
compromisoria en los términos del articulo 40 del estatuto legal precitado. Dicha
norma permiti6 que todas las diferencias que ocurran entre los accionistas, o
frente a la sociedad o sus administradores, en desarrollo del contrato social o del
acto unilateral pudiesen someterse a decisién arbitral o de amigables
componedores, siempre que ello se pactase en los estatutos. En este caso,
como ya se anotd, es evidente para este Tribunal que asi se pacté en la clausula
compromisoria ya analizada al momento de admitir la demanda arbitral y que
ahora se revisa de nuevo.

Este cambio normativo despejoé, a lo menos frente a las Sociedades por
Acciones Simplificadas, la posibilidad de dirimir las. controversias entre los socios
o entre ellos y la sociedad, a través de un Tribunal de Arbitramento.

Es asi como hoy, dentro de las demandas que pueden someterse al mecanismo
de arbitraje se encuentra, por primera vez en la legislacion interna, la
impugnacion de determinaciones de asamblea o junta directiva con fundamento
en cualquiera de las causas legales, lo cual aleja del panorama la dificultad y
antecedente jurisprudencial mediante el cual se habia negado a aceptar el
arbitraje en asuntos de este linaje con fundamento en una interpretacion
restrictiva de lo previsto en los articulos 233 de la Ley 222 de 1.995 y 194 del
Cédigo de Comercio. Ello habia hasta ahora, imposibilitado dirimir ante
Tribunales Arbitrales las diferencias surgidas con ocasién de determinaciones de
asamblea y junta de socios y con esa perspectiva buena parte de los conflictos
societarios quedaban por fuera de la clausula compromisoria, lo cual muchos
tratadistas y estudiosos no compartian como razonable, ni posible.

Es entonces como hoy, en este puntual caso, ni siquiera cabra la posibilidad de
discutir la jurisdiccién y competencia arbitral con esta expresa ampliacion desde
luego aplicable plenamente a esta controversia que este Tribunal dirimira de
acuerdo con el encargo conferido por las partes.

16
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5. LA CONTROVERSIA SOMETIDA A DECISION DEL TRIBUNAL

5.1. La demanda que ha dado lugar al proceso arbitral que nos ocupa tiene como
Unica pretension tal y como se ha indicado, la de

“Que se reconozcan los presupuestos de ineficacia de todas las decisiones.
tomadas en la supuesta reunién por derecho propio realizada el 1° de abril
de 2013 por los seifiores CARLOS ANDRES GOMEZ y ANDREA BURGOS,
representantes de CARMEN ELISA BERRIO JIMENEZ y ANDRES BERRIO
JIMENEZ respectivamente, contemplada en el acta No.003 DP adiada 1° de
abril de 2013”.

De acuerdo con lo expuesto tanto en los hechos de la demanda, como en los
alegatos de conclusion presentados por el apoderado de la parte demandante, el
fundamento de la ineficacia cuya ratificacién se solicita, lo constituye el hecho
que la presunta reunion por derecho propio de la Asamblea Ordinaria de
Accionistas de la sociedad Quatro MTJ S.A.S. no se llevé a cabo en las oficinas
donde funciona la administracién de la empresa.

En la contestacion de la demanda presentada por el apoderado de la sociedad
Quatro MTJ S.A.S. se aceptaron como ciertos los hechos de la demanda y no se
propusieron excepciones. Tampoco se formulé oposicion a la pretension.

De igual manera, habiéndoles sido comunicada la existencia del presente
proceso a quienes, sin ser demandados, participaron en la reunién cuyas
decisiones se impugnan, no se vincularon al mismo, de manera que tampoco
presentaron oposicion a la pretension formulada por la parte actora.

En tales condiciones, el analisis del Tribunal debe dirigirse a determinar si el
presupuesto de ineficacia alegado tuvo lugar, a fin de establecer si es
procedente declarar la consecuencia de tal presupuesto.
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Para ello, precisara la razén de ser de la INEFICACIA y sus mecanismos de
reconocimiento en caso de estar presente.

5.2. TEORIA GENERAL DE LA INEFICACIA EN ACTOS SOCIETARIOS

Sirve de sustento a este Tribun.a! lo manifestado por la Superintendencia de
Sociedades en su Oficio 220-104660 del 8 de septiembre del 2011 cuando a
proposito de la sancién de ineficacia en la legislacién mercantil, dijo:

“... procede traer en seguida las consideraciones juridicas que exponen grosso
modo el criterio de esta Superintendencia en torno al tema, las cuales son
sustento de la Resolucion 321- 000930 del 17 de marzo de 2008:

‘Asi las cosas, es entendible que la ineficacia consiste en la sancién prevista
por el legislador para que, en determinados supuestos, los actos juridicos, desde
el momento mismo de su otorgamiento, no produzcan los efectos a los cuales
estén destinados.

“Es caracteristica especial de la ineficacia que por ministerio de la ley ante la
presencia de precisos vicios en la formacién y perfeccionamiento del acto
juridico se produce de manera automética la invalidez del mismo frente a sus
destinatarios o terceros, sin necesidad de un pronunciamiento de autoridad
Judicial que asi lo establezca.

“En este orden de ideas, el autor de las declaraciones de voluntad, sus
destinatarios y los terceros interesados, en el momento y lugar permitido por la
ley, estan facultados para desconocer desde su otorgamiento los efectos
buscados por un particular acto juridico al encontrar en su formacién y
perfeccionamiento alguno de los vicios que como tarifa legal hayan sido
sefialados de manera previa y formal como causales de ineficacia.

‘Este es el alcance que fiene la lectura del articulo 897 del Cédigo de Comercio,
segun el cual:

‘Cuando en este cédigo, se exprese que un acto no produce efectos, se
entenderé que es ineficaz de pleno de derecho, sin necesidad de declaracién
Judicial.’
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“El estatuto mercantil, en el tema societario que interesa a este estudio, define
de manera dispersa diversas conductas y estipulaciones que de presentarse en
la formacion y perfeccionamiento del contrato social o en los actos atinentes al
funcionamiento de la empresa, por ministerio de la ley, no producen efecto
alguno sin necesidad de declaracién judicial, como por ejemplo: las decisiones
adoptadas en las reuniones. del maximo érgano social llevadas a cabo con
desconocimiento o indebida aplicacion de las normas Iegales o estatutarias en
cuanto a convocatoria y quérum.

‘La claridad de los planteamientos precedentes pareciera suficiente para deducir
la funcionalidad de la simple férmula utilizada por el legislador, segtn la cual
ante una elemental advertencia de que determinada conducta, supuesto o
estipulacion generan la ineficacia in limine de un preciso acto juridico, en la
realidad el susodicho acto con certeza no va a produc:r los efectos por él
anticipados, sin necesidad de declaracién Jjudicial.

“No obstante lo anterior, la experiencia muestra con evidencia cémo en el
devenir del intercambio juridico propio de las cambiantes y dindmicas
circunstancias del comercio, para los administradores de los entes societarios,
los socios y los terceros interesados, la aplicacion practica del marco tedrico
esbozado resulta incierta, ambigua, contradictoria, subjetiva, relativa, lejana y
francamente inaplicable por parte de los particulares (autores de Ias
declaraciones de voluntad, destinatarios de las declaraciones de voluntad,
terceros interesados, efc.).

‘La crisis propuesta es particularmente palpable en tratandose de actos juridicos
de contenido sociefario (...) en los cuales existe un amplio margen de discusion
sobre diferentes matices en la adopcion de decisiones por parte de los 6rganos
sociales, permitiendo que los socios y aun los terceros interesados pueden llegar
a tener opiniones, interpretaciones, percepciones y posiciones encontradas con
respecto al lugar de reuniébn, quérum, convocatoria, orden del dia,
representacion de los accionistas o socios, mayorias decisorias, efc.,
circunstancias que individualmente consideradas pueden constituir para algunos
fuente de ineficacia, sin necesidad de declaracién judicial, para ofros simples
defectos formales subsanables, para ofros circunstancias que requieren
declaracion judicial en accién de nulidad, para otros. declaracién de alguna
autoridad administrativa que reconozca los presupuestos de ineficacia, para
otros situaciones no constitutivas de ninguna irregularidad normativa ni vicio que
afecte la validez de las decisiones adoptadas y asi, ad infinitum, opiniones de la
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mas diversa raigambre y sentido, posiciones todas que al final del dia no
generan mas que incertidumbre sobre la eficacia y validez de la decision.

“Asi las cosas, es percibido con elemental claridad que la instituciéon de la
ineficacia demanda, en el orden préactico, a contrario sensu de su consagracion
legislativa, un pronunciamiento de autoridad competente que por via de accion o
de excepcién, o inclusive que en instancia administrativa reconozca los
presupuestos que la configuran o la declare abiertamente, pronunciamiento que
le confiera a la interpretacioén certeza en las relaciones juridicas, distanciandoia
de la interpretaciéon subjetiva, incierta y discrecional de los administrados,
previniendo los conflictos que entre ellos puedan llegar a presentarse.

“l a estructuracién legal de la teoria de la ineficacia, contenida en el articulo 897
del Coédigo de Comercio, con las particularidades y notas distinfivas
anteriormente anotadas, es aceptada por nuestra comunidad juridica como una
institucion propia que la diferencia de otro tipo de instituciones constitutivas de
invalidez de los actos juridicos, con las cuales concurre y tiene vigencia.

“Es la ineficacia, entonces, una institucion autébnoma circunscrita a la expresa y
contundente calificacion del legislador segun la cual cuando en el Codigo de
Comercio se diga que un acto no produce efectos, se entendera que es ineficaz
de pleno derecho, sin necesidad de declaracién judicial, sancién de aplicacion
restrictiva a los actos juridicos contaminados con los supuestos pan‘lcularlzados
e individualizados previamente con tarifa legal”.

La ineficacia pues en el derecho colombiano, segun lo antes transcrito, tiene
entidad propia y, se repite, no existe otra legislacion en la cual se haya
consagrado anteriormente. De manera que la sancion normativa expresada se
tipifica como sancién sui generis del derecho nacional y tiene como finalidad no
dejar duda alguna que en cualquiera de los casos aislados pero especificos en
los que el legislador predicara la falta de eficacia, la carencia de efectos o la
indicacion de que el pacto o acuerdo se tenga por no escrito, implica que la
ineficacia opera de manera automatica y sin necesidad de declaracion judicial.

Es evidente entonces, la intencién legislativa de consagrar a la ineficacia como
una nueva sancién cuando la misma se cred, muy diferente a la nulidad,
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sefialando que la primera procede de pleno derecho, en cualquiera de las formas
que lo determine el legislador.

La razén esencial para implantar esta especial sancion, surgié de la necesidad
de sustraer del engorroso tramite de las nulidades ciertas manifestaciones de
voluntad que, al ser de caracter comercial, requieren estar a la par con la
celeridad del trafico mercantil. | ’

La originalidad del legislador colombiano, al establecer la ineficacia como
sancién de caracter general e independiente a la nulidad y la inexistencia, asi
como con respecto a la institucién de la inoponibilidad registral y la negocial,
consistié en ubicarla en medio de la inexistencia y de la nulidad, pero tomando
‘virtudes propias de cada una de estas sanciones.

En palabras mas claras, lo que hizo el legislador colombiano al establecer la
ineficacia como sancién de tipo general, fue consagrar de una vez, la posibilidad
de resolver el inconveniente que se presenta al aplicar el principio general, que
cuando de las nulidades se hablaba, significaba que requeria declaracion
judicial; pretendiendo con ello, extraer de los estrados judiciales dicho fenédmeno
sancionatorio. Pero en la practica, cuando se esta ante la presencia de un acto
juridico afectado de ineficacia existe la posibilidad que ambas partes asi lo
entiendan y lo acepten; o que por el contrario, alguna no comparta dicha
determinacion, en cuyo caso y de cualquier manera, si el acto esta generando
efectos juridicos el asunto debera elevarse ante los tribunales para que por lo
menos, entendido que no requiere declaracion, se ratifiqguen o reconozcan
presentes en ese acto los presupuestos de ineficacia consagrados por el
legislador y consecuencialmente se evite la aplicacién de dicho acto.

Es por ello, que toda causal de ineficacia es extrinseca al acto juridico asi
afectado, por la sencilla razén de que la sancién se presenta por la simple
disposicion del legislador, aun en contra de la voluntad de las partes o de
terceros.
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Particularmente, en relacién con las sanciones por inobservancia de reglas sobre
asamblea o junta, que es concretamente el caso puesto bajo conocimiento de
éste Tribunal, vemos que hay dos casos sancionados con ineficacia:

a) Si la asamblea o junta de asociados no es convocada con sujecién a las
prescripciones legales y estatutarias.

b) Si el 6rgano maximo no celebra la asamblea o junta en las oficinas de la
administracion del domicilio social, excepto cuando concurren o se hacen
representar todos los accionistas o socios.

En efecto, en oficic OJ-446 de Noviembre 2 de 1977 vigente y aplicable a ésta
materia particular que hoy reline este Tribunal, la Superintendencia Bancaria de
aquel entonces precisoé:

“[...] el articulo 190 del Cédigo de Comercio dispone claramente que las
decisiones tomadas en contravencion a lo prescrito por el articulo 186 del
Codigo de Comercio son ineficaces, es decir que una reunién de socios
convocada en forma irregular, trae como consecuencia que las decisiones
tomadas en ésta, careceran de efectos de pleno derecho. Esta ineficacia,
segln lo dispone el articulo 897 de Coédigo de Comercio, no requiere de
declaracion judicial, pues los efectos perseguidos por el acto no se
producen por expresa determinacion de la Ley, constituye por lo tanto una
sancién legal especifica, con efectos propios, que el legislador establece
de manera taxativa y expresa para ciertas irregularidades [...}".

Consecuencialmente, a pesar que la ineficacia “repele” su declaracién judicial es
un hecho como ya se indicod, que la intervencion judicial o arbitral, es util y
necesaria para resolver las cuestiones de hecho surgidas al margen de un acto
ineficaz, pero en éste caso, la discusidn debe centrarse en verificar la presencia
de los presupuestos de hecho de dicha ineficacia.

22



Tribunal de Arbitramento Silvia Paftricia Berrio vs. Quatro MTJ S.A.S.

Asi incluso, lo entiende igualmente la doctrina:

“[...] no obstante, tratese de ineficacia o de inexistencia es indicable que en
ciertas hipotesis sera necesaria la declaracién judicial, a pesar de los
términos enfaticos empleados por el articulo 897 del Cédigo de Comercio,
concretamente cuando el convenio prohibido tenga todas las apariencias
de ser valido, sobretodo, cuando ya se haya ejecutado, y sea necesario
retrotraer la situacion a aquella existente antes del cumplimiento de las
prestaciones derivadas del acuerdo ineficaz [...]".*"

No obstante, se insiste, la intervencién judicial, y en este caso de los arbitros, se
encamina a constatar que la ineficacia alegada ha tenido lugar y de esta manera
evitar que el acto cobijado con ella produzca efectos y adicionalmente se
deshagan las situaciones de hecho que puedan haberse presentado.

En relacién con ineficacias que ya estan produciendo efecto, puede acontecer
que una Camara de Comercio, de manera equivocada, inscriba un acto o
contrato afectado de ineficacia haciendo oponible a terceros lo que por Ley no
debe producir efectos. En este caso, el registro no sanea, ni purga el vicio de la
ineficacia y ninglin juez podréa obligar al demandado a cumplir o ejecutar el acto
o contrato ineficaz, por el simple hecho de haber sido registrado.

En éste caso puntual, es evidente que el acto juridico que la convocante anota
como afectado por los presupuestos de ineficacia cuyo reconocimiento y
ratificacion pretende, si bien fue registrado en la Camara de Comercio de esta
ciudad; también es cierto que por actuacion administrativa la Superintendencia
de Industria y Comercio, haciendo referencia también a presupuestos de
ineficacia, ordené a la Camara de Comercio de esta ciudad, que eliminara el acto
de registro del acta de asamblea acusada; lo cual a estas alturas se encuentra
asumido y corregido por este ente registral, segun obra en el expediente.

2 Jorge Suescun Melo, Derecho Privado, Camara de Comercio de Bogota, Tomo I. Bogota 1996.
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Ello superficialmente, podria llevar a pensar que levantado como esta el acto
presuntamente ineficaz del Registro Mercantil, la declaracién de reconocimiento
de ineficacia del acto cuyo registro ha sido cancelado y del cual trata la demanda
arbitral, ya no seria necesaria. Sin embargo, este Tribunal encuentra que el
analisis que se lleva a cabo desde el punto de vista registral versa sobre
aspectos puramente formales, de manera que el Unico competente para
determinar si ese acto en si mismo esta afectado por la sancién de ineficacia o
no, es este Tribunal por haberse pactado clausula compromisoria.

Este caso puntual, por decision de las partes, definida precisamente por la
existencia de la clausula compromisoria respectiva y por lo ordenado en la Ley
1258 de 2008, corresponde Unica, exclusiva y privativamente a éste Tribunal de
~ Arbitramento. '

Es asi, como en varias normas del Cdédigo de Comercio, empezando por el
articulo 190 de éste, se dispone con claridad meridiana que las determinaciones
son ineficaces. cuando faltan algunas formalidades especificamente sefaladas
por el legislador. De ordinario, estas formalidades tienen que ver con los
elementos esenciales requeridos para el funcionamiento de la Asamblea o Junta
de Socios, como son, la convocatoria, el quorum y el domicilio. En estos casos,
como ya se expreso, las decisiones resultan ineficaces por ministerio de la Ley y
sin necesidad de declaracién judicial o de autoridad administrativa, ineficacia que
impide que tales decisiones obliguen al interior de la sociedad y por fuera de ella.
Sin embargo, con frecuencia las partes no llegan a un acuerdo sobre los
presupuestos facticos que originarian la sancién, con lo cual la presumible.
efectividad de ésta, resulta ser letra muerta, tal y como en éste caso sometido a
este Tribunal acontecié. ’

Quiere esto decir, simplemente, que ante el presente conflicto entre las partes
por razdén de una eventual ineficacia, este Tribunal debera terciar en dicho
desacuerdo para sefalar con autoridad judicial, si ocurrieron o no los
presupuestos definidos precisamente en la Ley.

24



Tribunal de Arbitramento Silvia Patricia Berrio vs. Quatro MTJ S.A.S.

5.3 ACCION CORRELATIVA EN CASO DE ACTOS SOCIETARIOS
INEFICACES

El articulo 191 del Cédigo de Comercio®, consagra la accion correlativa al
derecho de impugnacién y como dice la norma precitada es evidente que el
objeto de la accién de impugnacion, es precisamente impugnar cualquier
decisiéon de la Asamblea de Accionistas o de la Junta de Socios que no se ajuste
a las prescripciones legales o estatutarias, con miras a que no se cumpla o a
resanar la ruptura del régimen juridico de la Sociedad en cuanto la decision haya
tenido cumplimiento o realizacion. Consecuentemente, cuando las decisiones
hubiesen sido contrarias a lo prescrito para ellas por los articulos 186, 190 y 429,
modificado por el articulo 69 de Ia Ley 222 de 1995 del Codigo de Comercio, se
entendera que violaron la Ley y/o las estipulaciones estatutarias y que por lo
tanto, el Gnico camino si las partes afectadas con dicha ilegalidad no estan de
acuerdo en la ineficacia del acto, sera el camino que quienes estimen presente
dicha ineficacia, agoten el tramite judicial mediante la accién respectiva para que
la autoridad competente reconozca vy ratifique la existencia de los presupuestos
de ineficacia en el acto, a pesar que el mismo en teoria no pudiese producir
efectos.

54 LA EFICACIA O INEFICACIA DE LA DECISION SOCIETARIA
PARTICULARMENTE SOMETIDA AL EXAMEN DE ESTE TRIBUNAL:

Las decisiones societarias, surten la plenitud de sus efectos si el 6rgano se
retine en el domicilio social con sujecion a lo previsto en las leyes y en los

2 ARTICULO 191. IMPUGNACION DE DECISIONES DE LA ASAMBLEA O JUNTA DE SOCIOS. Los
administradores, los revisores fiscales y los socios ausentes o disidentes podran impugnar las decisiones de
la asamblea o de ia junta de socios cuando no se ajusten a las prescripciones legales o a los estatutos.

La impugnacién sélo podra ser intentada dentro de los dos meses siguientes a la fecha de la reunion en la
cual sean adoptadas las decisiones, a menos que se trate de acuerdos o actos de la asamblea que deban
ser inscritos en el registro mercantil, caso en el cual los dos meses se contaran a partir de la fecha de la
inscripcion.
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estatutos en cuanto a convocatoria y quorum, y también cuando todos los
asociados, sin previa convocatoria, sesionan personalmente o por medio de
apoderado. Fuera de esta situacién excepcional, las decisiones sociales tienen
eficacia si se cumplen estas condiciones:

a) Que la reunién se haya efectuado en el sitio del domicilio principal, con
citacién o sin ella segun el caso;

b) Que la convocacién no adolezca de irregularidad, y

c) Que el 6rgano haya deliberado y decidido con el quorum previsto en los
estatutos o en la Ley.

Si falta alguna de estas condiciones sobreviene la sancién de ineficacia, cuyo
alcance es la esterilidad de la decision. No ha de confundirse la ineficacia de la
decision con la inexistencia de la sesion. En verdad, si se cité debidamente a los
asociados y estos sesionaron en el lugar de domicilio indicado en la convocatoria
y, con el quorum para deliberar, trataron algunos asuntos de rutina pero no se
tomaron decisiones, no hay secuencia ilegal ni anti estatutaria. Asi mismo, si
congregados todos sin previa convocacion, en sitio diferente del domicilio
principal, las determinaciones aprobadas con arreglo a la ley y a los estatutos
adquieren plena eficacia.

No ocurre lo mismo con los acuerdos adoptados desde el instante en que se
desintegre la mayoria necesaria. La ineficacia priva de todo efecto el acto ilegal,
y esa esterilizacién obra ipso jure porque no se requiere declaracion judicial
administrativa, salvo como en este caso, que ias partes no convergen en la
existencia o no de los presupuestos de ineficacia.

Al respecto, conforme al articulo 190 del Cédigo de Comercio ya mencionado,
las decisiones son ineficaces en estas dos situaciones:

a) Cuando la Junta o Asambiea no es convocada con sujecién a las
prescripciones legales y estatutarias, y
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b) Cuandc no se retne en el domicilio principal, salvo que se halle
representada la totalidad de partes de interés, cuotas o acciones
suscritas.

El articulo 433 del mismo Cédigo, establece la sancién de ineficacia para todas
las = decisiones irregulares de la Asamblea General de Accionistas. Las
irregularidades determinantes de la ineficacia, mas numerosas de las
mencionadas en el articulo 190 precitado, ha observado la doctrina, que son:

El sitio de reunién distinto de domicilio; la indebida convocacién o falta de la
misma; la carencia de quorum para deliberar; la indebida representacion de
acciones cuando alcanza a afectar el quorum para deliberar.

Dice puntualmente el articulo 422 del Cédigo de Comercio en su inciso segundo,
para efectos de regular las reuniones de Asamblea por derecho, lo siguiente:

“[...] si no fuere convocada, la Asamblea se reunira por derecho propio el
primer dia habil del mes de abril, a las 10 a.m. en las oficinas del domicilio
principal donde funcione la administracion de la sociedad [...]".

Segun lo anterior, es evidente que cuando el representante legal no convoque
para la sesion ordinaria del maximo 6rgano social en las fechas sefialadas en los
estatutos o, en silencio de estos, dentro de los tres meses siguientes al
vencimiento del ejercicio contable, los asociados estan facultados para
reunirse por derecho propio, el primer dia habil del mes siguiente, siempre
y cuando ello ocurra a la hora y en el sitio indicado en el segundo inciso
del precepto transcrito.

Simultaneamente, estipula el articulo 426 del Cédigo de Comercio que

“[...] la Asamblea se reunira en el domicilio principal, el dia, a la hora y en
el lugar indicados en la convocatoria. No obstante, podra reunirse sin
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previa citacién en cualquier sitio, cuando estuviere representada la
totalidad de las acciones suscritas [...]".

Tal y como de forma general se ha venido decantando es este laudo, es evidente
que la reunién por derecho propio, debié realizarse en el domicilio principal
de la sociedad, circunstancia ésta que habra de verificar el Tribunal.

Por consiguiente, es objeto de estudio para éste Tribunal entender cual es en
forma precisa y concreta el domicilio principal de Quatro MTJ S.AS. y si la
reunién por derecho propio objetada por la convocante fue llevada a cabo en su
domicilio principal, o por fuera del mismo; para de alli, derivar la presencia o no
de los presupuestos de ineficacia sobre la Asamblea cuestionada y las
decisiones en ella tomadas. Por consiguiente, es éste en forma precisa y
concreta, el PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER.

En principio, bastaria a éste Tribunal, para resolver la cuestion puesta a su
consideracion, que con atenimiento a lo dispuesto en los articulos 25 a 32 del
Cadigo Civil, acogiendo las reglas de interpretacion de la Ley, se limitara a
atender el tenor literal expreso, claro e indiscutible, de los articulos 186, 190, 426
y 429 del Cédigo de Comercio, que en forma clara, refieren conjuntamente que
las reuniones de Asamblea deben llevarse a cabo en el “lugar del domicilio
social” o “en el domicilio principal de la sociedad”; dado que “cuando el
sentido de la Ley sea claro, no se desatendera su tenor literal a pretexto de
consultar su espiritu [...]".

Adicionalmente, como bien expresan los articulos 73 y subsiguientes del Cédigo
Civil las personas, sean naturales o juridicas, se dividen en domiciliadas y
transelntes, a la vez que el domicilio, consiste en la residencia acompanada,
real o presuntivamente, del animo de permanecer en ella. Y tratandose de
personas juridicas en particular, el domicilio civil es el lugar donde la persona
juridica esta de asiento y que segun el articulo 86 del preanotado Cédigo Civil
corresponde al “lugar donde estad situada su administracién o direccién”, que
particularmente no puede ser otro diferente a aquel sitio donde funcione la
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administracion de la misma, que es una e inequivoca, para todos los asociados
que el primer dia del mes de abril a las 10 a.m. decidan comparecer y ser parte
activa de la reunién por derecho propio que conforme a la ley haya de llevarse a
cabo. ‘ '

Y esto es facil de entender, en la medida en que en ausencia de citacion o
convocatoria para Asamblea Ordinaria todos los asociados sin excepcién, deben
poder saber adénde dirigirse para que se lleve a cabo la reunién por derecho
propio legalmente prevista y seria absurdo por decir lo menos, considerar que la
misma pudiere lievarse a cabo en sitios diversos, que admitieran interpretaciones
subjetivas, pues con ello se permitiia que el derecho de asistencia y
deliberacion quedara sometido a reglas inciertas e indeterminadas con precisién,
facilitando ello la toma de decisiones de unos socios en contra de otros, etc.

Por ello la forma diafana, clara y equilibrada de interpretar dichas normas es
conforme a su tenor literal, y a los diversos pronunciamientos doctrinarios
existentes en el sentido de entender que el domicilio principal corresponde a la
direccion donde recibe notificaciones la sociedad, registrada por el Registro
Mercantil respectivo, donde igualmente suele funcionar la administracion
principal de dicho ente, para con ‘ello garantizar por ejemplo el derecho de
inspeccion que asiste a los asociados.

Consecuentemente, no podria ser justo, ni equilibrado considerar, que el
trayecto, camino o caminos posibles que lleven a esa direccién del domicilio
social principal, sea valido para que los asociados a su criterio subjetivo
determinen un punto del dicho trayecto, camino o caminos posibles de acceso,
como aquel que corresponde a dicho domicilio principal de la sociedad.

En cambio, es plenamente equitativo, equilibrado y conveniente, sostener que el
tnico punto valido para que se lleve a cabo una reunién por derecho propio sea
el interior de las instalaciones donde funciona el domicilio principal de Ia
sociedad, pues dicho lugar no admitira discusiones subjetivas ylo
conceptuales de ninguna naturaleza que conlleven a equivocos que a su vez
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puedan dar al traste por el factor de la incertidumbre, con el ejercicio de los
derechos legitimos de deliberar y decidir que tienen todos los asociados.

Sustancialmente distinto, es considerar que eventualmente, como en ocasiones
podra suceder, se dé inicio a una reunién por derecho propio dentro de las
instalaciones del domicilio principal de la sociedad como tinico punto legalmente

preferente; y que algin asociado al pretender ejercer su derecho como tal,

cuando pretenda ingresar a dichas instalaciones, se le obstaculice su ingreso.
Pero ese, sera un ejemplo claro y evidente de vias de hecho asumidas por los
demas asociados que en caso de estar presente, debera y podra probar en
forma suficiente aquel asociado sujeto de la obstaculizacién por las preanotadas
vias de hecho. Pero sera indiscutible para todos sin excepcion, que el lugar
donde debia lievarse a cabo la reunién por derecho propio era inequivocamente
el interior del domicilio social principal.

De conformidad con lo anterior, se presentan dos escenarios: el de una reunién
que no se celebré en las oficinas de la administracién de la sociedad, lo cual
conduce a no tener la certeza plena del lugar donde debe llevarse a cabo la
reunién por derecho propio (si es el trayecto, camino o caminos posibles para
acceder a ella, etc.); y por el otro, el que sabiendo donde debe llevarse ella a ,
cabo, se presenten vias de hecho que obstaculicen el ingreso; este Tribunal
habra de establecer lo que ha quedado probado en el proceso y las
consecuencias juridicas correspondientes.

De acuerdo con lo anterior, si la reunién por derecho propio no se llevo a cabo
en el interior del domicilio social principal de la sociedad, carecera de eficacia
conforme a lo dispuesto por la Ley. Ahora bien, para el caso de que se haya
obstaculizado el ingreso al citado domicilio, el asociado perjudicado con la
obstaculizacion de su derecho podra optar por la accién de impugnacion en
busca de la declaratoria de nulidad absoluta, o de rnoponlbmdad segun el
articulo 190 del Cédigo de Comercio.
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Ello significa, que este grupo de asociados atropeliados tendran salidas juridicas
validas que les permitan defender sus derechos presuntamente violentados.
Pero en el caso que se considerara admisible la reunién por derecho propio por
fuera de las instalaciones del domicilio principal de Ia sociedad, o en los caminos
que hacia dicho punto conduzcan, los asociades no tendrian certeza sobre el
punto de reunion circunstancia que atentaria contra el gjercicio de sus derechos.

Esta comparacién inmediatamente anterior, permite sin duda alguna a este
Tribunal, vislumbrar que dentro de las alternativas de interpretacion, la que se
aleja del tenor literal de las normas objeto de andlisis de entender el domicilio
principal de la sociedad como aquel en donde funcionan su administracién
central, conduce a conclusiones que alteran el equilibrio que frente al derecho
deben tener todos los asociados de una sociedad comercial.

Con base en las anteriores y generales consideraciones que ha hecho este
Tribunal, se pasara al analisis particular de lo sucedido en la reunién por derecho
propio celebrada el primero de abril de 2013, mediante apoderados, por los
asociados sefiores ANDRES BERRIO JIMENEZ Y CARMEN ELISA BERRIO
JIMENEZ, que constan en acta distinguida con el nimero 003-DP.

Para tal efecto resulta pertinente volver sobre el inciso segundo del articulo 422
del Codigo de Comercio que a la letra dice:

“Si no fuere convocada, la asamblea se reunira por derecho propio el
primer dia habil del mes de abril, a las 10 a.m., en las oficinas del domicilio

principal donde funcione la administracion de la sociedad.”

Asi mismo, en el articulo 433 del mismo Codigo se establece:

“Seran ineficaces las decisiones adoptadas por la asamblea en

contravencion a las reglas prescritas en esta seccion.”
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De otra parte, se tiene que en el texto del acta impugnada,‘ anexada a la
demanda como prueba (folio 022R del cuaderno No.1 del expediente) aparece lo
siguiente:

“En la ciudad de Cali, departamento del Valle del Cauca, siendo las diez de

la mafana (10:00 A.M.) del dia lunes primero (1) de abril de dos mil trece
(2013), primer dia habil de este mes, se celebré reunion ordinaria por
derecho propio de la Asamblea de Accionistas de la sociedad QUATRO
MTJ S.A.S., en la puerta de acceso a la sede de la Compaiiia ubicada en la
Carrera 100 # 5-169 , Of. 309 B, Ed. Oasis, C. Cial. Unicentro, toda vez que
fue negado el acceso hasta el interior de las instalaciones, con el fin de
abordar el siguiente orden del dia, anotando por los asambleistas que la
Asamblea no fue convocada por el representantes legal para sesionar
ordinariamente o dentro del término legal y estatutario previsto, esto es,
dentro de los tres meses siguientes al fin del ejercicio —diciembre 31 de
2012.- [...]” (Subrayas fuera del texto).

Para el analisis que ocupa al Tribunal es pertinente destacar del texto transcrito
la afirmacién en el sentido de que fue “[...] negado el acceso hasta el interior
de las instalaciones [...].”

La mencionada afirmacién resulta pertinente, pues de ella depende la validez de
que la reunion se realice en la puerta de entrada de las instalaciones donde
funciona la administracién de la empresa.

Lo anterior, de acuerdo con lo expresado por la Superintendencia de Sociedades
en Oficio 220-021752 del 12 de abril de 2010, en los siguientes términos:

“[...] Los asambleistas no pueden escoger el lugar de la celebraciéon de la
reunidon por derecho propio, ni mas cerca ni mas lejos del lugar de la
reunion; si la sociedad prohibe Ia entrada a las oficinas, la reunion debe
celebrarse en la puerta de acceso, sin que quede a discrecidon de quienes
se refinen ubicar otro lugar. [...]" |
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A este mismo respecto, en el Concepto 220-030224 del 13 de mayo de 2010,
la misma entidad expreso: '

“[...] Analizada la situacidén que se presenta cuando los socios se hacen
presentes con el propésito de llevar a cabo la reunién por derecho propio
y, ho logran tener acceso al lugar indicado, configurandose asi un aparente
impedimento para ejecutar su legitimo derecho, resultaria absurdo segin
ha opinado este Despacho — Oficio 220-34409, de julio 14 de 1995-
‘pretender que esa circunstancia impida la realizacion de la reunion
referida, toda vez que tanto los presupuestos que la determinan como las
condiciones a que esta sujeta se cumplirian, pues en ese supuesto es claro
que los socios se han hecho presentes con el objeto de reunirse, en el
lugar que corresponde...no obstante que fisicamente no puedan ubicarse
dentro de las mismas’|...]

“Por tanto como la ley no regulé de manera expresa la hipétesis materia
analisis, esta Superintendencia estima viable que cuando se hagan
presentes dos o mas asociados en el domicilio principal con el fin de
reunirse por derecho propio y no logren por cualquier razén el ingreso a
las oficinas, pueden celebrar la reunién en el lugar de acceso a las mismas,
siempre que permanezcan en él hasta que culmine la sesion, de manera
que todos los asociados interesados en _asistir, asi como los

~administradores gque lo deseen, tengan igualmente la posibilidad de

hacerse presentes en dicho sitio, dejando en el acta respectiva constancia
de los hechos a que se ha hecho mencioén.[...]” (Se ha subrayado).

En el Oficio 220-055163 del 10 de julio de 2012, la Superintendencia de
Sociedades reafirmo: , '

“I...] a.- Conforme al articulo 186 del Codigo de Comercio, norma de
caracter general aplicable a los diferentes tipos societarios existentes en

- nuestra legislacion, las reuniones de la asamblea general de accionistas o

junta de socios "se realizaran en el lugar del domicilio social, con sujecion
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a lo prescrito en las leyes y en los estatutos en cuanto a convocacién y
quérum...”.

b.- El domicilio social de la compaiiia, lo_constituye el sitio donde la
persona juridica centra el cumplimiento de sus obligaciones, no solo frente
a los socios sino ante los terceros en general que de una u otra manera

se interrelacionan con la sociedad. El sitio como tal, es escogido de
manera voluntaria por las personas que entran a formar parte del ente
societario y puede ser modificado en cualquier momento [...]”. (Subrayas
fuera de texto). :

En el Oficio 220-053086 del 23 de mayo de 2013, la Superintendencia de
Sociedades afirmé que el Concepto antes transcrito se encontraba vigente y
agrego:

“Del concepto transcrito, se observa que si bien la Ley no regulé esta
circunstancia, como es que en una reunion por derecho propio se impida el
acceso a las oficinas de la compaiiia, para la realizacion de la asamblea, en
concepto de esta Entidad se podria llevar a cabo la reunién en el lugar de
acceso a las mismas, siempre y cuando:

1. Se hagan presentes dos o mas asociados al domicilio principal donde
funcione la administraciéon de acuerdo con el domicilio social establecido
por los socios e inscrito en el registro mercantil;

2. Que se celebre la reunion en el lugar de acceso a las mismas y siempre
que permanezcan en el hasta que culmine la sesion;

3. Que los hechos seitalados queden registrados en el acta;

4. Y por (ltimo, la sesién debe tener lugar a las diez de la mafana del
primer dia habil del mes de abril, fecha que puede variar si cae en dia
sabado, pues éste sélo tendra el caracter de habil, si las oficinas de la
administracion laboran normaimente durante el mismo.[...]".

En el presente caso, a pesar que en el parrafo transcrito del acta que se
impugna se manifestdé que la reunién se llevé a cabo “[...] en la puerta de
acceso a la sede de la Compaiiia ubicada en la Carrera 100 # 5-169 Of. 309
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B, Ed. Oasis, C. Cial. Unicentro [...]", lo cierto es que de las declaraciones
recibidas como prueba dentro del proceso, asi como igualmente, de la prueba
documental validamente aportada al mismo y particularmente de lo afirmado por
quienes suscribieron el acta impugnada se evidencia que tal afirmacion no es
cierta.

Asi, la doctora Andrea Burgos, en su declaracion ante el Tribunal manifesto:

“[...] estabamos averiguando, no nos dejaron acceder pues a la oficina y
nos sentamos en el lobby que era el uUnico lugar de acceso, porque
exactamente como dice la denuncia no pudimos ingresar porque no nos
permitieron el ingreso, al no poder ingresar es claro que en los videos no
van _a parecer nunca en los corredores de la_oficina nuestras imagenes
porque nosotros nunca tuvimos el acceso a la oficina principal sino que
tuvimos que hacer la asamblea sentados en el lobby [...]” (Subrayas fuera
de texto). ‘

En la misma diligencia de testimonio, el Presidente del Tribunal pregunt6 a la
doctora Burgos:

“; Usted nos puede precisar, usted hace referencia al lobby de Unicentro, puede
precisarnos exactamente a qué lobby se refiere?”

Y respondio:

“Ese el lobby que da acceso, queda en el primer piso, el que da acceso a’
las oficinas de la plazoleta del Oasis de Unicentro, es el tnico lobby que
tengo de acceso a la oficina 309 donde uno registra su ingreso para poder
entrar, porque pues en ese momento si dan la autorizacion para ingresar le
prestaban a uno una tarjeta la cual uno podia pasar de manera automatica,
se registraba y podia ingresar sin problema; el inico lugar de acceso que
existia para nosotros a la oficina 309 era el lobby principal donde estaba
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pues la recepcion para todas las oficinas del Oasis de Unicentro dentro de
la cual estaba la oficina 309 que es la oficina pues de la sociedad.”

A continuacién-el Presidente del Tribunal pregunté:
“‘DR. FERNANDO PUERTA CASTRILLON-PRESIDENTE

¢ Debemos entender de acuerdo con lo que usted ha expresado que la asamblea
que usted manifiesta haberse realizado se hizo en ese lugar y no en lugar
distinto, es decir, ustedes tuvieron acceso al piso donde esta ubicada la oficina o
de alguna manera ingresaron o estuvieron presentes cerca de la oficina, en la
puerta de la oficina, etc., puede manifestarnos eso?

A lo cual la doctora Burgos contesto:

“Nosotros no pudimos ingresar a la oficina porque no nos permitieron el
ingreso a la oficina y nos resaltaron que no habia ninguna asamblea, el
Unico lugar mas cercano de acceso era el lobby donde estan ubicadas las
sillas de la entrada, que es el tnico medio donde yo puedo soportar con
una tarjeta e ingresar al ascensor, pero si no nos permiten el ingreso ese
es el Gnico medio mas cercano, o sea seria la puerta de acceso mas
cercano a la sede administrativa porque por ningtin otro medio, por ningin
otro lugar podriamos ingresar a la oficina 309 sin autorizacidn, ese era el
unico lugar de acceso el lobby donde estabamos nosotros que era el tnico
corredor que podiamos acceder a través de medios magnéticos, a través
de una tarjeta e ingresar, pero siempre y cuando nos permitian el ingreso
teniamos que hacerla ahi directamente.”

Luego, ante una pregunta del apoderado de la parte convocante, la doctora
Burgos reiterd:

“Si se continua leyendo el acta se especifica que se hizo en el lobby de la
oficina porque era el Unico lugar de acceso que teniamos, la puerta de
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acceso que teniamos nosotros a la oficina 309B fue el lobby de Unicentro,
la puerta de la oficina como tal, o sea la puerta de la 309 no pudimos
ingresar, la Gnica puerta de acceso que teniamos nosotros era el ingreso al
lobby de Unicentro; igual en el acta esta enunciado donde hicimos la
asamblea.”

Luego le preguntd el Presidente del Tribunal:
“‘DR. FERNANDO PUERTA CASTRILLON — PRESIDENTE

Doctora Andrea, también en una de las respuestas anteriores usted manifestd
que en el acta aparece referencia de la realizacién de la asamblea en el lobby
del edificio, al menos asi le entendi. jUsted nos puede indicar en qué parte esta
esa mencion de haberse realizado en el lobby precisamente? Se le pone de
presente el acta 03DP de 1° de abril del 2013, que obra en el cuaderno principal
a folios 22 a folio 25 del expediente.

“‘SRA. ANDREA BURGOS RAMOS-TESTIGO

“Tiene razon, en realidad si esta estipulado aqui en el documento que fue
en la puerta de acceso que teniamos y que esta en el Oasis en el Centro
Comercial Unicentro, en realidad pues lo tuvo que relacionar con alguna de
las denuncias que tenemos con las partes”. :

‘DR. FERNANDO PUERTA CASTRILLON — PRESIDENTE

“Efectivamente, seglin lo que usted ha manifestado si fue en el lobby que se
realizo6 la asamblea, pero no consta en el acta esa mencion”.

“SRA. ANDREA BURGOS RAMOS-TESTIGO

“Como he venido explicando, pues el estar en el lobby realizandola era la
puerta de acceso para nosotros a la oficina de la sede administrativa de la
sociedad, entonces en la referencia que tenemos del acta pues en general
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la manejamos como la puerta de acceso a la oficina 309 porque era la tnica
via de acceso que teniamos nosotros a la oficina 309B que era en el iobby
del edificio Unicentro.”

Por su parte, el testigo Carlos Andrés Gémez en su declaracién manifesto:

“Dado que no se permite el acceso nosotros sesionamos en la puerta, en la
puerta es el lobby de acceso a las instalaciones de Unicentro.”

De otra parte, el apoderado de la parte demandante, preguntd a la testigo Ana
Maria Tascon:

“DR. LUIS EDUARDO ARELLANO JARAMILLO

¢ Se dio cuenta si los sefiores Carlos Andrés Gémez y Andrea Burgos solicitaron
ingresar a la oficina 309B a eso de las 10:00 A.M. el 1° de abril del 20137

SRA. ANA MARIA TASCON OCAMPO-TESTIGO

“No sé nada, tan solo sé que llegé una comunicaciéon como a las 8:00 de la
mafiana, que Sandra la recogié como a las 8 y 30 después de que yo llegué,
y llamaron otra vez a las 10 y pico de la mafiana a dejar otra comunicacion
en la porteria de Unicentro”..

DR. LUIS EDUARDO ARELLANO JARAMILLO-PARTE DEMANDANTE
¢ Sabe usted si los sefiores Carlos Andrés Gémez y Andrea Burgos estuvieron

reunidos en el pasillo en la parte de acceso a la oficina 309B de las 10:00 de la
mariana a las 10 y 50 a.m. del 1° de abril del 20137
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SRA. ANA MARIA TASCON OCAMPO-TESTIGO

“Creo que no porque ademas Sandra nuestra asistente ella va, el bafio de
la oficina queda a fuera, y ella estuvo caminando hacia afuera en dos
ocasiones esa maifana y no vio a nadie”.

De lo anterior se deduce que, ain en el caso de que los doctores Andrea Burgos
y Carlos Andrés Gémez, como apoderados de los socios Andrés y Carmen Elisa
Berrio Jiménez respectivamente se hubieran reunido, con el animo de llevar a
cabo una Asamblea por derecho propio de la sociedad Quatro MTJ S.A.S., lo
cierto es que tal reunién no se llevé a cabo en la puerta de acceso de las
instalaciones en las que funciona la administracion de la sociedad y es imposible
poder entender para este Tribunal, que tuviese validez la llevada a cabo en un
Lobby de una edificacion como Unicentro que no es precisamente la puerta de
acceso directa a la oficina de la sociedad donde funciona su administracién
principal, que entre otras cosas, es lo que sin ser cierto®, dice el acta atacada.

Y es que esta circunstancia no resulta indiferente, puesto que precisamente el
hecho que la reunién se realice en la puerta de acceso a las instalaciones de la -
sede administrativa de la sociedad, es lo que permite a los socios, de forma
inequivoca, como lo_manifiesta la Superintendencia de Sociedades en el
concepto transcrito, advertir que se esta llevando a cabo la asamblea.

Adicionalmente, la afirmacién que aparece en el acta en el sentido de que a los
doctores Andrea Burgos y Carlos Andrés Gomez “les fue negado el acceso
hasta el interior de las instalaciones” no qued6 eficazmente probada dentro
del proceso y por ello mismo, este Tribunal no la puede entender como valida.

® Dado que como se dejé visto, los propios apoderados que representaron a las partes que
realizaron Ia reunion por derecho propio cuestionada, anotaron como testigos que no la llevaron
a cabo efectivamente en la puerta de acceso de la oficina 309-B del anotado complejo, sino en el
Lobby de acceso, lo cual tampoco es claro, ni evidenciable, de la prueba documental aportada
consistente en videos y certificacién de la Administracion de Unicentro Cali.
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A este respecto la testigo Andrea Burgos reitera que cuando se comunico desde
la recepcion del Edificio con la oficina de la sociedad le dijeron que no se estaba
llevando a cabo ninguna asamblea, pero no indica en qué términos le fue negado
el acceso, ni expresé el fundamento de la presunta negativa emanada de la
Porteria correspondiente del Complejo Comercial Unicentro Cali.

Por su parte, el testigo Carlos Andrés Gomez en su declaracién, expresé que fue
a la testigo Andrea Burgos a quien le manifestaron que no podria acceder a las
oficinas, pero €l no lo pregunté directamente. Razén de mas, para entender que
esa suposicion no quedod eficazmente probada por ninguna de las partes al
interior del proceso arbitral.

Por el contrario, en las declaraciones de Hugo Enrique Berrio y Sandra Liliana
Palacios se afirma que no se negd el ingreso a los doctores Andrea Burgos y
Carlos Andrés Gomez.

Ahora bien, aun si el Tribunal prescindiera de la prueba testimonial por resultar a
este respecto contradictoria, lo cierto es que no aparece evidencia documental
alguna que permita establecer que efectivamente le fue negado el ingreso a las
dependencias de fa sociedad Quatro M.T.J. S.A.S. a los doctores Burgos y |
Gomez, apoderados de los accionistas que llevaron a cabo la asamblea por
derecho propio bajo andlisis de este Tribunal.

Adicionalmente, fueron aportadas con la demanda como prueba documental dos
comunicaciones de fecha 1° de abril de 2013, suscritas respectivamente por los
doctores Burgos y Gémez, (folios 070 Y 072 del cuaderno No.1 del expediente)
en las que no se deja constancia alguna en relacién con la circunstancia de
habérseles impedido el ingreso, ni que se hacen presentes para celebrar una
asamblea por derecho propio, sino que simplemente solicitan, en ejercicio del
derecho de inspeccion, la expedicion de copias simples de informacion
relacionada con la sociedad, “[...] con dcasié_n de la Asamblea de
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Accionistas que por derecho propio debe celebrarse de conformidad con el
Cédigo de Comercio colombiano [...]}".

Llama pues la atencién del Tribunal el hecho que tales comunicaciones hubieran
sido radicadas en la fecha en que habria de celebrarse la reunion de la
Asamblea por derecho propio, una de ellas, a las ocho y cincuenta de la mafana
y la otra, a las diez y cinco de la manana y a pesar de ello, no se hubiera dejado
ninguna manifestacién en el sentido de habérseles impedido el acceso a las
dependencias de la sociedad, ni mencidén expresa a que comparecian para llevar
a cabo dicha Asamblea.

Igualmente tampoco se radicé junto con tales comunicaciones, constancia
alguna del poder otorgado a los doctores Andrea Burgos y Carlos Andrés Gémez
para representar a los socios Andrés y Carmen Elisa Berrio Jiménez, en la
reunién de la Asamblea por derecho propio.

De otra parte, se itera, tampoco quedé acreditado que los doctores Andrea
Burgos y Carlos Andrés Gémez, como apoderados de los socios Andrés y
Carmen Elisa Berrio Jiménez hubieran comparecido con el animo de celebrar
una reunion por derecho propio y asi lo hubieran transmitido a quienes se
encontraban en las oficinas del domicilio social y que presuntamente negaron su
ingreso.

De la prueba testimonial recaudada, proveniente de los dichos de ia Sefiorita
Sandra Liliana Palacios Urrea, vale la pena rescatar, sin descontextualizarlo, Io
siguiente:

Pregunta el Dr. Luis Eduardo Arellano, apoderado de la parte convocante:

DR. LUIS EDUARDO ARELLANO JARAMILLO
¢A las 10 y 10 se dio cuenta si los sefiores Carlos Andrés Gémez y Andrea

Burgos estaban alli reunidos en el pasillo en la puerta de acceso de la oficina
309B?
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SRA. SANDRA LILIANA PALACIOS URREA-TESTIGO

Yo no vi absolutamente a nadie que estuviera digamos por ahi afuera o que
estuvieran reunidos, yo igual antes de entrar a la oficina estaba en el baiio,
pero tampoco digamos vi personas que estuvieran por ahi.

DR. LUIS EDUARDO ARELLANGC JARAMILLO-PARTE DEMANDANTE

¢ Los sefores Carlos Andrés Gémez y Andrea Burgos solicitaron ingresar ese
dia a las 10 de la manana?

SRA. SANDRA LILIANA PALACIOS URREA-TESTIGO

Que yo me dé cuenta ellos pues no solicitaron ingresar, igualmente yo no
me encontraba en la oficina, entonces no podia recibir llamadas a esa hora.

DR. LUIS EDUARDO ARELLANO JARAMILLO—PARTE DEMANDANTE

¢ Quién estaba en la oficina 309B a las 10:00 de la mafana?

SRA. SANDRA LILIANA PALACIOS URREA-TESTIGO

Cuando yo ingresé estaban mis jefes Hugo Berrio y Ana Maria Tascon.
DR. LUIS EDUARDO ARELLANO JARAMILLO-PARTE DEMANDANTE

¢, Usted le dio la instruccién en porteria de que no se permite el ingreso de los
sefores Carlos Andrés Gémez o Andrea Burgos?
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SRA. SANDRA LILIANA PALACIOS URREA-TESTIGO

Que dejé digamos dicho en porteria de que no se permite la entrada a las
personas que usted menciono anteriormente, hunca.

Y luego indicé a preguntas del Tribunal:

DR. LUIS FELIPE GONZALEZ GUZMAN-ARBITRO

¢ Precise a este Tribunal si en la recepcion de Unicentro cuando usted refiere
haber bajado a recoger un sobre que se encontraba aproximadamente a las
10:00 de la mafiana vio a la persona de ellos dos que usted dice distinguir, que
es el doctor Gomez, sentado eventualmente en la sala de espera o recibo de la
recepcién o en el tercer piso previo al ingreso a su oficina?

SRA. SANDRA LILIANA PALACIOS URREA-TESTIGO

Bueno, yo digamos cuando ingresé digamos a recepcion ni en recepcion,
ni en el tercer piso, ni en el ascensor no los vi, digamos en los pasillos de
Unicentro cuando yo venia a recoger digamos el sobre en recepcién no lo
vi, 0 sea absolutamente no. Y a la otra sefiora como le dije no la conozco,
entonces si estaba alli igual no me enteré si estaba.

Por otro lado, dice el Sefior HUGO ENRIQUE BERRIO JIMENEZ al absolver
INTERROGATORIO DE PARTE formulado por el apoderado de la parte
convocante, entre otras cosas, io siguiente:

“I...] Resulta que eran las 10:00 de la mafana, que en teoria deberian

aparecer estas personas, nunca llegé nadie, a las 8:50 sino estoy mal

llamaron de la recepcion diciendo que habian dejado un sobre, ese sobre

son documentos que yo he anexado alli a todo este tema, es un sobre de

Carlos Andrés Gomez el abogado que representa a Carmen Elisa Berrio,

donde solicita unos documentos, entonces nosotros le dijimos a la
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persona que llegé, contesté la secretaria que ustedes van a encuestar o
entrevistar aqui, ella le dijo ¢es un sobre? por favor déjelo alld nosotros

vamos a recogerlio luego, ¢por qué? porque nosotros tenemos una oficina

en el tercer piso y nosotros teniamos la politica de que cualquier
documento, revistas, facturas, sobres, los dejaran alld y nosotros
bajabamos en el dia, la secretaria bajaba una vez al dia y recogia todo para
que no estuviera entrando tanta gente porque nosotros tenemos una
oficinita relativamente pequeifia, en esa época estaba mi esposa y yo, y la
secretaria. A las 10:00 de la mafiana yo estoy sentado ya con mi esposa
que actila como secretaria, y le dije pues arranquemos esto, démosle una
formalidad a esto, y arrancamos pues como si fuera una asamblea o la
asamblea por derecho propio; y a las 10 y pico, las 10:05, no sé
exactamente el pico pues, llamaron otra vez de la recepciéon, en ese
momento 'ya contestd mi esposa y le dijeron que habia otro sobre,
entonces fue un segundo sobre que llegdé de una sefiora que se llama
Andrea Burgos, fuera de las 10:00 de la mafana ya, entonces de alla
siempre llama es el guarda y dice puede subir o que deje el sobre, le dije no
que deje el sobre, si lo que trae es un sobre pues que lo dejen alli, en ese
momento la asistente nuestra antecito de las 10:00 habia ido a hacer una
vuelta que le mandamos a hacer no sé en dénde, y de subida, a las 10:09
de la mafana, ahora les cuento por qué soy tan preciso en las fechas, a las
10 y pico ella pasa por la recepcion, sube con el sobre y entra a la oficina,
ustedes se preguntaran por qué tanto detalle, porque es que a los dias
viene que me desvinculan a mi como gerente y nombran a Andrés como
gerente, y digo yo pero como asi, resulta que ellos supuestamente
subieron a la oficina, o sea no sé como entraron porque aqui hay un
registro que yo.lo pedi en el Centro donde pido que me certifiquen si ellos
entraron, esto esta dentro de los documentos que he anexado en todas
estas cosas de la Camara de Comercio y de Superintendencia de
Sociedades, no sé si lo puedo pasar o si quieren lo leo mas bien, si me
permiten lo leo, de pronto les queda mas comodo que lo lea, yo les pido a
ellos que me digan si ellos entraron, por qué porque me doy cuenta de que
ellos dicen que entraron a la oficina, como si esta fuera la oficina y ellos

44



_ Tribunal de Arbitramento Silvia Patricia Berrio vs. Quatro MTJ S.A.S.

entraron alli, y en la oficina nadie los dej6 entrar, entonces como ellos
dicen eso y como nadie los dejoé entrar hicieron la asamblea por derecho
propio ahi afuera, tenian una impresora supuestamente, subieron con
impresora, hicieron una asamblea de seis hojas, una letra pequeiitica, la
arrancaron a las 10:00 de la mafiana, a las 10:50 la terminaron, y dieron 15
minutos de receso, o sea que se demoraron 35 minutos, imprimieron alli,
afuera de la oficina mia no hay absolutamente ningin toma, imprimieron
alli y salieron y firmaron ademas, imprimieron y firmaron. [...]

Resulta que yo no sabia que en Unicentro el sistema de seguridad es de tal
magnitud que eso filman todo, o sea eso filman cuando llegan a Ia
recepcién la persona, lo filman en el ascensor, lo filman cuando sale del
ascensor, cuando sale por el pasillo, no sé si ustedes conocen ese es el
edificio redondo que tiene una fuente en la mistad, eso tiene camaras por
todo lado de hecho a veces uno camina y uno no se da cuenta de que hay
una cantidad de cositas en el techo porque para uno que no trabaja en
seguridad es parte del paisaje, es como un bombillo, uno va viendo
bombillos, a menos que trabajara pues vendiendo temas de esto de luz,
entonces yo fui a ver como es que esta gente habia entrado y me dijo la
gente de Unicentro usted nos manda un derecho de peticion y le
mandamos todos los videos, y precisamente tengo 50 horas de videos de
7:00 de la maifana a 12:00 del dia por absolutamente todas las entradas de
Unicentro a la oficina, por la recepcién eso tiene dos entradas laterales, por
los dos ascensores, y tiene una entrada que no pueden entrar por las
escaleras, en el segundo piso hay una cantidad de restaurantes y hay una
escalerita que sube pues también tiene una camara saliendo de la escalera,
entonces también le filmé eso, entonces tengo 50 horas de videos que pedi
y he anexado a todo eso; adicionalmente le dije a Unicentro que me
explicara cual es el procedimiento para dejar ellos subir a alguien, o sea si
en el supuesto caso de que yo no hubiera dejado entrar a alguien, porque
no dejé entrar, ;qué hubiera pasado?, entonces yo digo pues hay un
procedimiento que tiene Unicentro para esos casos donde alguien no deja
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entrar una persona y esa persona pide que la deje entrar. Ese es el
procedimiento.

Dice el sefior Alexander Morales: “Administraciéon Unicentro Cali, Asistente
de seguridad. Buena tarde, sefior Hugo Berrio. Respondiendo su solicitud
correspondiente al procedimiento de un cliente que quiere entrar y de la
oficina no lo dejan y la persona insiste entrar, le informo: en la recepcion
de Oasis hay un listado de las oficinas que se le debe anunciar las
personas que van a subir a las oficinas que no quieren que le anuncien a
los visitantes; cuando llega una persona a la recepcion del Oasis
solicitando ingresar a una oficina que se debe anunciar inmediatamente se
ilama via telefénica, si por algin motivo no contestan se verifica con el
guarda del sector para que se le acerque a la oficina para confirmar su
ingreso, cada piso de esos tiene un guarda dando vueltas, entonces le
llaman a ese guarda, le dicen vaya al oficina 309 y digale que aqui hay un
sefior que necesita entrar, si de la oficina hay respuesta negativa
inmediatamente se le informa al visitante, si por algin motivo el cliente
insiste ingresar a la oficina se llama al supervisor de seguridad para que
atienda al visitante, el supervisor de seguridad atiende al visitante y le
informa que de la oficina no le permite el ingreso tratando de tranquilizar al
visitante”. Este es el procedimiento establecido, esta en el folio 83 del
cuaderno nimero 1. Sin embargo yo le pedi a Unicentro, adicional de las 50
horas de videos, le pedi que me pusieran de 7:00 de la mafiana a 12:00 del
dia, no creo que haya llegado a las 6:00 y pico y no creo que después de
salir a las 10:50 se quede en el pasillo esperando que sean después de las
12:00, creo que no, pero sin embargo puse de 7:00 a 12:00 del dia, le pedi a
ellos que me dijeran si la doctora Andrea Burgos y el doctor Carlos Andrés
Goémez habian entrado a la oficina, porque ellos atestiguan que entraron a
la oficina y generaron un acta por derecho propio donde ellos entran a la
oficina, subieron al tercer piso, tocaron en la puerta mia, y yo no les dejé
entrar, entonces hicieron el acta por derecho propio alli afuerita.f...]

“Cordial saludo. Respecto al asunto en mencién le contamos lo siguiente:
No tenemos registros en nuestro sistema que los sefiores Carlos Andrés
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Gomez Pérez con cédula de ciudadania tal y Andrea Burgos Ramos con
cédula de ciudadania tal, hayan ingresado al edificio en la fecha y horas
indicados, 1° de abril del 2013 entre las 10:00 y 11:00 de la mafhana con
destino a la oficina 309B; tampoco tenemos registros en nuestro sistema
de que los seiiores anteriormente mencionados se les haya negado el
absceso a la oficina 309B. Se restringe el acceso del publico a las oficinas
que lo solicitan por escrito, en nuestros archivos no tenemos solicitud de
la oficina 309B en tal sentido, nunca hemos dicho que nadie puede entrar,
nunca hay una carta diciendo es que aqui no puede entrar nadie, si una
persona no esta autorizada para ingresar e insiste en hacerlo se consuilta
por teléfono o citéfono a la persona para que lo autoricen o desplace un
funcionario hasta la recepcion para que lo atiendan, él esta describiendo el
procedimiento que ya me habia descrito anteriormente, en nuestra sala de
espera ubicado en la recepciéon del edificio no tenemos tomacorrientes
para instalacion de equipos, yo le pregunté si era factible para que ellos
hubieran imprimido abajo, en los registros de video no aparece el lugar,
fecha indicados de dos personas reunidas”. Entonces no sé si la tienen, la
quiero anexar, no creo que esté porque esa fue que me la recomendé el
abogado penalista.

DR. LUIS EDUARDO ARELLANO JARAMILLO-PARTE DEMANDANTE

¢Cuéntele concretamente al Tribunal si de los videos de seguridad del
edificio el Oasis se deduce que los sefiores Carlos Andrés Gomez y Andrea
Burgos ingresaron al piso tercero donde esta la oficina 309B o solicitaron
el ingreso a dicha oficina?

SR. HUGO ENRIQUE BERRIO JIMENEZ-ABSOLVENTE

De los videos que obtuve del area de seguridad de Unicentro se deduce o
puedo deducir que nunca entraron, ademas nunca solicitaron entrar como
el mismo Centro Comercial lo atestigua en una carta que ellos mismos
emiten. [...]".
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De la prueba documental aportada, no tachada como falsa por las partes, y por
lo tanto plenamente observable es de donde debe extraer este Tribunal su
posicion final y conducente, vista en contexto con la prueba testimonial
recaudada y el interrogatorio de parte practicado, que bajo los principios de la
sana critica yl de la valoracion probatoria responsable, puede concluirse
validamente que si no existe constancia o prueba allegada al expediente que de
fe que a los asociados Sefiores CARMEN ELISA BERRIO y ANDRES BERRIO
les fue por intermedio de sus apoderados, impedido el acceso a la puerta de la
oficina 309-B, y que en efecto, dicha asamblea por derecho propio aca
cuestionada, no fue como ha quedado probado, realizada en la puerta de acceso
a la oficina 309-B que solo es una, no entendible como tal el Lobby del Complejo
Comercial, tal y como reza el acta misma contentiva de los pormenores de la
asamblea cuestionada; no quedara, no podra quedar, camino distinto y fiable
para ese Tribunal, que el de amparar el cierre de sus conclusiones fundado
especialmente en la certificacidén de Unicentro, obrante a folio 083 del cuaderno
No.1 del expediente, que a la letra reza:

“Administracion Unicentro Cali, Asistente de seguridad. Buena tarde, sefior
Hugo Berrio. Respondiendo su solicitud correspondiente al procedimiento
de un cliente que quiere entrar y de la oficina no io dejan y la persona
insiste entrar, le informo: en la recepcion de Oasis hay un listado de las
oficinas que se le debe anunciar las personas que van a subir a las oficinas
que no quieren que le anuncien a los visitantes; cuando llega una persona
a la recepcion del Oasis solicitando ingresar a una oficina que se debe
anunciar inmediatamente se llama via telefénica, si por algiin motivo no
contestan se verifica con el guarda del sector para que se le acerque a la
oficina para confirmar su ingreso, cada piso de esos tiene un guarda dando
vueltas, entonces le Illaman a ese guarda, le dicen vaya al oficina 309 y
digale que aqui hay un sefior que necesita entrar, si de la oficina hay
respuesta negativa inmediatamente se le informa al visitante, si por algin
motivo el cliente insiste ingresar a la oficina se llama al supervisor de
seguridad para que atienda al visitante, el supervisor de seguridad atiende
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al visitante y le informa que de la oficina no le permite el ingreso tratando
de tranquilizar al visitante”.

Y por otro Iado, igualmente a folios 020 y 021 del Cuaderno de Pruebas No.7 del
expediente, Unicentro certifica:

“Cordial saludo. Respecto al asunto en mencién le contamos lo siguiente:
No tenemos registros en nuestro sistema que los sefiores Carlos Andrés
Goémez Pérez con cédula de ciudadania tal y Andrea Burgos Ramos con
cédula de ciudadania tal, hayan ingresado al edificio en la fecha y horas
indicados, 1° de abril del 2013 entre las 10:00 y 11:00 de la mafiana con
destino a la oficina 309B; tampoco tenemos registros en nuestro sistema
de que los sefiores anteriormente mencionados se les haya negado el
absceso a la oficina 309B. Se restringe el acceso del publico a las oficinas
que lo solicitan por escrito, en nuestros archivos no tenemos solicitud de
la oficina 309B en tal sentido, nunca hemos dicho que nadie puede entrar,
nunca hay una carta diciendo es que aqui no puede entrar nadie, si una
persona no esta autorizada para ingresar e insiste en hacerlo se consulta
por teléfono o citéfono a la persona para que lo autoricen o desplace un
funcionario hasta la recepcién para que lo atiendan, él esta describiendo el
procedimiento que ya me habia descrito anteriormente, en nuestra sala de
espera ubicado en la recepcion del edificio no tenemos tomacorrientes
para instalacién de equipos, yo le pregunté si era factible para que ellos
hubieran imprimido abajo, en los registros de video no aparece el lugar,
fecha indicados de dos personas reunidas”.

En tales condiciones, no habiendo quedado demostrado que se hubiera negado
el ingreso a la oficina 309-B donde funcionan las dependencias principales y
administracién de la sociedad Quatro M.T.J. S.A.S. a los asambleistas ANDRES
BERRIO JIMENEZ y CARMEN ELISA BERRIO JIMENEZ a través de sus
apoderados, ni que se hubiera comunicado por éstos ultimos el animo de realizar
una reunién por derecho propio a quienes se encontraren al interior de tales
dependencias (oficina 309-B), no puede quedar camino diferente conforme a
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derecho, previa valoracién probatoria integral y responsable, fundada en la sana
critica por un lado, y en las normas sustantivas que consagran la sancion juridica
de la INEFICACIA para efectos societarios relacionados con la materia puesta a
consideracion del Tribunal, que el de concluir que las decisiones adoptadas en el
Lobby del Complejo Comercial Unicentro, en el que estan ubicadas las oficinas
de la predicha sociedad, contenidas en el acta 003-DP del primero de abril
del 2.013, adolecen de INEFICACIA que este Tribunal habra de RECONOCER
Y RATIFICAR estando PRESENTES los presupuestos que dan lugar a tal
ineficacia, conforme a lo dispuesto por los articulos 186, 190, 422, 429 y 433 del
Cédigo de Comercio, por lo cual en la parte resolutiva de este laudo, habra de
accederse a la pretension formulada en la demanda.

6. COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

Al haber prosperado plenamente la pretensién propuesta por la parte
CONVOCANTE, con lo cual la parte CONVOCADA resulta derrotada en este
litigio arbitral, es asi como este Tribunal procede a efectuar la liquidacion de -
costas y agencias en derecho, de conformidad con lo establecido en la Ley
(articulo 392 del Cédigo de Procedimiento Civil), condenando a la parte vencida
en este proceso.

De conformidad con el informe que obra en el expediente, en relacién con los
pagos efectuados por concepto de honorarios y gastos del proceso, se
encuentra lo siguiente:

La CONVOCADA QUATRO M.T.J. S.A.S. cancel6 la cantidad correspondiente
al cincuenta por ciento (50%) de los honorarios y de los gastos del Tribunal
arbitral, fijados en auto numero 09, de 29 de Octubre del afio dos mil trece
(2.013).

En consecuencia los valores referidos a cargo de la convocada y a favor de la
convocante son los siguientes:
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Por concepto del valor total pagado por la CONVOCANTE SILVIA PATRICIA
BERRIO JIMENEZ por concepto de honorarios de los Arbitros, de la Secretaria,
de los gastos de funcionamiento del Tribunal y Costos de Administracion de la
Camara de Comercio, la suma total y Gnica de VEINTE MILLONES SESENTA
MIL PESOS M/C ($20.060.000,00), discriminado asi:

1.- La cantidad de TRECE MILLONES NOVECIENTOS VEINTE MIL PESOS
M/CTE ($13.920.000,00) por el valor equivalente al cincuenta por ciento (50%)
de los honorarios de los Arbitros incluido el IVA.

2.- La cantidad de DOS MILLONES TRESCIENTOS VEINTE MIL PESOS M/C '
($2.320.000,00) por el valor del cincuenta por ciento (50%) de los honorarios de
la Secretaria del Tribunal, incluido el IVA.

3.- La cantidad de DOS MILLONES TRESCIENTOS VEINTE MIL PESOS M/C
($2.320.000,00), por el valor del cincuenta por ciento (50%) de los gastos de
Administracién a la Camara de Comercio de Cali (Valle del Cauca), incluido el
IVA.

4.- La cantidad de UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS M/C ($1.500.000,00),
por el valor del cincuenta por ciento (50%) de los gastos de funcionamiento del
Tribunal Arbitral.

En cuanto al valor correspondiente a las agencias en derecho, se condenara a
cubrir, por la parte convocada la cantidad de OCHO MILLONES DE PESOS M/C
($8.000.000,00).

Por concepto de costas y agencias en derecho, la parte CONVOCADA Sociedad
QUATRO M.T.J. S.A.S., debera pagar a favor de la CONVOCANTE Sefiora
SILVIA PATRICIA BERRIO JIMENEZ la suma total y Gnica de cantidad de
VEINTIOCHO MILLONES SESENTA MIL PESOS M/C ($28.060.000,00), valor
que debera cubrirse ejecutoriado el presente laudo. A partir del vencimiento
sefalado, se causaran intereses de mora a la tasa mas alta autorizada por la ley.
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7. DECISION

Como consecuencia de las anteriores consideraciones, el Tribunal de
Arbitramento constituido para decidir en derecho las diferencias surgidas entre la
CONVOCANTE Sefiora SILVIA PATRICIA BERRIO JIMENEZ vy la
CONVOCADA QUATRO M.T.J. S.AS., mediante decisién unanime,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

RESUELVE:

1.- Reconocer la ineficacia de todas las decisiones tomadas en la supuesta
reunion por derecho propic de la Asamblea General de Accionistas de la
sociedad QUATRO MTJ S.A.S. realizada el 1° de abril de 2013, por los sefiores
CARLOS ANDRES GOMEZ y ANDREA BURGOS, como representantes de
CARMEN ELISA BERRIO JIMENEZ y ANDRES BERRIO JIMENEZ
respectivamente, contemplada en el acta No 003-DP de fecha 1° de abril de
2013, por las razones expuestas en la parte motiva de este laudo.

2.- Consecuencialmente, condenar a la CONVOCADA Sociedad QUATRO
M.T.J. S.A.S a pagar a la CONVOCANTE Serfiora SILVIA PATRICIA BERRIO
JIMENEZ, las costas causadas en el proceso, incluidas las agencias en derecho,
que seguln la liquidacion efectuada ascienden a la suma total de VEINTIOCHO
MILLONES SESENTA MIL PESOS M/C ($28.060.000,00), suma ésta que
debera pagarse una vez ejecutoriado este laudo.

3.- Expedir por secretaria copia de este Laudo para cada una de las partes y
para el Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicién de la Camara
de Comercio de Cali. En la copia de la parte convocante se hara constar la
ejecutoria del laudo y el mérito ejecutivo que presta dicha copia.

4.- Por la Presidencia del Tribunal una vez ejecutoriada la presente providencia,
hacer entrega del saldo de la cantidad consignada por concepto de gastos, si lo
hubiere.
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EL PRESENTE LAUDO QUEDA NOTIFICADO A LAS PARTES EN

ESTRADOS.

, /
FERNANDO PUERTA CASTRILLON.
Presidente del Tri g_unal

Vo724 (el e {Nwke
LUIS FELIPE GONZALEZ GUZMAN. ANNE MARIE MURRLE ROJAS.
Arbitro. Arbitro.

MARIA ZAR SANCHEZ
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