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TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO

WILLIAM ALBERTO RUIZ VILLANO
VS.
CAJA DE COMPENSACION DE FAMILIAR DEL VALLE DEL CAUCA-
COMFENALCO VALLE- ANTES CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE
BUENAVENTURA- COMFAMAR-

LAUDO ARBITRAL

Santiago de Cali, veintiocho (28) de junio de 2012

Cumplido a cabalidad el tramite arbitral y habiéndose agotado cada una de las
etapas procesales previstas en las normas que regulan el Arbitramento, Decreto
2279 de 1989, Ley 23 de 1991, Ley 446 de 1998 y Decreto 1818 de 1998 vy no
observando causal de nulidad que invalide lo actuado, procede el Tribunal, dentro
del término legal, a decidir el conflicto planteado en las pretensiones sometidas a
su consideracion, profiriendo la correspondiente decisiéon de mérito, con la cual
pone fin al presente tramite arbitral, promovido por el sefior WILLIAM ALBERTO
RUIZ VILLANO, en contra de la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE
BUENAVENTURA-—COMFAMAR- hoy CAJA DE COMPENSAC!ON FAMILIAR
DEL VALLE DEL CAUCA-COMFENALCO VALLE-.

"CAPITULO |

1. ANTECEDENTES

11. CONTRATO A PRECIO UNITARIO FIJO SIN REAJUSTE No. 049
SUSCRITO EL 1 DE OCTUBRE DE 2007.

Solicita la Convocante se declare que hubo incumplimiento por parte de la parte
Convocada del Contrato a precio unitario fijo sin reajuste No. 049, suscrito el 1
de octubre de 2007, cuyo objeto era la ampliacién y adecuacién de la Clinica
Comfamar IPS y construccidn del edificio anexo, ubicado en la carrera 4 No. 3-
33, de la ciudad de Buenaventura, de acuerdo con los planos, especificaciones y
condiciones fijadas en el pliego o propuesta de la invitacién a cotizar.

1.2.  EI'PACTO ARBITRAL.

En el denominado CONTRATO A PRECIO UNITARIO FIJO SIN REAJUSTE No.
049 (folios 064 a al 069, cuaderno No. 2), se estipulé en la Clausula Décima
Cuarta, bajo el modelo de CLAUSULA COMPROMISORIA: “Toda controversia o
diferencia relativa a este Contrato y a su ejecucion y liquidacién que no pueda
ser arreglada amistosamente entre las partes, dentro de los quince (15) dias
calendario siguientes a la fecha en que se presenté la controversia o diferencia
se resolvera por un Tribunal de Arbitramento designado por ia Céamara de
Comercio de Buenaventura, a solicitud de cualquiera de las partes, arbitramento
que se sujetara a lo dispuesto en el Decrefo ley 2279 de 7 de octubre de 1989 y




la Ley 23 de 1991, de acuerdo con las siguientes reglas: a) El Tribunal estard
integrado por tres arbitros. b) La organizacién interna del Tribunal se sujetaré a
las reglas previstas para el efecto por el Centro de Arbitraje y Conciliacion
Mercantil de la Camara de Comercio de Buenaventura. c) El Tribunal adelantard
- el proceso y emitira su fallo en un término de cuarenta (40) dias contados a partir
de la fecha de su instalacion y e) El Tribunal funcionard en Buenaventura en el

Centro de Arbitraje y Conciliacién Mercantiles de la Cdmara de Comercio de esta
ciudad”.

Posteriormente, en documento intitulado “ACTA DE CONCILIACION DIRECTA”,
suscrito entre parte Convocante y parte Convocada el 27 de julio de 2009, (folios
058 a 061, Cuaderno No. 2), pactaron la siguiente Clausula Compromisoria, ante
la imposibilidad de acudir a un Tribunal de Arbitramento en la ciudad de
Buenaventura, clausula del siguiente tenor literal: “La CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DE BUENALVENTURA-COMFAMAR en su
calidad de Contratante y el Ingeniero WILLIAM ALBERTO RUJIZ VILLANO, en su
calidad de CONTRATISTA acuerdan que toda controversia o diferencia relativa a
este Contrato, a su_ejecucién y liquidacién, se resolvera por un Tribunal de

- Arbitramento que se podra conformar por peticién de cualquiera de las partes, en

el centro de CONCILIACION Y ARBITRAJE DE LA CAMARA DE COMERCIO DE
CALI, compuesto por tres érbitros designados asi: uno por cada parte y el tercero
- serd escogido. por el CENTRO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DE LA
CAMARA DE COMERCIO DE CALI, todos escogidos de la lista de &rbitros
inscritos de dicho Centro. El Tribunal asi constituido se sujetara a lo dispuesto en
el Decreto 2279 de 1989, Ia Ley 23 de 1991 y demas normas concordantes de
acuerdo con las siguientes reglas: PRIMERA: El Tribunal estard integrado por
fres arbitros, cada una de las partes nombrara uno, la cédmara nombraré el
tercero. SEGUNDA: La organizacién interna del Tribunal se sujetaré a las reglas
previstas para el efecto del Centro de Arbitraje y Conciliacién Mercantiles de la
Céamara de Comercio de Cali. TERCERA: EIl Tribunal decidiré en derecho
respecto de las pretensiones contenidas en la presente Acta de terminacion de la
etapa de arreglo directo. CUARTA: El Tribunal funcionara en la ciudad de Cali, en
el Centro de Arbitraje y Conciliacion Mercantiles de la Camara de Comercio de
Cali. QUINTA: Las partes sefalan como lugar para recibir notificaciones las
siguientes 1. COMFAMAR en la carrera 4 #3-33 en la ciudad de Buenaventura 2.
WILLIAM RUIZ VILLANO en la carrera 42 A No. 5 C -55 de la ciudad de Cali. La
presente Clausula Compromisoria deja sin efecto la contenida en el Contrato
original’. (Subrayado fuera del texto).

1.3 LA CONVOCATORIA.

WILLIAM ALBERTO RUIZ VILLANO, identificado con la cédula de ciudadania
namero 76.311.486, en su propio nombre y representacién, confiri6 poder
especial a la Doctora TERESA SOFIA ZAPATA CASTANEDA, identificada con
la cedula de ciudadania nimero 38.994.665 y con la Tarjeta Profesional de
Abogada numero 11.840 del Consejo Superior de la Judicatura (folios 054 a 056,
Cuaderno No. 2), “para iniciar y llevar hasta su terminacion tramite arbitral, a fin
de que el respectivo Tribunal de Arbitramento, declare que LA CAJA DE
- COMPENSACION FAMILIAR DE BUENAVENTURA- COMFAMAR, incumpli6 el
~ Contrato 049 celebrado con el sefior WILLIAM ALBERTO RUIZ VILLANO, al
incumplir o cumplir tardiamente las obligaciones a su cargo, determinadas en el
~Contrato”.



1.4. NOMBRAMIENTO DE ARBITROS.

Radicada el 2 de diciembre de 2009, la solicitud de convocatoria e integracion del
Tribunal de Arbitramento, en el Centro de Conciliacidon, Arbitraje y Amigable
Composicion de la Camara de Comercio de Cali, procedié la Directora
Encargada, Doctora MARIA CLAUDIA VILLEGAS DE RIVERA, a efectuar la
designacion de arbitros de conformidad con lo estipulado en la Clausula
Compromisoria, fijando inicialmente como fecha el dia 14 de diciembre de 2009
(folio 074, Cuaderno No. 1); pero, en atencién a que la representante legal de la
parte Convocada present6 excusa de su inasistencia, fijo como nueva fecha el 21
de diciembre de 2009 (folio 079, Cuaderno No.1), audiencia en la cual la parte
Convocada solicitd la suspension de la diligencia con el fin de estudiar posibles
candidatos para integrar el Tribunal, solicitud que fué aceptada por la parte
Convocante vy, al efecto, se sefialé como nueva fecha para la designaciéon de
arbitros el dia 13 de enero de 2010 (folio 083, Cuadermno No. 1), en esta
audiencia quedoé expresada la manifestacién de ambas partes en no estar de
acuerdo en la designacion de los dos (2) arbitros al igual que la manifestacion de
la apoderada de la parte Convocante de proceder a solicitar la designacién de los
dos arbitros ante el Juzgado Civil del Circuito (Reparto), para lo cual el Centro de
Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicién de la Camara de Comercio de
Cali, hizo entrega ala apoderada de la parte Convocante del documento dirigido
al Juzgado- Civil del Circuito (Reparto) (folio 080, Cuaderno No. 1)y de la lista
oficial de arbitros del Centro de Conciliaciéon. La solicitud de designacion de
arbitros quedo radicada en el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Cali, solicitud
que inicialmente fué rechazada mediante Auto No. 231, de 10 de febrero de 2010
(folio 015, Cuaderno No. 1), auto que fué impugnado por interposicién de recurso
de Reposicién, recurso que fué resuelto mediante Auto No. 318, de 19 de febrero
de 2010, en el que la Juez de conocimiento decidié revocar el Auto 231, antes
citado, disponiendo aceptar la solicitud de nombramiento de arbitros (folios del
022 al 024, Cuaderno No. 1), la cual se tramitd, quedando nombrados los
doctores JAIME VALENZUELA COBO, por la parte Convocante y HUMBERTO
BUENO CARDONA, por la parte Convocada y, como suplentes; en su-orden, los
doctores GUILLERMO ALBERTO CHAUX y LUIS JAIR POLANCO MORENO.
Dichos nombramientos se notificaron mediante comunicaciones del 27 de julio de
2010. El Doctor Jaime Valenzuela acepté su designacion (folio 049, Cuaderno
No. 1) y el Doctor Humberto Bueno Cardona, no aceptd la designacién por lo que,
el Juzgado de la causa, mediante Auto fechado el 18 de agosto de 2010 (folio
050, Cuaderno No. 1), ordend librar comunicacién al arbitro suplente Doctor
Guillermo Alberto Chaux, quien mediante escrito radicado el 20 de agosto de
2010 (folio No. 052, Cuaderno No. 1) decliné la designacién, por lo que los
apoderados de ambas partes en escrito allegado al Juzgado Séptimo Civil del
Circuito informaron estar de acuerdo en designar a la doctora LUZ MARIELA
SANCHEZ LADINO, designacion que fué aceptada por el Juzgado en cita, por
medio del Auto de fecha 24 de noviembre de 2010 (folio 062, Cuaderno No. 1).
La doctora LUZ MARIELA SANCHEZ LADINO, en escrito presentado el 14 de
diciembre de 2010, expres6 su aceptacion al cargo (folio 064, Cuaderno No. 1).
Por Auto de 13 de enero de 2011 (folio 065, Cuaderno No. 1), el Juzgado 7 Civil
del Circuito en atencién de haber surtido las diligencias encomendadas envié
copia autentica de toda la actuacion al presente Tribunal de Arbitramento. El
Centro de Conciliacion y Arbitraje de la Camara de Comercio, el 8 de marzo de
2011, remitid6 comunicacién a las partes y a sus apoderados, informandoles que
la fecha en que haria la designacién por sorteo publico: del tercer arbitro seria
para el dia 18 de marzo de 2011. El 18 de marzo de 2011, en presencia de los
apoderados de las partes se designé por sorteo publico al doctor CARLOS
ALBERTO MARTINEZ CABAL, como tercer arbitro (folio 089, Cuaderno No. 1).



Luego de ser notificado el doctor CARLOS ALBERTO MARTINEZ CABAL, en
escrito presentado el 24 de marzo de 2011, expresé su aceptacién a la
designacion. '

La terna de arbitros designados para fallar la controversia, quedé finalmente
compuesta por la doctora LUZ MARIELA SANCHEZ LADINO, identificada con la
ceédula de ciudadania nimero 31.245.159, con Tarjeta Profesional de Abogada
“numero 20.205, del Consejo Superior de la Judicatura, el doctor JAIME
- VALENZUELA COBO, identificado con la cédula de ciudadania ndmero
- 14.941.722, con Tarjeta Profesional de Abogado nimero 9.092, del Consejo
~Superior de la Judicatura y, el doctor CARLOS ALBERTO MARTINEZ CABAL,
identificado con la cédula de ciudadania numero 16.594.113, con Tarjeta
Profesional de Abogado nimero 24.144, del Consejo Superior de la Judicatura.

1.5. ~|NSTALAC!ON DEL TRIBUNAL.

~ Previa citacién a las partes y declaracién de independencia de los Arbitros (folios
097, 098 y 099 del Cuaderno No. 1), se realizd la Audiencia de Instalacién del
Tribunal - en el Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicién de la
Camara de Comercio de Cali, conforme consta en el Acta de Instalacion No. 1, de
fecha 11 de abril de 2011 (folios 101 al 103, del cuaderno No. 1).

En dicha Audiencia, por intermedio de la doctora VICTORIA EUGENIA GOMEZ
RESTREPO, abogada del Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable
- Composicion de la Camara de Comercio de Cali, se hizo entrega a los Arbitros de
la solicitud de convocatoria del Tribunal de Arbitramento, con la totalidad de la
- documentacién que la integra; se declaré instalado el Tribunal; se designé como
Presidente del Tribunal a la doctora LUZ MARIELA SANCHEZ LADINO, de
condiciones civiles citadas y como Secretaria del Tribunal a la doctora MARIA
ESPERANZA MAYOR GORDILLO, identificada con la cédula de ciudadania
‘numero 31.853.914, expedida en Cali y con la Tarjeta Profesional de Abogada
- -numero 29.417, del Consejo Superior de la Judicatura; se reconocié personeria a
- la apoderada de la parte Convocante, doctora' TERESA SOFIA ZAPATA
~ CASTANEDA, identificada con la cédula de ciudadania ntimero 38.994.665 y con.
- la Tarjeta Profesional Nimero 11.840, del Consejo Superior de la Judicatura; se
reconocié personeria al apoderado de la parte Convocada, doctor ORLANDO

- QUINTERO LOPEZ, identificado con la cédula de ciudadania nimero

179.295:180, con la Tarjeta Profesional de Abogado nimero 58.713, del Consejo
Superior de la Judicatura y; se determind fijar como lugar de funcionamiento del
Tribunal, las dependencias del Centro de Conciliacién, Arbitraje y Amigable

- Composicion de la Camara de Comercio de Cali, ubicadas en la calle 8 No. 3-14,

piso 4° Teléfono 8861369, fax No. 8861332 y correo electrénico No.
cenconc@ccc.org.co. S

 1.6.  POSESION DE LA SECRETARIA.

El-29 de abril de 2011 (Acta No. 2, de la misma fecha, folios 004 al 006,
~Cuaderno No. 5), tomé posesién del cargo la Secretaria nombrada.

1.7 INADMISION DE LA DEMANDA.

El 29 de - abril de 2011 (Acta No. 2, de la misma fecha, folios 004 al 006,
Cuaderno No. 5), mediante Auto No. 2, de 29 de abril de 2011, el Tribunal, previa
- las consideraciones de orden legal, inadmitié la demanda vy concedi¢ a la parte
Convocante el término de cinco (5) dias habiles para subsanarla.



1.8. ADMISION DE LA DEMANDA.

Subsanada dentro del término legal la demanda, el Tribunal mediante Auto No. 3,
de 13 de mayo de 2011 (Acta No. 3, de la misma fecha, folios 007 al 009,
Cuaderno No. 5), procedi6é a admitir la demanda arbitral propuesta por WILLIAM
ALBERTO RUIZ VILLANO, en contra de la CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR DE BUENAVENTURA—-COMFAMAR- hoy COMFENALCO VALLE,
ordenandose correr traslado de la misma a la parte Convocada, en los términos
previstos en los articulos 87y 428 del C. de P. Civil.

1.9. NOTIFICACION, TRASLADO Y CONTESTACION DE LA DEMANDA, DE
LA REFORMA DE LA DEMANDA INTEGRADA, DE LA DEMANDA DE
RECONVENCION Y DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

El 16 de mayo de 2011, fué recibida en las oficinas de la parte Convocada la
comunicacion de que trata el articulo 315 del C. de P. Civil, la comunicacion en
cita se dirigi6 tanto a la representante legal de la parte Convocada, como al
apoderado especial de la parte Convocada. Ante la no comparecencia de
ninguno de los citados, de conformidad con lo establecido en el numeral 3 del
articulo 315 C. de P. Civil, el dia 3 de junio de 2011 por Secretaria se remiti¢ a
ambos destinatarios el aviso de que da cuenta el articulo 320 del C. de P. Civil,
con los anexos de ley, el que fué entregado el dia 9 de junio de 2011, quedando
surtida la notificacion el dia viernes 10 de junio de 2011. El dia 13 de junio de
2011, el apoderado de la parte Convocada procedié a retirar las copias que
integran el traslado. De toda la actuacién antes relacionada por Secretaria se
levanto la respectiva constancia secretarial (folio 084, Cuaderno No.6).

Dentro del término legal de traslado, 23 de junio de 2011, el apoderado de la
parte Convocada, radicé en el Centro de Conciliacién, Arbitraje y Amigable
Composicion de la Camara de Comercio de Cali, tres (3) escritos, uno, contentivo
de contestaciéon de la demanda y proposicion de excepciones de meérito, otro,
contentivo de demanda de reconvencion instaurada por COMFENALCO VALLE,
antes COMFAMAR, en contra del sefior WILLIAM ALBERTO RUIZ VILLANO v;
otro, contentivo de llamamiento en garantia a la ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA.

El Tribunal mediante Auto No. 4, de 30 de junio de 2011 (Acta No. 4, de la misma
fecha, folios 010 al 013, Cuademo No. 5), orden¢ tener por contestada en tiempo
oportuno la demanda arbitral propuesta por WILLIAM -ALBERTO RUiz
VILLANO, en contra de COMFAMAR, hoy COMFENALCO VALLE e incorporarla
al exped!ente para impartirle el tramite legal en el momento procesal oportuno.

Mediante Auto No. 5, de 30 de junio de 2011 (Acta No 4, de la misma fecha,
folios 010 al 013, Cuademo No. 5), inadmiti6 la demanda de reconvencion v;
mediante Auto No. 6, de 30 de junio de 2011 (Acta No. 4, de la misma fecha,
folios 010 al 013, Cuaderno No. 5), decidié que en el momento procesal oportuno
haria su pronunciamiento en relacién con el llamamiento en garantia presentado
por el apoderado de la parte Convocada.

Subsanada la demanda de reconvencién el Tribunal mediante Auto No. 7, de 19
de julio de 2011 (Acta No. 5, de la misma fecha, folios 014 al 016, Cuaderno No.
5), ordend tener en adelante como parte Convocada-Reconviniente a la CAJA
DE COMPENSACION FAMILIAR DEL VALLE DEL CAUCA-COMFENALCO
VALLE, reconocer personeria al Doctor ORLANDO QUINTERO LOPEZ, admitir
la demanda de reconvencién propuesta por COMFAMAR hoy COMFENALCO



VALLE en contra de WILLIAM ALBERTO RUIZ VILLANO vy, correr traslado a la
parte Convocante por intermedio de su apoderada de la demanda de
reconvencion.

- Por Secretaria, el dia 4 de agosto de 2011, se fij6 en lista de traslado a la parte
-Convocante, las excepciones de mérito propuestas por la parte Convocada en
escrito de contestacion de la demanda arbitral, al igual, que a la parte
Convocada las excepciones de mérito propuestas por la parte Convocante en el
escrito 'de contestacion de demanda de reconvencién. Los dias de traslado
corridos corresponden a 5, 8 y 9 de agosto de 2011.

Dicho término de traslado fué descorrido por los apoderados de ambas partes,
, 'medlante escritos presentados el dia 9 de agosto de 2011

El Tribunal mediante Auto No. 8, de 16 de agosto de 2011 (Acta No. 6, de la
misma fecha, folios 017 al 019, Cuaderno No.5), ordené incorporar al exped!ente
- los escritos con los cuales ambos apoderados hicieron su pronunciamiento en
~ relacién con las excepciones de fondo presentadas por la parte Convocada en
contestacion a la demanda arbitral y en relacion a las excepciOnes de fondo
presentadas por la parte Convocante- Reoonvemda en contestacion a la
demanda de reconvencion.

El dia '1'6 de agosto de 2011 la apoderada de la parte Convocante presentd un
escrito mediante el cual reforma la demanda y el Tribunal mediante auto No. 11
de 6 de octubre de 2011 (Acta No. 7, de la misma fecha, folios 020 al 024 del
- Cuaderno No. 5), resolvié luego de una concreta motivacién, en aplicacion del
numeral 3o del articulo 89 del C. de P. Civil, ordenar a la parte Convocante
presentar la demanda integrada en un soélo escrito con la reforma, a lo cual
procedié en escrito presentado dentro del término legal concedido, 11 de octubre
de 2011, ordenando el Tribunal mediante Auto No. 15, de 14 de octubre de 2011
(Acta No. 8, de la misma fecha, folios 026 al 029, Cuaderno No. 5), tener por
presentada la reforma de la demanda, la cual se integrd en un sélo escrito con la
demanda arbitral inicialmente presentada y; correr traslado a la parte Convocada
por el término de cinco (5) dias, para que presente su pronunciamiento sobre los
puntos reformados. El apoderado de la parte Convocante presentd dentro del
término legal concedido, 21 de octubre de 2011, un escrito mediante el cual
contest6 la reforma a la demanda y propuso excepciones de fondo.

Por Secretaria, el dia 26 de octubre de 2011, se fij6 en lista de traslado a la parte
Convocante, las excepciones de merito propuestas por la parte Convocada en
~escrito de contestacion de la reforma de la demanda integrada. Los dias de
traslado corridos corresponden a 27, 28 y 31 de octubre de 2011. Dicho término
- de traslado fué descorrido por la apoderada de la parte Convocante, mediante
escrito presentado el 28 de octubre de 2011.

El Tribunal mediante Auto No. 18, de 10 de noviembre de 2011, (Acta No. 9, de Ia
. misma fecha, folios 030 al 034, Cuaderno No.5), ordend incorporar al expediente
el escrito mediante el cual la apoderada de la parte Convocante hizo su
pronunciamiento en relaciéon con las excepciones de fondo presentadas por el
apoderado de la parte Convocada en contestacion a la reforma de la demanda
integrada.
En relacién con el escrito de llamamiento en garantia a la Comparfiia de Seguros
- ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, el Tribunal mediante Auto No. 9,
de 16 de agosto de 2011 (Acta No. 6, de la misma fecha, folios 017 al 019,
Cuaderno No.5), resolvi6, entre otros, “aceptar el llamado en garantia que hace la
parte Convocada CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL VALLE DEL
- CAUCA- COMFENALCO VALLE, antes CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR



DE BUENAVENTURA-COMFAMAR- a [la compariia ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA; citar al representante legal de la Compafiia
Aseguradora llamada en Garantia, para que dentro de los diez (10) dias habiles
intervenga en el presente proceso arbitral; suspender el presente proceso arbitral
por el término de treinta (30) dias hébiles, contados a partir de la fecha a efectos
que durante dicho término se surta la notificacién a la llamada en garantia; en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 149 inc. 2 del Decreto 1818 de 1998,
manifieste el llamado en garantia su adhesién o no al pacto arbitral, en base al
cual se tramita el presente proceso, concediéndole para ello un término de diez
(10) dias habiles contados a partir del dia siguiente de la notificacion que del
presente auto se le surta; se le hace saber al tercero, llamado en garantia, que
los términos de diez dias relacionados en este auto corren concurrentemente”.

Con comunicacion .calendada el 16 de agosto de 2011, en cumplimiento de lo
establecido en el articulo 315 del C. de P. Civil, .en concordancia con el articulo
56 inc. 2 ibidem, por Secretaria se citd al representante legal de la sociedad
llamada en garantia, habiendo sido entregada dicha comunicacién a su
destinatario el dia 17 de agosto de 2011. Ante la no comparecencia dentro del
término legal establecido, por secretaria se remitié el aviso de que trata el articulo
320 C. de P. Civil, con todos los anexos pertinentes, aviso que fué entregado a su
destinatario el dia 6 de septiembre de 2011, quedando surtida la notificacion el 7
de septiembre de 2011. El dia 9 de septiembre de 2011, la apoderada sustituta
de la llamada en garantia procedié a retirar las copias mtegrantes del traslado.

Surtida la notxﬂcamon y retiradas las copias, dentro del término Iegal de traslado,
14 de septiembre de 2011, el Doctor GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA,
apoderado especial de la Soc:ledad llamada en garantia presentd dos escritos, el
uno, contentivo de la contestacion de la demanda, proposicion de excepciones
de fondo contestacion de llamamiento en garantia, proposicidon de excepciones
de fondo vy; el otro, contentivo de llamamiento en garantla ala parte Demandante,
Sefior WILLIAM ALBERTO RUI{Z VILLANO

El Tribunalantesde impartir el tramite legal correspondiente a los escritos
presentados por el Apoderado de la llamada en garantia; por medio de Auto No.
12, de 6 de octubre de 2011 (Acta No. 7, de la misma fecha, folios 020 al 024,
Cuaderno No.5), resolvié requerir a la Sociedad llamada en garantia para que
por intermedio de su representante legal se sirviera manifestar expresamente su
adhesién o no al pacto arbitral en base al cual se tramita el presente proceso,
concediéndole un término de diez (10) dias. Por Secretaria se envio
comunicacién calendada el 6 de octubre de 2011, con destino al representante
legal de la Sociedad llamada en garantia.

En respuesta a este requerimiento, el apoderado de la Sociedad llamada en
garantia ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, manifestd que su
representado no adherfa al pacto arbitral; pero, el Tribunal al considerar que el
poder otorgado a dicho apoderado no lo facultaba para hacer esta clase de
manifestacion; ademas de que por tratarse de un acto que implica disposicion del
derecho en litigio requiere autorizacion, por Auto No. 16, de 14 de octubre de
2011, ordend requerir nuevamente a la Sociedad ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA, para que por intermedio de su representante legal, hiciera su
manifestacion expresa de su adhesién o no adhesion al pacto arbitral en base al
cual se tramita el presente proceso o en su defecto se adicionara el memorial

poder otorgado a su apoderado judicial, para que por su mtermedlo éste realizara
la manifestacién requerida.



“Por Secretaria se envié comunicacion calendada el 14 de 'octubre de 2011, con
- destino al representante legal de la Sociedad llamada en garantla (Folio No 108,

Cuaderno No. 6).

En escrito radicado el 21 de octubre de 2011 en el Centro de Conciliacion,
Arbitraje y amigable composicion de la Camara de Comercio, suscrito por el
tercer suplente' permanente del Presidente de la Aseguradora Solidaria de

- Colombia Ltda., se hace la manifestacion que la Sociedad Aseguradora Solidaria

de Colombia no acepta ni se acoge los efectos de la Clausula Compromisoria que
celebraron el Sefior WILLIAM ALBERTO RUIZ VILLANO y la CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DE BUENAVENTURA-COMFAMAR-, hoy

"COMFENALCO VALLE.

~El' Tribunal mediante Auto No. 18, de 10 de noviembre'de 2011 (Acta No.9, de la

misma fecha, folios 030 al 034, Cuaderno No.5), ante la manifestaciéon del

representante  legal de la Sociedad llamada en garantia, previa las

consideraciones y motivaciones de orden legal resolvid, “Desvincular al tercero

llamado ‘en garantia ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA LTDA.

SOCIEDAD COOPERATIVA, hecho por la parte Convocada CAJA DE

- COMPENSACION FAMILIAR DEL VALLE DEL CAUCA-COMFENALCO

VALLE, antes COMFAMAR; dejar sin efecto la aceptacion que de dicho llamado
en garantia hizo el Tribunal, mediante Auto No. 9, de 16 de agosto de 2011, (Acta

~No. 6, de la misma fecha, numerales 1 y 2 de la parte resolutiva, por cuanto su

infervencion estaba condicionada a la adhesién a la Cléusula Compromisoria

- pactada entre el Sefior WILLIAM ALBERTO RUIZ VILLANO y la CAJA DE

COMPENSACION FAMILIAR DEL VALLE DEL CAUCA-COMFENALCO
VALLE-, antes COMFAMAR, contenida en el Contrato fundamento de la accién

~arbitral; ‘abstenerse de tramitar los escritos presentados por la Sociedad llamada
en garantia ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA LTDA.; devolver sin
“necesidad de desglose a la Sociedad ASEGURADORA SOLIDARIA DE

COLOMBIA, por intermedio de su apoderado, los escrifos que contienen la
contestacion a la demanda y excepciones de fondo, la contestacion al
llamamiento en garantia, el llamamiento en garantia a la parte Convocante, junto
con la totalidad de anexos y pruebas con los citados escritos allegados y; tener,
en adelante, como partes en el presente proceso arbitral al Sefior WILLLIAM

ALBERTO RUIZ VILLANO, como parte Convocante y a la CAJA DE

COMPENSACION FAMILIAR DEL VALLE DEL CAUCA-COMFENALCO
VALLE- antes COMFAMAR, como parte Convocada” .

1.10. LA CONCILIACION.,

‘En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 121 de la Ley 446 de 1998 y del

articulo 141 del Decreto 1818 de 1998, el Tribunal por medio de Auto No. 20, de
10 de noviembre de 2011, fij6 como fecha para llevar a cabo la Audiencia de
Conciliacién, el dia 17 de noviembre de 2011 a las 9:00 a.m., sala 1.

El dia "17 de noviembre de 2011, (Acta No. 10, de la misma fecha, folios 036 al

038, Cuaderno No.5), las partes y sus respectivos apoderados concurrieron a la
Audiencia de Conciliacion, y ante la posicién de un dialogo amigable entre las
partes y la existencia de un principio de arreglo, se suspendié la audiencia de
conciliacion para continuarla el dia 24 de noviembre de 2011 a las 10 a.m.

El dia 24 de noviembre de 2011, a las diez de la mafiana (10:00 a.m.) (Acta
No.11, de la misma fecha, folios Nos. 039 al 043, Cuaderno No. 5), se reanudé la



Audiencia de Conciliacion, con la presencia de las partes y sus apoderados,
quienes en ese acto se ratificaron, bajo la gravedad del juramento, en el monto
de los perjuicios pretendidos (articulo 211 Ley 1395 de 2010) y, ante la posicién
que asumieron las citadas partes, por ausencia de animo conciliatorio, el Tribunal
declar6 mediante Auto No.21, de 24 de noviembre de 2011 fracasada la
conciliacién en la fase pre-arbitral.

En dicha Audiencia el Tribunal les puso de presente a las partes que siempre se
encontraria dispuesto a atenderlas, lo mismo que a atender cualquier solicitud de
conciliacién que en desarrollo del proceso pudiera presentarse. -

1.11. FIJACION DE GASTOS Y HONORARIOS DEL TRIBUNAL.

Declarada fracasada la Audiencia de Conciliacion, el Tribunal mediante Auto No.
22, de 24 de noviembre de 2011 (Acta No. 11, de la misma fecha, folios 039 al
043, Cuaderno No. 5), fij6 los honorarios de los Arbitros, de la Secretaria, asi
como los gastos de funcionamiento y de administracién del Tribunal. Las sumas
fijadas en su totalidad fuéron consignadas por la parte Convocante, dentro de los
términos prevnstos en la Ley, ante la omision de la consignacion por la parte
Convocada.

1.12. PRIMERA AUDIENCIA DE TRAMITE.

Consignados oportunamente por la parte Convocante el valor de los honorarios y
gastos de administraciéon y funcionamiento y, cumplido el procedimiento del
tramite pre-arbitral, el dia 21 de diciembre de 2011 (Acta No. 12, de la misma
fecha, folios 046 al 068, Cuaderno No.5), se llevé a cabo la Primera Audiencia de
Tramite. Para tales efectos en dicha audiencia el Tribunal se declaré competente
y decretd las pruebas solicitadas por las partes. (Articulo 124 de la Ley 446 de
1998, recopilado en el Articulo 147, del Decreto 1818 de 1998).

1.13. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL.

En audiencia celebrada el 21 de diciembre de 2011 (Acta No. 12, de la misma
fecha, folios 046 al 068, Cuaderno No.5) mediante Auto No. 24, de 21 de
diciembre de 2011 el Tribunal: 1.- Se declaré competente para conocer y decidir
en derecho de las controversias o diferencias planteadas en la demanda
inicialmente presentada el 2 de diciembre de 2009, la cual fue reformada e
integrada en un solo escrito, radicado el 11 de octubre de 2011 ante el Centro de
Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicién de la Camara de Comercio de
Cali, por WlLLlAM ALBERTO RUIizZ VILLANO, por. intermedio de apoderada
judicial en contra de la CAJA DE COMPENSACION : FAMlLlAR DE
BUENAVENTURA-COMFAMAR- hoy CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR
DEL VALLE DEL CAUCA-COMFENALCO VALLE. 2.- Se declar6 competente
para conocer y decidir en derecho de las controversias o diferencias planteadas
en la demanda de reconvencién presentada ante el Centro de Conciliacion,
Arbitraje y Amigable Composicion de la Camara de Comercio de Cali, por la
CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL VALLE DEL CAUCA-
COMFENALCO VALLE antes CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE
BUENAVENTURA- COMFAMAR-, por intermedio de apoderado judicial en contra
WILLIAM ALBERTO RUIZ VILLANO.

El citado Auto no fué impugnado, por tanto quedé en firme.

1.14. TERMINO DEL PROCESO:
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Por no haber previsto las partes término especial de duracién del proceso arbitral,
de conformidad con lo establecido en el articulo 103 de la Ley 23 de 21 de
marzo de 1991, éste es el de seis (6) meses, contados desde la primera
audiencia de trémite, sin perjuicio de las prorrogas, interrupciones o
suspensiones que durante el desarrollo del proceso puedan presentarse. Es asi
como el término de duracion del presente proceso arbitral se cuenta desde el dia
21 de diciembre de 2011 al dia 20 de junio de 2012. Es pertinente adicionar el
término citado en razén a que en el desarrollo del proceso arbitral se presentaron,
de consuno, por los apoderados de las partes solicitudes de suspension, que
fueron acogidas por el Tribunal, asf:

1.-  PorAuto No. 43, de 14 de marzo de 2012 (Acta No.19, de 14 de marzo de
2012, folios Nos. 135 al 141, Cuaderno No.5), se suspendié el proceso
‘desde el 21 de marzo de 2012 hasta 12 de abril de 2012, ambas fechas
Jinclusive, para un total de veintitrés (23) dias calendario.

2.-  Por Auto No. 58, de 22 de mayo de 2012 (Acta No. 24, de 22 de mayo de
2012, folios Nos. 164 "al 168 Cuaderno No.5), se suspendi6 el proceso
desde el 23 de mayo de 2012 hasta el 27 de junio de 2012, ambas fechas
inclusive, para un total de treinta y seis (36) dias calendario.

Suman las anteriores suspensiones un total de cincuenta y nueve (59) dias
calendario, que se cuentan a partir del vencimiento del término inicial de
duracion, 20 de junio de 2012; lo que significa que el término del que disponen

los arbltros para proferir el laudo arbitral, vence el dia 17 de agosto de 2012 y; en
consecuencia, el Tribunal se encuentra dentro de los términos de Ley para
proferir el presente Laudo.

CAPITULO I

2.- DE LA DEMANDA REFORMADA E INTEGRADA EN UN SOLO
ESCRITO Y SUS PRETENSIONES. (Folios 033 al 053 Cuaderno No. 2).

2.1 HECHOS:

La parte Convocante (WILLIAM ALBERTO RUIZ VILLANO), presentd como
sustento de su demanda instaurada en contra de LA CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DEL VALLE DEL CAUCA-COMFENALCO
: VALL‘E,’ antes COMFAMAR un total de 37 hechos, que se compendian asi:

1.- La Caja decidié ampliar y adecuar la Clinica Comfamar IPS y construir el
edlﬁcxo anexo, ubicado en la carrera 4 No. 3-33 de la c;udad de Buenaventura.

2.- Con ese fin invité al Ingeniero WILLIAM RUIZ ViLLANO y a otras dos firmas
de Ingenieros a cotizar .

3.- Presentadas las propuestas por las tres firmas de Ingenieros, éstas fueron
estudiadas desde los puntos de vista financiero, técnico y juridico y previa
evaluacion se autorizé a la Direccidon Administrativa contratar a WILLIAM
'ALBERTO RUIZ VILLANO.

4.- El Contrato entre COMFAMAR v el Ingeniero WILLIAM ALBERTO RUIZ
VILLANO, se celebro el dia 1 de octubre de 2007 y se distinguié con el niumero
049.



- En el desarrollo del Contrato se celebraron tres otro si:

a- ElI 3 de mayo de 2008, actuando de comun acuerdo, las partes
determinaron que del valor de cada uno de los pagos parciales de obra se
descontaria el 40% para amortizar el anticipo y no el 20% como lo
estipulaba el Contrato y se prolongé el plazo del Contrato, hasta el 31 de
julio de 2008. ,

b.- El 16 de agosto de 2008, de comun acuerdo, las partes dieron por
terminado el Contrato.

c.- El 31 de octubre de 2008, decidieron dejar sin efecto el documento
mencionado anteriormente, prolongar el Contrato hasta la entrega de las
obras y la liquidacion final del mismo hasta el 30 de diciembre de 2008;
ademas, acordaron que las demas clausulas del Contrato se conservaban
tal y como fueron convenidas en el Contrato inicial. ’

5- El objeto de este Contrato era: “CONSTRUIR LA AMPLIACION Y
ADECUACION DE LA CLINICA COMFAMAR IPS y CONSTRUIR EL EDIFICIO
ANEXO SITUADO EN LA CARRERA 4 No. 3-33 BUENAVENTURA".

6.- Para desarrollar las obras la Contratante entregd al Contratista las
especificaciones y condiciones de la obra (en pliego o propuesta de invitacién) los
planos arquitectdnicos y estructurales y el estudio de suelos, documentos que
forman parte del Contrato. ~

7.- El valor del Contrato se pactd bajo la modalidad de PRECIO UNITARIO FIJO
SIN REAJUSTE (precio que incluye materiales, mano de obra, IVA sobre
utilidades y el AlU) — (Clausula 2) durante el término del Contrato.

Especfﬂcameynte rél Contrato advirtié: “... por lo tanto (los precios son)
inmodificables durante este tiempo...” (Paragrafo primero clausula 2 del
Contrato). ~ :

8.- La duracion del Contrato lo determiné la Caja en 180 dias calendario,
contados a partir de los 8 dias siguientes al recibo del anticipo por parte del

Contratista, (Clausula 4) es decir; durante 180 dias los precios no podlan ser
variados.-

9.- Del citado Contrato se derivaron las siguientes obligaciones para el
Contratista WILLIAM ALBERTO RUIZ VILLANO:

a.- Para recibir el anticipo, equivalente al 40% del valor del Contrato, tenia la
obligacidon de presentar la cuenta de cobro, las pruebas de haber constituido
las garantias determinadas en el Contrato (Pdliza de Cumplimiento del
Contrato, buen manejo del anticipo, pago de salarios y prestaciones sociales,
danos a terceros, estabilidad de la obra); ademas, debia demostrar que habia
presentado a la Interventoria los planes de manejo de anticipo, programas de
obras definitivo, flujo de fondos ajustados al plazo pactado y presentacion del
Ingeniero residente, acompafiando su hoja de vida y la tarjeta profesional.

- Como el sefior William Alberto Ruiz Villano efectivamente cumplié con los
requisitos indicados anteriormente, la. Ca)a le pagd el antlc:lpo el dia 8 de
octubre de 2007.

b.- Realizar la obra de acuerdo con los términos de referencna el estudlo de
suelo, los planos arquitectonicos y estructurales.

C.- Construw la obra con materiales de primera calidad, mano de obra y demas
insumos, de acuerdo con las instrucciones determmadas por. la Caja en el
pliego o términos de referencia- clausula 3.71 que dice: “...en general los
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precios unitarios deberan incluir todos los costos necesarios para realizar la
obra de conformidad con los presentes términos de invitacién y planos...” los
planos estructurales, arquitecténicos y el estudio de suelos.

d.- Mantener en el sitio de la obra un Ingeniero residente especializado en
construcciones hospitalarias. Esta obligacién estaba determinada en los
términos de referencia, efectivamente el Ingeniero presenté la hoja de vida
del profesional residente, teniendo en cuenta que la obra le fué adjudicada,
se entiende que ese requisito se cumpli6é desde ese momento.

e.- Responder por las obligaciones laborales.

f.- Atender las recomendaciones de la Interventoria.

g.- Mantener las garantias exigidas en el contrato mlentras duraba la

' construccion de la obra.

10.- Las obligaciones de COMFAMAR, fueron:

a.- Pagar el anticipo.

b.- Cancelar las cuentas parciales de obra, presentadas por el Contratista dentro
de los términos determinados en el Contrato (Clausula 17 del Contrato
concordante con la 5.1 de los términos de referencia).

- c.- Entregar al Contratista los planos arquitecténicos, estructurales, estudio de

: ‘suelos y demas condiciones de construcciéon de la obra.

d.- Era también obligacion de la Caja aprobar obras extras, adicionales, los
disefios y los precios, etc.

11.- Al presentar la cuenta para el pago del anticipo, el Contratista presentd
todos los requisitos contemplados ‘en el Contrato (las garantias determinadas
en el Contrato, péliza de cumplimiento, buen manejo del anticipo, pago de

salarios y prestaciones sociales, dafios a terceros, estabilidad de ia obra),
los planes de manejo de anticipo, programas de obras definitivo, flujo de fondos
ajustados al plazo pactado y presentacion del Ingeniero residente, presentando
su hoja de vida y la tarjeta profesional), prueba de ello es el oportuno pago del
anticipo.

12.- Cancelado el anticipo, el Contratista dentro del término previsto dié inicio a la
obra el 22 de octubre de 2007, demoliendo las edificaciones existentes en el
lote en donde se construyd la obra nueva; desafortunadamente la obra de
remodelacion de la Clinica Comfamar no pudo ser iniciada en esa misma fecha
- porque -la Caja no le entregd desocupadas las zonas para emprender la
remodelacién.

13.- Obras no realizadas.- Las obras de remodelacion de la Clinica constituian,
aproximadamente el 20% de las obras totales determinadas en el Contrato (tal
como lo demuestra el analisis de las cantidades de obra contractuales,
entregadas al Contratista cuando se le invitd a participar y presentar su propuesta
- para estas obras, documento que forma parte integrante del Contrato y la
propuesta que presentd el Ingeniero William Ruiz Villano).

En otras palabras, el Contrato (pliegos de invitacion y anexos) determinaba la
remodelacién de los pisos 1, 2, 3 y 4 de la Clinica COMFAMAR IPS, por causas
imputables a la Contratante el Ingeniero Ruiz Villano no realizé la totalidad de
- estas obras ni realizé las obras en el edificio nuevo; en total el valor del Contrato
se disminuyo en $277.381.933.00.

14.- La Caja no desocupd las areas que se remodelarian, no traslado las
dependencias que funcionaban en los sitios en donde se realizaria la
remodelaciéon, afectando el cronograma de ejecucibn de obra, causando



Y
desajuste econdmico al Ingeniero William Ruiz Villano, desequilibrio contractiial®

ol X
etc. :

15.- Desde el inicio del Contrato el Ingeniero William Alberto Ruiz Villano solicito
en forma personal a la Interventoria, en los diferentes Comités de Obra y por
escrito (en comunicaciones dirigidas a la Caja y a la Interventoria) la entrega de
las zonas para la remodelacion de la Clinica, sin resultado alguno. (Ver
comunicaciones del 19 de enero de 2008, del 28 de enero de 2008, 7 de febrero
de 2008, 9 de abril de 2008, 2 y 14 de mayo de 2008, 8 de agosto de 2008 y
especialmente los numerales 6 y 7 del otro si suscrito por las partes, en éste la
Caja confiesa la imposibilidad de entregar zonas de trabajo para reformar la

Clinica). Ruego ver los otrosies del 16 de agosto de 2008 y 31 de octubre de
2008.

16.- Obras dejadas de construir.- Del valor del Contrato inicialmente pactado por
$1.550°000.000; por causas imputables a la Entidad Contratante sélo se
ejecutaron obras por valor de $1.2467703.464, lo que significa que el Contratista
dejo de ejecutar obras por valor de $303°296.536. El costo directo de las obras
dejadas de realizar es $244°593.981, de los cuales los costos indirectos A.l.U
dejados de percibir por el Contratista equivalentes al 24% pactado, ascienden a
la suma de $587702.555.bras de cimentacion subterraneas.

17.- Obras de cimentacién subterrdneas.- Las obras de cimentacidén en el lote
donde se construiria el nuevo edificio, se iniciaron el 30 de octubre de 2007, pero
se vieron obstruidas porque en el subsuelo se encontraron una serie de placas de
cimentacion de espesor entre 50 centimetros y 1 metro y otras estructuras
subterraneas . (pilotes de madera) al parecer de antiguas construcciones
desconocidas por el Contratista, no contempladas en los términos de referencia
ni en los planos, como se demuestra con el peritazgo anexado a este proceso y
con el dictamen oportunamente solicitado en esta demanda. :

18.- La demolicién de losas de concreto reforzado subterraneas y retiro de pilotes
de madera encontrados en los sitios de la cimentacion proyectada, implicaron la
construccion de rellenos adicionales y mayores volimenes de excavacion y de
concreto en el pilotaje (84 metros cubicos), la destruccion de estos sorpresivos

‘hallazgos le implicaron al Ingeniero William Ruiz Villano cuantiosos sobrecostos
directos, asi:

Alquiler de equipos 32.468.000
Retiro de material demolido - ... 4.200.000
Retiro de pilotes de madera ... 8.064.000
Rellenos 2.040.000
Concreto adicional para pilotes ... 21.466.000
Sobre-excavacién en pilotaje ... 6.892.780- -
Total sobre‘costos directos $75.130.780 ’
A.lLU 24% ' 18.031.387
Valor total Sob’reycostos $93.162.167

Esta es la suma que la Contratante debe al Contratista por concepto de la
cimentacién subterrdnea encontrada sorpresivamente én el subsuelo donde se
construyé el edificio nuevo. :
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19.- El Contratista William Ruiz Villano no sélo informé oportunamente de la
existencia de las obras de cimentacién encontradas sorpresivamente en el
subsuelo a la Interventoria y a la Contratante (como consta en los diferentes
- Comités de obra) sino que el 23 de diciembre de 2007, la Interventoria reconocid
- verbalmente en presencia del Ingeniero Hary Mosquera, miembro del Consejo
- Directivo de Comfamar y propusieron pagarle sélo $37°037.416; aunque esta
suma no implicaba un pago total del valor que se habia gastado en la destruccion
de esas obras de cimentacion, el Contratista se vi6 en la necesidad de aceptar
tan injusto e insuficiente pago, pero, a pesar de que esta propuesta fué formulada
por la interventora y un miembro del Consejo Directivo de la Caja, no dieron
cumplimiento a su promesa.

20.- Para demoler las placas, losas, pilotes de madera, zapatas, vigas, etc.,
encontradas sorpresivamente en el subsuelo, el Ingeniero William Ruiz Villano
debid contratar una retroexcavadora con martillo demoledor, con especificaciones
muy superiores a la mencionada en el andlisis de precios, gasto no previsto en el
estudio financiero que presenté el Contratista a Comfamar, pues como se ha
dicho:se desconocia la existencia de estos inconvenientes.

21.- La situacion se agravé (como lo conocié la Interventoria que estuvo
presente en esta etapa del Contrato) porque para que la retroexcavadora con
martillo demoledor pudiera trabajar fué necesario adecuar el terreno —hacer un
relleno provisional- estos problemas elevaron los costos de la obra, la retrasaron
~y desfasaron el programa de trabajo propuesto y el presupuesto, desequilibrando
- las cargas del Contrato.

22.- Los problemas generados por la cimentacién existente en el subsuelo fueron
oportunamente informados a la Interventoria (quien a través de su funcionario
siempre estuvo presente y conocié este problema) y a la Caja como consta en las
Actas de Comité Técnico de obras:

Acta No. 1 del 28.10.07 en la que aparece la nota: “...Se requiere un compresor
para demoler la cimentacion existente....” ‘
Acta No. 2 del 7.11.07, que dice al respecto: “...se encontré una losa (sic) con
~un espesor de 45 cms., en promedio...”- :

Sin demoler las obras de cimentacion existentes en el subsuelo era imposible
construir los cimientos y el edificio de 4 pisos que hoy usa y disfruta Comfamar,
sin haber cancelado totalmente su precio.

23.- El costo de demoler las obras de cimentacion subterrdneas que no ha sido
cubierto por la Caja, causaron un desequilibrio econémico de las obligaciones del
Contrato, en detrimento del patrimonio de mi representado y a favor de la Caja y
un ‘enriguecimiento sin justa causa para Comfamar, conducta que contraria
principios legales y constitucionales.

24.- Otro inconveniente se presenté en la construccién de las vigas aéreas
(estructurales), que son elementos independientes para su cuantificacion vy
liquidacién dentro de los andlisis unitarios (numeral 9.4 de la propuesta
presentada a —Comfamar), el 27 de mayo de 2008, solicitdé el pago de estos
items, pero la Contratante no se pronuncié acerca de esta cuenta, a pesar de su
obligacion de objetar o pagar las cuentas en un término de 10 dias. El costo de
estas vigas de $20°098.302 aun lo debe Comfamar al Contratlsta éste valor
actualizado es de $22.100.000.



25.- Las obras de demoliciéon y preparacion del subsuelo para construir los
cimientos del edificio de 4 pisos tuvieron un costo de $77°297.000, suma que
debidamente actualizada a octubre de 2009 es de $85°026.000 ($77°297,000 x
1.10 = $857026.000). i

26.- Planos incompletos.- Ademas de las obras de cimentacién no previstas en el
estudio de suelos y las vigas aéreas (estructurales) mencionadas en los hechos
anteriores, la Caja incumpli6 las obligaciones consagradas en el Contrato al
entregar los pliegos arquitecténicos y estructurales, mcompletos dejo de disefiar
y costear actividades fundamentales a saber:

a. Omitié el disefio, la ubicacion y el costo de las principélés instalaciones
eléctricas. Como lo advierte el Contratista en comunicacién del 21 de
septiembre de 2007, del 17 de diciembre de 2007, de 27 de enero de 2008.

b. Omitié el disefio, la ubicacion y el costo de instalaciones hidrosanitarias, tal
como lo comunica el Contratista el 17 de diciembre de 2007, 27 de enero de
2008.

c. Los planos arquitectonicos y estructurales, evidencian errores a saber:
Los planos arquitectonicos del edificio nuevo no coincidian con los
estructurales, hubo necesidad de ha%er un estudio topograﬂco para determinar
el area verdadera o real de ese lote.

El area determinada en los planos arquitectonicos y estructurales (ver Acta No. 4
del 20.10.07), era diferente al area real (es decir los planos no Correspondian ala
realidad). :

Los planos estructurales de la nueva obra (el edn‘xcxo de 4 plsos) afectaban la
cimentacion existente de la Clinica, por lo cual, estos planos estructurales, se
debieron modificar elevando los costos del Contratista —por la demora- y
ocasionando un retraso en la obra.

Los niveles de los planos arquitecténicos de la nueva obra no comcxdlan con los
niveles de la construccion existente, siendo que los dos edificios se debian de
comunicar en algunos de los pisos (ver Acta del Comité de Obra No. 5).

Los planos no determinaban el disefio estructural del muro del foso del ascensor,
iniciada la obra, se debié solicitar al Calculista el disefio estructural de esta obra.
Los planos no determinaban los disefios de la malla a tierra en el area de los
quiréfanos.

Los planos no determinaban la reubicacién de la estacion eléctrica.

L.os planos no contemplaban el disefio de la losa de equipos del ascensor.

27 .- Obras adicionales, extras.- Similar situacién ocurrié con el disefio de las
obras extras y/o adicionales y su precio no contempladas en los planos (estipula
el Contrato que si en el curso de la construccién apareciera la necesidad de
realizar obras extras o adicionales, (ver términos de referencia 3.16.1) sus
diserios y los precios debian ser aprobadas previamente por la Interventoria, la
Direccion Administrativa de Comfamar y el Consejo Directivo de la misma
(Clausula 2 Paragrafo 2 del Contrato); pero, a pesar de que el Contratista
continuamente solicitaba que se decidieran estos aspectos, el 4 de agosto de
2008 (6 meses después de que el Contratista William Ruiz Villano, solicité a la
Caja que decidieran estos items), la Caja autorizé su contratacion.

28.- Al no decidir oportunamente estas obras, que debian ser ejecutadas por
terceras personas, las tareas del Ingeniero William Ruiz Villano se debian
suspender mientras se realizaban las otras tareas, o las obras del Ingeniero Ruiz
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Villano se dafiaban, estos problemas ocasionaron pérdida de dinero y tiempo al
Contratista (ver comunicacion del Contratista del 27 de enero de 2007, recibida
por la Caja el 27 de febrero de 2008), en esta comunicacién advierte el
Contratista que la indefinicion de estos aspectos retrasara la obra.

29.- Como lo demuestra el otrosi del 16 de agosto de 2008, la Caja no planificd
téecnicamente la obra, las instalaciones de los gases hospitalarios, los aires
acondicionados, equipos de bombeo, dotacién general de la Clinica, redes
eléctricas de alta tension, so6lo se aprobaron por el Consejo Directivo el 4 de
agosto de 2008 (ver numerales 1, 2, 3, 4, del otrosi, suscrito el 16 de agosto de
2008), la instalacién de las obras mencionadas causaba dafio a las obras ya
finalizadas por el Contratista William Ruiz quien debia hacer reparaciones de
éstas o aplazar la finalizacion de sus obligaciones mientras se hacian las
Jinstalaciones de dichas obras por terceros, esta mala organizacién o planeacion
- causo dafios econdmicos a William Rufz quien debié mantener mas tiempo sus
-~hombres en la obra, repetir procesos, etc.

30.- Tambien debldo a la mala organizacién o planeacion de la obra por parte de
Comfamar, las obras de construccion se debian interrumpir continuamente para
no causar molestia al funcionamiento de la Clinica: (las salas quirlrgicas), tal
.como consta en la bitacora de la obra a manera de ejemplo c:ta las notas del 14 y
15 de noviembre de 2007.

31.- Reajuste de precios.- El Contrato se pacté bajo la modalidad de precios
unitarios fijos sin reajuste, inmodificables por el tiempo de duracion del Contrato,
~tal como lo determina la Clausula Segunda, Paragrafo Primero, que dice: “los
precios estan pactados por el tiempo de duracién del Contrato y por lo tanto son
mmodlﬂcables por ningun causa durante este tiempo”.

La duraCIon del Contrato la determint la Contratante en la Clausula 4 del
Contrato 049 de octubre de 2007 en 180 dias a partir de los 8 dias siguientes a la
fecha de recibo del anticipo par parte del Contratista, condlmon que se cumplié el
8 de octubre de 2011.

-~ El cuadro siguiente corresponde a los reajustes de precios que debe pagar la
Contratante Caja de compensacion Familiar de Buenaventura al Contratista
William Ruiz Villano, por reajuste de precios: :

Acta No. VE‘.QF obra/zjec. Cancelada fndice final 1i/lio Vr/reajustado Reajuste
(Miles)

4 113.260 Mayo 23 08 185.30 185,30/1.0047 133.850 20530

3 135.280 “|'junig I3 08 185,30/1.8150 [37.300 2020

B §0.310 “ | julio 1108 183.30/1.057 - 81570 ‘ 1.250

7 10B.940 julio 78 08 -1 18530718180 [08.210 1578
|8 “3Z.860 Agost 7708 185,30/1.0180 5380 8330

g | 77840 Agost 30 08 - 185,30/10180 78.030 1.380

10 83T “1'Sept. 79 08 | 185,30/1.0120 136.040 2770

i ‘52,85[] | Nov.0708 183.30/1.812 53,5.40 aa0

12 < 77880 Dich.5 08 185,30/1.0083 78.500 720

13 57.350 Enero 1908 185,30/1.0145 58.5720 g70

Valor -~ | Totdl | Reajuste 12470

32.- Mayor permanencia en la Obra.- Como quedara demostrado en el proceso y
fué admitido por Comfamar, por causas (3) imputables a ésta, la ejecucion de la
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obra que debia terminarse el 23 de abril de 2008, hubo de prolongarse hasta el

30 de diciembre de 2008, superando en 8.23 meses el plazo de ejecucion

pactado en el Contrato, naturalmente la mayor permanencia en la obra le generé
costos al Contratista William Ruiz Villano, que se liquidan asi:

Del valor del Contrato $1.550°000.000
Costo directo del Contrato

Segun propuesta $1.250.000.000
ALLU. (24%) 300.000.000

Segln lo anterior, el valor de los costos indirectos A.LU, propuesto por el
Ingeniero William Alberto Ruiz Villano en su oferta de licitacion, para el tiempo de
ejecucion de la obra inicialmente pactada de 6 meses, era de $300°000.000, lo
que significa que el valor de dichos costos indirectos por mes equivale a
$507000.000, por lo tanto, el valor de la mayor permanencia en la Obra por el
tiempo adicional de 8.23 meses asciende a la suma de $411°500.000.

33.- Mora en el pago de las Actas. A la luz de lo dispuesto en el inciso final del
numeral 5.1., de los términos de referencia, segln el cual, para los pagos al
Contratista, Comfamar disponia de un plazo de cinco (5) dias contados desde Ia
fecha de radicacion de la respectiva cuenta de cobro con el lleno de los requisitos
exigidos, la entidad aqui demandada incurrié en mora en el pago de las Actas de
Liquidacion Parcial de Obra ejecutada, asi:

Acta No. 1 mora de 60 dias; Acta No. 2 mora de 15 dias; Acta No. 3 mora de 23
dias; Acta No. 4 mora de 10 dias; Acta No. 5 mora de 9 dias; Acta No. 6 mora de
16 dias; Acta No. 7 mora de 6 dias; Acta No. 8 mora de 22 dias; Acta No. 11
mora de 8 dias; Acta No. 12 mora de 16 dias y Acta No. 13 mora de 25 dias.

34.- Teniendo en cuenta los dias de mora en el pago de cada una de las Actas, la
Caja de Compensacién Familiar de Buenaventura debe pagar al Contratista
William Alberto Ruiz Villano la suma de $17°300.100., como se evidencia en este

cuadro:
o %
| %INTERES | INTERE VALOR
Acta VAELI\? R rECHA CF AEI\??& DIAS/ | CORRIENTE | S CTE INng INTERES
No. | e | RADICAC | “AHEE| MORA | /ANUAL |/ DIA | #5 | DEMORA
SUPERFIN | SUPERF MILES $
/ DIA
IN
1 | 142470 | Dic2807 | Mar7-08 | 60 2126 00528 | 00792 | 677017
2 | 97780 | Feb14.08 | Mar7.08 | 15 2183 - | 00541 | 00812 | 119096
Abril 24-
3| 114270 | Mar 26-08 08 23 21,83 00541 | 00812 | 213411
4 | 133260 | May08-08 | May 23-08| 10 21,92 00543 | 00815 | 1.08607
5 | 135280 | May30-08 | Jun13-08 | 9 21,92 00543 | 00815 | 99228
6 | 80310 | Jen20-08 | Jul11-08 | 16 21,92 00543 | 00815 | 104724
7 | 106540 | Jul17-08 | Jul28-08 6 21,51 00534 | 00801 | 512,03
8 | 52860 | Jul31-08 | Ago27-08| 22 21,51 00534 | 00801 | 931,50
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9 77,640 | Ago 2608 | Ago 30-08 0 21,51 0,0534 0,0801 0
10 133,770 | Sep 25-08 | Sep 29-08 0 21,51 0,0534 0,0801 0
11 52,950 Oct 24-08 | Nov 07-08 8 21,02 0,0523 0,0785 332,53
12 77,830 | Nov 27-08 | Dic 19-08 16 21,02 . 0,0523 0,0785 977,54
13 67,550 Dic 19-08 | Ene 19-09 25 21,02 0,0523 0,0785 1.325,67
VALOR TOTAL INTER MORA MILES PESOS | 17.300,10
ES ' DE

35.- Dafios Morales. Los inconvenientes surgidos en el desarrollo del Contrato
049 de octubre de 2011, la falta de pago de cuantiosas obras, el incumplimiento
por parte de la Contratista Caja de Compensacioén Familiar de Buenaventura, de
las obligaciones derivadas de ese Contrato, el trato desobligante para con el
Contratista por parte de la Caja, causaron y aln causan graves perturbaciones
econdmicas y de orden moral a mi poderdante, le causaron desasosiego, falta de
seguridad en si mismo, insomnio, problemas familiares tan graves, una de las
consecuencias de esta situacion y el dafio moral, llevaron al rompimiento
definitivo (divorcio) de su matrimonio de muchos afios .

36.- De conformidad con la jurisprudencia y la doctrina, la entidad Demandada
Comfamar debe reparar integralmente al Ingeniero William Alberto Ruiz Villano,
pagandole ademas de los perjuicios materiales, la suma de $100°000.000.

37.- En resumen, Comfamar incumplié el Contrato porque no entregé las zonas
para realizar a cabalidad la totalidad del Contrato; los planos, el estudio de
suelos, los pliegos de invitacién etc., dejaron obras sin calcular, sin disedar, sin
determinar, etc., no pago de las obras de cimentacion preexistente encontradas;
pago retardado de las Actas Parciales de Obras; no coordinacion eficiente de las
obras o construcciones determinadas en el Contrato, como la contratacién y
realizacion de las obras adicionales y extras, no definié a tiempo el disefio, el
precio y contratacién de las obras adicionales y extras; no canceld dentro del
tiempo pactado las Actas Parciales de Obra, por estas razones y las demas
relacionadas en los hechos de esta solicitud, la Caja de pagar la multa
contractual estipulada ( por la misma entidad ) que asciende al diez por ciento del
valor del Contrato, es decir, $155°000.000.

2.2. PRETENSIONES:

Solicita la parte Convocante en su escrito de demanda las siguientes
pretensiones:

2.2.1. PRETENSIONES DECLARATIVAS:

“1.- Que la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE BUENAVENTURA
COMFAMAR, representada por la Sefiora ROSARIO QUINONEZ (mayor de

edad, vecina de Buenaventura) o quien haga sus veces en representacion de la

entidad Demandada, incumplié el Contrato 049 del 2007, celebrado con el Sefior

WILLIAM ALBERTO RUIZ VILLANO mayor de edad, vecino de Cal”.
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2.2.2. PRETENSIONES DE CONDENA:

“Que como consecuencia de la anterior declaracion LA CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DE BUENAVENTURA COMFAMAR hoy CAJA
DE COMPENSACION FAMILIAR DEL VALLE DEL CAUCA —-COMFENALCO
VALLE, debe ser condenada a pagar a WILLIAM RUIZ VILLANO, as siguientes
sumas de dinero:

$115°262.167 por concepto de las obras extras no reconocidas (valor de las
obras -—cimentacién subterraneas $937162.167- hechos 24 y 18 mas

$227100.000 valor de las vigas aéreas estructirales determinadas en el
hecho 24 de la demanda.

$12°400.000, por concepto de reajuste de precios (valor liquidado y
sustentado en el hecho 31 de la demanda).

$17°300.100, por concepto de mora en el pago de las Actas parciales de
obra valores liquidados y sustentados en hechos 33 y 34).

$587702.555, por concepto de A.LU —correspondiente a obras no ejecutadas
por causas imputables a la demandada (valores Ilqwdados y sustentados
en el hecho 16 de la demanda).

$411°500.000, por concepto de mayor permanencia en la obra (valores
liquidados y sustentado en el hecho 32 de la demanda.

$100°000.000, por concepto de dafios morales causados al Contratista-
hechos 32/33.

-$7157164.822 total a pagar al Contratista WILLLIAM RUIZ VILLANO.

7.- En todo caso, los valores a pagar para reparar integralmente a mij
representado, seran los que se demuestren en el proceso.

8.- Las condenas se han de actualizar (indexar) a la fecha de la ejecutoria
del laudo, de acuerdo con lo previsto en la jurisprudencia- con base en los
indices de precios al consumidor determinados por el DANE.

9.- Igualmente se ruega a los Sefiores Arbitros ordenar que se paguen
intereses de mora, liquidados al doble de los corrientes.

10.- El laudo debe ordenar que las sumas liquidas correspondiente a las
condenas se cancelen dentro de los tres dias siguientes a la ejecutoria del
laudo.

11.- La Entidad debera ser condenada al pago de las costas y demas que
ocasione este proceso”.

2.2.3. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA DEMANDA:

La apoderada judicial de la parte Convocante invocé como fundamentos de

derecho lo dispuesto en el articulo 83 de la Constitucién Politica, los articulos
2056 y 1610 del Cédigo Civil Colombiano; Sentencia del Tribunal Superior del

o ?‘-;

m&‘f \j
ot
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Distrito Judicial de Tunja del 30 de octubre de 2007, proceso con radicacion
1500131030022000-00128-01, Ley 446 de 1998; Decreto 2279 de 1989.

CAPITULO Il ~

3. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA. (Folios 420 al 444, Cuaderno
No. 2)

El apoderado de la parte Convocada dio respuesta en tiempo oportuno a la
demanda arbitral, como también a la reforma de la demanda integrada, escrito en
el cual niega unos hechos, acepta otros, acepta otros en forma parcial,
haciéndolo de la siguiente forma:

Al 1.- Manifiesta que es cierto.

Al 2.- Lo acepta parcialmente con la salvedad de que en el proceso de seleccién
para ejecutar las obras, la Caja invité a 4 Ingenieros civiles y que se definidé que la
- cotizacion a presentar deberian hacerla los aspirantes por el sistema de precio
unitario fijo sin reajustes, que los términos de referencia a los proponentes
entregados previamente se considerarian como parte integral del Contrato de
acuerdo con lo establecido en la clausula primera y que de igual forma dicha
estipulacion fué incorporada en el Contrato respectivo.

Al 3.- Lo da por cierto con la salvedad que la evaluaciéon a que hace mencién el
Convocante se hizo exclusivamente con base en la informacion aportada por los
proponentes.

Al 4.- Manifiesta que por involucrar este hecho varios acapites, los responde
individualmente, en varios literales, asi:

a.- Parcialmente cierto. Manifiesta que mediante un otro si se dispuso modificar el
Paragrafo de la Clausula Tercera del Contrato suscrito sobre la forma de
pago, en el sentido de corregir un error de redaccién del Contrato al fijar un
valor de amortizacion del anticipo de cada Acta Parcial del 20%, cuandc en
realidad se le entregd un 40% de anticipo. Igualmente manifiesta que se
incorporé en dicha Clausula la estipulacion contenida en los términos de
referencia, respecto a hacer una retencion del 5% por garantia, tal como se
habia estipulado en su numeral 6.3 “De estas Actas se descontard un
porcentaje igual al anticipo y un 5% de retenciéon por cumplimiento que sera
devuelta al Contratista una vez sea recibida la obra a entera satisfaccion”. Asi
mismo y a solicitud del Contratista se aceptd por parte de la Caja prorrogar

el término de duracion de la obra por tres meses mas hasta el 31 de julio de
2008.

b.-Parcialmente cierto. En documento suscrito el 16 de agosto de 2008
denominado “Acta de Terminacion de Contrato No. 04049 de octubre 1° de
20077, las partes de comln acuerdo declararon su voluntad de TERMINAR
POR MUTUO ACUERDO ENTRE LAS PARTES el Contrato que las vinculaba
y previas algunas consideraciones acordaron: “... Conforme a lo anterior y
como quiera que ambas partes sustentan razones para no poder dar
cumplimiento a los términos del Contrato inicial y de acuerdo con lo estipulado
en el literal d) de la CLAUSULA DECIMA OCTAVA del Contrato 049, que
establece entre las causales de terminacion del Contrato: “la expiracién del



término, previo aviso en tal sentido de alguna de las partes o de no
prorrogarlo”, las partes deciden de comidn acuerdo, NO PRORROGAR el
Contrato citado y proceder a la liquidacién del mismo, sin que se genere
sobrecosto alguno para las partes, para lo cual se establece un plazo de 45
dias contados a partir del 16 de agosto de 2008. Asi mismo y como
mecanismo de compensacién econémica por la inejecucién de las obras
correspondientes al primer piso de la edificacion existente, donde se localizan
los servicios de urgencias y cirugia, se autoriza su ejecucién por parte del
Contratista de las obras adicionales requeridas en los otros pisos, de acuerdo
con el presupuesto que se anexa a continuacién y que hace parte integrante
de esta Acta”.

Manifiesta que es claro que ante el hecho que cumplido el plazo contractual de
ejecucion (ampliado por el Otro Si nimero 1 para el 31 de julio de 2008) sin
que EL CONTRATISTA hubiese terminado las obras a satisfaccién, las partes
decidieron de comun acuerdo NO PRORROGAR el Contrato inicial y proceder
a la LIQUIDACION del mismo, para lo cual se dieron un plazo de 45 dias, esto
es hasta el 1 de octubre de 2008.

Ante la inejecucion de las obras pactadas para el primer piso de la edificacion
existente y como mecanismo de compensacion ante las pretensiones del
Contratista, la Caja decide suscribir un NUEVO CONTRATO independiente
sobre un conjunto de obras que se requerian adicionales a las inicialmente
contratadas, de acuerdo a un presupuesto que se anexd a dicha Acta y en
cumplimiento de lo establecido en el PARAGRAFO SEGUNDO de la
CLAUSULA SEGUNDA del Contrato pactado, que establecié que toda obra
adicional deberia estar contenida en un CONTRATO ADICIONAL.

c- No es cierto. Debido a que cumplido el plazo de 45 dias establecido por las
partes en el documento de agosto 16 de 2008 para liquidar el Contrato, esto es
el 1° de octubre de 2008, sin que el CONTRATISTA hubiese terminado los
items inconclusos y corregido los defectos de obra encontrados en el proceso
de liquidacion, justificandose en el hecho que se estaba trabajando en estos
frentes de obra por parte de otros Contratistas, las partes de comun acuerdo
decidieron suscribir un nuevo Otro si a este Contrato, tendiente a ampliar el
plazo de liquidacién originalmente establecido hasta el 30 de diciembre de
2008.

A este respecto el Otrosi del 31 de octubre de 2008 estipuld: “PRIMERO.- se
modifica la Clausula Cuarta relacionada con la duracién del Contrato, quedara de
la siguiente forma: CUARTA: DURACION DEL CONTRATO- El presente
Contrato estara vigente desde su perfeccionamiento hasta el dia de la
terminacion de la obra contratada y recibida a satisfaccion del CONTRATANTE.
PARAGRAFO. Teniendo en cuenta que EL. CONTRATISTA no ha podido hacer
entrega definitiva de la obra y liquidacién final del Contrato, debido a que EL
CONTRATANTE esta adelantando en la actualidad las instalaciones especiales
hospitalarias, el plazo para Ila liquidacién final se extiende hasta el 30 de
diciembre de 2008. SEGUNDO. EL. CONTRATATISTA se obliga a ampliar las
podlizas descritas en la Clausula Décima Primera, conforme a la ampliacion de
plazo estipulada en el punto anterior.  TERCERO. Las demdas clausulas se
conservan tal y como fueron convenidas en el Contrato inicial’.

Que como se puede observar de la literalidad de la clausula transcrita, de

ninguna manera se puede colegir que se hubiese “dejado sin efecto documento

mencionado anteriormente” (esto es el del 16 de agosto de 2008) y menos que el

Contrato se hubiese prolongado hasta el 30 de diciembre de 2008, lo unico que

se prorrog6 hasta esta fecha fué el plazo para la liquidacion del mismo, lo cual

comportaba la medicién de las obras ejecutadas realmente, su recibo a

satisfaccion de la Interventoria y si era del caso subsanar los defectos de obra
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encontrados en dicho proceso, acorde a lo dispuesto en la Clausula Décimo
Séptima del Contrato de Obra. Paralelamente y de igual forma, se deberfan
liquidar y recibir las obras adicionales que hicieron parte del NUEVO CONTRATO
que fuera suscrito el mismo 16 de agosto de 2008.

Al 5.- Manifiesta que es cierto.
Al 6.- Manifiesta que es cierto.

Al 7.- Manifiesta que es cierto. Que el Contrato se suscribié como un CONTRATO
A PRECIO UNITARIO FIJO SIN REAJUSTE y como tal sus precios eran
inmodificables que se establece en los términos de referencia asi “3.76.2
REAJUSTES Por la naturaleza del contrato a Precio Unitario Sin Reajustes, no
existiran reajustes al precio de cada actividad, salvo situaciones de fuerza mayor
o caso fortuito debidamente comprobados y de acuerdo a los términos de Ley”.

Al 8.- Manifiesta que es no cierto. Que el plazo de duracién del Contrato fué fijado
en su Clausula Cuarta inicialmente en 180 dias calendario, pero en esa misma
Clausula se acordé que el mismo podia ser prorrogado por la parte
CONTRATANTE mediante Otro Si como en efecto ocurrid, pasandose del
término inicial de terminacion del 4 de mayo al 31 de julio de 2008 segun el Otro
Si No. 1. El 16 de agosto se decide de comun acuerdo NO PRORROGAR el
Contrato e iniciar PROCESO DE LIQUIDACION, inicialmente en un periodo de
45 dias (hasta el 1° de octubre de 2008) y posteriormente segun el Otro Si No. 2,
hasta el 30 de diciembre de 2008. Por lo tanto y de acuerdo a los términos del
Contrato, los precios no debieron sufrir ningln tipo de incremento no sélo durante
los 180 dias inicialmente pactados, sino en virtud de las prérrogas acaecidas.

Al 9.- Manifiesta que como igualmente comprende varias afirmaciones
independientes lo contesta asi:

a) Parcialmente cierto. Es cierta la existencia de dichas obligaciones, pero la
realidad es que EL CONTRATISTA tan sélo hizo entrega de las Pélizas y un
programa preliminar igual al suministrado en su oferta, pero la programacion
definitiva como se estipuld en el numeral 3.9.2 de los TERMINOS DE
REFERENCIA, asi como el plan de manejo del anticipo y el flujo de fondos

ajustado al plazo NUNCA FUERON ENTREGADOS A LA INTERVENTORIA,
tal como consta en los reiterados requerimientos de la misma Interverutona
con fechas octubre 9 de 2007, diciembre 5 de 2007, enero 9 de 2008, febrero
11 de 2008, febrero 15 de 2008 y abril 22 de 2008. El hecho que
COMFAMAR hubiese pagado oportunamente el anticipo lo Gnico que prueba
es el estricto cumplimiento de su obligacion contractual mas ello no conlleva
ademas la demostracién del cumplimiento de las obligaciones de EL
CONTRATISTA, quien por lo tanto debera acreditar probatoriamente su
supuesto cumplimiento.

b) Cierto. Pero EL CONTRATISTA no cumplié esta obligacién al desconocer

las especificaciones y el estudio de suelos suministrado para el desarrollo del
Contrato.

c) Cierto. Pero EL CONTRATISTA no cumplié los estandares de calidad
minimos lo que ha obligado al Contratante a realizar reparaciones constantes
en la etapa posterior a la entrega de la obra por parte del Contratista, ya que
no existe Pdliza de Estabilidad y el Contratista se negé a hacer las
reparaciones solicitadas.



d) Parcialmente cierto. Es cierta la existencia de dicha obligacion pero la
realidad es que EL CONTRATISTA presenté la hoja de vida del Ingeniero
Civil Amador Medina, quien se desempefiaba en la obra como Director de
Obra y su destinacion de tiempo era parcial, la residente de obra fué la
Arquitécta Monica Tobén, quien se encontraba recién egresada y no
contaba con Tarjeta Profesional, por lo cual se requirid6 por parte de la
Interventoria en comunicaciones de fecha febrero 11 y febrero 15 de 2008 a
EL CONTRATISTA, para que cumpliera con dicha obligacién contractual,
pues el Ingeniero con experiencia en construcciones hospitalarias
obviamente deberia estar durante el transcurso de toda la obra y no
solamente presentar una hoja de vida para obtener el Contrato.

e) Es cierto. Como requisito final de la obra EL CONTRATISTA tenia la
obligacién contractual de demostrar el cumplimiento de dicha obligacion,
mediante la entrega de los respectivos PAZ Y SALVOS por el pago de
salarios y demas prestaciones sociales de todos sus trabajadores.

f)  Es cierto. No obstante EL CONTRATISTA tampoco cumplié con esta
obligacion, pues en muchas ocasiones desconocié las solicitudes de la
Interventoria para suministrar los documentos faltantes.

g) Es cierto. Pero el CONTRATISTA tampoco cumplié a cabalidad con dicha
obligacion pues no expidié la Péliza de Estabilidad.

AL 10.- manifiesta que como comprende varias afirmaciones independientes, se

contesta asi:

a) Cierto.

b) Cierto.

¢) Cierto. L ,

d) No es cierto. EL CONTRATANTE tenia la potestad de contratar las obras
adicionales. o extras con quien quisiera y opcionalmente con EL
CONTRATISTA pero de acuerdo con el procedimiento estipulado en el
Contrato y la TERMINOS DE REFERENCIA.

Al 11.- No es cierto. Como ya se sefiald, pese a sus multiples requerimientos
NO SE ENTREGO a la Interventorfa la programacién detallada, flujo de caja, plan
de manejo y poliza de estabilidad y el Ingeniero que se presentd en la hoja de
vida para acreditar la experiencia de obras hospitalarias no actué como residente
de obra y estuvo durante un tiempo parcial en la obra. Debera el Convocante
probar el cumplimiento de sus obligaciones en los términos por él afirmados.

Al 12.- Parcialmente cierto. La obra de demolicion se inici¢ pero nunca existié un
cronograma para determinar la fecha de inicio de la intervencién en la Clinica
existente, el Proyecto fué concebido para terminar primero el edificio nuevo y
luego trasladar a este los servicios que se estaban prestando en el edificio
existente y asi liberar el espacio para dar inicio a la remodelacion, el Contratista
tenia pleno conocimiento que la obra se estaba haciendo sobre una Clinica en
funcionamiento y no se podia suspender la atencion al publico.

Al 13.- No es cierto. En primer lugar el Contrato era bajo la modalidad de
PRECIO UNITARIO FIJO SIN REAJUSTES, lo cual significa que su valor
monetario corresponde a las cantidades realmente ejecutadas multiplicadas por
los precios acordados. El presupuesto a que hace referencia el Convocante era
un valor estimado que podria variar hacia arriba o hacia abajo y no constituia una
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obligacién contractual. De todas maneras en el area referida se ejecutaron
algunas obras y las obras no se pudieron hacer porque no se terminaron primero
las obras requeridas en el edifico nuevo para trasladar alla esos servicios. No
obstante y a manera de compensacion por la eventual disminucion del monto del
Contrato, las partes acordaron de mutuo acuerdo suscribir un NUEVO
CONTRATO por un paquete de obras adicionales y extras, que en su mayoria
ejecutd el Contratista, por lo que mal podria llamarse a reclamar por algo que
desistié voluntariamente ejecutar, en los términos del acuerdo suscrito el 16 de
agosto de 2008.

Al 14 .- Parcialmente cierto. Como ya se ha informado, las dependencias no se
trasladaron porque no estaban listos los espacios en el edificio nuevo dado que
se trataba de una Clinica en funcionamiento que no se podia cerrar, por ello era
requisito indispensable contar con un Ingeniero con experiencia en obras de este
tipo y tener ademas una programacion detallada desde un comienzo para poder
organizar los distintos desplazamientos, ambos aspectos fueron incumplidos por
EL CONTRATISTA y de esa manera se constituye en el principal responsable de
Su propio perjuicio.

Al 15.- Parcialmente cierto. Como se inform6 en el punto anterior, las
dependencias no se trasladaron porque no estaban listos los espacios en el
edificio nuevo dado que se trataba de una Clinica en funcionamiento que no se
podia cerrar y ademas para precaver el porcentaje de responsabilidad que
eventualmente le hubiese podido caber a COMFAMAR se acordd de mutuo
acuerdo entregarle un nuevo paquete de obras que él ejecutd, por lo que mal se
puede llamar perjudicado econémicamente por esa situacion.

Al 16.- No es cierto. La Convocante pierde de vista el tipo de Contrato pactado y
esto debe ser claro.en cuanto que la forma de liquidarlo corresponde a multiplicar
el valor unitario del item analizado por la cantidad realmente construida y esto da
el valor a pagar, por lo que puede resultar mayor o menor obra que la
presupuestada. El Contrato no se pacté como obra global, el Contrato era a
PRECIO UNITARIO FIJO y se le reconocieron y pagaron los valores
efectivamente ejecutados por el CONTRATISTA, acorde a la Pre-Liquidacién
realizada de comun acuerdo con él como bien lo reconoce. Por tal razén, no es
cierto que se le adeude valor alguno por un AlU DE OBRAS NO EJECUTADAS,
pues como ya se ha sefialado varias veces, las obras que no pudo ejecutar por el
retraso en la entrega del primer piso de todas maneras se le compensaron con un
NUEVO CONTRATO. De igual manera y en aras de la discusion, si por alguna
circunstancia se definiera alguna responsabilidad en contra de COMFAMAR por
este concepto, jamas se podria imputar una cifra del 24% que corresponde a
Administracion, Imprevistos y Utilidades (AlU), puesto que lo que corresponde a
la Administracién y los Imprevistos, son items que van directamente relacionados
a la ejecucion y obviamente si no se ejecutan las obras mal se podria imputar
valor alguno. Finalmente no es cierto que las causas de la disminucién de la
cantidad de obra fuera imputable a la caja pues como ya se dijo el Contrato era a
Precio Fijo Sin Reajuste.

Al 17.- No es cierto. Las obras a las cuales hace referencia el Convocante se
refieren al item contractual “DEMOLICION EDIFICACION EXISTENTE +
RETIRO” y en el cual de acuerdo a los TERMINOS DE REFERENCIA en el item
3.15 se referian a la “adecuacién del lote de terreno dispuesto para construccion,
consistente en demolicion del pavimento existente, excavacién y desplazamiento
de los escombros y material seleccionado en los espesores indicados y
construccion de los muros de contencién necesarios para el confinamiento del



terreno y el manejo de los niveles proyectados” y para el adecuado desarrollo de
esta actividad aparejaba el cumplimiento de dos condiciones previas igualmente
previstas en los PLIEGOS DE CONDICIONES, la primera la visita al sitio de la
obra establecida en el item 2.2., a fin de poder obtener la informacién necesaria
sobre el estado actual del sitio, en donde se indicé que “La Caja no considera
como excusa valida la omisién en la propuesta de cualquier aspecto que se
deberia tener en cuenta sobre el proyecto derivado de dicha visita “ y el segundo
aspecto también establecido en el item 3.15, que era la revision de los estudios
de suelos, la cual daba cuenta que a 70 cms., se encontraba una losa y que de
acuerdo a las averiguaciones propias del sitio de la obra deberian corresponder
a los cimientos del antiguo edificio que albergaba un supermercado y que por
haber existido durante muchos afios, era un hecho publico y notorio que su
cimentacion deberia ser bastante resistente para soportar el uso descrito.
Destaca que en ningn momento del periodo de seleccion y presentacién de las
propuestas se recibidé consulta alguna de parte de EL CONTRATISTA aqui
Convocante, por lo que es apenas entendible que dichos aspectos debieron ser
considerados por él al momento de presentar su propuesta o de tratarse de una
lamentable omision no es imputable a la CAJA, pues nadie puede alegar en su
favor su propia negligencia. La Caja considera que el costo de tal actividad
estaba incluido en el presupuesto presentado por el Contratista y se ha
convertido en la excusa de su incumplimiento.

Al 18.- No es cierto. Es cierto en cuanto la demolicion de las losas de concreto y
retiro de pilotes encontrados en el sitio en el que se proyecté la cimentacién que
implicaron excavaciones y rellenos y por ende la aplicacién de concreto, pero
esto era tal como estaba previsto como actividades contratadas. Lo que pretende
generar una confusion y que no es cierto que esto hubiese sido sorpresivo, por
cuanto el estudio de suelos en el que se hizo particular referencia en el pliego de
condiciones mostraba las caracteristicas del suelo y como lo dice la misma
demanda, el Ingeniero gozaba de una amplia experiencia en. Buenaventura,
(ciudad en donde este fendmeno es comun), lo que a todas luces le gener6 la
elaboracién de su propio presupuesto en el que mcluyo estas actividades propias
de la obra contratada.

Manifiesta que Ilas actividades estaban debldamente presupuestadas y
programadas con la antelacion suficiente y situaciones imprevistas como las
sefaladas por el Convocante hacian parte del componte del AlU ya resefiados
como era la de imprevistos, razén por la cual no es de recibo reclamarle a la
Caja compensacién alguna por este hecho, pues la medicién del riesgo que
implica toda obra civil y que determina el porcentaje de imprevistos calculados
por el Contratista, van de la mano de su experiencia, capital de trabajo,
disponibilidad de equipos propios o acceso rapido o alquileres y puede generar
un desequilibrio con los otros participantes de la licitacion que hubiesen podido
estimar un porcentaje mayor, el cual les hizo perder la propuesta frente al
Ingeniero beneficiario de dicha licitacion privada, pues como se ha sefalado
hasta la saciedad el Contrato era bajo la modalidad de PRECIO UNITARIO FIJO
SIN REAJUSTES. Por ofra parte se pregunta ¢sera que en las otras actividades
del Contrato donde no se causaron imprevistos entonces el Convocante ira a
reintegra el dinero que le sobré?

En cuanto a las cifras colocadas en el este hecho contesta el apoderado de la
parte Convocada que no le constan y que deberan ser probadas.

Insiste, manifestando que este hecho en nada afecta la relacién contractual con
COMFAMAR, pues para la CAJA Ila actividad contratada como se dijo era
“DEMOLICION EDIFICACION EXISTENTE + RETIRO” cuya unidad de medida el
M2 (Metro cuadrado) y eran actividades que debia ejecutar el CONTRATISTA y
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deberian expresarse de acuerdo a la forma de pago previamente pactada, pues
asi lo indicaron LOS TERMINOS DE REFERENCIA al sefalar:

“3.7.PROPUESTA ECONOMICA- PRECIO. El valor de la propuesta debera
presentarse bajo la modalidad de PRECIO UNITARIO FIJO SIN REAJUSTES,
por lo tanto dentro del valor de la propuesta se deberan incluir absolutamente
todos los costos y valores que requiera el Contratista, para el adecuado
cumplimiento del Contrato, tales como: materiales, mano de obra con sus
respectivas prestaciones y gastos, equipos propios o alquilados, imprevistos y su
porcentaje de utilidad. Los precios registrados por el Proponente deben estar
expresados en pesos colombianos. Los precios cotizados deben contener todos
los impuestos y gastos legales del Contrato, incluyendo el IVA.

Los precios por los servicios objeto de contratacién deben ser firmes durante la
validez de la propuesta y la ejecucién del Contrato. Y si bien es cierto la
presente propuesta contiene un listado de items para ser cotizados, los mismos
se consideran como cantidades aproximadas exclusivamente para efectos de
evaluacion de las propuestas, por lo tanto, el valor final del Contrato sera el
resultado de multiplicar la cantidad de obra real conforme por cantidades reales
resultantes mayores o menores o por items faltante a los aqui presentados”.

Al 19.- Parcialmente cierto. Dice que es cierto en cuanto a que el Ingeniero
William Ruiz manifestd su inconformidad en el tema de la cimentacién, pero no es
cierto en cuanto a que dicho hecho fuera sorpresivo como lo argumenta su
apoderada.

Manifiesta que la Interventoria siempre estuvo presente y conocid de la existencia
de la cimentacion resefiada, pero tuvo entendido que este item estaba
considerado dentro del valor presupuestado por el Contratista, adicional a ello, no
recibid el Contratista una SOLICITUD PREVIA para que se consideraran como
obras extras y darle el tratamiento previsto en el Contrato.

Dice que se olvida la apoderada que COMFAMAR entregé al Contratista toda la
‘informacion necesaria para la presentaciéon de su propuesta y no puede asumir
los errores que el Contratista haya cometido en su elaboracion por falta de
analisis o imprevision, que en los términos de referencia se estipuld: “3.15.
TRABAJOS A EJECUTAR POR PARTE DEL CONTRATISTA. La obra a
gjecutar sera un edificio para uso hospitalario que consta de tres pisos y una
terraza en una area de 1300 metros cuadrados aproximadamente, cumpliendo la
normatividad vigente para las instituciones hospitalarias de mediana complejidad
contenida en el Decreto 1011 de 20086, Resolucién 1043 de 2006 y Resolucién
4445 de 2006 y en general comprende las siguientes actividades: Revision de los
estudios de suelos, disefios técnicos y arquitecténicos suministrados por
COMFAMAR, de acuerdo a las condiciones reales existentes en obra, a fin de
garantizar la correcta ejecucion de las obras dentro de los plazos previstos. *

Sin desconocer que se pudiesen haberse presentado situaciones imprevistas,
normales en el desarrollo de cualesquier obra civil, ellas debian haber sido
estimadas por el CONTRATISTA, como en efecto lo hizo, al incorporar dentro su
AlU el componente de IMPREVISTOS, cosa diferente es que lo haya
infravalorado, lo cual si significaria exponer a COMFAMAR frente a eventuales
demandas de los otros participantes de la licitacién, quienes si pudieron haber
previsto adecuadamente este inconveniente y por ello afecto con un mayor su
propuesta, lo que a la larga no les permitié salir favorecidos.

Por ello todo Contratista sabe que debe medir cuidadosamente este hecho, pues
el objeto no es ganarse la obra y después reclamar, sino presentar una propuesta
seria que permita la ejecucion de la obra en los términos esperados por el
Contratante.

En cuanto a la intervencion del consejero Hary Mosquera fué realizada a peticiéon
del mismo Contratista dados sus nexos de amistad con dicho Consejero, pero la




Caja estimé que dicha peticion deberia canalizarse a través del Consejo de
Administracién en pleno, en cumplimiento de lo establecido en el Contrato y los
reglamentos administrativos internos de la Caja, hechos que en efecto fueron de
conocimiento del referido Consejo, sin que se validaran las pretensiones del
Contratista en los términos por él solicitados.

Al 20.- Parcialmente Cierto. Cierto en cuanto efectivamente el Contratista empled
equipo pesado para la demolicidn de la edificacién, pero este hecho estaba
dentro de la orbita de su libertad contractual para ejecutar la obra y en nada
afecta su relacion contractual con COMFAMAR, pues para la Caja la actividad
contratada como se dijo era “DEMOLICION EDIFICIACION EXISTENTE +
RETIRO” cuya unidad de medida era el M2 (Metro Cuadrado). Las actividades
que debia ejecutar EL CONTRATISTA eran de su libre albedrio y deberian
expresarse de acuerdo a la forma de pago previamente pactada, pues asi lo
indicaron LOS TERMINOS DE REFERENCIA, al sefalar: “3.7. PROPUESTA
ECONOMICA-PRECIO. EI valor de la propuesta debera presentarse bajo la
modalidad de PRECIO UNITARIO FIJO SIN REAJUSTES, por lo tanto dentro del
valor de la propuesta se deberan incluir absolutamente todos los costos y valores
que requiera el Contratista, para el adecuado cumplimiento del Contrato, tales
como:. materiales, mano de obra con sus respectiva prestaciones y gastos,
equipos propios o alquilados, imprevistos y su porcentaje de utilidad. Los precios
registrados por el Proponente deben estar expresados en pesos colombianos.
Los precios cotizados deben contener todos los impuestos y gastos legales del
Contrato, incluyendo el IVA. Los precios por los servicios objeto de contratacion
deben ser firmes durante la validez de la propuesta y la ejecucién del Contrato. Y
si bien es cierto la presente propuesta contiene un listado de items para ser
cotizados, los mismos se consideran como cantidades aproximadas
exclusivamente para efectos de evaluacion de las propuestas, por lo tanto, el
valor final del Contrato sera el resultado de multiplicar la cantidad de obra real
conforme por cantidades reales resultantes mayores o menos o por item faltante
a los aqui presentados”.

Al 21.- No es cierto. La redaccion de este hecho pareciera reflejar a un Ingeniero
sin experiencia en el desarrollo de obras, ya que es apenas obvio que para
instalar maquinaria pesada, dentro de liberalidad que posee el Contratista como
ya se dijo, le genera la necesidad de hacer adecuaciones para dicho equipo
pesado, y si esto le generd sobrecostos seguramente su decisidbn obedece a
ahorros en horas hombre y ejecucion de la obra, pero sin en ejercicio de dicha
libertad de desarrollo, por cuanto COMFAMAR no se lo exigid, generd
sobrecostos, no es la CAJA la llamada a reparar su propio error.

Al 22.- Parcialmente Cierto. La Interventoria siempre estuvo presente y conocid
de la existencia de la cimentacion resefiada, pero considero que este item estaba
considerado dentro del valor presupuestado por el Contratista, adicional a ello, no
recibié del Contratista una SOLICITUD PREVIA para que se consideraran como
obras extras y darle el tratamiento previsto en el Contrato.

Al 23.- No es Cierto. COMFAMAR entreg6 al Contratista toda la informacion
necesaria para la presentacion de su propuesta y no puede asumir los errores
que el Contratista haya cometido en su elaboracién por falta de analisis o
imprevisién, en los términos de referencia se estipuld: “2.15 TRABAJOS A
EJECUTAR POR PARTE DEL CONTRATISTA. La obra a ejecutar sera un
edificio para uso hospitalario que consta de tres pisos, y una terraza en un area
de 1300 metros cuadrados aproximadamente, cumpliendo la normatividad
vigente para las instituciones hospitalarias de mediana complejidad contenida en
el Decreto 1011 de 2006, Resolucién 1043 de 2006 y Resolucion 4445 de 2006 y
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en general comprende las siguientes actividades: Revisién de los estudios de
suelos, disefios técnicos y arquitecténicos suministrados por COMFAMAR, de
acuerdo a las condiciones reales existentes en obra, a fin de garantizar la
correcta ejecucion de las obras dentro de los plazos previstos”.

Y es que sin desconocer que pudiesen haber presentado situaciones imprevistas,
normales en el desarrollo de cualesquier obra civil, ellas debian haber sido
estimadas por el CONTRATISTA, como en efecto lo hizo, al incorporar dentro de
su AlU el componente de IMPREVISTOS, cosa diferente es que lo haya
infravalorado, lo cual si significaria exponer a COMFAMAR frente a eventuales
demandadas de los participantes de la licitacion, quienes si pudieron haber
previsto adecuadamente este inconveniente y por ello afectar con un mayor valor
su propuesta, lo que a la larga no les permitié salir favorecidos. Por ello todo
Contratista sabe que debe medir cuidadosamente este hecho, pues el objeto no
es ganarse la obra y después reclamar, sino presentar una propuesta seria que
permita la ejecucion de la obra en los términos esperados por el Contratante.

Al 24.- No es cierto.  En el analisis unitario de la losa de concreto realizado por
William Ruiz se discrimina la cantidad de concreto para una losa sin torta de
bases incluyendo sus vigas.

Este item no presentd ningln inconveniente en su pago por cuanto el valor
cancelado por las vigas aéreas corresponde al ejecutado. La discusidén propuesta
por el Convocante se dio por cuanto queria que se le pagara adicionalmente
como vigas aéreas las vigas de las losas de entrepiso por cuanto consideraba
que habia cotizado muy barato ese item pero como siempre se le expresé en el
analisis unitario de la losa de concreto se debian incluir todos los costos propios
de su ejecucion por M2 que fué la unidad de medida pactada. Cualesquier otra
posicion debera ser demostrada y probada por el Convocante.

Al 25.- No es cierto. El Contratista presentdé en su oferta un valor por M2 de
$35.579 a todo costo lo cual multiplicado por 495.71 m2 medidos en conjunto
entre la Interventoria y el Contratista segin consta en el Acta de Pre-Liquidacién,
ascienden a la suma de $17.636.866, lo cual fué lo que efectivamente se le pagd
por lo que nada se le debe por este concepto.

Al 26.- Como este hecho comprende varios items, es respondido separadamente

asfi:

a) Parcialmente cierto. Las obras eléctricas fueron objeto de otro contrato,
ademas le correspondia al CONTRATISTA la obligacién de haber revisado la
totalidad de los planos y disefios entregados al momento de presentar la oferta
segln lo expresado en los TERMINOS DE REFERENCIA en sus numerales
3.15 v 3.3. y en consecuencia haber presentado las objeciones o aclaraciones
previamente, pero este nunca las hizo.

b) Parcialmente cierto. Para la cotizacién de la propuesta se entregaron planos
que tuvieron que ser ajustados de acuerdo al desarrollo del proyecto.

c) Parcialmente cierto. Como se expresé anteriormente, el item 3.15 de los
pliegos de Condiciones establecid entre las obligaciones de EL
CONTRATISTA “Revision de los estudios de suelos, disefios técnicos y
arquitecténicos suministrados por COMFAMAR, de acuerdo a las condiciones
reales existentes en obra, a fin de garantizar la correcta ejecucion de las obras
dentro de los plazos previstos “, por lo que en este orden de ideas previamente
debié haber solicitado las claridades respectivas. Con relacién a cualesquier
responsabilidad de COMFAMAR manifiesta que se atiene a lo probado dentro
del proceso. ‘

Finalmente no se puede perder de vista en el desarrollo y ejecucion de una obra

de construccion en la que intervienen muchos Contratistas y trabajadores, es
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ineludible la coordinacion y modificaciones constantes a los disefios y planos, es
propio de las obras, por lo que los Contratistas saben de estas circunstancias y
sus cotizaciones incluyen estos imprevistos al igual que lo hizo el Ingeniero Ruiz.

Al 27.- No es cierto. El Contrato estipuld que de existir obras extra o adicionales
estas deberian ser justificadas previamente y presentadas para aprobacion por
parte de la Interventoria y después por la Direccién Administrativa y el Consejo
de Administracién de la Caja y serian objeto de un NUEVO CONTRATO
INDEPENDIENTE, el cual en ninguna parte obligaba a que tenia que realizarse
con el mismo CONTRATISTA, pues la Caja tenia plena facultad para cotizar con
otros proponentes y escoger la mejor opcion para ella. Con relacion a cualesquier
responsabilidad de COMFAMAR manifiesta que se atiene a lo probado dentro
del proceso.

Al 28.- Parcialmente cierto. Es cierto el requerimiento del Contratista en la
comunicacién referida, pero no es cierto que esto le generara perjuicios por
cuanto él podia atender otros frentes de obra o dejar instalado lo que objeto era
de su Contrato. Ademas es claro que la responsabilidad de la programacién
general de la obra. era parte de sus obligaciones contractuales y al no haberse
presentado la ruta critica desde un comienzo que ilustrara el inicio y terminacion
de las otras actividades, le transferia a él la responsabilidad de la falta de
coordinacion con los otros Contratistas. Manifiesta igualmente que con relacién a
cualesquier responsabilidad de COMFAMAR se atiene a lo probado dentro del
proceso.

Al 29.- No es cierto. La responsabilidad de la programacién general de la obra
era parte de sus obligaciones contractuales y al no haberse presentado la ruta
critica desde un comienzo que ilustrara el inicio y terminacién de las otras
actividades, le transferia a él la responsabilidad de la falta de coordinacién con
los otros Contratistas. También manifiesta que ante cualquier responsabilidad de
COMFAMAR se atiene a lo probado dentro del proceso.

Al 30.- Parcialmente cierto. El Contratista tenia la responsabilidad de planificar el
desarrollo de todas las obras, garantizando el pleno funcionamiento de la Clinica,
de alli fuera esencial el contar con un Contratista que tuviese la suficiente
experiencia en este tipo de obras y que ademds hiciera una rigurosa
programaciéon detallada para coordinar todos los equipos interactuantes en el
proceso, pero como éste no lo hiciera se le generaron ostensibles perjuicios a la
Caja por las demoras en la entrega de las obras.

AL 31.- No es cierto. La naturaleza del Contrato era PRECIO UNITARIO FIJO
SIN REAJUSTE, por lo cual sus precios no podian ser modificados durante la
vigencia del Contrato. Como se ha sefialado en otros apartes de esta
contestacion, el Contrato sufrié unas prérrogas a solicitud de El CONTRATISTA y
convenidas de comun acuerdo siempre con la salvedad que el resto de clausulas
permanecian igual, esto es que la estipulacién del precio fijo sin reajuste NUNCA
SE MODIFICO. Por otra parte es de destacar que el Contrato fué terminado de
comun acuerdo el 16 de febrero de 2008 y lo que se prolongé hasta diciembre fué
la liquidacion del mismo, mas no su ejecucidn, por lo que la Abogada pretende
confundir a los Arbitros pretendiendo desconocer el tenor literal del Contrato y de
sus prérrogas lo cual es ley para las partes.

En sintesis, no adeuda nada la CAJA por concepto de reajuste.

Al 32. No es cierto. Este hecho corresponde a una interpretacion sesgada de lo
sucedido entre las partes en el desarrollo del Contrato. La mayor permanencia
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en obra que alega la abogada del Convocante, se derivé como ya se ha dicho del
incumplimiento, desorganizacion, falta de planeacion, falta de programas de obra,
del plan de inversion, mal manejo del anticipo etc., por parte del Contratista.

Se desconoce deliberadamente el contenido contractual, el documento de
terminacion del Contrato, las Actas de Pre-Liquidacién etc., que tendra que
analizar el Tribunal para su fallo en derecho, por lo que para todos los efectos
procesales se atiene a lo proado en el proceso.

Al 33. No es cierto. El item 6.3 de los TERMINOS DE REFERENCIA
establecieron que: “El valor de la obra ejecutada sera cancelado por COMFAMAR
al Contratista por medio de Actas mensuales de pago, cuyo valor se
determinara proporcionalmente de acuerdo al cumplimiento del programa de
obra y flujo de caja apropiado y debidamente verificado por Interventoria.
Las respectivas Actas de pago seran suscritas entre el Interventor y el Contratista
y requeriran para su validez la firma de la Directora Administrativa de
COMFAMAR. De estas Actas se descontara un porcentaje igual al anticipo y un
5% de retencion por cumplimiento que sera devuelta al Contratista una vez sea
recibida la obra a entera satisfaccion”. De acuerdo a lo enunciado en el punto
transcrito, era obligacion del Contratista el cumplimiento del Programa de Obra y
el flujo de caja apropiado previamente para poder exigir el pago en los términos
convenidos, de acuerdo a lo anterior, es claro que no existia obligacién a
COMFAMAR de pago parcial hasta tanto no se diera cumplimiento al Programa
~de Obra. :

Al 34. No es cierto. Por lo que se explico en el punto anterior.

Al 35.- No me consta. Pero debo decir que la irresponsabilidad, el incumplimiento,
la mala calidad de la obra, y los perjuicios causados a COMFAMAR hoy
COMFENALCO, deben generar en el Demandante circunstancias que
desconozco pero sélo imputables a su conducta de incumplimiento.

Al 36.- Manifiesta que no es un hecho, es una pretensién. Pero no es cierto que
la caja haya provocado un dafio moral y deba reparar.

Al 37.- Como se habra de demostrar con la contestacién de la demanda, las
pruebas aportadas por las partes, la realidad es que el incumplimiento del
contrato es imputable exclusivamente al Convocante.

3.1. EXCEPCIONES DE FONDO.-

En su escrito de contestacion de demanda el apoderado de la parte Convocada,
propone las siguientes excepciones de fondo, intituladas por el accionado, asi:

1.- Inexistencia de incumplimiento por parte de COMFAMAR del Contrato
de Obra.

Hace consistir esta excepciéon en que las obligaciones que surgieron para
Comfamar en desarrollo del Contrato de Obra material hoy objeto de censura,
eran la de pagar el precio convenido y en la forma estipulada en LOS
TERMINOS DE REFERENCIA y el CONTRATO respectivo, como en efecto Io
hizo; la entrega de los diferentes estudios y planos necesarios para su ejecucion
debidamente aprobados por las autoridades municipales, que igualmente se
realizé y finalmente el recibo de las obras en el tiempo establecido, que no se
pudo materializar por causas imputables exclusivamente al Contratista.
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Que como el Convocante le endilga incumplimiento del Contrato a su
representada debera demostrar los supuestos de hecho y de derecho en que
fundamenta su posicién.

Se apoya en lo establecido en el articulo 2053 del Cédigo Civil, referente a la
naturaleza de la confeccién de una obra material y lo transcribe textualmente.

2.- Carencia de sustento legal y contractual para reclamar. La modalidad
contractual pactada no permitia la adicion del Contrato con Obras
adicionales o extras que no fueran previamente autorizadas.

Fundamenta esta excepcion en lo estipulado en el articulo 2060 del C. Civil
Colombiano, relacionado con la construccion de edificios por precio Unico y lo
transcribe en forma textual resaltando apartes del mismo, que segin su
argumentacion se enmarcan dentro de lo arglido en su escrito de contestacion a
la demanda.

Dice el excepcionante que el Contrato se suscribi® como un CONTRATO A
PRECIO UNITARIO FIJO SIN REAJUSTE y que como tal sus precios eran
inmodificables trayendo a colacién lo estipulado en el punto 3.16.2 de los
términos de referencia.

Argumenta que basado en los principios contractuales y en los términos de
referencia se deben desestimar todas las pretensiones que se sustenten en la
ejecucion de obras que no cumplieron con las formalidades del Contrato para ser
aprobadas previamente; que la simple prorroga del plazo acordado a peticion del
Contratista implicé reajuste alguno del precio, puesto que como expresamente se
sefalé en los documentos suscritos de comln acuerdo entre las partes, las
demas clausulas permanecian iguales y que mal se puede firmar un documento
“de comin acuerdo” para después sustraerse del compromiso pactado.

3.-Transaccion. El 16 de agosto de 2008 existié una transaccién ente las
partes, cuando decidieron de comun acuerdo no prorrogar el Contrato y
proceder a su liquidacion.

Manifiesta el excepcionante que en documento suscrito el 16 de agosto de
2008 denominado “ACTA DE TERMINACION DE Contrato No. 049 DE
OCTUBRE 1 DE 2007, las partes de comUn acuerdo declararon su voluntad de
TERMINAR POR MUTUO ACUERDO ENTRE LAS PARTES el Contrato que las
vinculaba, transcribiendo en forma textual lo acordado.

Que resulta claro que ante el hecho que cumplido el plazo contractual de
ejecucion (ampliado por el Otro Si nimero 1 para el 31 de julio de 2008) sin que
EL CONTRATISTA hubiese terminado las obras a satisfaccion, las partes
- decidieron de comin acuerdo NO PRORROGAR el Contrato inicial y proceder a
la LIQUIDACION del mismo, para lo cual se dieron un plazo de 45 dias, esto es
hasta el 1° de octubre de 2008, el cual fué ampliado posteriormente hasta el 30
de diciembre de 2008, pero en manera alguna ello da derecho a reclamar
supuestas compensaciones o a liquidar intereses de mora derivados de una
presunta ampliacion del plazo contractual de entrega. Que ante la inejecucion de
las obras pactadas para el primer piso de la edificacién existente y como
mecanismo de compensacion ante las pretensiones del Contratista, la Caja
decidié suscribir un NUEVO CONTRATO independiente sobre un conjunto de
obras que se requerian adicionales a las inicialmente contratadas, de acuerdo a
un presupuesto que se anexo a dicha y en cumplimiento de lo establecido en el
Paragrafo Segundo de la Cladusula Segunda del Contrato pactado, que establecid
que toda obra adicional deberia estar contenida en un Contrato Adicional.

3%'?@

P, 5’%}

%

W



32

4.- Compensacién. Existié incufnplimiento del Contrato por parte del
Convocante. ‘

Transcribe en forma textual el excepcionante lo consagrado en el articulo 2056
del C. Civil para referirse a la indemnizacion por incumplimiento.

También manifiesta que en escrito separado que acompafia a la contestacion de
la demanda, presenta demanda por los perjuicios causados a COMFAMAR
derivados del incumplimiento del Convocante, para que sean tenidos como
compensacion frente a eventuales condenas en contra de su representada.

5.- Excepcién genérica.
Dice el excepcionante que como quiera que el presente proceso se inscribe como

un proceso declarativo, es procedente la declaratoria de aquellas excepciones
que se puedan probar en el devenir del proceso.

CAPITULO IV

4.- DE LA DEMANDA DE RECONVENCION Y SUS PRETENSIONES. (Folios
001 al 019, Cuaderno No. 3).

La parte Convocada-Reconviniente COMFAMAR, hoy COMFENALCO VALLE,
presentd como sustento de la demanda instaurada en contra de la parte
Convocante-Reconvenida, Ingeniero WILLIAM ALBERTO RUIiZ VILLANO, un
total de 4 hechos con sus correspondientes literales, que el Tribunal resume, asi:

PRIMERO.- Que la convocatoria al presente Tribunal del Arbitramento tiene por
objeto dirimir en derecho las diferencias surgidas con COMFAMAR en el
desarrollo del Contrato de Ampliacién y Adecuacién de la Clinica Comfamar IPS y
construccion del edificio anexo, situado en la carrera 4 No. 3-33 de
Buenaventura. -

SEGUNDO.- Que COMFAMAR una vez notificada considera que el sefior
WILLIAM RUIZ VILLANO, incumplié el Contrato y que ha causado serios
perjuicios, motivo por el cual formula la demanda de reconvencion,

TERCERO.- Hace referencia al desarrollo del Contrato, asf:

- COMFAMAR hoy COMFENALCO VALLE en razén a la necesidad de ampliar
sus servicios y de aumentar la capacidad de atencién de usuarios decidio
contratar la adecuacion de su Clinica y construir un edificio anexo.

- COMFAMAR invitd a 4 Ingenieros civiles, estableciendo que la cotizacion a
presentarle deberian hacerla por el sistema de PRECIO UNITARIO FIJO SIN
REAJUSTES y que los TERMINOS DE REFERENCIA a ellos entregados
previamente habrian de considerarse como parte integral del Contrato, segtn lo
establecido en la Clausula Primera. También se establecio el plazo, la modalidad
del Contrato, los costos y valores que debian incluirse en la propuesta, las
condiciones en que realizarian la obra, al igual que la Interventoria para la
supervision del Proyecto.

- Por ser requisito de los términos del Contrato los oferentes manifestaron haber
analizado las condiciones, haber revisado todos los documentos, planos,



especificaciones técnicas y haber visitado el sitio de la obra, con el fin de tener un
conocimiento total de las condiciones del proyecto a ejecutar.

- Las 4 firmas invitadas presentaron las ofertas y que el Consejo Directivo de la
Caja escogi¢ al Ingeniero William Ruiz Villano, quien certificé documentaimente

toda su experiencia en este tipo de obras y su capacidad econémica para
hacerlo.

- COMFAMAR hoy COMFENALCO VALLE, celebro el Contrato No. 049 de 1 de
octubre de 2007 para la Construccion de la Ampliacién y Adecuacion de Clinica

Comfamar IPS y la construccién del edificio anexo situado en la carrera. 4 No. 3-
33 de Buenaventura.

- Transcribe el objeto del Contrato, punto 3.15, hace énfasis en que el Contrato
se suscribié en la modalidad de Precio Unitario Fijo sin Reajuste y que sus
precios eran inmodificables tal como se establece en los términos de referencia
3.16.2, transcribiendo igualmente este aparte.

- En desarrollo del Contrato, el Ingeniero William Alberto Ruiz Villano el dia 9 de
octubre de 2007 recibi6 la suma de $620.000.000.00, que correspondia al valor
del anticipo pactado en el Contrato; pero, que el Contratista solo hizo entrega de
las Pdlizas y de un Programa Preliminar igual al suministrado en la oferta, que la
Programacion Definitiva estipulada en los Términos de Referencia, puntos 3.9.2,
el plan de manejo del anticipo vy el flujo de fondos ajustado al plazo, nunca los
entregd a la Interventorfa, no obstante haberlo requerido en forma escrita en
varias oportunidades.

- El Proyecto fué concebido para terminar primero el edificio nuevo y luego
trasladar a éste los servicios que se estaban prestando en el edificio existente y
asfi liberar el espacio para dar inicio a la remodelacién; que la obra se inicid pero
gue nunca existi6 un cronograma para determinar la fecha de inicio de la
intervencion en la Clinica existente; que el Contratista tenia pleno conocimiento
que por la obra que estaba ejecutando sobre una Clinica en funcionamiento no
podia suspender la atencién al pablico, siendo por ello esencial que el Contratista
tuviese la suficiente experiencia en este tipo de obras y que ademas hiciera una
rigurosa programacion detallada para coordinar todos los equipos interactuantes
en el proceso; pero que como asi no se hizo se le generaron ostensibles
perjuicios a la Caja por las demoras en la entrega de las obras.

- Consecuencialmente la coordinacién con los otros Contratistas se vi¢ afectada y
se incurrid en costos adicionales para la Caja, en el orden de $95.800.000.00.

- La firma Interventora de la obra, Constructora Domus S.A., presentd informes
mensuales del desarrollo del Proyecto en los cuales se evidencia los atrasos de
la obra y los problemas de calidad de la misma. '
Mediante la firma de un (Otro Si No. 1, del 3 de mayo de 2008), de comun
acuerdo las partes dispusieron modificar el PARAGRAFO de la Clausula Tercera
del Contrato, en relacion con la forma de pago, en el sentido de corregir el error
de redaccion del Contrato al quedar fijado un valor de amortizacion del anticipo
de cada Acta parcial del 20%, cuando en realidad se entregé un 40% del anticipo.
También se incorpor6 la estipulacion contenida en los Términos de Referencia
respecto a hacer una retencién del 5% por garantia, tal como se habia estipulado
en su numeral 6.3. y que, igualmente se aceptd por parte de la Caja la solicitud
del Contratista de prorrogar el término de duracién de la obra por 3 meses mas,
hasta el 31 de julio de 2008. Que las demas clausula quedaron iguales.
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- Las partes, mediante documento suscrito el 16 de agosto de 2008, denominado
“Acta de Terminacion de Contrato No. 049, de 1 de octubre de 2007” de comin
acuerdo declararon su voluntad de dar por terminado por mutuo acuerdo el
Contrato que las vinculaba, acordando no prorrogar el Contrato y proceder a la
liquidacién del mismo sin que se generara sobrecosto alguno para las partes,
para lo cual se establecié un plazo de 45 dias contados a partir del 16 de agosto
de 2008. Como mecanismo de compensacion econdmica por la inejecucion de
las obras correspondiente al primer piso de la edificacidon existente, donde se
localizan los servicios de urgencias y cirugia, se autoriza su ejecucion por parte
del Contratista de las obras adicionales requeridas en los otros pisos.

- La Caja ante la inejecucién de las obras pactadas para el primer piso de la
edificacién existente y el Contratista deciden suscribir el Acta antes relacionada,
en la que hacen un nuevo contrato independiente sobre un conjunto de obras que
se requerian adicionales a las inicialmente contratadas de acuerdo a un
presupuesto anexado a dicha Acta y en cumplimiento de lo establecido en el
Paragrafo Segundo de la Clausula Segunda del Contrato pactado, que establecid
que toda obra adicional deberia estar contenida en un - adicional.

- Las obras de compensacién entregadas al Contratista ascendieron a la suma de
$145.176.519.00 y se encuentran relacionadas en el anexo No. 3 de la Pre-Acta
suscrita el 20 de mayo de 2009. Que de las anteriores obras se dejé de ejecutar
un valor de $45.252.068.00 incumpliéndose nuevamente este Contrato.

- Cumplido el plazo de 45 dias establecido por las partes en el documento de 16
de agosto de 2008 para liquidar el Contrato, esto es el 1 de octubre de 2008, sin
que el Contratista hubiera terminado los items inconclusos y corregido los
defectos de obra encontrados en el proceso de liquidacién, justificandose en el
hecho que se estaba trabajando en esos frentes de obra por parte de otros
Contratistas, las partes de comun acuerdo decidieron suscribir un nuevo Otro si,
tendiente a ampliar el plazo de liquidacién originalmente establecido, hasta el dia
30 de diciembre de 2008.

- El Sefior William Ruiz Villano para justificar su incumplimiento decide
argumentar que existia un imprevisto en la demolicién de la cimentacion que
desequilibré el Contrato; pero que esto no tiene asidero, ni legal, ni contractual ni
técnico por cuanto era un hecho notorio a todos los oferentes y Contratantes y
establece que todo estos imprevistos estaban practicamente contemplados en los
terminos de referencia que establecian la manera de proceder; ademas, que
dichos aspectos debieron ser considerados por el Contratista al momento de
presentar de la propuesta y que en el Pliego de Condiciones se advirtid
claramente que este item debia ser analizado en forma detenida.

- El mal resultado de la obra derivado del incumplimiento de la obligacion del
Contratista cuando present6 la hoja de vida del Ingeniero Civil Amador Medina,
quien se desempefiaba como Director de Obra y su destinacién de tiempo era
parcial cuando la obra requeria de un profesional de tiempo completo. Que-la
Residente de Obra fué la Arquitécta Ménica Tobdn, quien era recién egresada y
sin Tarjeta Profesional, requiriéndose por intermedio de la Interventoria al
Contratista para que cumpliera con la obligacién contractual ya que el Ingeniero
con experiencia en construcciones hospitalarias  debié estar durante el
transcurso de toda la obra.



- El Contratista no cumplié con los estandares de calidad minimos, situacién que
obligd a la Contratante a realizar reparaciones constantes en la etapa posterior a
la entrega de la obra por parte del Contratista, al no existir Péliza de Estabilidad y
el Contratista negarse a hacer las reparaciones solicitadas. Ademas se
detectaron errores y mala calidad de la obra que la Caja se vio precisada reparar
frente a la negativa del Contratista y que, la Caja con el objeto de cumplir un
adecuado servicio a sus usuarios se vio obligada a contratar a otras personas
para que repararan, ejecutaran y solucionaran los defectos dejadds por el
Contratista, lo cual tuvo un costo de $95.800.000.00.

- En relacion con la legalizacién del anticipo entregado al Contratista hay un
faltante, por cuanto la amortizacion alcanzé la suma de $509.047.227 y lo
entregado fueron 620 millones de pesos, sin que hasta la fecha haya habido
devolucion del dinero. Que el Contratista siempre tuvo dinero de la Caja para la
ejecucion de la obra, ya que no sélo se le entregd un anticipo importante sino que
las Actas de Obra por avance alcanzaron la suma de $1.272.618.067.00 vy, que
por lo tanto el Contrato adeuda la suma de $110.952.773, méas los intereses de
mora que debe producir este dinero.

- ElI Contratista no obstante poseer recursos prevenientes del anticipo entregado
por la Caja, no le pagd a algunos proveedores, incumpliendo asi con sus
obligaciones contractuales, citando como proveedor al del equipo de ascensor,
quien negd la garantia del mismo por el incumplimiento en los pagos, por lo que
la Caja tuvo que comprar la tarjeta electrénica sin poderse afectar la garantia,
gastando para dicho efecto la suma de $9.000.000.00.

- En la Clausula Décima Sexta del Contrato se pacté una multa por
incumplimiento equivalente al 10% del valor del Contrato, es decir, en la suma de
$155.000.000.00. Que en la Clausula Quinta del Contrato se establecié como
causa en la mora en la entrega de las obras dentro de los plazos estipulados por
via de indemnizacion de perjuicios una suma equivalente al 1X1000 del valor
estimado del Contrato, liquidado por cada dia de mora y que, en virtud a que la
fecha estimada de terminacién de la obra no fué cumplida y se entreg6 sélo hasta
el 30 de diciembre de 2008, el Contratista adeuda a la Caja la suma de
$237.150.000. ~

- De acuerdo a lo estipulado en la Clausula Décima Cuarta del Contrato No. 049,
celebrado entre ambas partes, se establecié que en caso de desacuerdo
iniciarian una etapa de arreglo directo y que en desarrollo de la citada
disposicion contractual las partes se reunieron los dias 12, 17 y 26 de junio de
2009 con el fin de intentar llegar a un acuerdo, sin que se obtuviera resultado
favorable.

Practicada las pruebas en las audiencias previstas, se fijé fecha para oir a las
pares en Alegatos de Conclusion, de los cuales dejaron constancia escrita como
consta en el cuaderno No. 14 a folios 001 a 066, los de la parte Convocante; y los
de la parte Convocada obrantes a folios 067 a 086 del mismo cuaderno.

4.2. PRETENSIONES

La CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL VALLE DEL CAUCA-
COMFENALCO VALLE, antes CAJA DE COMPENSACION FAMIIAR DE
BUENAVENTURA COMFAMAR, solicita al Honorable Tribunal de Arbitramento:
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4.2.1. PRETENSIONES DECLARATIVAS:
“1.- Que el sefior WILLIAM RUIZ identificado con la C.C. No. 76.311.488,
incumplié el Contrato 049 celebrado el 01 de octubre de 2007”

4.2.2. PRETENSIONES DE CONDENA:

1.- ‘Que como consecuencia de la anterior declaracién se condene a

WILLIAM RUIZ VILLANO a pagar a favor de la CAJA DE COMPENSACION

FAMILIAR DEL VALLE DEL CAUCA —-COMFENALCO VALLE, las siguientes

sumas de dinero:

a. La suma de $110.952.773, correspondiente al anticipo entregado por la CAJA
y que no ha devuelto a la fecha, los cuales fraidos a valor presente neto
equivalen a la suma de $128.480.546.

b. La suma de $96.886.685 que corresponden a los intereses sobre la suma
anterior calculados a la tasa méxima legal permitida.

c. La suma de $1 55.000.000 correspondiente a la Clausula Penal establecida en
la Clausula Décimo Sexta del Contrato.

d. La suma de $237.150.000 correspondiente a la mora en la entrega de las
obras establecida en la Clausula Quinta del Contrato y calculada desde el 31
de julio de 2008 hasta el 30 de diciembre de 2008.

e. La suma de $95.800.000 por concepto de las reparaciones que la CAJA ha
tenido que hacer, como producfo de obras mal ejecutadas por el
CONTRATISTA y la deficiente calidad de los materiales suministrados por el
mismo (ver anexo 12).

f. La suma de $150.000.000 correspondiente a los perjuicios causados a la
CAJA por no haber podido prestar sus servicios en las areas que ha tenido
que reparar por la cantidad deficiente de las obras ejecutadas por el
Conftratista.

2.- Las sumas anferiores deberan ser traidas al valor presente, hasta la fecha en
que se realice el pago efectivamente.

3.-Que se condene al pago de las anteriores sumas de dinero de manera
solidaria a la Compafiia de Seguros ASEGURADORA SOLIDARIA S.A., con
Nit. No. 860.524.654-7.

4.-Que se condene al pago de costas judiciales al sefior WILLIAM RUIZ
VILLANO”.

4.2.3. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA DEMANDA:

El apoderado judicial de la parte Convocada-Reconviniente, invocd como
fundamentos de Derecho lo dispuesto. en los articulos 1.602 y 2.056 del Cddigo
Civil y demas normas concordantes.

Articulos 822 a 830, 860 y siguientes del Codigo de Comercio.



CAPITULO V

5.- DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA DE RECONVENCION.- (folios
001 al 037, Cuaderno No. 4)

La apoderada de la parte Convocante-Reconvenida, didé respuesta en tiempo
oportuno a la demanda de reconvencion, escrito en el cual niega unos hechos,

acepta otros, acepta otros en forma parcial, contestacion que el Tribunal resume
asi:

- Destaca que lo dicho por el Convocado en su demanda de reconvencién en
relacién a que el sefior William Ruiz incumplié el Contrato y ha causado serios
perjuicios a la Convocada Contratante, es una consideracién del Actor, que
debera probar en forma fehaciente.

- En relacion a que la cotizacidn debia hacerse a precios unitarios fijos, menciona
que el Actor. no dice que los mismos términos de referencia en su numeral 3.7
complementan que “los precios de los servicios objeto de contratacién deben ser
firmes durante la validez de la propuesta y la ejecucién del Contrato”. Que el
Actor tampoco menciona aunque el pliego de condiciones establece que por la
naturaleza del Contrato a Precio Unitario Fijo Sin Reajuste “no existiran reajustes
al precio de cada actividad’, pero que el mismo Pliego en el numeral 3.16.2
contrapone a esa condicién cuando dice “salvo situaciones de fuerza mayor o
caso fortuito debidamente comprobadas y de acuerdo a los términos de Ley’.

- No revela el Actor que el Contrato derivado de la licitacion, Paragrafo Primero
en su Clausula Segunda, de manera inequivoca aclara que “los precios pactados
por el tiempo de duracién del contrato y por lo tanto son inmodificables por
ninguna causa durante este tiempo”. Tampoco revela el Actor que en cuanto a la
duracién del Contrato, los términos de referencia en su numeral 3.1., definen:; “el
plazo maximo de ejecucion aceptado por COMFAMAR para la entrega total de la
obra sera de seis (6) meses calendario y sélo podra ser ampliado en caso de
fuerza mayor o caso fortuito debidamente comprobado por la CAJA que sea
aprobado por la Interventoria y de acuerdo a los términos de ley especificados
al respecto” y, que a ese mismo propdsito, el Contrato en su Clausula Cuarta
estipula que “el presente Contrato tendrd una duracién de ciento ochenta (180)
dias calendario, que se contaran a partir de los ocho (8) dias siguientes a la fecha
de recibo del anticipo parte del Contratista”. Que por estos apartes citados de los
términos de referencia y de clausulas del Contrato, concordandolos con la ley,
dejan a salvo que la condicién de “precios unitarios fijos sin reajuste”, no es
posible concebirla en términos absolutos, ni a perpetuidad, sino que suponen
condiciones normales de desarrollo del Contrato que permitan que su
ejecucién pueda realizarse en el plazo pactado, caso en el cual, opera la
inamovilidad de .los precios durante dicho. Que, en el caso que nos ocupa estas
condiciones normales nunca se dieron, por causas imputables a la entidad
Contratante, por lo que se debid prorrogar en forma sucesiva y recurrente el
plazo de ejecucién del Contrato, y entonces la aducida condicién de precios
unitarios fijos sin reajuste pierde toda validez, sustento y sentido; puesto que
entrafia una interpretaciéon sacada del contexto y amafiada del clausulado del
Contrato, desconociéndose asf lo consagrado en el articulo 1622 del Cédigo Civil.

- Ni los Términos de Referencia ni el Contrato ordenan la declaracién por parte
de los Proponentes de tener “un conocimiento total de las condiciones del
proyecto a ejecutar”; que el Ingeniero William Ruiz Villano nunca di¢ esa
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declaracién; que el hecho de dar esa declaracion se constituiria en una
condicién que rife con las leyes de la naturaleza fisica y ademas se encuentra
prohibido por el Cédigo Civil en su articulo 1532. Que a la luz de este precepto
legal toda licitacion como negocio juridico obliga tan sélo a lo que es fisica y
humanamente posible. Es cierto que la visita a la obra en la etapa licitatoria era
ciertamente una responsabilidad de los proponentes, a efectos de obtener un
conocimiento general del sitio, de sus condiciones de acceso, de la proximidad de
los materiales y demas condiciones generales visibles mediante la inspeccién
ocular que se hace dentro de los limitados términos y circunstancias de modo,
tiempo y lugar de un proceso licitatorio, tal como lo realizé el Ingeniero William
Ruiz, pero, jamas implicando la condicion de obtener el Proponente en términos
absolutos un conocimiento total de las condiciones del proyecto a ejecutar. El
alcance de dicha visita en manera alguna implica en esa etapa la obligacién de
auscultar internamente el subsuelo para poder detectar y dimensionar la
presencia de enormes, inesperadas e imprevisibles losas subterraneas de
concreto reforzado.

- Aclara la Reconvenida que no es cierto que hayan sido cuatro firmas las que
presentaron propuesta, que soélo fueron 3 firmas.

- Al estudio de suelos por si sélo no se puede atribuir la responsabilidad de
detectar losas de concreto existentes en el subsuelo en los puntos donde se
localizaran las cimentaciones proyectadas, propdsito que se debid lograr a través
del suministro de unos planos confiables y verdaderos de la cimentacion antigua
existente, o en su defecto, mediante una investigacion especifica para tales
efectos, lo cual le correspondia a la entidad licitante en la etapa precontractual de
estudios en la elaboracion del proyecto. Que esta condicidén, estipulada en el
numeral 3.15 del Pliego “frabajos a ejecutar por parte del Contratista”, tal como
se indica hace parte de las actividades a desarrollar por parte del Contratista, es
decir, el Proponente seleccionado como adjudicatario del Contrato, durante la
gjecucion del mismo, es decir, en la etapa contractual. ~El Contratista en
~cumplimiento de sus obligaciones contractuales contenidas en el Pliego di6
inmediata cuenta a la Interventoria de la situacion especial, atipica e imprevista
que se presentd, procediendo su mandante a ejecutar las obras imprevistas e
‘indispensables al objeto contractual con conocimiento pleno de la Interventora.

- En cuanto a que dentro del valor de la propuesta se deben incluir
‘absolutamente todos los costos y valores que requiera el Contratista para el
adecuado cumplimiento del Contrato”, es cierto, con la aclaracion que presupone
condiciones normales del desarrollo del Contrato, sin contar con la previsto en el
articulo 868 del C. de Co., que refiere a circunstancias extraordinarias,
imprevistas o imprevisibles posteriores a la celebracidon de un Contrato.

La actividad de realizar y presentar el presupuesto de una obra es un proceso
complejo, en el cual el que presupuesta, asi sea persona sagaz y experimentada,
es imposible garantizar que dentro su presupuesto estén previstas absolutamente
todos los elementos y circunstancias que, en condiciones normales, afectarian
econémicamente la futura ejecucién; por ello, es de practica comun que los
licitantes incluyan un rubro denominado imprevistos, que consiste en un pequefio
porcentaje de los costos directos; sin que sea dable atribuir a este rubro de
manera comoda la carga de asumir los graves y multiples problemas de
planeacion del proyecto o casos fortuitos atribuibles a la Contratante, que
ocasionaron extra-costos imposibles de prever desde el presupuesto, contra los
cuales existen defensas expresas en el Contrato y en la ley.



- Es cierto que el Contratista recibi6 la suma de $620.000.000, correspondiente al
valor del anticipo pactado en el Contrato. No es cierto que el Contratista no haya
entregado los documentos requeridos de conformidad con el numeral 3.9.2 de los
Términos de Referencia. Que su representado cumpli® con todos los
requerimientos de la licitacion, que es esto tan cierto que le merecid la
adjudicacioén del Contrato y que en cuanto al Programa de Obra, su representado
entregd el mismo que presenté con la propuesta.

El Contratista en reiteradas ocasiones intentd garantizar una programacion real y
definitiva ensayando varias programaciones de obra, que siempre resultaron
frustradas por la persistencia de mlltiples obstaculos, tales como definiciones de
disefio, disposicion de areas, aprobacion de obras adicionales e imprevistas e
indispensables al objeto contractual y la falta de respuesta de la entidad
Contratante y de la Interventoria.

Asi como obran constantes requerimientos formulados por la Interventoria, en
contraposicion a dichos requerimientos, obran también en el expediente multiples
requerimientos y constancias en las que el Contratista reitera e insiste se dé
solucion a los obstaculos para poder asi comprometerse con una programacion
definitiva y un plan real de inversiones.

- Elabora un resefia cronolégica de la realidad del presunto incumplimiento de su
poderdante asi como de los verdaderos incumplimientos de la Contratante, a
partir del 29 de octubre de 2007, indicando paso a paso todo lo que se presentd
en torno al desenvolvimiento del Contrato, la documentacién cruzada, que
demuestra que el Contratista se quedd practicamente sélo sacando adelante el
objeto contractual, en medio de un desolador panorama de improvisaciones,
irresolucién y ausencia de gestion por parte de la Contratante y de la
Interventoria, quienes ante los reiterados requerimientos del Contratista en
relacion con la definicién de los disefios, la disposicion de las areas, cumplimiento
en los pagos, sélo respondian solicitando obsesivamente el programa definitivo
de obras y el plan de inversién del anticipo, sin que proporcionaran los insumos
necesarios para tales efectos.

- En ninguna parte de los documentos de la licitacion ni del Contrato se estipula
que los trabajos se ejecutarian con la Clinica en funcionamiento y dada la
naturaleza del Contrato, ni los proponentes ni el Contratista estaban en la
obligacion de adivinar tal condicion no preestablecida. Que es de la cosecha del
Actor que “el Contratista tuviera la responsabilidad de planificar el desarrollo de
fodas las obras garantizando el pleno funcionamiento de la Clinica”, pues no
existe ningdn documento de la licitacion ni del Contrato en que pueda
fundamentarse y que, en cambio, con esta aseveracién intenta confundir al
Tribunal, pretendiendo hacerlo incurrir en error al atribuirle obligaciones
extracontractuales y extralegales al Contratista que no le corresponden y que son
de exclusiva responsabilidad de la Contratante. Que precisamente por cuenta de
esta omision de la Contratante, el Contratista sufrié perjuicios por las limitaciones
y atrasos en el cumplimiento de su cometido, no sélo por la imposibilidad de
ejecutar oportunamente las obras de remodelacion en la Clinica existente, sino
por la incomodidad, limitaciones e interrupciones a que se vio sometido en la
ejecucion de los trabajos en el edificio nuevo, puesto que la Clinica contigua al
estar funcionando y operando, continuamente se interferian los trabajos por las
cirugias y los procedimientos médicos y administrativos.

- En cuanto a la prérroga del término de duracién, estipulado en otro si suscrito el
3 de mayo de 2008, éste se acordé tal como lo reza el mismo documento, “de
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mutuo consenso”, pero en virtud de la validez juridica de las causas aducidas por

el Contratista y no como un favor o un acto de prodigalidad de la parte
Contratante.

- Referente al documento suscrito el 16 de agosto de 2008, denominado “Acta de
Terminacion de Contrato N. 049 de octubre de 2007, el Contratista lo suscribié
ante los efectos negativos de la mayor onerosidad, el desequilibrio econémico y
la frustracién a él irrigados por el incumplimiento de la entidad Contratante a sus
obligaciones contractuales legales. Se cuestiona la apoderada de la Reconvenida
al no entender porqué razén si consideraba la entidad Contratante haber
cumplido con las obligaciones a su cargo, cudl fué el motivo que la impulsé a
‘compensar” econdémicamente al Contratista con la ejecucién de unas obras
- adicionales, que finalmente tampoco pudo ejecutar por culpa de la Contratante.
Manifiesta que la terminacion del Contrato se dio sélo en forma tedrica, puesto
que al tenor del mismo Contrato la actividad continué y se siguieron ejecutando
obras, como se infiere de la bitdcora de obra, al punto que el 31 de octubre de
2008, mediante Otro Si No. 2, las partes dejaron oficialmente sin efecto dicho
acuerdo, estipulandose que “el presenfe Contrato estard vigente desde su
perfeccionamiento hasta el dia de la terminacién de la obra confratada y recibida
a satisfaccion del Contratante ....”

- En relacion con las obras pactadas acepta que se dejaron de ejecutar obras por
$45.252.068, pero como lo demuestra con el Acta de Comité Técnico de Obra
No. 10 de 28 de octubre de 2008, numeral 4. Remodelacién que textualmente
dice. “4. Remodelacion. Seguimos sin avance en el tercer piso del edifico antiguo.
A pesar de que se hicieron las adecuaciones del caso en el segundo piso del
edifico nuevo para que laboratorio funcione en esta area. Comfamar atin no ha
desocupado ni laboratorio ni sistemas y por ende no hay pista para avanzar con
las remodelaciones”. El numeral 5 de la citada Acta dice: “Subestacién eléctrica:
Aun esta pendiente por definir si es transformador seco o convencional pues de
ser seco, se va a requerir mayor espacio para la base. El Ingeniero Alvaro dice
que aun no se deben iniciar las obras civiles pues aun se esta trabajando en el
diserio de la subestacion con ampliacién de 400 kvas muro y puerta contrafuego
y camara. Todo lo anterior esta pendiente de aprobacion de la Epsa”. Adiciona
que en el precitado Otro si No. 2, mediante el cual se modifica la Clausula Cuarta
relacionada con la duracién del Contrato, claramente se lee: “Teniendo en cuenta
que EL CONTRATISTA no ha podido hacer entrega definitiva de la obra y
liquidacion final del Confrato, debido a que EL CONTRATANTE esta
adelantando en la actualidad las instalaciones especiales hospitalarias, el
plazo para la liquidacion final se extiende hasta el 30 de diciembre de 2008".

- Los sobrecostos por los imprevistos en la demolicion de la cimentacion fueron
reclamados con plena fundamentacion por el Ingeniero William Ruiz desde el
mismo momento en que fueron detectados conforme consta en el acervo
probatorio existente. Que atribuir a la visita al sitio de la obra en la etapa licitatoria
prevista en el numeral 2.2., la connotacion y el alcance de persuadir a los
proponentes de la existencia de las referidas losas subterraneas, es tanto como
suponer que los proponentes deban asumir condiciones fisicamente imposibles
como aguellas que define el Cddigo Civil para detectar lo que se habra de
encontrar en la profundidad del subsuelo. ‘

- La etapa de la revisiébn de los estudios de suelos corresponde a la etapa
contractual y fué alli donde el Contratista ejecutd dicha actividad, siendo lo lbgico
y normal y ante los hallazgos encontrados notificod oportunamente a la entidad
Contratante, quien se desentendié del asunto, dejandole el problema al



Contratista y limitandose a exigir el programa de obra y el plan de inversion del
anticipo, con el tnico fin de endilgarle a su representado grave incumplimiento en
sus obligaciones contractuales. Manifiesta que se equivoca el Actor al atribuirle al
estudio de suelos el alcance de detectar losas de concreto en el subsuelo en los
puntos especificos de la cimentacion proyectada con base en un sondeo
realizado fuera de la zona, cuando como lo dice el concepto pericial anexado
como prueba, el objeto principal de un estudio de suelos en materia de obra civil
es determinar las caracteristicas y condiciones del subsuelo para proponer un
tipo y profundidad de cimentacion para la edificacion proyectada, pero no como
es pretendido, detectar y mostrar estructuras antiguas u objetos extrafios en
dichos puntos y menos por medio de perforaciones practicadas fuera de ellos.

- Ni en los planos, ni en las especificaciones técnicas, ni en el estudio de suelos,
ni en el listado de cantidades y precios, ni en ningin documento de la licitacién se
advirtié de la presencia de enormes losas subterraneas de concreto reforzado en
el subsuelo, ante lo cual, ninglin analisis de esos documentos, por mas detenido
que fuera, podia revelar tal situacion, lo cual hace explicable y justificable que los
proponentes asumieran al elaborar el presupuesto, las condiciones comunes y
usuales con que esperaban encontrarse en materia de cimentacion existente, lo
cual era el sistema de vigas de cimentacion y zapatas sobre pilotes y tanto es asi
que la cimentacion proyectada para el edificio nuevo en los planos y disefios
entregados a los proponentes era precisamente el mencionado sistema de vigas
de cimentacion y zapatas sobre pilotes como finalmente se construyd. Entonces,
aducir comodamente que se advirti6 a los proponentes que se analizaran
detenidamente los documentos aportados por la entidad Contratante en la etapa
licitatoria, no es argumento fundamental para endilgar al Contratista la
responsabilidad de asumir los costos de una imprevision que de ninguna manera
le es imputable.

- Manifiesta que es impertinente la teoria del hecho publico y notorio invocada por
el Actor, ya que resulta evidente que la existencia de losas de concreto reforzado
en la zona y el nivel de cimentaciones del proyecto con espesores de mas de 50
cms., aun ante el hecho de que existiera alli un edificio, no era un hecho publico
suficientemente conocido por gran parte del comin de las personas que tiene
una mediana cultura y ni aln de los Ingenieros para calificar un hecho notorio.

- El Ingeniero Contratista dispuso en obra exactamente el mismo personal técnico
idéneo y capaz que habia presentado en su propuesta de licitacién, el cual le fué
aprobado por la entidad Licitante, como lo acredita con el mismo hecho de
haberle sido adjudicado el Contrato. Como Director de la obra fungié el Ingeniero
Amador Medina, quien estuvo de tiempo completo desde el inicio de la obra
hasta el mes de mayo de 2008, mes en el cual dadas las circunstancias que para
esa fecha adolecia el desarrollo del Contrato, su trabajo se redujo a medio
tiempo, alternando en la Direccion con el mismo Contratista. Como Residente de
Obra desde el principio hasta el final oficid la Arquitécta Ménica Tobén,
profesional responsable, acuciosa y capaz, contaba con su diploma profesional
cuya copia fué presentada con la propuesta licitatoria y su Tarjeta Profesional se
encontraba en tramite. No obra ninguna prueba que este equipo de profesionales
no hubiera funcionado en forma eficiente y que por esa causa hubieran fallado
las previsiones del Contrato.

- No es cierto que el Contratista no haya cumplido con los estandares minimos de
calidad. En el entendido que en toda obra se requieren ajustes finales que debe
-realizar el Contratista, éste nunca se neg6 a responder por dichos ajustes:
ademas, que la Contratante nunca requirié al Ingeniero Ruiz para la realizacién
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de reparaciones. lLas reparaciones a que se refiere el Actor fueron
supuestamente realizadas un afio después de la entrega de las obras por parte
del Ingeniero Ruiz, sin que se tenga certeza si esas presuntas reparaciones se
efectuaron sobre los trabajos ejecutados por el Ingeniero Ruiz, si se tiene en
cuenta que hubo otros Contratistas ejecutando obras en el sitio.

- En cuanto al anticipo aclara que el concepto contable y juridico del mismo
-corresponde al de un préstamo o mutuo amortizable a plazos, descontando de
cada Acta de cobro parcial, el mismo porcentaje que del valor total del Contrato
representa el valor recibido como anticipo, por lo cual, ldgicamente se estara
debiendo por concepto de ese préstamo hasta cuando se complete en obra
gjecutada el valor del Contrato inicialmente estimado, lo que de ninguna manera
significa que de ese anticipo el Contratista siempre haya tenido dinero de Caja
para la ejecucion de la obra, pues la totalidad del anticipo fué debidamente
invertido en los primeros meses de la obra, como lo acreditan las Actas por valor
de $1.272.618.067. Por ello, es obvio que el valor acumulado de los pagos
parciales siempre sera superior al valor representado en obra ejecutada, por lo
que mientras no se realice la liquidacion, no se podra establecer el estado real
de cuentas del Contrato. ' '

- El Contratista no posee recursos provenientes del anticipo, puesto que quedd
invertido en la obra. Que al Unico proveedor que le debe es ciertamente a
ThyssenKrupp Elevadores, al que le adeuda Ila suma de $9.164.000 de un
Contrato de $91.640.000, es decir ha cancelado la suma de $82.476.000 vy el
saldo mencionado no lo ha podido cancelar por la-situacion de iliquidez vy
menoscabo patrimonial a raiz del incumplimiento a sus obligaciones por parte de
Comfamar.

- En cuanto a la pena por incumplimiento por la suma equivalente al 10% del
valor del Contrato, esto es la suma de $155.000.000, es la entidad Contratante
por sus persistentes incumplimientos a sus obligaciones contractuales y legales
quien la debe al Ingeniero William Alberto Ruiz.

- Las partes establecieron en la Clausula Quinta del Contrato la indemnizacion
por mora en la entrega de las obras, pero dicha indemnizacién se la adeuda
Comfamar al Contratista en virtud del principio constitucional de igualdad, por
cuanto la demora en la entrega de las obras se debid a los incumplimientos de la
entidad Contratante a sus obligaciones en materia de definicibn de
especificaciones técnicas, disefios, planos, entrega de las areas de trabajo y
.oportunidad en los pagos.

5.1. EXCEPCIONES DE FONDO .-

En su escrito de contestacion de la demanda de reconvencion, la apoderada de
la parte Convocante-Reconvenida, propone las siguientes excepciones de fondo,
intituladas ast: '

1.- Contrato no cumplido por parte de COMFAMAR e inexistencia de
incumplimiento por parte del Contratista WILLIAM RUIZ.

Fundamenta esta excepcion en el hecho que la entidad Contratante incumplié
sus obligaciones emanadas del proceso licitatorio y del Contrato a que se refiere
la presente litis. Por su parte el Ingeniero WILLIAM ALBERTO RUIZ VILLANO
cumplié sus deberes o se alland a cumplirlos conforme quedé demostrado tanto
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en la demanda instaurada por el Ingeniero William Ruiz como en la contestacion n
que se le dio a la demanda de reconvenciéon impetrada por la entidad Contratante
Comfamar.

2.- Inexistencia del derecho reclamado en reconvencion.

Hace consistir esta excepcién en que, probado el incumplimiento de la entidad
Contratante a sus obligaciones y existiendo incumplimiento por parte del
Contratista a sus obligaciones, no existen los supuestos derechos reclamados
por el Actor en reconvencion y sus pretensiones carecen de todo fundamento
factico y juridico.

Hace énfasis la excepcionante de que no existe relacion de causalidad entre los
perjuicios reclamados por Comfamar y la gestién desarrollada por el Ingeniero
William Alberto Ruiz Villano en la ejecucion del Contrato.

3.- Innominada.
Dice la excepcionante que con base en ésta y en virtud de lo que se pruebe en el

proceso, respetuosamente solicita se sirva decretar y declarar probada la
excepcion que resulte a favor de su representado.

CAPITULO VI

CONSIDERACIONES

I- PRESUPUESTOS PROCESALES: Concurren en el presente asunto los
denominados presupuestos procesales, que son los requisitos sin los cuales
no puede trabarse validamente la relacién juridico procesal y que
jurisprudencialmente se ha dicho que son: capacidad para ser parte,
capacidad procesal, demanda en forma y competencia del juez, requisitos que
se cumplen a cabalidad en el sub- examine, pues las partes que intervienen en
el proceso son de una parte persona natural, el Convocante, mayor de edad
con capacidad para comparecer por si mismo al proceso y de la otra una
persona juridica quien actla a través de su representante legal de acuerdo con
el certificado de existencia y representaciéon aportado, ademas ambas han
comparecido a través de apoderados judiciales. La demanda retine todos los
requisitos legales de que tratan los articulos 75,77 y 82 del C.P.C. y este
Tribunal es competente para dirimir las controversias planteadas en la
demanda principal y en la de reconvencién como quedé analizado en la
primera audiencia de tramite al momento de asumir competencia, decision que
no fué recurrida por las partes de este proceso.

[l- LOS ASUNTOS SOMETIDOS A CONSIDERACION DEL TRIBUNAL:

De acuerdo con los hechos y pretensiones de la demanda primigenia se trata de
establecer si la parte Convocada incumplié el Contrato de Obra a Precio Unitario
Fijo Sin Reajuste, firmado entre las partes y si hay lugar a despachar las
pretensiones que se derivan de dicho incumplimiento y de otro lado conforme a
los fundamentos facticos y pretensiones invocadas en el libelo que compendia la
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demanda de reconvencion fué la parte Convocante Reconvenida, quien incumplié
lo pactado en la referida relacion contractual.

La controversia asi planteada ubica el litigio en la denominada responsabilidad
civil contractual, anotando prima facie que a la fecha de la presentacién de la
demanda habia ya concluido entre las partes litigantes la relacion contractual y
que lo que se trata es de establecer es si en su desarrollo se incumplio el
Contrato para que quien resulte responsable sea condenado a lo pretendido en la
correspondiente demanda, por ello se procede al andlisis de caréacter sustancial,
jurisprudencial y doctrinario acerca del tema.

Al respecto nos ilustran los articulos 1602 y sigtes del C.C.C.

La citada norma 1602 dispone que el Contrato legalmente celebrado es ley para
las partes y que no puede ser invalidado sino por consentimiento mutuo o por
causas legales.

De la misma manera al respecto se refiere la Corte Suprema de Justicia al
manifestar: “Es principio general de derecho civil, que los contratos se celebren
para cumplirse y, en consecuencia, que el deudor debe estar dispuesto a
ejecutarlos integra, efectiva y oportunamente. La integridad esta referida a la
totalidad de la prestacion debida, hecho o cosa; la efectividad dice a solucionar la
obligacién en la forma pactada, y la oportunidad aduce al tiempo convenido”.
(C.S.J., Cas. Civil, Sent. Jul. 3/63).

Habra derecho al pago de indemnizacién por los dafios y perjuicios causados por
responsabilidad contractual cuando se cumplan con los siguientes requisitos:

I. Que el Contrato sea valido.( arts. 1.502, a 1526 CCC)

[[. Que exista un incumplimiento de una de las partes ( art. 1604
CCCQC)

[fI. Que exista un dafio como consecuencia de un incumplimiento
contractual.( 1.613, a 1617 ccc)

IV. Que exista relacnon de causalidad entre el mcumphmlento y el dano
causado. (arts. 2341 a 2359ccc).

Como quiera que el Contrato base de la accién arbitral es un Contrato de Obra a
precio unitario fijo sin reajustes, corresponde sequidamente al Tribunal referirse
a este tipo de contratos.

[l - MARCO NORMATIVO REFERENTE AL ASUNTO QUE SE DEBATE:
CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA A PRECIO FIJO

Tomando en cuenta las consideraciones constitucionales, la doctrina y la
jurisprudencia, - las obligaciones contractuales deben ser equilibradas, los
Contratantes deben obrar de buena fe, no deben abusar del derecho porque
podrian violar la ley y la Constitucion en cuanto sean contrarias al logro de la
finalidad teleolégica del ordenamiento constitucional, a los principios generales
del derecho como a la aplicacién de los principios de solidaridad y al equilibrio
contractual que adquirieron rango constitucional, advierte el Tribunal que en
ejercicio de la libertad contractual y la autonomia de la voluntad, los Contratantes
contraen sus obligaciones sinalagmaticas en forma supuestamente equilibrada y
es a ellos a quien corresponde en prima instancia establecer la equivalencia de
prestaciones en los contratos bilaterales, por supuesto, actuando de buena fe; el
Legislador en su sabiduria ha establecido mecanismo judiciales para desatar
conflictos contractuales, para restablecer jurisdiccionalmente los equilibrios
contractuales rotos mediante instituciones juridicas como la de la revision de los
contratos contenida en el art 868 del C.CIO, basado en la teoria de la
imprevision, que es norma aplicable civil y comercialmente en el contrato que nos



ocupa de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 2° del art. 2060 del CCC, pero,
debe senalarse que la restitucién del equilibrio contractual debe cumplir con
todos los requisitos legales y contractuales, como son que ocurra en contratos
de ejecucion sucesiva, que el hecho causal sea imprevisible al momento de
celebrar el contrato, que signifique un aumento de los costos no previstos, que el
artifice solicite autorizacién para reajustar el precio y si el Contratante no accede,
el Empresario debera hacerse autorizar por el Juez; el art. 868 citado coincide
con el numeral 2° del art. 2060 ibidem en cuanto a que las circunstancias
imprevistas sean posteriores a la celebracién del contrato, y precisa claramente
que las consecuencias agraven las prestaciones de futuro cumplimiento.

Los Contratos de Obra Material estan regulados en los articulos 2053 a 2062 del
Cddigo Civil colombiano; el art. 2053 estatuye:” Si el artifice suministra la materia
para confeccién de una obra material, el Contrato es de venta; pero no se perfecciona
sino por la aprobacién del que ordené la obra.”

Por consiguiente, el peligro de la cosa no pertenece al que orden¢ la obra sino desde su
aprobacioén, salvo que se haya constituido en mora de declarar si la aprueba o no.”

“Si la materia principal es suministrada por la persona que ha ordenado la obra,
poniendo el artifice lo demds; el Contrato es de arrendamiento; en el caso contrario, de
venta.”

El arrendatario de obra se sujeta a las reglas generales del Contrato de arrendamiento,
sin perjuicio de las especiales que sigue.”

La disposicion del articulo 2056 preceptia: “ Habrd lugar a reclamacién de

perjuicios, segin las reglas generales de los contratos, siempre que por uno o por otra
parte no se haya ejecutado lo convenido, o se haya retardado su ejecucién.”

“Por consiguiente, el que encargd la obra, aun en el caso de haberse estipulado un
precio tnico y total por ella, podrd hacerla cesar, reembolsando al artifice todos los
costos, y ddndole lo que valga el trabajo hecho, y lo que hubiere podido ganar en la
obra.”, norma en la que ambas partes fundamentan sus pretensiones.

A su vez el art. 2059 dice: “Si el que encargd la obra alega no haberse ejecutado
debidamente, se nombraran por las dos partes Peritos que decidan.”

“’Siendo fundada la alegacién del que encargd la obra, el artifice podrd ser obligado, a
eleccién de quien encargd la obra, a hacerla de nuevo o a la indemnizacién de
perjuicios.”

“La restitucién de los materiales podrd hacerse con otros de igual calidad o en dinero.”
El articulo 2.060 sefiala: “ Los Contratos para la construccién de edificios,

celebrados con un empresario que se encarga de toda la obra por un precio unico
prefijado, se sujetan a las reglas siguientes:

11.” El Empresario no podra pedir aumento del precio, a pretexto de haber encarecido

los jornales o los materiales, o de haberse hecho agregaciones o modificaciones en el
plan primitivo; salvo que se haya ajustado a un precio particular por dichas

agregaciones o modificaciones.”

21.”  Si circunstancias desconocidas, como un vicio oculto del suelo, ocasionaren

costos que no pudieren preverse (subrayado nuestro), deberd el Empresario hacerse
autorizar para ello por el duefio; y si éste rehisa, podra ocurrir al juez o prefecto para
que decida si ha debido o no preverse el recargo de obra, y fije el aumento del precio

que por esta razén corresponda.” 31.7.....,41...... 51...7
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Se trata, pues, de un contrato principal, bilateral, oneroso, nominado, principal,
conmutativo, de ejecucion sucesiva, en donde de manera expresa, un
Empresario se obliga a construir un edificio por un precio determinado vy fijo, sin
gue en términos generales pueda solicitar el reajuste de su precio, salvo que las
obras adicionales se hayan pactado a precios determinados o que exista vicio
oculto en el suelo que cause costos imprevistos, es decir, que el vicio oculto del
suelo haya sido imprevisible, como los costos para solucionarlo; en esta
hipotesis excepcional el Empresario, de acuerdo al mecanismo legal establecido
para demandar la restitucion del equilibrio contractual, debera solicitar
autorizacion para asumir los costos demandados y en su defecto podra acudir al
juez en busca de su reconocimiento; el Tribunal llama la atencidon sobre la
aplicacién de la teoria de la imprevisién en la citada norma cuando dispone, que
la Unica posibilidad de reconsiderar el precio contratado sucede cuando exista un
vicio oculto, en el suelo (mencidn enumerativa, no taxativa) que cauce costos
imprevistos.

Las caracteristicas del Contrato de Obra determinada a precio fijo cobra
importancia cuando se trata de interpretar las disposiciones que lo regulan, como
hemos visto, como contratoc nominado esta regulado por las disposiciones
transcritas, como contrato bilateral, oneroso y conmutativo, vemos que existen
obligaciones a cargo del Empresario y del Contratante, consistentes en pagar un
precio fijo como contraprestacion a la realizacibn de las actividades
predeterminadas realizadas por el artifice que hayan sido aprobadas, en el
entendido de que los dos Contratantes hayan consensuado un precio fijo contra
una obra determinada que implica el pago de los costos totales mas la utilidad
esperada, es decir, que el Contrato ha sido convenido a partir de los que los
Contratantes estimaron como equilibrio contractual.

El profesor David Arce Rojas al respecto dice: “La bilateralidad y la conmutatividad
contienen unos rasgos muy especiales en el Contrato de Obra Civil, especialmente por
su ejecucién sucesiva, de tal manera que la primera, quebranta la sinalagma genética,
de tal manera de que ésta se modifica en la ejecucién del Contrato y de paso en el
sinalagma funcional. De la conmutatividad el Contrato Civil de Obra ofrece la
peculiaridad de una reglamentacién que vela por el balance de las prestaciones del
Contrato, es decir, el mantener el equilibrio econdmico de las prestaciones,
conjurando el alea interno o técnico del Contrato y el alea externo o de mercado, como
son las técnicas de la mayor dificultad en la ejecucién de la prestacidén, la revisién de

precios, teoria de la imprevisién entre otras.”(El Contrato de Obra, Razones de las

ordenes de cambio de los Contratistas, pag. 285 revista Universitas. U
Javeriana).

En la monografia del Dr. Arce no se hace referencia alguna a requisitos para
aplicar la teoria de la imprevision como son los de que el contrato se encuentre
en ejecucion, se haga la peticién al Contratante y si éste no accede se recurra al
juez y no hace referencia al articulo 868 del CClO al cual nos referiremos luego.
Para el Tribunal los Contratantes en el momento de suscribir el Contrato
establecen sus obligaciones bilaterales determinadas definiendo la
conmutatividad de las obligaciones reciprocas en base al acuerdo sobre precio
convenido contra obligaciones a cargo del Contratista que se han entendido
como “equilibrio contractual”, siempre que persistan, en términos generales, las
mismas condiciones previsibles dentro de las cuales fué perfeccionado dicho
negocio juridico.

Consideramos necesario referirnos al texto del art. 2.060 idem, numeral: 2°.”’Si
circunstancias desconocidas, como un vicio oculto del suelo, ocasionaren costos que



no pudieren preverse (subrayado nuestro), debera el Empresario hacerse autorizar
para ello por el duefio; y si éste rehiisa, podra ocurrir al juez o prefecto para que decida
si ha debido o no preverse el recargo de obra, y fije el aumento del precio que por esta

razén corresponda.” La expresion subrayada en negrillas, expresamente, aplica la
teoria de la imprevisidn en los Contratos de Construccion de Edificios a precio
fijo determinado, estableciendo excepcionalmente la posibilidad de revisar el
valor del Contrato cuando existan circunstancias desconocidas, como un vicio
oculto del suelo, expresion, que entiende el Tribunal como enumerativa y no
taxativa, pero, siempre dentro de los términos establecidos, es decir, en primera
instancia agotando el acuerdo voluntario y en segunda instancia a través de un
juez quien debera resolver el conflicto, dice la norma que tiene poder
vinculatorio en virtud del principio de legalidad.

Para la doctrina y la jurisprudencia el articulo 2060 del CCC se debe interpretar
armonicamente con el art. 868 del Estatuto Comercial que reza: “REVISION POR
CIRCUNSTANCIAS IMPREVISTAS. Cuando circunstancias extraordinarias,
imprevistas o imprevisibles, posteriores a la celebracién de un Contrato de Ejecucién
Sucesiva, periédica o diferida, alteren o agraven la prestacién de futuro cumplimiento
a cargo de una de las partes, en grado tal que le resulte excesivamente onerosa, podrd
ésta pedir su revisién.”, “El juez procederd a examinar las circunstancias que hayan
alterado las bases del contrato y ordenard si ello es posible, los reajustes que la equidad
indique; en caso contrario, el juez decretard la terminacién del Contrato”

“Esta regla no se aplicara a los contratos aleatorios ni a los de ejecucién instantdnea.”
De la interpretacién obligada del contenido de esta norma se deduce que la
imprevisién establecida en el numeral 2¢ del articulo 2060 del Cédigo Civil se debe
aplicar para los contratos en ejecucidn, es decir, de tracto sucesivo, y no a los contratos
terminados. En tal sentido se ha pronunciado la jurisprudencia arbitral, en laudo 15 de
marzo 2002, Convocante: Exclusivas Limitada-Coex Ltda. y Constructora C & R S.S.
V/S Instituto Nacional de Vias—Invias. Centro de Conciliacién y Arbitraje de la Cdmara
de Comercio de Bogotd, en los siguientes términos:

“El articulo 2060 ibidem consagra los criterios que deben ser tenidos de presente en
tratdndose de un contrato de obra con el sistema de construccién a precio tnico
prefijado: “Los contratos para construccién de edificios—extensivo, se agrega, a toda
clase de trabajo de mantenimiento, mejora, reconstruccién, etc., de inmuebles—,
celebrados con un empresario, que se encarga de toda la obra por un precio tnico
prefijado, se sujetan ademds, a las siguientes reglas: ... 1. El empresario no podra pedir
aumento de precio, a pretexto de haber encarecido los materiales, o de haberse hecho
agregaciones o modificaciones en el plan primitivo, salvo que se haya ajustado un
precio particular por dichas agregaciones... 2. Si circunstancias desconocidas, como un
vicio oculto del suelo, ocasionaren costos que no pudieron preverse, deberd el
empresario hacerse autorizar para ellos por el duefio, y si este se rehisa, podrd ocurrir
al juez o prefecto para que decida si ha debido o no preverse el recargo de la obra, fije

el aumento de precio que por esta razén corresponda.”. Esta providencia cita otra

doctrina arbitral: “.... Como ha dicho la doctrina arbitral:

“Precisamente, el articulo 2060 destaca que cuando se pacta, como remuneracién por
la ejecucién o construccién de un edificio, un precio Unico, las partes determinan el
marco prestacional que debe tenerse en cuenta para todos los efectos, inspirdndose en
la idea de evitar sorpresas en ese elemento esencial del contrato. Las partes, de esa
marnera, ajustan el precio que no puede ser, en principio, modificado o alterado por
ninguna de ellas, bien para aumentar la remuneracién hora para disminuirla. La
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prevision negocial, pues, cubre todas las variantes econémicas que puedan derivarse de
su ejecucion para imprimirle alcance a la irreversibilidad del precio, que se traduce en
que no se pueda reclamar pbr cambios al acuerdo primitivo.

“Por eso el numeral 1° del articulo 2060 del Cédigo Civil precepttia: “El empresario no
podrd pedir aumento del precio, a pretexto de haber encarecido los jornales o los
materiales, o de haberse hecho agregaciones o modificaciones en el plan primitivo,
salvo que se haya ajustado un precio particular por dichas agregaciones o
modificaciones”. Lo que significa, ha de reiterarse, que esa modalidad de construccién
impone a las partes acomodarse a los términos inicialmente pactados, respecto al precio
unico.

“Claro estd que el rigor de esta forma de fijacién del precio puede atenuarse, bien
porque las partes acuerden unos criterios de modificacién o alteracién o porque lleguen
a presentarse circunstancias desconocidas, por un vicio oculto del suelo, como sefiala, a
manera de ejemplo, el numeral 2¢ del mismo articulo 2060, en cuanto puede el
empresario, como forma de revisién, obtener la autorizacién de la obra con su
correspondiente reconocimiento econémico, o acudir al juez para que califique el
recargo de la obra y su remuneracién. Y el Tribunal considera que si los aumentos
provienen de otras circunstancias excepcionales, imposibles de prever al momento de
la celebracién del Contrato, también procede la revisién del precio, siempre y cuando
no se haya ejecutado el Contrato. Recuérdese que el articulo 868 del Cddigo de
Comercio, abrié paso a la teorfa de la imprevisién, ignorada orgdnicamente en el
ordenamiento civil: “Cuando circunstancias extraordinarias, imprevistas o
imprevisibles, posteriores a la celebracién de un contrato de ejecucién sucesiva,
periédica o diferida, alteren o agraven la prestacién de futuro cumplimiento a cargo de
una de las partes, en grado tal que resulte excesivamente onerosa, podrd pedir su
revision ... El juez procederd a examinar las circunstancias que hayan alterado las bases
del contrato y ordenard los reajustes que la equidad indique; en caso contrario, el juez
decretard la terminacién del Contrato”. En el laudo en mencién refiriéndose al
requisito para la aplicacion de la teoria de la imprevisién, en el sentido de que el
Contrato debe estar en ejecucién es citada jurisprudencia de la Corte: Sentencia
de casacion del 29 de octubre de 1936: “Aun cuando entre los modernos
expositores de derecho existe discrepancia sobre adopcién de esta teorfa y atin cuando
en este fallo no se trata de su aplicabilidad, todos los expositores estan de acuerdo en
que ella no tiene cabida, ni puede aplicarse sino en los contratos en ejecucién, pero no
a los ya cumplidos porque entonces el acto juridico ya no existe, de suerte que por més
que pudiera aplicarsela no se podria llegar a la revisién del Contrato por ministerio de
la justicia, puesto que la teoria sélo se inspira en la idea del equilibrio contractual”.

“En todo caso, el reconocimiento judicial de la teoria de la imprevisién se encuentra
sujeto a la demostracién de los requisitos legales previstos en el articulo 868 del Coédigo
de Comercio, a saber: que se trate de contrato conmutativo de ejecucién sucesiva; que
se produzca una excesiva onerosidad en la prestacién de futuro cumplimiento de una
de las partes; y que la excesiva omerosidad sea consecuencia de circunstancias
extraordinarias, imprevisibles y posteriores al Contrato. O la acreditacién de las
circunstancias desconocidas y demas aspectos indicados en el articulo 2060 del Cédigo

Civil, cuando se pretende ubicar la controversia en este escenario” (Laudo Tribunal
Arbitramento de Total de inversiones inmobiliaria contra The Chase Manhattan
Bank).

En laudo del 24 de mayo de 2010 Convocante Ingelas Ltda. y Construcciones
CF Ltda. V/S Empresa de acueducto y alcantarillado de Bogota, del mismo



Centro de Arbitraje de [a Camara de Comercio de Bogotd la doctrina arbitral
coincidié con lo antes expuesto y citado:

“Los Contratos para Construccién de Edificios —extensivo, se agrega, a toda clase de
trabajo de mantenimiento, mejora, reconstruccion, etc., de inmuebles-, celebrados
con un empresario, que se encarga de toda la obra por un precio tnico prefijado, se
sujetan ademds a las siguientes reglas...” (Se resalta).

De las cinco reglas a que de manera especial estdn sometidos, conforme al articulo 2060
del Cédigo Civil, los Contratos de Obra a Precio Fijo, las dos primeras constituyen
consecuencia légica de dos principios fundamentales de la teorfa general del Contrato,
acogidos por el sefior Bello, inspirado en el Cédigo Civil francés, a saber: la autonomia
de la voluntad y la fuerza obligatoria del Contrato. Los dos se entrelazan de tal modo
que la autonomia privada nada seria si el ordenmamiento no otorgara al acto de
disposicién de los propios intereses fuerza vinculante. Tal vez por ello, nuestro Cédigo
Civil, sin enunciar o definir directamente el acto de autonomia privada,
implicitamente consagra el principio al sefialar en el articulo 1602 que “todo contrato
legalmente celebrado es una ley para los Contratantes, y no puede ser invalidado sino
por su consentimiento mutuo o por causas legales”.

“Las partes, por consiguiente, se obligan a lo que han acordado consciente y
libremente, sélo a ello, a nada méds, pero tampocd a nada menos. Cualquier
modificacién del contenido del Contrato, es decir, en cuanto al alcance preciso de las
obligaciones que surgen de él (del Contrato), debe ser acordada por ellas, y si no hay
acuerdo, el convenio se mantiene en sus términos originales. No puede una sola de las
partes ampliar ni reducir el débito que asume, como tampoco el que ha contraido la
otra parte si el Contrato es bilateral y conmutativo, como sin duda lo es el de
confeccién de una obra material. Cuando la modalidad que ha asumido este lo es la de
a precio global fijo, el empresario debe realizar la obra precisa que se le encargd,
asumiendo, en principio, los riesgos inherentes a la construccién, como lo seria un
aumento en los precios de los materiales, o la pérdida de los mismos antes de la entrega
de la obra, o el incremento en los costos laborales, o las que se derivan de las
particularidades del terreno, etc... Por su parte, quien encargd la obra deberd pagar el
precio acordado, sin que, por supuesto, pueda alegar que el empresario incurrié en
menores COstos para pagar menos. Este régimen particular, que no obedece al capricho
del legislador sino, como ya se ha dicho, a los principios de la autonomia de la voluntad
y de la fuerza obligatoria del Contrato, pone todo el riesgo o el alea normal del
Contrato en cabeza del empresario........” Esta es la explicacién de las dos primeras
reglas del articulo 2060 del Cédigo Civil, las cuales, por lo demds, son relevantes para la
solucién que haya de darle este Tribunal al caso puesto a su consideracién. El numeral
12 del articulo 2060 dice: “El empresario no podré pedir aumento de precio, a pretexto
de haber encarecido los jornales o los materiales, o de haberse hecho agregaciones o
modificaciones en el plan primitivo: salvo que se haya ajustado un precio particular por
dichas agregaciones o modificaciones”. Para que el precio que ha de pagar quien
encargé la obra pueda incrementarse, es necesario que se ajuste, esto es, que se acuerde.
Y es lo mismo en el caso de aumento de los costos por incremento en la carga laboral o
de los materiales, como cuando la ejecucién de la obra requiere de agregaciones o
modificaciones a los planos definidos, como en el caso que ocupa al Tribunal, luego de
la etapa de disefio.

Al explicar el significado de este primer numeral del articulo 2060, el profesor
Cesar Gomez Estrada dice lo siguiente: “Tratdndose, como se trata, de contrato en
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que se ha estipulado un precio unico prefijado, se ve claro que esta regla responde a
plenitud al principio conforme al cual los contratos son ley para las partes (C.C., art.
1602). Podia, pues, haber guardado silencio el legislador, y al mismo resultado se habria
llegado: pero €él quiso ser enfitico en que en los eventos sefialados no cabe oir al
empresario en solicitud de aumento del precio, dejando aclarada cualquier duda que
pudiera surgir al respecto, y eliminando a la vez toda posibilidad de invocar la teoria de
la imprevisién. Pero si bien esto es asi en las hipétesis especificas de aumento en los
costos sefialados en la regla que se comenta, cuando tal aumento se produzca merced a
hipétesis diversas a esas, en las cuales aparezcan debidamente configurados todos los
elementos o condiciones que supone el fenémeno de la imprevisién, esta debe entrar a
desempefiar su papel, méxime hoy en dia cuando la doctrina sobre el particular aparece
asimilada por nuestro derecho positivo a nivel de principio rector, como se ve del texto
del art. 868 del C. de Co.”. Y agrega el connotado autor que si la primera parte de la
norma no requiere de explicacién alguna, pues basta con referirse a los principios de la
autonomia de la voluntad y de la fuerza obligatoria de los contratos, en cambio “si
requiere explicacién aparte [es] que tampoco se pueda exigir precio mayor por el
empresario, cuando alegue haber sido hechas agregaciones o modificaciones al edificio,
tal como primitivamente fué concebido conforme a los respectivos planos. La
explicacién adicional consiste en que, sin dicha regla, la modificacién del precio nico
prefijado quedarfa a merced del capricho del Constructor, quien buscando mayor lucro
slempre encontrarfa como hacerle modificaciones a la obra, para con base en ello
imponer un aumento en el precio. Esta regla, pues, impide en absoluto que ello ocurra,
-y lo impide en forma tan terminante que ni aun alegando enriquecimiento sin causa
podrd el Constructor pretender un mayor precio”

“La intangibilidad del Contrato de Obra a Precio Global Fijo no ofrece discusién de
ninguna clase. Por supuesto ello no significa la exclusién total de la teorfa de la
imprevision en este tipo de contratos. Es evidente que, cuando con posterioridad a su
celebracién, se presenten circunstancias extraordinarias, imprevistas e imprevisibles,
no imputables a culpa de la parte afectada por ellas, y que le hagan en exceso dificil el -
cumplimiento de las obligaciones a su cargo, por haber alterado la base sobre la cual se
celebré el negocio juridico, podrd pedirse la revisién de la ecuacién econdmica en
orden a restablecer el equilibrio inicial. Pero, por la naturaleza y alcance del Contrato
de Obra a Precio Fijo prefijado; por la necesidad de respetar, no sélo el principio de la
autonomia de la voluntad, sino el de la fuerza obligatoria del contrato; y por la
exigencia de contar con el punto de vista de quien contraté la obra, a quien debe
dérsele la oportunidad de redefinir el contenido econdmico del negocio, pues en
ultimas es €l quien habrd de asumir patrimonialmente esas consecuencias y, por lo
tanto debe permitirsele decidir si contintia o se retira del contrato, la aplicacién de la
teorfa de la imprevisién es excepcionalisima. Dicho con otras palabras, si la
modificacién del costo de los jornales o de los materiales descartan, en principio, la
aplicacién de la teorfa de la imprevisién, ello se debe a que tales incrementos
normalmente ni son imprevistos, ni son imprevisibles. Y en cuanto a las agregaciones o
modificaciones en la obra, el empresario no puede imponerlas; hay que consultar a
quien contraté la obra y obtener su consentimiento. En otros términos, si
circunstancias que no se pudieron prever al momento de contratar, aconsejan y aun
hacen necesaria una modificacién o agregacién a la obra, el Constructor,
unilateralmente no puede ni imponerlas, invocando en su favor que se dan las
circunstancias que dan lugar a la aplicacién de la teoria de la imprevisién.



Igualmente estricta resulta la regla prevista por el numeral 22 del articulo 2060 del
Cédigo Civil, cuando al regular un evento en el que a primera vista podria pensarse en
la aplicacién automadtica de la teoria de la imprevisién, sin embargo la descarta. La regla
segunda de la norma en estudio, dice en efecto lo siguiente: “Si circunstancias
desconocidas, como un vicio oculto del suelo, ocasionaren costos que no pudieron
preverse, deberd el empresario hacerse autorizar para ellos por el duefio; y si este
rehtisa, podrd ocurrir al juez o prefecto para que decida si ha debido o no preverse el
recargo de obra, y fije el aumento del precio que por esta razén corresponda”. Como

puede apreciarse, debe haber acuerdo de quien contraté la obra; sélo si este no se
~ obtiene, el juez decide si contintia o no el contrato. En otras palabras, cuando el vicio
del suelo incrementa el costo de la obra, las partes deben, en una primera instancia,
revisar su contrato; si no logran un acuerdo, sera el juez quien lo revise, si a ello hay
lugar. En el fondo, nada diferente a lo que dispone el inciso 2¢ del articulo 868 del C. de
Co.: “El juez procederd a examinar las circunstancias que hayan alterado las bases del
contrato y ordenard, si ello es posible, los reajustes que la equidad indique; en caso
contrario, el juez decretard la terminacién del Contrato”.

En el mismo laudo que se viene citando, es igualmente citado el autor Dr. Gémez
Estrada, que nos permitimos transcribir dada su claridad asi: “La importancia
doctrinaria de esta regla ha sido destacada por la jurisprudencia y por los tratadistas,
pues ella revela una manifiesta aplicacién de la teorfa de la imprevisién, admitida
corrientemente en el 4mbito de la contratacién administrativa, no asi en la
contratacién de derecho privado. Por eso el C.C. mantiene como principio
inconmovible el de la inmutabilidad de los contratos, implicito en el postulado de la
ley del contrato (C.C., art. 1602), y sélo en ocasiones muy excepcionales, como es la de
esta regla 22 del art. 2060 (otra es la de la parte final del tltimo inciso del art. 1932 del
C.C.), admite desviaciones a dicho principio inspiradas en la teorfa de la imprevisién.
Téngase en cuenta, a propésito de lo anterior, que el C. de Co. de 1971 consagré la
imprevisién como regla general en materia de contratos mercantiles, segun el texto de
su art. 868”. Y poco mads adelante, al explicar las diversas situaciones que pueden
presentarse al amparo de esta regla, agrega: “b. El duefio de la obra, aunque reconoce el
derecho del Constructor a reclamar por los costos nuevos que las circunstancias
imprevistas han hecho necesarios, no autoriza, sin embargo, la ejecucién de los trabajos
extras. Sobre este punto cabe preguntar, como primera cuestién, si el duefio puede
negar en tales condiciones la autorizacién, a lo que se ha de responder, de inmediato,
que indudablemente s{ puede. Es obvio que la imprevisién juega aqui no solamente
para el Constructor, sino también para el duefio de la obra, y ante las nuevas
circunstancias este no puede ser forzado a asumirlas con todas sus consecuencias;
puede que no se encuentre en condiciones de absorber los mayores costos que
imprevistamente se han hecho necesarios, o que por cualquier causa no le convenga o
no quiera asumirlos, y entonces ha de serle permitido separarse del contrato”

La literalidad del articulo 2.060 del CCC es lo suficientemente clara para
caracterizar el Contrato de Obra a Precio Fijo, como un contrato en donde los
Contratantes establecen con precisién la obra contratada, la contraprestacion
econdémica fija correlativa, la posibilidad de modificar el precio y la obra
contratada por mutuo acuerdo, sin que exista la opcién unilateral de hacerlo. La
opcion de modificacion es excepcional en el evento hipotético de que por
circunstancias desconocidas no previstas, como un vicio oculto del suelo,
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ocasionaren costos no previstos al Empresario, debera éste hacerse autorizar por
el Contratante para acometer la obra demandada por el imprevisto con el
correspondiente aumento del precio preestablecido y si éste rehusa, podra
recurrir al juez para fijar el aumento del precio. Para el Tribunal la ley ha regulado
las circunstancias y los mecanismos para reajustar precio y obligaciones a cargo
de los Contratantes cuando por motivos imprevistos se altera el equilibrio
contractual, y consecuencialmente, * el mecanismo” constitucional y legal para
desatar el conflicto es el establecido en la misma ley; sin que su no utilizacién
oportuna por el artifice implique enriquecimiento sin justa causa para el
Contratante, precisamente, porque existiendo el desequilibrio, no fué utilizado el
recurso legal existente para restituirlo.

V- ANALISIS DE LA PRUEBA

Teniendo en cuenta la normativa, la jurisprudencia y doctrina que se han dejado
plasmados en lineas anteriores, procederda el Tribunal en primer término a
analizar las pruebas que oportunamente fueron solicitadas y practicadas a
instancia de cada una de las partes y las que de oficio decret6 el Tribunal para el
esclarecimiento de los hechos fundamento de la demanda primigenia y la de
reconvencion; como de las excepciones de mérito propuestas contra los hechos y
pretensiones invocadas en cada uno de los libelos, anotandose que todas fueron
incorporadas al plenario en su oportunidad , practicadas y sometidas al principio
de la contradiccion, cumpliendo de esta manera el debido proceso para ser
tenidas en cuenta para dirimir el conflicto sometido a consideracion de los
arbitros.

A.- PRUEBA APORTADA Y SOLICITADA POR LA PARTE CONVOCANTE
EN LA DEMANDA, EN LA CONTESTACION A LA DEMANDA DE
RECONVENCION Y EN LAS EXCEPCIONES DE MERITO
PROPUESTAS CONTRA LA DEMANDA DE RECONVENCION.

Prueba Documental
Aportada con la demanda

.1 Certificado de existencia y representacion de la Clinica Comfamar. ( Folios
057 cdno principal).

1.1.2 Acta de conciliacidon directa realizada entre las partes el dia 27 de julio de
2009, en donde consta igualmente la clausula compromisoria pactada
entre las partes (Folios 058 a 061 cdno No. 2).

1.1.3 Oficio dirigido al Ingeniero William Alberto Ruiz Villa por la Directora
Administrativa de Comfamar, de fecha 30 de agosto de 2007, mediante la
cual se expresa que teniendo en cuenta su amplia experiencia en el sector
de la construccion, se le invita a presentar una oferta privada para la
construccion y remodelacion de la Clinica Comfamar con un costo
aproximado de $1.600 millones de pesos, para lo cual se le entregara la
propuesta y demas anexos pertinentes. (Folio 062, cdno No. 2)

1.1.4 Escrito dirigido por Comfamar al Ingeniero William Alberto Ruiz Villano, de

- fecha 10 de septiembre de 2007, mediante el cual se amplia el plazo para
la entrega de la propuesta hasta el 19 de septiembre de 2007, a las 3:00
p.m. (Folio 063, cdno No. 2).

1.1.5 Contrato a precio unitario fijo sin reajuste No. 049 celebrado entre las

partes que intervienen en este proceso arbitral celebrado el dia 1° de

octubre de 2007, donde consta las clausulas pactadas entre las mismas.

(folios 06 a 069, cdno No. 2).
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1.1.6 Escrito dirigido por el Ingeniero William Alberto Ruiz dirigido a la Directora
Administrativa de Comfamar, adjuntdndole cuadro comparativo de
actividades eléctricas que estan consideradas contractualmente y las que
no lo estan, junto con sus costos. (Folios 070 y 071, cdno No. 2)

1.1.7 Escrito dirigido a la Constructora DOMUS en calidad de interventora de la
obra Comfamar, por el Ingeniero William Alberto Ruiz, acerca de la
modificacion de planos arquitecténicos haciéndole saber que a raiz de
haber suprimido del proceso constructivo el area del sétano ello ocasiona
serias modificaciones a las instalaciones hidrosanitarias y eléctricas tanto
en calidad de obra como en funcionalidad de las redes que por ello se
solicita se le proporcione el nuevo esquema para suplir las modificaciones
a que se hace referencia. En este escrito se hace saber que esta
alteracion va a provocar atrasos en el tiempo de ejecucién de la obra,
documento recibido el 18 de diciembre de 2007. (Folio 072, cdno No. 2).

1.1.8 Escrito dirigido a la Interventoria de la obra Constructora DOMUS por el
Ingeniero William Alberto Ruiz, de fecha 18 de diciembre de 2007, y
recibida en la misma fecha, mediante la cual se adjunta el Acta de Obra
No. 1 con sus respectivos soportes para su revision y aprobacion. (Folios
073-074, cdno No. 2)

1.1.9 Escrito dirigido a la Interventoria de la obra Constructora DOMUS por el
Ingeniero William Alberto Ruiz, de fecha 29 de diciembre de 2007, y
recibido el 28 de diciembre de 2007 en Comfamar, mediante la cual se
adjunta el Acta de Obra No.2 con sus respectivos analisis de precios
unitarios para ser revisados, segin reunién realizada el dia 20 de
diciembre con la direcciéon de la Interventoria para aquellos items no
contractuales. (Folios 075 a 079, cdno No. 2)

1.1.10 Acta No. 2 de fecha 28 de enero de 2008, constante de tres folios (folios
080-082, cdno No. 2).

1.1.11 Acta No. 1 de fecha diciembre 29 de 2007, constante de dos folios y sus
anexos. (Folios 083 a 091, cdno No. 2).

1.1.12 Escrito dirigido a la Interventoria de la obra Constructora DOMUS por el
Ingeniero William Alberto Ruiz de fecha 30 de diciembre de 2007, con dos
fechas de recibidos, una de 9 de enero de 2008 y el 28 de octubre de
2007, mediante la cual se hace la entrega de obra No. 3 con sus
respectivos soportes de las cantidades adicionales de excavacidon de
pilotes pre-excavados, por situaciones expuestas en el informe que se
adjunta y que genera consumo de concreto adicional, documento que se
entrega para su analisis y concepto de acuerdo con la reunion realizada el
20 de diciembre con la direccién de la Interventoria. (Folios 092 a 096,
cdno No. 2).

1.1.13 Acta No. 4 de fecha 30 de enero de 2008, acomparfiada de anexos. (Folios
097 a 100, cdno No.2). ,

1.1.14 Escrito de fecha enero 8 de 2008, dirigido al Ingeniero Efrén Albornoz,
interventor de obra Comfamar, mediante el cual se solicita la entrega del
4° piso para iniciar remodelacion en el edificio existente y que se adelante
los trdmites con el personal administrativo para ello, documento que fué
recibido por el Ingeniero Albornéz el S de enero de 2008. (Folio 101, cdno

‘ No. 2).

1.1.15 Escrito de fecha enero 9 de 2007, dirigido al Ingeniero William Alberto Ruiz
y al interventor de la obra por la sefiora Alexandra Sandoval Riascos, Jefe
de la Divisién de Servicios de Salud de la IPS, solicitando una reunién con
el objetivo de conocer los trabajos que se realizarian en el 4° piso para
poder planear el desalojo del personal, materiales y equipos que en ese
momento se encontraban instalados en ese piso. (Folio 102, cdno No. 2).
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1.1.16 Escrito de fecha 17 de enero de 2008, dirigido a la Interventoria de la obra
Constructora DOMUS por el Ingeniero William Alberto Ruiz, mediante el
cual el contesta oficio de enero 9 de 2008, dando claridad a los puntos
expuestos por dicha Interventoria, los que hace referencia a los
sobrecostos por demolicién mecénica, obra de pilotaje y posterior fundicion
adicional a lo pactado contractualmente, y se solicita a dicha Interventoria
ponerlos a discusion con la gerencia de Comfamar para avanzar en la
cancelacion de dichas actividades por cuanto esto afecta el flujo de caja
del proyecto debido al atraso que ocasionaron esas actividades en el
desarrollo del proyecto, documento recibido por el sefor Efrén Albornoz,
de fecha 17 de enero de 2008. (Folios 103 a 105, cdno No. 2).

1.1.17 Oficios de fecha 18 enero de 2008, dirigido al Ingeniero William Alberto
Ruiz por la Secretaria de la Direccién Administrativa, devolviendo oficio de
fecha 17 de enero de 2008, con radicacion No. 226059 por cuanto a partir
de enero 11 de 2008 se encargd de la Direccidon Administrativa de

- Comfamar a la Dra. Luz Stella Suarez Granado. Lo anterior para que todos
los trdmites y pagos pertinentes de la obra y ampliacién de la Clinica sean
tratados con ella. (Folio 106, cdno No. 2).

1.1.18 Oficio de fecha 27 de enero de 2007, dirigido a la Interventoria de la obra
Constructora DOMUS por el Ingeniero William Alberto Ruiz, mediante la
cual se hace entrega de items adicionales, obra de remodelacion, y que no
fuéron considerados en el presupuesto inicial por parte de los disefiadores,
solicitando su aprobacion para poder dar via libre a dichas obras,
documento recibido por sefior Efrén Albornoz el 27 de febrero de 2008,
con sus anexos. (Folios 107 a 117, cdno No. 2), _

1.1.19 Escrito de fecha 7 de febrero de 2008, dirigido a la Interventoria de la obra
Constructora DOMUS por el Ingeniero William Alberto Ruiz, mediante la
cual se solicita ampliacién del término del contrato en 39 dias que fueron
los que se utilizaron en la demolicién de la cimentacion, la que de acuerdo
con este escrito fué por encima de lo presupuestado; ademas se hace
entrega del Acta No. 2 en la que se exponen algunos items adicionales y
que son necesarios para el trabajo de remodelacién del edificio existente y
hace saber al mismo tiempo que como Contratista ya esta en condiciones
de iniciar las labores en el 3er piso actual area administrativa y que por ello
solicita se realicen las gestiones pertinentes para realizar reunién con el
personal del area afectada y dar claridad a los tiempos en que se

- desarrollaria esta remodelacién y las posibles areas en que se podrian
ubicar. Se anuncia igualmente que se anexan los analisis unitarios de los
items adicionales. Escrito recibido por Comfamar el 8 de febrero de 2008.
(Folios 118 a 121, cdno No. 2).

1.1.20 Escrito de fecha 8 de febrero de 2008 dirigido a la Direccién Administrativa
de Comfamar por el Ingeniero William Alberto Ruiz, mediante el cual pone
en conocimiento a dicha administracion y a su Consejo Directivo la
suspension de actividades del Contrato No. 049, debido a que a la fecha
del oficio dicha entidad no ha dado cumplimiento a la clausula tercera del
referido contrato, es decir, no se ha habian realizado pagos por obra
ejecutada por valor de $326.471.408.00. Que una vez superado el impase
se reiniciarian las obras con la consecuencia que ello genera respecto de
los tiempos de la entrega de la obra y el cobro a la Caja de costos fijos
administrativos como vigilancia, direccion de obra, almacenista, secretaria,
arrendamientos y otros, que serian valorizados segun el tiempo en que se
resuelva los problemas mencionados. Igualmente solicita que la
Contratante delegue a una persona con capacidad decisoria sobre los
temas a tratar en los Comités de Obra que se realizan cada ocho dias con
la Interventoria, de tal manera que se agilicen todas aquellas decisiones



de caracter técnico y administrativo para el normal desarrollo del proyecto,
puesto que a esa fecha existian temas al respecto sin resolver. Este
escrito fué recibido en Comfamar e! 11 de febrero de 2008. (Folios 122 a
123, cdno No. 2),

1.1.21 Escrlto de fecha febrero 13 de 2008, dirigido a la Interventoria de la obra

Constructora DOMUS por el Ingeniero William Alberto Ruiz, mediante el
cual da contestacion al oficio del 11 de febrero dirigido a él por la
“Interventoria, para hacer claridad a algunos puntos expuestos en el citado
oficio, con copia a la Direccién Administrativa de Comfamar y al Consejo
Directivo, entre ellos el plan de inversién del anticipo vy flujo de fondos que
habia sido entregado el 26 de octubre al sefior Efrén Albornoz, el
programa definitivo de obra entregado al mismo Ingeniero en el mes de
enero corregido por retrasos de inicio de la obra y de lo cual hay
constancia en las Actas de Comité. La entrega de la hoja de vida del
Ingeniero Director de la Obra desde que presentdé la propuesta para poder
licitar, quien venia interactuando con la Interventoria de la obra y aparece
firmando Actas de Comité de Obra, etc., documento recibido en el Consejo
de Comfamar el 14 de febrero de 2008 y otras fechas de recibido que alli
constan: febrero 14 de 2008, febrero 21 de 2008 y firmas ilegibles de
quienes recibieron. (Folios 124 a 126, cdno No. 2),

1.1.22 Escrito de fecha 25 de febrero de 2008 dirigido a la Interventoria de la obra

Constructora DOMUS por el Ingeniero William Alberto Ruiz, mediante el
cual hace saber que a partir del 25 de febrero de 2008 decide reanudar las
actividades de ampliacién de la Clinica Comfamar IPS, producto del
compromiso del Consejo Directivo de la IPS para dar solucién a los
inconvenientes que actualmente presenta el Proyecto desde el punto de
vista técnico y administrativo, documento recibido por sefior Efrén
Albornoz el 27 de febrero de 2008 y por Comfamar el 25 febrero de 2008.
(Folio 127, cdno No. 2),

1.1.23 Escrito de fecha 27 de febrero de 2008 dmgldo a la Interventoria de la obra

Constructora DOMUS por el Ingeniero William Alberto Ruiz, mediante la
cual se solicita la aprobacion del presupuesto para el desarrollo de la
actividad (vigas aéreas) por cuanto se encontré que en el presupuesto
estos valores no corresponden a los indicados para la construcciéon de las
vigas de la losa, anexando el analisis de precios unitarios para dicha
actividad. (Folios 128 a 129, cdno No. 2),

1.1.24 Escrito de fecha 9 de abril de 2008 dirigido a la Direccion Administrativa de

Comfamar por el Ingeniero William Alberto Ruiz, mediante la cual solicita
dar respuesta a los oficios de fechas enero 27 y febrero 7 de los que no se
ha obtenido respuesta a “pesar de haber transcurrido 71 y 60 dias
respectivamente desde que se realizaron estas solicitudes, respuestas que
requiere para dar continuidad y la re-planificacién de la obra, con copia a la
Direccidn Administrativa de Comfamar y al Consejo Directivo, documento
recibido en Comfamar en la misma fecha. (Folio 130, cdno No. 2).

1.1.25 Escrito de fecha 11 de abril de 2008 dirigido a la Interventoria de la obra

Constructora DOMUS por el Ingeniero William Alberto Ruiz, mediante el
cual hace saber del hallazgo de una tuberia sanitaria en funcionamiento,
que no estaba prevista en los planos, y habia sido picada provocando
inundacién en el pozo de ascensores, lo que requirid una motobomba las
24 horas del.dia y el desvio posterior de la misma en direccidn a alguna de
las cajas existentes. Se solicita a la Interventoria dar claridad en los pasos
a seguir con el hecho agravante de que Comfamar a solicitado la
suspensién de las obras y que por ello como Contratista no se
responsabilizaba por los dafios que el represamiento de agua podia
ocasionar tanto a la edificacién actual como a la vecina, documento
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recibido en Comfamar el 11 de abril de 2008 y por sefior Efrén Albornoz el
4 de abril de 2008. (Folio 131, cdno No. 2).

1.1.26 Escrito de fecha 11 de abril de 2008 dirigido a la Direccién Administrativa
de Comfamar por el Ingeniero William Alberto Ruiz, haciendo referencia al
oficio de 9 de abril de 2008 y manifestando que procedera a suspender las
actividades de la obra y que dentro de las 48 horas siguientes presentara
respuesta a los presuntos sefialamientos por los incumplimientos de las
obligaciones contractuales expuestos por la Interventoria del proyecto en
el citado oficio; ademéas que la suspensién sélo se realizara el martes 15
de abril debido a que se estan ejecutando obras que impiden su
paralizacion inmediata. Igualmente solicita el pago de las Actas de obras
ya ejecutadas y autorizadas por la Interventoria y que le informen cual ha
sido el inconveniente para el retraso en los pagos. Documentos recibidos
en Comfamar el 11 de abril de 2008. (Folios 132 a 133, cdno No. 2).

1.1.27 Escrito de fecha 14 de abril de 2008 dirigido a la Direccion Administrativa
de Comfamar por el Ingeniero William Alberto Ruiz, mediante el cual hace
los descargos al oficio de 9 de abril de 2008, procediendo a hacer las
explicaciones en extenso escrito que contiene nueve numerales, con copia
al Consejo Directivo de Comfamar. Escrito recibido el 15 de abril de 2008
por su destinatario. (folios 134 a 138, cdno No. 2).

1.1.28 Acta de reinicio de obra de fecha 22 de abril de 2008 donde se deja
constancia de que el Contrato a Precio Unitario Fijo sin reajuste No. 049 se
suspendi6 el 10 de abril de 2008 por la entidad Contratante y que
continuaron actividades de mamposteria en el 2° piso a cuenta y riesgo del
Contratista se definen las siguientes fechas: fecha de iniciacion 24 de abril
de 2008; fecha de terminacién 4 de mayo de 2008 y; firman la Directora
Administrativa de Comfamar como Contratante, el Ingeniero William
Alberto Ruiz Villano como Contratista y el sefior Efrén Albornoz Manyoma
en calidad de residente la Interventoria. (Folio 139, cdno No. 2).

1.1.29 Oficio de Comfamar de fecha 25 de abril de 2007, dirigido al Ingeniero
William Alberto Ruiz, mediante el cual se informa que se cometié un error
en el Paragrafo de la Clausula Tercera referente a la amortizacion anticipo
Contrato a Precio Unitario Fijo Sin Reajuste No. 049 en el sentido de que
la amortizacion del anticipo no debe de ser del 20 sino del 40% y ademas
que de las Actas mensuales de liquidacién en los términos de referencia
en el numeral 6.3 se establece: “de estas Actas se descontara un
porcentaje igual al anticipo y un 5% de retencién por cumplimiento que
sera devuelta al Contratista una vez sea recibida la obra a entera
satisfacciéon”. Que atendiendo lo anterior se procedera a suscribir un otro si
al contrato que aclare dicha situacion, para que en la préxima Acta de
ejecucion le sea descontado ademas del 40% de amortizacion del anticipo,
el 5% de la retenciéon de cumplimiento de las Actas nimeros 1, 2, 3 y 4.
(Folio 140, cdno No. 2). _

1.1.30 Escrito de fecha 2 de mayo de 2008 dirigido a la Interventoria de la obra
Constructora DOMUS por el Ingeniero William Alberto Ruiz, solicitando
aprobacién de items adicionales en la remodelacidn, con los analisis de
precios unitarios correspondientes a esas actividades, para su revision y
tramite ante Comfamar como entidad Contratante. Que una vez sean
aprobadas estas actividades se procedera a dar inicio de las actividades
de remodelacién de la IPS, documento recibido por el sefior Efrén
Albornoz, el 8 de mayo de 2008. (Folios 141 a 145, cdno No. 2).

1.1.31 Escrito de fecha 2 de mayo de 2008 dirigido a la Direccién Administrativa
de Comfamar por el Ingeniero William Alberto Ruiz, mediante el cual se
solicita la suspension temporal del Contrato 049 hasta que se defina por el
Consejo Directivo de Comfamar la ampliacién del tiempo contractual para



culminacion del proyecto cuya fecha de finalizacion tiene el dia 4 de mayo
y la aprobacién de los items no contractuales en la Clinica existente para
su correspondiente remodelacién. Documento que fué recibido en
Comfamar el 2 de mayo de 2008 y por el sefior Efrén Albornoz el 6 de
mayo de 2008. (Folio 146, cdno No. 2).

1.1.32 Escrito de fecha 2 de mayo de 2008 dirigido a la Interventorla de la obra

Constructora DOMUS por el Ingeniero William Alberto Ruiz, mediante el
cual se solicita ampliacion del plazo contractual hasta el 31 de julio de
2008 invocando cuatro razones: los inconvenientes presentados en la
cimentacion de la obra, las actividades de pilotaje, el hallazgo de pilotes en
madera, la excavacion, el retiro de los mismos, afectando el rendimiento
en un 50%; los periodos de lluvia, la falta de iniciacion de las actividades
. de remodelacion, por los motivos conocidos y relacionados con la
aprobacion de actividades no contractuales, estimando que se
necesitarian doce semanas para su ejecucion, actividades que realizaria
alternas a las faltantes para la terminacion de la nueva IPS. Documentos
recibido por el sefior Efrén Albornoz el 8 de mayo de 2008. (Folios 147 y
148, cdno No. 2).

1.1.33 Escrito de fecha 14 de mayo de 2008 dirigido a la Interventoria de la cbra

Constructora DOMUS por el Ingeniero William Alberto Ruiz, mediante el
cual solicita aprobaciéon de items adicionales para la remodelaciéon
haciendo saber que estas actividades ya estan generando gastos
adicionales en la administracién del proyecto y costo de mano de obra por
estar ejecutandose en tiempo extra-contractual. Documento recibido por el
sefior Efrén Albornoz el 14 de mayo de 2008. (Folios 149 a 159, cdno No.
2).

1.1.34 Escrito de fecha 27 de mayo de 2008 dlngldo a la Direccion Administrativa

de Comfamar por el Ingeniero William Alberto Ruiz, mediante el cual
solicita el pago de obras ejecutadas extra-contractuales adjuntando dicho
informe, anexos cuantificandolas, con sus respectivos analisis de precios
unitarios a fin de que fueran evaluadas para su pago. Aduce que estas
obras son el resultado de una serie de situaciones no previstas generadas
por condiciones particulares de la obra que se hicieron necesarias en el
momento de su ejecucion y sin las cuales no habia sido posible el avance
del proyecto. Que los valores relacionados hacen parte de los recursos de
la obra y solicita que sean tenidos en cuenta para su pago. Este escrito fué
recibido por Comfamar el 19 de mayo de 2008. Al mismo se anexaron
también fotos y explicaciones de las obras realizadas visible de folios 151
a 168 del cdno No. 2.

1.1.35 Escrito de fecha 9 de junio de 2008 dirigido a la Direccién Administrativa

de Comfamar por el Ingeniero William Alberto Ruiz, mediante el cual se
hace entrega de las pdlizas de responsabilidad civil extra-contractual y
seguro de cumplimiento particular con fecha de cobertura hasta octubre 31
de 2008. Documentos recibidos por Comfamar el 9 de julio de 2008
(Folios 169 a 171, cdno No. 2).

1.1.36 Escrito de fecha 30 de julio de 2008 dirigido a la Interventoria de la obra

Constructora DOMUS por el Ingeniero William Alberto Ruiz, mediante el
cual se hace solicitud de ampliacién del plazo contractual para la
terminacion de la obra, ampliaciéon y remodelacién IPS Comfamar hasta el
31 de octubre de 2008 que incluye 45 dias para la IPS nueva y tres meses
para la IPS existente, con fundamento en los siguientes argumentos que
se resumen asi: se hace referencia al escrito de 2 de mayo cuando se
solicitaba igualmente ampliacion del plazo por doce semanas si se
realizaba la aprobacién inmediata de las actividades no contractuales,
haciéndose ver que a la fecha de este escrito aun la entidad Contratante
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no habfa definido su ejecucion y por consiguiente tampoco se habia
podido dar cumplimiento al tiempo inicialmente contratado. Afirmando
ademas que estas actividades se ejecutarian en tiempo adicionales a los
contractuales por motivos ajenos al Contratista lo que le generaba
sobrecostos en administracién, materiales y mano de obra y que se
traduce en un desbalance econémico del contrato. Que otro porcentaje de
ejecucion estaba representado en el capitulo de redes eléctricas que
presentan problemas de localizacién definitiva, informacién que se hace
necesaria y ya solicitadas para poderlas ejecutar. Hace alusion a las
instalaciones eléctricas que a pesar de estar entubadas y cableadas no ha
sido posible cobrarlas de manera definitiva por causas no imputables al
Contratista. También manifiesta que el tiempo que solicita seré de estricto
cumplimiento siempre y cuando se cumpla ciertas condiciones, entre ellas
autorizacion inmediata de los items adicionales, localizacion final del
sistema principal de alta para las acometidas del edificio, entrega de las
areas de trabajo de la Clinica existente en las fechas acordadas con la
administracion y la solucién inmediata de inconvenientes que se
presentaren en la ejecucidon de los items contractuales. Documento
recibido por sefior Efrén Albornoz el 31 de julio de 2009. (folios 172 a 173,
cdno No. 2). '

1.1.37 Escrito de fecha 8 de agosto de 2008 dirigido a la Direccion Administrativa
de Comfamar por el Ingeniero William Alberto Ruiz, mediante el cual se
adjunta cronograma de actividades de remodelacion para la IPS y el plan
de contingencia propuesto en actividades y tiempo de ejecucion del
Constructor para que sea ajustado acorde a necesidades de la IPS desde
el punto de vista operativo y administrativo. Recibido por Comfamar el 8 de
agosto de 2008. este documento tiene los anexos pertinentes como son el
plan de contingencia, los planos de remodelacién y cronograma de obra.
(Folios 174 a 187, cdno No. 2).

1.1.38 Escrito de fecha 26 de noviembre de 2008 dirigido a la Interventoria de la
obra del Ingeniero Efrén Albornoz por el Ingeniero William Alberto Ruiz,
mediante el cual se hace la entrega del otro si No. 2 y pdélizas nimeros

- 944000000221/427, obra ampliacién Clinica Comfamar. (Folios 188a 191,
cdno No. 2). :

1.1.39 Escrito que contiene el anexo No. 1 del contrato y que se refiere al otro si
de fecha 3 de mayo de 2008, suscrito por las partes que intervienen en
este litigio. (Folio 192, cdno No. 2).

1.1.40 Escrito que contiene el Acta de terminacién del Contrato No. 049 de
octubre 1° de 2007, suscrito por las partes, de fecha 16 de agosto de
2008, mediante el cual se deja constancia de las razones que existen para
la terminacion del mismo y se autoriza al Contratista la ejecucién de obras
adicionales requeridas en los otros pisos de la edificacién existente de
acuerdo con presupuesto que se dice anexar a dicha Acta. (Folios 193 a
195, cdno No. 2).

1.1.41 Escrito que contiene el otro si No. 2 de fecha 31 de octubre de 2008,
suscrito por las partes, mediante el cual se modifica la Clausula Primera
del Contrato No. 049 de 01 de octubre de 2007, para quedar en los

~siguientes términos: “Cuarta;: DURACION DEL CONTRATO.- El presente
contrato estara vigente desde su perfeccionamiento hasta el dia de la
terminacion de la obra contratada y recibida a satisfaccion del Contratante.
PARAGRAFO.- Teniendo en cuenta que el CONTRATISTA no ha podido
hacer entrega definitiva de la obra y liquidacion final del contrato, debido a
que el CONTRATANTE esta adelantando en la actualidad las instalaciones
especiales hospitalarias, el plazo para la liquidacion final se extiende hasta
el 30 de diciembre de 2008. SEGUNDO. .... TERCERO. Las demas



clausulas se conservan tal como fueron convenidas en el contrato inicial.
(Folio 196, cdno No. 2).

1.1.42 Escritos que contienen el Acta No. 1 de Comité de Obra de fecha octubre

26 de 2007, el que incluye temas tratados, destinatarios, inicio de obra,
cimentacion, en este punto se deja constancia de que para ello se requiere
un compresor para demoler la cimentacién existente, y de una motobomba
para cuando se esté excavando, instalaciones eléctricas, hidraulicas,
seguridad, y pendientes, documento recibido en Comfamar el 8 de febrero
de 2008. (folios 197 a 198, cdno No. 2).

1.1.43 Escrito que contiene el Acta No. 2 de Comité de Obra de fecha noviembre

7 de 2007, y en el punto de demolicién se deja constancia de que en esta
actividad se avanza a un paso mas lento por cuanto ... se encontrd una
estructura compleja porque los pdrticos se encuentran adheridos a las
estructuras vecinas, ademas se encontré con una losa a nivel de piso con
espero de 40cm. en promedio®. Para avanzar con esta actividad el
Contratista manifiesta traer otro compresor con dos martillos para terminar
lo mas pronto posible con esta actividad, para poder avanzar con la
siguiente actividad”. Contiene diferentes conceptos entre ellos los
pendientes de programacion de la obra, plan de manejo anticipo, Acta de
Vecindad. Documento recibido por Comfamar el 8 de febrero de 2008.
(folios 199 a 200, cdno No. 2). -

1.1.44 Escrito que contiene el Acta 3 de Comité de Obra de fecha noviembre 13

de 2007, donde se hacen observaciones al punto atinente a la cimentacién
y no aparece constancia de las actividades pendientes. Documento
recibido por Comfamar el 8 de febrero de 2008. (Folios 201 a 202, cdno
No. 2).

1.1.45 Facturas y recibos que aportd la parte Convocante para acreditar el

sobrecosto de la demolicion de la losa de varios proveedores y recibos de
cancelacién originados por el Ingeniero William Ruiz, visible a folios 204 a
368 del cdno. No. 2. con relacidn a esta especifica prueba la parte
Convocada a través de su apoderado judicial se opuso a que se tuviera
como tal por considerar que con ella no era posible determinar en qué
actividad o incluso en que obra fuéron utlizados dichds insumos o
recursos y si los mismos corresponden a reales sobrecostos o fueron
utilizados en items propios del contrato de obra; ademas que presenta
inconsistencias graves como por ejemplo una orden de compra de fecha
posterior a la factura, cuenta de cobro posterior a una orden de compra;
facturas 742, 744, 748, 755, 757, no estipulan la obra en el cual se prestd
el servicio; y otras inconsistencias que narra en su contestaciéon a la
demanda visible a folio 436 del cdno. No. 2. Referente a esta
documentacion y ademas a toda la documentacion exhibida por el
Contratante (facturas, cuentas de cobro, pagos, comprobantes de egreso
etc) dictamin6é la Perito Contadora que: “Una vez validada la
documentacién aportada por la parte Convocante...... Por lo tanto esta
experticia determina ademas, que no existe evidencia suficiente para
expresar que dichos soportes no cumplieran con los requisitos fiscales y
legales para que puedan ser imputables como costos de la obra
COMFAMAR IPS y sean asi mismo validos como costo fiscal ante la
DIAN, ya que dentro de la labor de auditoria realizada se pudo comprobar
que los soportes cumplen con los requisitos legales y fiscales.” ( Folio 14
de este informe). Este punto fué objeto de aclaracién y complementacion,
a instancia del apoderado de la parte Convocada y en tiempo oportuno la
Perito atendié lo solicitado ratificando lo ya determinado con relacién a la
contabilidad del Ingeniero y expresando ademas: Esto se respondié por
cuanto la labor de auditorfa es una labor especifica, concreta y parciai de
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toda una informacién que constituye una contabilidad de un ente
econdmico y asi como se realizdé en la contabilidad de la Convocada, se
realizd en la contabilidad de la Convocante y revisando lo aportado en el
proceso, lo validado en la contabilidad no existieron bases o argumentos
que pudieren hacer ver a esta experticia que los costos, gastos
REVISADOS no fueren imputables a la obra Comfamar. Por otro lado
revisando esta misma documentaciéon no se obtuvo evidencia suficiente
tampoco para poder determinar que estos no pudieren ser reconocidos
como costos ante la DIAN.” Respecto al CUADRO 1 adjunto a la solicitud
de aclaracién manifestdé: Una vez revisados estos documentos, esta
experticia determina que no existen elementos de juicio para establecer
que estos cobros no correspondan a la obra Comfamar, excepto en lo
correspondiente a las facturas 239 y 233 de la empresa LUIS CARLOS
SOLIS 0O.C. 5667(valor $4°180.000) y VICTOR H. ORDONEZ en los
cuales la direccién esta informada como PUENTE ELEVADO Y no como
OBRA COMFAMAR (valor $240.000 y $240.000) como en las demas
facturas de este proveedor” y adjunta cuadro soporte explicativo de lo
dictaminado. Teniendo en cuenta esta prueba pericial rendida por la
experta, debidamente fundamentada, la que fué sometida a contradiccién
y no fué objetada por las partes, se tiene en cuenta, para determinar que
no hay lugar a desechar estos documentos a excepcidon de los indicados
por la Perito por lo explicado por la misma.

Prueba aportada con la contestacion a la demanda de reconvencién

1.2.1 Términos de referencia invitacidn a cotizar Clinica Comfamar de fecha

1.2.2

1.2.3

agosto de 2007, y cuyo contenido comprende informacién general,
condiciones particulares, la propuesta, criterios de evaluacién, condiciones
generales del contrato, aspectos generales, cantidades de obra,
especificaciones técnicas, y anexos, de los cuales no se aportaron las
especificaciones técnicas y los anexos. (Folios 042 al 070 cdno. No.4).
Acta Comité Técnico No. 1 de fecha octubre 26 de 2007, en el numeral 3-
demolicion- se dice “en la primera semana de actividades se da inicio con
la demolicidon de muros y retiro de escombros, esta actividad puede durar
dos semanas porque se pretende despejar el centro del terreno para
localizar los pilotes”. En el numero 4-cimentacién- se dice: “el Contratista
manifiesta tener la piloteadora el proximo lunes 29 de octubre de 2007, la
idea es localizar los puntos donde se encuentran los pilotes y empezar con
la excavacion, sin embargo la Interventoria le sugiere al Contratista
replantear la llegada de este equipo ya que falta las actividades de
localizacién, las actividades de demolicion se demoran un poco mas, y se
requiere de un compresor para demoler la cimentacion existente,
adicionalmente se solicita planear un poco la actividades de cimentacion
ya que se requiere de motobombas cuando se esté excavando, pues los
pilotes son de 11m de largo y de 35cm de diametro, y el nivel freatico en
esta zona es muy superficial, ademas es conveniente que pilote que se
excave pilote que se funda para evitar derrumbes en su interior”. En el
numeral 7-pendientes- aparece como tales la programacién de la obra,
plan de manejo anticipo, seguridad social trabajadores, Acta de Vecindad,
disefio de mezcla, siendo responsable el Ingeniero William Alberto Ruiz,
esta actividades se les coloca como fecha 01-noviembre-07. Recibido en
Comfamar el 14 de febrero de 2008 (Folios 071 al 072 cdno. No.4)

Acta de Comité Técnico No. 2 de fecha noviembre 7 de 2007. en el
numeral No. 1-demolicién- se dejé constancia de que esta actividad
avanzaba a un paso lento por cuanto se encontr6 una estructura compleja,
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los pérticos se encuentran adheridos a las estructuras vecinas, y una losa
a nivel de piso de un espesor de 45cm en promedio. Que para avanzar en
actividad el Contratista traeria otro compresor con dos martillos para
terminar lo mas pronto posible con esta actividad. En el numeral 3-
cimentacion- se deja constancia del problema que se esta presentando en
este tema y que la Interventoria convocaria a una reunién con el suelista,
Calculista, y Contratista para determinar el tipo de solucién y continuar
avanzando en la obra. En el numeral 7-pendientes-aparece como tales la
programacion de la obra, el plan de manejo del anticipo, y el Acta de
Vecindad a cargo del Ingeniero William Alberto Ruiz. Recibido en
Comfamar el 14 de febrero de 2008. (Folios 073 al 074 cdno. No.4)

Acta de Comité de Obra No. 4 de fecha noviembre 20 de 2007, en el punto
No. 1- demolicién- se dice que esta actividad termind con gran éxito y que
el Contratista habia traido una retroexcavadora y habia retirado el
compresor, actividad que se habia visto afectada por la cimentacion
encontrada que sobrepasaba las dimensiones esperadas por el
Contratista. En el punto No. 2- cimentacién- se deja constancia de que se
reactiva el 28 de noviembre de 2007 y que como se habia dafado la
piloteadora, para no atrasarse en esta actividad el Contratista traeria dos
piloteadoras y que los trabajadores estaban alistando el terreno para poder
ingresar estos "equipos, anotando ademas que la demolicion de la
cimentacion habia generado excavacion aproximadamente en 60cm desde
el nivel 0.00 arquitectdnico lo que ocasiond unos rellenos superiores a lo
esperado. La Interventoria le solicito al Contratista conseguir las
dimensiones reales del foso del ascensor para reunirse con el Calculista
con el fin de dar solucién a la viga de cimentacién que pasa por en medio
del ascensor. En el numeral 7 — pendiente — continua como tales la
programaciéon de la obra, el plan de manejo del anticipo y el Acta de
Vecindad, cuyo responsable es el Ingeniero William Alberto Ruiz.
Recibido en Comfamar el 14 de febrero de 2008. (Folios 075 al 076 cdno.
No.4). ;

Acta de Comité Técnico de Obra No. 5 de fecha diciembre 28 de 2007, en
el numeral No. 1 — Programacién de Obra — se dice que se esta
reprogramando las actividades debido a los retrasos que se presentaron
en la demolicion de la edificaciéon existente, por el sobredimensionamiento
de la cimentacién y por la excavacién de los pilotes, ya que al hacerio se
encontraron piezas de maderas que obstaculizaban el paso de la maquina,
lo mismo que el clima puesto que se habian presentado aguaceros
excesivos. En el numeral 2 — Acta de Vecindad — se deja constancia que
se realizé con fotografias y descripcion de las edificaciones vecinas, por
cuanto no se pudo firmar por los duefios de estas propiedades por estar
fuera de la ciudad. En el numeral 3 — cimentacién — se deja constancia de
los inconvenientes que se presentaron con la viga de cimentacion del ejeA
por cuanto como se plantea en los planos estructurales no se puede
realizar por afectar la cimentacion existente de la Clinica y se correria la
Columna del ejeA-1 lo que afectaria las condiciones arquitectonicas por
encontrarse en esta zona un bafio que cambia sus condiciones de acceso.
Ademas que no se trabajaria con los niveles que presenta los planos
arquitecténicos y se harfa con los niveles que presenta la construccion
actual ya que los dos edificios se comunican en algunos pisos. En el
numeral 7 — pendiente — continian como tales la Programacion de la Obra
y el Acta de Vecindad cuyo responsable es el Ingeniero William Alberto
Ruiz y Ménica Tobdn. Recibido en Comfamar el 14 de febrero de 2008.
(Folios 077 al 078 cdno. No.4).
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1.2.6 Acta de Comité Técnico de Obra No. 6 de fecha enero tres de 2008, en el

1.2.7

1.2.8

1.2.9

punto No. 3 — cimentacién — se deja constancia del inconveniente que
existe respecto del despiece del muro para el foso del ascensor porque no
lo hay en los planos estructurales; y el Calculista verbalmente le informa a
la Interventoria que se coloque-doble parrilla de media pulgada espaciada
cada 30cm. La Interventoria solicita que esta instruccion se entregue en
medio magnético para a su vez hacerle entrega oficial al Contratista. En el
numeral 7 — pendiente — continGan como tales Programacion de la Obra y
Acta de Vecindad a cargo del Ingeniero William Alberto Ruiz y Moénica
Tobon, respectivamente. Recibido en Comfamar el 14 de febrero de 2008.
(Folios 079 al 080 cdno. No.4)

Acta de Comité Técnico de Obra No. 7 de fecha enero 10 de 2008. y en su
contenido en el numeral No. 2 denominado Programacién de la Obra hay
constancia de que se hace entrega de la programacién conforme se
establecio en el Comité anterior, donde se expresa que la fecha de
finalizacion de la programacién es para el 23 de junio de 2008, debido al
atraso ~generado en las actividades preliminares, pero que
contractualmente la ejecucion de la obra era de 180 dias contados a partir
del 22 de octubre de 2007, que por ello la Interventoria emitiria un
concepto en el préximo Comité. En el numeral 3 — remodelacioén piso 4
edificio existente — hay constancia de que para definir el area requerida y
el desalojo se tendria una reunién con la ingeniera Alexandra Sandoval el
11 de enero de 2008 a las 10 a.m., ya que se planteaba empezar el 14 de
enero de 2008. en el numeral 7 — relleno — se dice que se realizaria una
revision entre la Interventoria y el Contratista para determinar cual es el
volumen de relleno y asi informarle a Comfamar qué volumen hay por
encima de lo contratado. En el numeral 8 — pendientes — Programacién de
la Obra aparece en el lugar correspondiente al cumplimiento un OK cuyo
responsable es el Ingeniero William Alberto Ruiz. Y Acta de Vecindad sin
cumplir a cargo de Médnica Tobon. Recibido por Comfamar el 14 de febrero
de 2008. (Folios 081 al 082 cdno. No.4).

Acta de Comité Técnico de Obra No. 8 de fecha enero 28 de 2008, en el
numeral 2 — remodelacion piso 4 de edificio existente — se deja constancia
que esta actividad no se ha podido revisar porque no aparece la persona
que tiene las llaves para el ingreso al area requerida de trabajo, y ademas
se expone que las areas de mayor de trabajo corresponden desde el 3er
piso hasta el 1°. Recibido en Comfamar el 14 de febrero de 2008. En el
numeral — instalaciones eléctricas — con relacién al redisefio de la parte
eléctrica la Interventoria manifiesta que la direccién de Comfamar decide
quién lo realizara. El Contratista solicita la reubicacién de la planta
eléctrica y demas referentes a las instalaciones eléctricas a través de carta
gue enviara a Comfamar. En el numeral 7 —Acta de Vecindad — se expresa
que se tomara como soporte constancia los registros fotograficos con sus
correspondientes fechas por cuanto no se han podido ubicar a los
propietarios de esas edificaciones. En el numeral 8 — pendientes — aparece
como tal Acta de Vecindad a cargo de Monica Tobdn. (Folios 083 al 084
cdno. No.4) -

Acta de Comité Técnico de Obra No. 8 de fecha enero 31 de 2008. Se
deja constancia de los temas tratados y en el numeral 7 — Programacion
de la Obra — se deja constancia de que de acuerdo con la programacion
presentada ya existen atrasos en algunas actividades y que por ello el
Contratista iba a fundir la losa con aditivos acelerantes y colocar otra
jornada de trabajo; ademas que era importante colocar las actividades
para la ejecucion del tanque dentro de la programacion. En el numeral No.
8 — Obras Adicionales — se solicita hacer un listado con sus respectivos
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analisis unitarios de la remodelacion del edificio existente. En el numeral
No. 9 — Pendientes — continia como tal el Acta de Vecindad a cargo de
Moénica Tobdn. Recibido en Comfamar el 14 de febrero de 2008. (Folios
085 al 086 cdno. No.4)

1.2.10 Acta de Comité Técnico de Obra No. 9 de fecha febrero 7 de 2008, y en el
numeral No. 2 — Contrato — hay constancia de la suspensién de las
actividades después de fundir la losa de entrepiso porque se esta
incumpliendo con la forma de pago del contrato, y que duraria hasta que el
Contratante diera solucién a esta problematica. En el numeral 3 —
Instalaciones Eléctricas — hay constancia de que se esta a la espera del
redisefio eléctrico por parte de Comfamar. En el numeral 4 — Programacion
de la Obra — hay constancia de la Interventoria del atraso en actividades
estructurales, lo que repercute en el resto de actividades, manifestando el
Contratista que una vez solucionado este impase se reprogramarian las
actividades de la obra. En el numeral 5 — Pre-Acta —se deja constancia de
la entrega de la Pre-Acta No. 2 para revisién por parte de la Interventoria y
se entrega analisis unitarios de las actividades adicionales de la
remodelacion del edificio existente. (Folios 087 al 088 cdno. No.4).

1.2.11 Acta de Comité Técnico de Obra No. 10 de fecha febrero 14 de 2008, en
el numeral No. 1 — contrato — hay constancia de que el Ingeniero William
Ruiz exige que ademas de dar tramite a los pagos pendientes se
resuelvan aquellas inquietudes de caracter técnico con relacion a la
construccion del disefio, ya que lo ha solicitado a la entidad Contratante
como por ejemplo disefios eléctricos, aprobacion de los items no
contractuales en la remodelacion del edificio existente. En el numeral 2 —
remodelacion del edificio existente — el Contratista manifiesta que una vez
se apruebe los adicionales que no estan en la remodelacion del edifico
existente daréa inicio a dichas labores y que este tiempo serd adicional. La
Interventoria manifiesta que ya existe una programacién que no cumple
con la fecha contractual pero gque sin embargo se ha trabajado con ella. Se
dice que se trae a relucir esto para que cuando se aprueben las obras
adicionales éstas sean agregadas y se ajuste la programacién y se ejecute
de acuerdo a lo que se defina por parte de la entidad Contratante. En el
numeral 3 — instalaciones eléctricas — hay constancia de que se esta a la
espera del redisefio por parte de Comfamar. En el numeral 4 —
programacion de la obra- la Interventoria le recuerda al Contratista que los
39 dias solicitados en la correspondencia no coincide con la programacion
entregada el 10 de enero del 2008. Se le solicita que revise los tiempos
para hacer una reprogramacion real de las actividades faltantes para poner
en conocimiento a la entidad Contratante. Al mismo tiempo se le hace
saber que la obra presenta atrasos que se incrementa con el pasar de los
dias por la llegada del acero. En el numeral 5 — Pre- Acta — hay constancia
de la revision por parte de la Interventoria y solicita que las actividades
adicionales que no han sido aprobadas sean retiradas, hasta que la
entidad Contratante realice los tramites legales pertinentes. (Folios 089 al
090 cdno. No.4).

1.2.12 Acta de Comité Técnico de Obra No. 3 de fecha octubre 28 de 2007, en el
numeral 2 — Gases Medicinales — se deja constancia que esta actividad
tiene una duracion de tres semanas y que queda la programacion y planos
para el proximo Comité de obra. En el numeral No. 4 — Remodelacion — se
deja constancia de que a pesar de que se hicieron las adecuaciones del
caso en el segundo piso del edificio nuevo para que el laboratorio funcione
en esta area, Comfamar aun no ha desocupado ni laboratorio ni sistemas y
por ende no hay pista para avanzar con las remodelaciones. En el numeral
No. 5 — Subestacién Eléctrica — hay constancia de que ain no se debe
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iniciar las obras civiles porque se estd trabajando en el disefio de la
subestacion y que estaba pendiente de la programacion de la Epsa.
(Folios 092 al 092 cdno. No.4).

1.2.13 Escrito de fecha noviembre 1° de 2007, dirigido al Ingeniero William
Alberto Ruiz por la firma Geoxcavaciones, Ref.: Contrato Pilotes Obra
Clinica Comfamar, haciéndole saber de la sancién diaria de $1.500.000
por Stam by del equipo. (Folios 093 cdno. No.4).

-1.2.14 Escrito de fecha diciembre 17 de 2007, dirigido a la Interventoria de la obra
Constructora Domus por Ingeniero William Alberto Ruiz, Ref.: Modificacién
de Planos Arquitecténicos donde se dice que debido al cambio que se
presentd al suprimir del proceso constructivo el area del sétano, lo que
~ocasiono serias modificaciones a las instalaciones hidrosanitarias vy
eléctricas, tanto en cantidad de obra como en funcionalidad de las redes,
se le solicita a dicha Interventoria se proporcione el nuevo esquema para
suplir estas modificaciones. (Folios 094 cdno. No.4).

1.2.16 Escrito de fecha diciembre 29 de 2007, dirigido a Constructora Domus por
el Ingeniero William Alberto Ruiz, mediante el cual se hace entrega del
Acta de Obra No. 2 con su respectivos andlisis de precios unitarios para
ser revisados, segun lo acordado en reunién realizada el dia 20 de
diciembre, para aquellos items no contractuales, con constancia de
recibido por el sefior Efrén Albornoz y en Comfamar recibido el 28 de
diciembre de 2007 (Folios 095 a 099, cdno. No.4).

1.2.16 Escrito de fecha enero 9 de 2008, dirigido por el Ingeniero Efrén Albornoz
Manyoma — residente Interventoria — dirigido al Ingeniero William Alberto
Ruiz Villano, mediante el cual se hacen observaciones a los analisis
unitarios que se relacionan con insumos a utilizar en la obra; y que por ello
los insumos de obras extras deben coincidir con las cotizaciones en la
oferta inicial, porque de lo contrario se estaria incurriendo en un ajuste de
precios, que en la modalidad contractual no es posible. Igualmente, que
los imprevistos sélo se tienen en cuenta en precios pactados antes de la
ejecucion de las obras y que si ya se ejecutaron se tiene un valor real y no
estimado, y que por ello, no existirda ninguna variacion del precio. En
cuanto a la presencia de equipo mecanico, se anota que se utiliza para
una mayor celeridad con el minimo de personal. Se requiere la entrega de
Actas de Vecindad y la Programacion de la Obra con su respectiva ruta
critica, indispensable para el control por parte de la Interventoria, teniendo
en cuenta que ya se deben establecer medidas correctivas para cumplir
con el plazo pactado, ademas se hacen otras observaciones (folios 100y
101, cdno. No.4).

1.2.17 Escrito de fecha 8 de febrero de 2008, dirigido por el Ingeniero William
Alberto Ruiz a Direccion Administrativa Comfamar, mediante el cual pone
en conocimiento de la Direccion Administrativa y del Consejo Directivo, la
suspension de actividades del Contrato No. 049, debido al incumplimiento
de la clausula tercera “forma de pago”, haciendo saber que los recursos
econdmicos son parte fundamental para que la obra tenga un normal
desempeno, y que a la fecha existian pagos pendientes por la suma de
$326.471.408. Igualmente, que habia situaciones de caracter técnico que
a la fecha no se habian resuelto y que en un futuro inmediato se
convertirian en un traspié para el normal desarrollo del proyecto. Se
solicita que por parte de la entidad Contratante se delegue una persona
con capacidad decisoria sobre los temas a tocar en los Comités de obra,
que se realizan cada ocho dias junto con la Interventoria. Lo anterior para
que se agilicen todas las decisiones de caracter técnico y administrativo
(disefios, adicionales, etc.); por cuanto ha habido total ausencia de
Comfamar en dichos Comités y temas de caracter técnico sin resolver, a



pesar de haber sido solicitados a la Interventoria en diferentes ocasiones,
como aparece consignado en las Actas de Comité de Obra, documentos
recibidos en el grupo Coremar Buenaventura el 11 de febrero de 2008, y
otras constancias de recibido con firmas ilegibles de la misma fecha.
(Folios 102 y 103, cdno. No.4).

1.2.18 Escrito de fecha febrero 7 de 2008, dirigido por el Ingeniero William Alberto

Ruiz a la Interventoria de la obra, mediante la cual se detalla paso a paso
los inconvenientes que se presentaron con la demolicién de la obra
existente, las cantidades de obra demas y adicionales que no estaban
previstos, la magquinaria especializada que hubo que utilizar para la
demolicién, los rellenos que hubo necesidad de realizar, el hallazgo de
gran cantidad de pilotes hincados existentes en la antigua edificacién, el
retiro del material adicional de la excavacién, explicando paso a paso la
forma como estas actividades retrasaron la ejecucion de la obra en treinta
y nueve dias. Solicitando con fundamento en estas razones ampliacion en
los tiempos de finalizacién de las obras por un plazo igual al invertido, es
decir, treinta y nueve dias. Con este mismo escrito se anexa el Acta de
obra No. 2 en las que se exponen algunos items adicionales que no
estaban dentro del presupuesto contractual y que eran necesarios ejecutar
para lograr desarrollar los trabajos de remodelacion en el edificio existente.
Alli mismo, se solicita gestion para la entrega del piso tercero, area de
hospitalizacion, a fin de determinar tiempos en que se haria esta
remodelacion y las posibles areas en las que se podia reubicar, a fin de
dar inicio a estas labores. (Folios 104 y 105, cdno. No.4).

1.2.19 Escrito de fecha 11 de febrero de 2008, dirigido por la Arquitécta Diana

Patricia Arias, Gerente de Constructora Domus S.A., al Ingeniero William
Alberto Ruiz Villano, mediante el cual se hacen precisiones en calidad de
interventores de la obra con relacién a los motivos por él expuestos en el
escrito mediante el cual notifica la suspension de la obra y se le hace
saber por dicha Interventoria la falta de la presentacion del plan de manejo
del anticipo, el programa de obra definitivo, el flujo de fondos ajustados al
plazo pactado, y la presentacién del Ingeniero residente con su hoja de
vida; haciendo saber que en relacion con esas obligaciones el Contratista
s6lo habia presentado a la Arquitécta Mdnica Tob6on como residente de
obra, profesional recién egresada sin experiencia y sin tarjeta profesional,
cuando el contrato establecia la obligacion de tener un Ingeniero civil con
tarjeta profesional como residente. En este escrito se hacen varias
observaciones, referentes al incumplimiento del Contratista y entre ellas,
se sefiala que a la fecha se ha ejecutado aproximadamente el 17% de lo
programado, como consta en el informe de Interventoria No. 3 con corte a
31 de enero de 2008, lo que significa un serio atraso por cuanto ha
transcurrido mas del 60% del término previsto para la ejecucion del mismo.
Con relacion a la ausencia de Comfamar en los Comités de obra, se le
~ dice que esta funcidn le corresponde a la Interventoria de acuerdo con la
clausula sexta del contrato. Finalmente, se le invita a buscar acciones
conciliatorias ante su manifiesto incumplimiento para evitar mayores
traumatismos en la obra y que por ello no era posible aceptar los
argumentos expuestos para sustentar la paralizacién de la obra. (Folios
106 a 117, cdno. 4°).

1.2.21 Escrito de fecha febrero 13 de 2008, dirigido por el Ingeniero William

Alberto Ruiz Villano a Constructora Domus S.A., mediante el cual el
Ingeniero Contratista hace un pronunciamiento con relacion al escrito de la
Interventoria, al que se hace referencia en el numeral anterior, indicando
la forma como ha cumplido y que por el contrario la falta de planificacion
técnica del Proyecto comienza a afectar el normal desarrollo del mismo,
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dado que se han detectado falencias en los disefios y en las actividades
de presupuesto, situacién que debe ser corregida a tiempo, porque de lo
contrario se acrecentarian los problemas y el Contratista seria el Unico
afectado desde el punto de vista econdmico y en el cumplimiento del
plazo, situaciones de las que oportunamente ha tenido conocimiento la
Interventoria como representante de la entidad Contratante, para que sean
resueltas prontamente, pero que ello no ha ocurrido como consta en los
Comités de Obra a pesar de las reiteradas solicitudes. Se recuerda
igualmente, que al frente de la obra ha estado durante cuatro meses el
Ingeniero Amador Medina como Director de Obra, persona de amplia
trayectoria y reconocida experiencia. (Folios 118 a 120, cdno. No. 4).

1.2.22 Escrito de fecha 15 de febrero de 2008, dirigido por la gerente de la
Interventoria al Ingeniero William Alberto Ruiz Villano, mediante el cual se
da respuesta a la comunicacién del 14 de febrero de 2008 y se le requiere
nuevamente para que haga entrega del programa de inversion del anticipo
y un flujo de fondos ajustado al estado actual de la obra, asi como la
programacion real que incluya acciones remediables para cumplir con el
tiempo pactado contractualmente que continuaba siendo el 20 de abril de
2008. Que con relacién a la solicitud de ampliacion del plazo Comfamar no
habfa dado respuesta. Con relacién a los adicionales, se le recuerda
nuevamente el procedimiento estipulado contractualmente para su
reconocimiento y autorizacion. Con relacién a los ajuste y modificaciones a
los disefios se manifiesta que ello es propio en todo proceso constructivo y
que las inquietudes se han aclarado con los disefiadores oportunamente,
existiendo algunos aspectos puntuales que ain no se han definido y que
estan en proceso de ello, pero que no tienen relacion directa con las
actividades que esta relacionando la actividad de la obra. (Folios 121y -
122, cdno. No. 4),

1.2.23 Escrito de fecha febrero 25 de 2008, dirigido a Constructora Domus por el
Ingeniero William Alberto Ruiz Villano, con constancia de recibido los dias
25 y 27 de febrero de 2008, respectivamente, por medio del cual se le
notifica la reanudacion de las actividades en la ampliacion de la Clinica
Comfamar como producto del compromiso del Consejo Directivo de la IPS

“para dar solucién a los inconvenientes que actualmente presenta el
proyecto desde el punto de vista técnico y administrativo. Que para este fin
se habian delegado algunos miembros del Consejo Directivo, como
integrantes de un Comité que se encargaria de hacer seguimiento a las
actividades del proyecto en todo sentido, el que deberia interactuar y
gestionar con la Interventoria y la direccion administrativa para dar una
mayor agilidad en la solucion de problemas. (Folio 123 cdno. No. 4).

1.2.24 Escrito de fecha 27 enero de 2008, dirigido a la Constructora Domus S.A.
por el Ingeniero William Alberto Rufz Villano, mediante el cual se hace
entrega de los items adicionales que resultaron por la remodelacion de la
Clinica existente y que no fueron considerados en el presupuesto inicial
por los disefiadores. Se solicita la aprobacion de los mismos, para
proceder a la remodelacion y su posterior. Recibido el 27 de febrero de
2008. (Folios 124 a 133 cdno. No. 4).

1.2.25 Escrito de fecha 9 abril de 2008, dirigido a Constructora Domus S.A., por
el Ingeniero William Alberto Ruiz Villano, Ref.: Oficios enero 27, febrero 7
de 2008, mediante el cual solicita se de respuesta a los oficios de la
referencia, por cuanto han transcurrido 71 y 70 dias respectivamente,

desde que se realizaron estas solicitudes sin que se haya obtenido
respuesta. Recibido en Comfamar en la misma fecha. (Folio 134 cdno.
No. 4).



1.2.26 Escrito de fecha 9 de abril de 2008, dirigido a William Alberto Ruiz por la

Directora Administrativa de Comfamar, mediante el cual se le traslada
formalmente las observaciones realizadas por la Interventoria vy
relacionadas con el presunto incumplimiento del Contratista de las
obligaciones contractuales que alli se detallan en nueve numerales,
manifestando al final del mismo, que a partir de la fecha debe suspender la
gjecucion de la obra y durante las 48 horas siguientes dar respuesta a los
aspectos citados, a fin de que sean estudiados por el Consejo Directivo de

la Caja y se defina la continuidad o no del contrato celebrado. (Folios 135
a 138, cdno. No. 4).

1.2.27 Escrito de fecha 11 de abril de 2008, dirigido a la Directora Administrativa

de Comfamar, Dra. Rosario Quifiones por el Ingeniero William Alberto
Ruiz, mediante el cual da respuesta al oficio de fecha 9 de abril de 2008,
por el cual le habian notificado la suspensidon de la ejecucidon de la obra,
aduciendo, que procedera en el término otorgado a dar respuesta a los
presuntos sefialamientos por incumplimiento de las obligaciones
contractuales, y que la suspension de la obra se realizara a partir del
martes 15 de abril debido a que existen procesos dentro de la ejecucion
gue no se pueden suspender de manera inmediata y que el dia jueves 17
de mayo se entregarian a través de un documento con los soportes
respectivos los descargos sobre los temas en mencién para consideracion
y estudio de Comfamar y su Consejo Directivo. Finalmente solicita se le
informe cuales han sido los inconvenientes con los-retrasos en las Actas
ya ejecutadas y autorizadas por la Interventoria, ya que tiene compromisos
con los proveedores que deben ser atendidos prontamente. Documento
recibido en Comfamar el 12 de abril de 2008. (Folios 139 a 140 cdno. No.
4).

1.2.28 Escrito de fecha 14 de abril de 2008, dirigido a la Directora Administrativa

de Comfamar, Dra. Rosario Quifiones por el Ingeniero William Alberto
Ruiz. Ref.: Respuesta descargos oficio de 9 de abril de 2008, mediante el
cual, en amplio escrito que contiene nueve numerales procede a dar las
explicaciones a los sefialamientos que se le endilgan en el escrito de la
referencia, y ademas, hace ver la falta de gestién por parte de Comfamar
para tomar decisiones que inciden en la ejecucién de la obra. Finalmente
solicita a la Directora y al Consejo Directivo de Comfamar analizar los
apartes de este documento con los soportes respectivos para que saguen
las conclusiones y justifiquen o no los argumentos de la Interventoria para
su desafortunada renuncia. (Folios 141 a 145 cdno. No. 4).

1.2.29 Escrito de fecha 22 de abril de 2008, dirigido al Ingeniero William Alberto

Ruiz por el Ingeniero residente de Constructora Domus S.A., mediante el
cual se le informa que para reiniciar las labores del contrato se le solicita la
siguiente documentacion: plan de trabajo con fecha segin lo establece el
Acta de Reinicio, fotocopia de la seguridad social de los trabajadores,
Acta de Vecindad, solicitud ante Control Fisico de la utilizacién del espacio
publico. (Folio 146 cdno. No. 4).

1.2.30 Escrito de fecha 2 de mayo de 2008, dirigido a Constructora Domus S.A.,

por el Ingeniero William Alberto Ruiz, recibido el 8 de mayo de 2008, por
medio del cual solicita la ampliacion del término contractual para la
terminacién de la obra de ampliacion y remodelacion IPS Comfamar a 31
de julio de 2008, explicando los argumentos en que funda su peticion,
enumerados en cinco causales, entre ellas, el problema que se presento
con la cimentacidén, con placas en espesores con promedio de hasta
cincuenta centimetros, las actividades de pilotaje que se retrasaron debido
a la demolicién del acondicionamiento del area de trabajo, el hallazgo de
pilotes en madera en la edificacion existente que hicieron que la actividad
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no se ejecutara con los rendimientos esperados, el tiempo de lluvia, y los
problemas para iniciar las labores de remodelacion de la IPS, lo que hace
necesario que se amplie en doce semanas el término de ejecucion del
contrato. (Folios 147 y 148, cdno. No. 4).

1.2.31. Escrito de fecha 2 de mayo de 2008, dirigida a la Direccidon Administrativa
de Comfamar Buenaventura por el Ingeniero William Alberto Ruiz, por
medio del cual solicita la suspension temporal del Contrato 049 —
Ampliacién y Remodelacion Clinica Comfamar -, hasta tanto se defina la
ampliacién del término contractual previsto para el 4 de mayo vy la
aprobacion de los items no contractuales en la Clinica existente. Que una
vez solucionados dichos inconvenientes se reiniciarian los trabajos.
Documento recibido en Comfamar el 2 de mayo de 2008 y por Efrén
Albornoz el 6 de mayo de 2008. (Folio 149, cdno. No. 4).

1.2.32. Escrito de fecha de mayo de 2008, denominado Anexo No. 1, mediante el
cual se realiza otro S| al Contrato 049 del 1° de octubre de 2007, para
modificar la clausula tercera — Forma de Pago — y el plazo de duracién del
contrato que se extiende por tres meses mas a partir del 3 de mayo de
2008, hasta julio 31 del mismo afio, a solicitud del Contratista debidamente
soportada y aprobada por la Interventoria de mayo 2 de 2008. En la
clausula tercera de ese otro Sl se deja constancia que las demas clausulas
y estipulaciones pactadas no han sido modificadas y se conservan tal y
como fueron convenidas en el contrato inicial. Documento firmado por
Contratante y Contratista visible a folio 150 del cuaderno No. 4.

1.2.33. Escrito de fecha 2 de mayo de 2008, dirigido por el Ingeniero William
Alberto Ruiz a la Interventorfa de la obra Constructora Domus S.A.,
mediante el cual se hace saber del hallazgo de obras adicionales
necesarias para la remodelacion de la Clinica existente, que estan por
fuera del contrato, entregando andlisis de precios unitarios
correspondientes a esas actividades, para su revision y tramite ante
Comfamar para que una vez que sean aprobadas proceder al inicio de las
mismas. Documento recibido por Efrén Albornoz el 8 de mayo de 2008.
(Folios 151 a 170).

1.2.34. Escrito de fecha 14 de mayo de 2008, dirigido por el Ingeniero William
Alberto Ruiz a la Interventoria de la obra Constructora Domus S.A.
mediante el cual se solicita la aprobacion de items adicionales para la
remodelacién e indicdndose que estas actividades tienen como base las
tarifas contractuales y que son actividades que debieron realizarse desde
el inicio del contrato. Que esta actividad de remodelacién ya esta
generando gastos adicionales en la administracion del Proyecto y costos
de mano de obra por estar ejecutandose en tiempo extracontractual. Que
una vez fueran aprobadas esas actividades por la Contratante se
procedera a dar inicio a las obras de remodelacién de la IPS. Documento
recibido por Efrén Albornoz el 14 de mayo de 2008. (Folio 171, cdno. No.
4.).

1.2.35. Escrito de fecha 27 de mayo de 2008 dirigido por el Ingeniero William
Alberto Ruiz a Comfamar Direccién Administrativa, mediante el cual se
adjunta informe de obras adicionales extracontractuales cuantificadas con
sus respectivos andlisis unitarios para ser evaluadas para su respectivo
pago; obras que eran el resultado de una serie de situaciones no previstas
generadas por condiciones particulares de la obra, que se hicieron
necesarias en el momento de su ejecucion y sin las cuales no hubiera
podido avanzar el proyecto. Ademas que esos valores hacen parte de los
recursos de la obra y que debian ser tenidos en cuenta para el pago.

Documentos y anexos recibidos el 28 de mayo de 2008. (Folios 172 a 177,
cdno. 4).



1.2.36. Escrito de fecha 30 de julio de 2008, dirigido por el Ingeniero William

Alberto Ruiz a la Interventoria de la obra Constructora Domus S.A.,
mediante el cual se solicita ampliacién del término contractual para la
terminacion de la obra ampliacién y remodelacién IPS Comfamar, a 31 de
octubre de 2008, que incluye 45 dias para la IPS nueva y tres meses la
IPS existente, exponiendo las razones que se tuvo para ello, aduciendo el
oficio enviado a la Interventoria el 2 de mayo del mismo afio cuando se
solicitd tiempo adicional para la terminacion de la obra, cuyo numeral 5°
expresa: “Como no se han iniciado las labores de remodelacion de la IPS
existente, por los motivos ya conocidos relacionados con la aprobacion de
actividades no contractuales y considerando que su aprobacién se realice
de forma inmediata. Se necesitarian 12 semanas para su ejecucion.
Dichos actividades seran alternas a las faltantes para la terminacién de la
nueva [PS”. Se recuerda que desde tiempo atras se ha solicitado la
aprobacién de items extracontractuales para la intervencion de la IPS
existente, lo que contina sin definir por la Contratante, y ha originado su
inejecuciéon y por consiguiente la imposibilidad de dar cumplimiento al
tiempo inicialmente contratado, ademas que esas actividades se
ejecutarian en tiempos adicionales a los contractuales por motivos ajenos
al Contratista, lo que representa una serie de costos administrativos, sobre
costos en materiales y mano de obra que se traducen en un desbalance
econdmico del contrato; que el porcentaje de estas obras equivale al 20%
aproximadamente del valor total del contrato. Que nuevo tiempo solicitado
sera de estricto cumplimiento bajo las siguientes condiciones: autorizacion
inmediata de los items adicionales de la remodelacion de la Clinica
existente, localizacion final del sistema principal de alta para las
acometidas del edifico, entrega de las areas de trabajo de la Clinica
existente en las fechas acordadas con la Administracion, la gestidon
inmediata para solucionar inconvenientes que se presenten relacionados
con la ejecucidon de los items contractuales, los que se entregaran por
escrito a la Interventoria y tratados en los Comités de obra. Documento
recibido por Efrén Albornoz el 31 de julio de 2008, y otro recibido con fecha
julio 30 de 2008 a las 3:10 p.m. (Folios 178 y 179, cdno. 4).

1.2.37. Escrito de fecha 8 de agosto de 2008, dirigido por el Ingeniero William

Alberto Ruiz a la Direccion Administrativa de Comfamar, recibido por ellos
en la misma fecha, mediante el cual se adjunta el cronograma de
actividades de la remodelacion para la IPS y el plan de contingencia
propuesto en actividades y tiempo de ejecucién del Constructor para que
sea ajustado acorde las necesidades de la IPS desde el punto de vista
operativo y administrativo (Folios 180 a 192, cdno. 4).

1.2.38. Documento de fecha 14 de agosto de 2008, presentado de manera

incompleta djrigido a la Directora Administrativa de Comfamar, recibido por
ellos en la misma fecha, mediante el cual se hace referencia al oficio No.
227294 de agosto 12 de 2008, manifestandose que en reunién sostenida
el 11 de agosto con la Direccién de la Clinica, se confirmd la imposibilidad
de intervenir el primer piso de la Clinica por encontrarse ubicada alli la
zona de urgencias y los quiréfanos, que no pueden dejar de operar por los
compromisos de la Caja con sus clientes. Se propone en este escrito se
disponga de un plazo de dos meses y medio para ejecutar las obras de
remodelacion de los pisos cuarto, tercero y segundo, ademas de las obras

 que se estan terminando en el edificio nuevo, incluyendo dentro de estas

actividades los valores de items adicionales en la remodelacidon no
contractuales, a manera de compensacién en monto del valor del contrato,
debido a que no se ejecutara la remodelacién del piso uno de la Clinica
existente. (Folio 193, cdno. 4).
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1.2.39. Escrito de fecha 14 de octubre de 2008, dirigido por el Ingeniero William
Alberto Ruiz a la Interventoria de la obra Constructora Domus S.A.,
mediante el cual se pone en conocimiento la delicada situacion
relacionada con la disponibilidad del espacio en las zonas para
remodelacion que ocupan actualmente el area de sistemas del tercer piso
y el area de laboratorios de este mismo piso, que a la fecha no habian sido
entregados como se habia manifestado en Comité de obra y que segun lo
acordado con Comfamar se entregarian a partir del 16 de agosto, lo que
dificulta la terminacién de las actividades de este piso. Alli mismo, se
solicita requerimiento oficial por parte de Comfamar para la conexién de la
acometida principal al edificio nuevo, por estarse presentando
inconvenientes con Hidropacifico donde reclaman la ilegalidad de la
conexién. Este documento fué recibido en la misma fecha. (Folios 194 y
195, cdno. 4).

1.2.40. Escrito de fecha 31 de octubre de 2008, dirigido por el Ingeniero William
Alberto Ruiz al Ingeniero Efrén Albornoz, Interventoria de la obra
Constructora Domus S.A., mediante el cual se hace la entrega de
programacion de la instalacion de ascensores recibido por el destinatario
en la misma fecha. (Folio 196, cdno. 4).

- 1.2.41. Pre-Acta de liquidacién final del Contrato a Precio Unitario Fijo, suscrito
entre Comfamar y el Ingeniero William Alberto Ruiz Villano, de fecha 20 de
mayo de 2009, mediante la cual se hace una sintesis de todo el acontecer
contractual, en cuanto a sus plazos, su valor, al valor final de ejecucién,
expresandose que este fué estimado por un valor total de $1.540.983.102,
y un plazo ultimo para la liquidacién y entrega final de las obras
adicionales contratadas para el 30 de diciembre de 2008. Que durante el
periodo contractual se cancelaron nueve Actas parciales de obra y durante
el periodo de liquidacidén comprendidos entre el 16 de agosto y 30 de
diciembre de 2008, Comfamar cancelé cuatro Actas parciales de
liquidacién, lo cual arroj6 un total final cancelado de $1.272.618.067, Que

~ de acuerdo con el anexo No. 1 de la Pre-Acta, y con la medicion, revision y
conciliacion final de las obras ejecutadas, a que se refiere el Acta de
liquidacion final de obras ejecutadas arroja- un total a pagar de
$1.246.703.464.00. Que de acuerdo con el Anexo No. 2 de la misma Pre-
Acta, los detalles deficitarios en calidad de obra que deberia corregir el
Contratista, para lo cual se le habfa otorgado un plazo de 45 dias, lo
mismo que para la entrega de los paz y salvos, al vencimiento de este
plazo, encontré la Interventoria que no se corrigieron a satisfaccion todos
los detalles consignados en el Acta del 30 de diciembre de 2008, por lo
que fueron ejecutados directamente por COMFAMAR a un costo de
$4.906.112, y cuya discriminacién se relacioné en el Anexo No. 2, asi

~ mismo, no se entregaron los paz y salvos requeridos. De acuerdo con el
Anexo No. 3 de la misma Pre-Acta, se dejaron de ejecutar por parte del
Contratista un conjunto de obras que valoradas a los precios unitarios
pactados ' totalizaron la suma de $377.433.133, que equivalen
aproximadamente a un 24% del total a ejecutar. Igualmente conforme al
Anexo No. 4 de la misma Pre-Acta, el Contratista tenia en el almacén
insumos por valor de $14.449.748, que no habfan sido incorporados
plenamente al proceso de ejecucion de la obra, insumos que podian ser
recibidos por Comfamar reconociendo un 11% adicional como costo de
administraciéon para un total por inventario de $16.039.220. Con
fundamento en estos antecedentes, las partes hacen un cuadro resumen
por estos diferentes conceptos quedando un saldo inicial a favor de
Comfamar de $102.207.809. De acuerdo con el Anexo No. 5 el que
recoge los conceptos de valores adicionales reclamados por el Contratista



a la Contratante por valor total de $433.072, los que se ocasionaron
debido a circunstancias particulares en el desarrollo de la obra, y que la
Interventoria manifiesta que por no estar dentro del alcance de sus
funciones no le es posible juridicamente reconocerlas o conciliarlas, en
virtud de que se trata de pretensiones que desbordan los términos técnicos
estipulados en el contrato vigente, y que dicha discrepancia constituye una
diferencia que legalmente no puede ser conciliada entre los
Administradores del Contrato, ello debe de ser resuelto en primera
instancia de acuerdo con el numeral 6.7. de los términos de referencia que
regula la solucién de conflictos, por lo que se debera acudir a una segunda
instancia conformada por los representantes legales de las partes
Contratantes, a fin de propugnar por una solucién aceptable al conflicto
planteado dentro de los treinta dias siguientes. (Folios 197 al 226, cdno.
4).

1.2.42. Escrito de fecha julio 29 de 2011 dirigido por el Ingeniero Juan Carlos
Garcia Castillo al Ingeniero William Alberto Ruiz, mediante el cual resuelve
consulta en relacién con la cimentacion del antiguo edificio de la IPS
Comfamar Buenaventura, en ocho numerales dando respuesta a la
consulta formulada. (Folios 227 a 229, cdno. 4).

La prueba documental presentada por la parte Convocante tanto en la demanda,
como en la contestacion a la demanda de reconvencidon fué aportada
oportunamente, y se ordend tener como tal en el auto que calificd las pruebas y
no fué tachada ni redargiiida de falsa por la parte contra quien se opone, la que
al tenor del Articulo 11 de la Ley 1395 de 2010, se presume auténtica y es plena
prueba para ser tenida en cuenta por el Tribunal para dilucidar el litigio planteado.

2. INTERROGATORIO DE PARTE A LA REPRESENTANTE LEGAL DE
COMFENALCO — PARTE CONVOCADA.

El dia 17 de Febrero de 2012, se practico el interrogatorio de parte de la doctora
Rosario Quifiones Garcia, representante legal de la Caja de Compensacion
Familiar de Buenaventura Comfamar, hoy Comfenalco, de profesion Contadora,
quien manifestd estar vinculada a la Caja hace 20 afios y hace 15 como
Directora, residente en Buenaventura. Manifesté que las obras que se
adelantaron con el Ingeniero William Ruiz, no fueron las tnicas que la Caja ha
desarrollado en Buenaventura, pues han realizado varias obras con total éxito.
Agregé que la adjudicacion del contrato al Ingeniero William Ruiz, fué una
decision del Consejo Directivo de la Institucidn; que en el curso de la obra se
percatd que el Ingeniero carecia de experiencia en construcciones de salud.
Manifiesta que desde el principio de la -obra, el Contratista supo que la misma
debia adelantarse sin desocupar el edificio antiguo y a eso se comprometio con la
Caja aduciendo que €l tenia la experiencia necesaria para adelantar la obra tal
como se tenia concebida, aunque afirma no recordar si esta condicién se pactd
en el texto del contrato. Dijo que era obligacion de la entidad entregar al
~ Contratista las especificaciones técnicas y los disefios, lo que en efecto se

entreg6. Comentd que fruto de los incumplimientos del Ingeniero William
recurrieron a la terminacién del contrato de mutuo acuerdo. Agregé que para el
pago de la Actas parciales ella lo que exigia era la firma de la Interventoria.
Insiste en que nunca el Ingeniero entregd la programacion. y recalca que toda su
actuacion se surtia a través de la Interventoria y que desde un principio fué
asaltada en la buena fe por parte del Ingeniero William. En igual sentido afirmo
que la Caja no incumplié en ningn momento sus obligaciones contractuales.
Adicionalmente manifestd que a la firma de la terminacién del contrato, el
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Ingeniero William solicitdé que se le concediera un plazo adicional para hacer
entrega de las obras y terminar algunas obras que no podia cumplir dentro del
plazo, razén por la cual se establecio la fecha del 30 de Diciembre de 2008. Dice
que entendié que a partir de la firma de la terminacién del contrato, se inicié¢ la
liquidacién del contrato, a tal punto que los pagos que se efectuaron se hacian
como Acta de liquidacion del contrato final.

3. Prueba Testimonial
Se recepcionaron los siguientes testimonios que se resumen ast:

. SENORES FREDDY ALEXANDER RUIZ VILLANO y RICARDO ADOLFO
CHACON AFRICANO.

Hermano y primo respectivamente del Convocante William Ruiz Villano,
visibles de folios 001 a 014 y del 015 a 026 del Cdno. No. 9 del expediente.,
los que se solicitaron para que dichas personas manifestaran lo que les
constara acerca de las afectaciones de todo orden padecidas por el
Convocante con ocasion del desarrollo del contrato de obra objeto del proceso
arbitral, deponentes que por ser parientes del solicitante de la prueba dieron a
conocer a grosso modo de las dificultades econémicas y de familia que sufrio
el sefior Ruiz en el desarrollo del contrato, agregando el sefior Freddy
Alexander que por tener la profesidén de abogado siempre habia asesorado a
su hermano no sélo para sus obras sino para todas las negociaciones y todas
las actividades que le requiere su labor como Ingeniero, que William le habia
comentado de los incumplimientos de Comfamar relacionados con los pagos,
la falta de entrega de unas areas, de unos disefios, pero que le habia
recomendado que de todas maneras continuard con la obra, y que
obviamente al Comfamar no hacer los pagos su hermano habia tenido que
hacer uso de su patrimonio, de los ahorros que habia logrado a través de su
ejercicio profesional, lo que lo descapitalizé y empezd a hacer préstamos
bancarios, personales, que todos los problemas que se presentaron con la
gjecucion de la obra habfa generado una desestabilizacion en el hogar que
finalmente terminé en el divorcio de la pareja que su hermano tenia
constituida con Yuleini Alegria, divorcio que el mismo habia tramitado en una
notaria de Buenaventura, ademas que ese contrato no le habia dejado nada
bueno a su hermano, por el contrario sélo perjuicios de indole econémico,
familiar, de imagen, de buen nombre, de prestigio, pero que a la fecha ha
mejorado en el aspecto economico gracias .a su idoneidad y capacidad. De
estos testimonios sélo es rescatable el del sefior Freddy Alexander Ruiz, por
‘cuanto fué mas completo, claro y responsivo al deponer acerca de los hechos
de los que tiene conocimiento por haberlo vivido personalmente. Este
testimonio fué tachado de sospechoso por el apoderado judicial de la parte
Convocada, como consta en el folio 13 del escrito que contiene la
transcripcidn de este testimonio, con fundamento en el articulo 218 del C.P.C.,
fundamentandolo no soélo por su relacién sanguinea, sino por lo que ha
manifestado su especial afecto y la proteccién que le han dado y a todas luces
el hecho inclusive de invertir dinero en el auxilio de él pues que hay claro
interés en el resultado del proceso.

Con relacién a la tacha de los testigos sospechosos ha dicho la H. Corte
Suprema de Justicia en Sentencia de 1 de febrero de 1979, proceso ordinario
de Margarita Vélez Castafieda contra Bertha Judith Lasso Prado, Magistrado
Ponente Dr. Héctor Gomez Uribe lo siguiente: “No puede considerarse a priori
que un testigo, ligado por vinculos de consanguinidad con una de las partes,
va a faltar deliberadamente a la verdad para favorecer a su pariente. Esa



declaracion si bien debe ser valorada con mayor rigor, dentro de las normas
de la sana critica puede merecer credibilidad y con tanta mayor razdn si los
hechos que relata estan respaldados por otras pruebas o al menos con
indicios que le hacen verosimil” También cabe aqui tener en cuenta lo que
dice esta misma Corporacion cuando de declarantes parientes en los litigios
de conyuges se trata, por tratarse de un caso similar. “No se puede
subestimar que en estas causas son los parientes de los coényuges los que
generalmente se encuentran mas cerca del desenvolvimiento de la vida
conyugal y los que, por tanto pueden percibir mejor los hechos tal como
ocurrieron” (C.S.J., Sent. Mar.24/81.).

Teniendo en cuenta las jurisprudencias que se han dejado transcritas,
considera el Tribunal que no hay lugar a desechar la declaracién del hermano
del Convocante, por el hecho del parentesco, la que al ser valorada se
encuentra que es clara, completa, responsiva, da la razén de la ciencia del
dicho por haber vivido las circunstancias de tiempo, modo y lugar de los
hechos que narra, para darle credibidad respecto de su contenido a la luz de
la sana critica, sin que por el hecho de haberle prestado ayuda econbmica en
los momentos dificiles que se le presentaron al Ingeniero William, ello induzca
a pensar que su testimonio no es imparcial, pues era lo menos que se podia
esperar de una familia de las caracteristicas de que da cuenta el declarante y
serian gestos de solidaridad que debemos comportar todos los seres
humanos, maxime cuando de un pariente se trata. Respecto del dicho del
sefior Chacon Africano, la que no fué tachada de sospechosa, se anota que
aunque tiene conocimiento de algunos hechos de oidas, referente a los
problemas econémicos y de familia que se le presentaron al Convocante en la
ejecucion de la obra dio a conocer actos realizados por el sefior William para
tratar de salir adelante, y aunque no son muchos los elementos de juicio que
aporta, coincide con el dicho del sefior Freddy en estos aspectos para darle
credibilidad.

« SENOR JOAQUIN ARROYO ORDONEZ.

Con fecha 14 de Enero se recibié la declaracién del Ingeniero Joaquin Arroyo
Ordéfiez, quien manifestd ser Ingeniero Civil y Tecndlogo en Obras Civiles y
Experto en Construcciones Civiles, residente en Buenaventura. Manifesto
haber sido Secretario de Obras y Secretario de Transito de Buenaventura y
tener una experiencia de 50 afios. Tuvo conocimiento del contrato de obra
fundamento de este proceso por haber sido invitado a participar en la licitacion
para la construccion y remodelacion de la Clinica e igualmente que el rubro
correspondiente a los imprevistos, tiene como objeto cubrir que haya que
utilizar un tiempo, por ejemplo en Buenaventura, por la razdn de lluvias que
son permanentes, pero que este no se “establece para cubrir obras
adicionales., que cuando ellas se dan se deben cancelar de acuerdo a un
Acta que se hace con el interventor de la obra. También se refirio al estudio
de suelos, a las cimentaciones en la ciudad de Buenaventura, a los contratos
de precio unitario fijo sin reajustes, a la forma como se debe de proceder
cuando se dan obras adicionales o complementarias y que cuando ellas se
realizan sin autorizacion se estd en un serio problema porque no le
reconocerian esos trabajos, pero se debe de demostrar que sf eran
indispensables realizarlo para poder ejecutar los trabajos ya contratados.
Igualmente se refirid al cronograma de actividades y para qué sirve, y que no
es normal que se omita determinar el tiempo para ejecutar algunas
actividades como las de cimentacion y cubierta Aduce que como él fué
proponente de la misma obra, el criterio que utiliz6 para cotizar las
demoliciones de elementos estructurales a nivel del subsuelo, fué un valor
global, de acuerdo a la experiencia que tiene en construcciones de
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Buenaventura, presumiendo que lo que encontraria serian vigas de amarre,
zapatas y pilotes. Dice que no se le informé que la obra tuviera que
construirse con la Clinica en funcionamiento.

A la version de este declarante, quien da a conocer las circunstancias de
tiempo modo y lugar como ocurrieron los hechos y los conceptos que emitid a
raiz de las preguntas que se le hicieron por ser un testigo técnico dado su
“especialidad y experiencia en el campo de la ingenieria civil, inducen al
Tribunal a darle credibilidad a su version y conceptos, para tenerlo como
plena prueba. : ‘

o SENOR JUAN CARLOS GARCIA CASTILLO.

Con fecha 27 de Enero de 2012, se escuché en declaracion al Ingeniero Juan
Carlos Garcia Castillo, quien afirmd ser Ingeniero civil egresado de la
Universidad del Cauca, docente de la misma universidad en el postgrado de
construccion en la catedra de cimentaciones especiales, y ejerce desde el afio
1990. Explicé que el propodsito de efectuar el estudio de suelos es determinar
qué tipo de cimentacién o sustratos aparecen en el terreno para ubicar niveles
freaticos y para determinar un disefio posterior de una estructura, pero no es
posible determinar con él qué otras cosas pueden aparecer en un edificio o en
el lote en mencién. Sugiere que con las tres perforaciones efectuadas en el
terreno en el que se desarrolld la obra, no eran suficientes para deducir la
existencia de la losa que finalmente fué encontrada. Finalmente agregd que el
Proponente en una licitacién publica cotiza exclusivamente lo que hay en el
pliego licitatorio. Este testimonio fué decretado a solicitud de la parte
Convocante, para que declarara acerca del contenido de un concepto que
habia emitido relacionado en parte con los hechos que se debaten en el
proceso, el que fué aportado como prueba, solicitud fundamentada en el
articulo 10 de la Ley 446 de 1998, norma que se acogié como legislacion
permanente y aparece incorporada en el articulo 183 inciso segundo del
C.P.C. Cuando la parte Convocada contestd la demanda no formulé ningun
reparo acerca del documento que contiene el concepto rendido por el experto,
ni tampoco de la solicitud del testimonio acerca del mismo, pero antes de ser
escuchado el declarante fué tachado con fundamento en el articulo 218 del
C.P.C. El sefor Castillo al rendir su declaracion manifesté que habia
participado en el proceso de seleccion y adjudicacion de la propuesta
econdmica, por encargo que le habia hecho la Doctora Rosario, explicando la
forma cémo habia realizado el encargo. A su vez el Convocante le solicitd un
concepto referente al estudio de los suelos, materia en el que el sefor
Castillo, es especialista de acuerdo con los estudios que manifesté haber
realizado y con su experiencia, trabajo que generd honorarios entre tres y
cuatro millones de pesos, incluidos alli las visitas a Buenaventura, el informe,
y la asesoria. Conocidas por el Tribunal estas dos circunstancias, ha de
concluirse que por los trabajos realizados recibié honorarios de ambas partes
y que no resulta ético en un profesional esta actuacion; pero ya en tratandose
de las causales por las cuales se puede tener como sospechoso un
“declarante, se considera que podria de pronto pensarse en el interés en
favorecer a la persona a favor de quien rindi6é el concepto, situacion que en
base a la jurisprudencia que se dejo transcrita al resolver otra tacha, en estos
caso no hay lugar a desechar la prueba, sino que se debe de valorar con
mayor rigor. Al calificar esta prueba encuentra el Tribunal que su concepto es
coincidente con lo que dictaminé el Ingeniero Hernan Rodriguez y el
declarante Joaquin Arroyo, acerca de lo que es un estudio de suelos, para
qué sirve, las clases de cimientos que se funden, y cuales deben de realizarse
en la ciudad de Buenaventura dependiendo de la ubicacion del terreno, lo
mismo la forma coémo se realizan, por lo que se observa que la version no es



parcializada, y por ello induce al Tribunal a darle credibilidad y asignarle valor
probatorio.

4. PRUEBA PERICIAL.
DICTAMEN PERICIAL RENDIDO POR EL INGENIERO HERNAN RODRIGUEZ.

Fué presentado el 13 de febrero del afio en curso por el Ing. Rodriguez, previo
decreto de la prueba, auxiliar de la justicia designado por el Tribunal, quien
manifestd no estar impedido, y tener los conocimientos necesarios para rendir [a
experticia, se le puso en conocimiento el cuestionario objeto de la misma y se le
concedié el término para hacerlo. Presentado oportunamente se agregd al
expediente y obra en el cuadermno No.10. El Perito Ingeniero dictamind
absolviendo los cuestionarios formulados precisando cual es el objetivo del
estudio de suelos. Acerca de las caracteristicas especiales de los suelos de
Buenaventura, especialmente en la isla, para efectos de cimentacion de
edificaciones dictamind que la Costa Pacifica siempre ha tenido un alto riesgo de
sismos y temblores y que la isla ha sido cubierta por rellenos centenarios de
limos arcillosos, suelos blandos, y suelos de alta plasticidad y que las
edificaciones antiguas han sido soportadas con pilotes de madera, y luego
cuando apareci6 el concreto reforzado se ha utilizado éste para construir pilotes
de alta resistencia apoyados en un estrato duro llamado Limolita.

Dictamina que el estudio de suelos entregado al Ingeniero William Ruiz al
invitarlo a licitar no evidenciaba la existencia de losas de construcciones antiguas
en el sitio donde se construiria las cimentaciones del edificio nuevo. Que las
perforaciones se ejecutaron en la parte exterior y al frente de la construccion
existente. Posteriormente respondié que aunque en el sitio donde se efectio la
perforacion No. 2, no correspondia exactamente al sitio donde se llevarfa a cabo
la obra contratada, si hacia suponer pero sin certeza que podrian haber
elementos similares en el area cercana, refiriéndose a la losa de concreto a que
hace referencia el estudio de suelos, dictamina que al no existir planos, ni
estudios de cimentacion, no es posible afirmar la presencia real de las losas de
concreto reforzado, y mucho menos conocer los espesores de las losas e
igualmente que era imposible construir en 180 dias las obras contratadas
teniendo que demoler la cimentacion encontrada y que habian falencias
adicionales como la ausencia de planos de las fundaciones nuevas y que las
dimensiones del lote no correspondian a las de los planos entregados a los
licitantes ni habfa concordancia entre los niveles de la nueva construccion y los
del edificio intervenido. Con relacion a las vigas aéreas construidas por el
Convocante manifestd que estas no estaban contempladas en las obras
contratadas; y que la falta de contratacion oportuna de la instalacién de gases
medicinales, aire acondicionado y de la instalacion de la sub-estacion eléctrica
interfirié el desarrollo de la obra que estaba realizando William Ruiz Villano. Que
la demolicién de la cimentacion subterranea retard6 la decisién sobre las obras
adicionales, la no entrega oportuna de las areas de trabajo disminuyd las
utilidades del Contratista. En cuanto al valor de la mora por el pago de las Actas
determiné que esta asciende a la suma de VENTICINCO MILLONES
SISCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL PESOS M/C. ($257655.000, oo).(ver
anexo folio 10 dictamenes). En cuanto al valor de los reajustes de los precios
solicitados, calculados desde el tres de Julio de 2008 y hasta la fecha en que fué
rendido el dictamen asciende a CIENTO UN MILLONES NOVECIENTOS
TREINTA MIL PESOS M/C ($101°930.000, oo). Para determinar estos valores se
fundamento en céalculos del IPC (folio 11 idem). Es de anotar que el apoderado
judicial de la Convocada al contestar la demanda esgrime que dada la
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especialidad del Perito no era de recibo que él dictaminara sobre aspectos que
corresponden a otra especialidad. A lo anterior se anota que un profesional de la
ingenieria que normalmente estudia materias del area de las matematicas esta .
en capacidad de dictaminar en los puntos solicitados, ademas no se requieren
estudios de asuntos contables y financieros profundos para contestar las

preguntas atinentes a intereses y reajustes como los que se solicitara
dictaminara. ~

Traslado del Dictamen: Del trabajo rendido por el Ingeniero Rodriguez se corrid
traslado a las partes por tres dias y dentro del mismo la apoderada de la parte
Convocante solicitd aclaracion y complementacion del mismo y ademas lo objetd
por error grave, fundamentandolo en el mismo escrito. Por ello el Tribunal
mediante Auto No 37 de fecha primero de marzo del corriente afio visible en el
Acta numero dieciocho, en cumplimiento del articulo 238 numerales segundo y
tercero del C.P.C., accedit a la peticién formulada y concedié al Perito un término
de cinco dias para que realizara lo solicitado por la parte Convocante.

Aclaraciones y Complementaciones: Dentro del plazo otorgado el auxiliar de
la justicia aclaré y complementé como consta en escrito visible a folios 020 al 034
~del cuaderno No. 10, la experticia relacionada con los siguientes puntos de la
experticia:- A qué distancia exacta del parametro del edificio se habian practicado
cada una de las perforaciones del estudio de los suelos y ademas en qué se
fundamentaba para afirmar que la losa encontrada en la perforacién No 2 a un
metro de profundidad era una losa de concreto reforzado, determinando qué
elementos se utilizan para construir una u otra losa y cual de ellas es mas fuerte,
e igualmente por qué un estudio de suelos no es el de determinar si en el area a
construir se encuentran antiguas cimentaciones subterraneas e insiste en que se
determine cudl es el objetivo de un estudio de suelos.- Solicitdé también que el
Perito aclarara qué es una losa de contrapiso y si ese concepto era el mismo que
el de la losa de cimentacion; ademas si de la existencia de una losa de contrapiso
en el area externa del edificio hace presumir la existencia de cimentacion de
concreto reforzado de espesores de cincuenta centimetros en el area interna del
lote donde se iba a construir.- Si la losa de contrapiso a que se refiere la
perforacion No 2 es la misma a que se refiere el registro de campo de la
perforacion No 2 consignado en la pagina 42 del mismo estudio de suelos, con la
anotacion “Losa (sic) EN CONCRETO IMPOSIBLE DE PASAR’.- En que
documentos, planos o términos de referencia que hacen parte del expediente se
evidencia la existencia de las cimentaciones subterraneas, en el sitio donde se
construy6 el edificio nuevo, y qué elementos llevan a afirmar al Perito que la
existencia de las losas de cimentacion subterrdneas eran un hecho notorio. — En
qué edificios que sepa se construyd cimentacion con losas flotantes en concreto
reforzada , en nimero tal que permita afirmar que se trata de una practica de uso
comun y frecuente en la zona de la isla de Buenaventura para edificaciones
destinadas a los usos comercial, administrativo, residencial, hospitalario,
educativo etc. Finalmente solicita que el Perito aclare qué significa: “puntos
imposibles de atravesar la losa”, que en el diagrama de localizacion de
perforaciones se representan con puntos negros, y si en esos puntos se llevo a
cabo alguna perforacién. Contestada las aclaraciones y complementaciones, de
ella se corri6 traslado a las partes por tres dias, por Auto No 39 de fecha 14 de
marzo del corriente afio, visible en el Acta No 19 del respectivo cuaderno. Dentro
de este término la apoderada judicial de la parte Convocante presentd escrito
desistiendo de la objecidn que por error grave habia formulado previamente en
contra del dictamen rendido por el auxiliar de la justicia, Ingeniero Hernan
Rodriguez. Peticion que el Tribunal atendié favorablemente al tenor del articulo
344 del C.P.C.



B. PRUEBA APORTADA Y SOLICITADA POR LA PARTE CONVOCADA EN
LA CONTESTACION DE LA DEMANDA Y EN LA DEMANDA DE
RECONVENCION.

1.-  Prueba Documental

1.1 Aportada en la Contestacion de la Demanda

1.1.1. Requerimientos de la Interventoria de la obra al Contratista:

1.1.1.1. Escrito de fecha Octubre 9 de 2007(folic 391 del Cuaderno No. 2),
suscrito por el Ingeniero Efrén Albornoz, con nota de recibido por el Contratista el
10 de Octubre de 2007, mediante el cual se le solicita informar sobre planes de
manejo del anticipo, programacion definitiva de la obra con la ruta critica, hoja de
vida del Ingeniero residente, fotocopia de la seguridad social de los trabajadores,
politicas de seguridad industrial y flujograma de fondos.

1.1.1.2. Escrito de fecha Diciembre 5 de 2007 (folio 392 y 393 del Cuaderno No.
2), suscrito por el Ingeniero Efrén Albornoz y dirigido al Contratista, en el cual le
solicita retirar el agua contaminada presente en las excavaciones por medio de
las motobombas, antes de la fundicibn y que se utilicen los aditivos
correspondientes para que el concreto cumpla con la resistencia requerida y le
recuerda dar cumplimiento a las solicitudes efectuadas con anterioridad, tales
como programacion de obra impresa y en medio magnético con su respectiva
ruta critica; revision del levantamiento topogréafico y Acta de Vecindad de la
edificacién vecina.

1.1.1.3. Escrito de fecha Enero 9 de 2008 (folio 394 a 396 del Cuaderno No. 2),
suscrito por el Ingeniero Efrén Albornoz y dirigido al Contratista, en el cual le
efectla diversas precisiones a fin de que los analisis unitarios presentados por el
Contratista para el estudio de las actividades extra, sean revaluados vy
presentados nuevamente para su aprobacion. Tales precisiones se refieren a:
que los insumos de los andlisis de obra extra, deben coincidir con los cotizados
en la oferta inicial a fin de evitar incurrir en reajuste de precios; el item
correspondiente a las cuadrillas de personal deben hacerse con base en tablas
en las que se tiene en cuenta el valor del salario y su componente prestacional; el
item de imprevistos sélo se tiene en cuenta en precios pactados antes de la
ejecucion de las obras, si ya se ejecutaron, se tiene un valor real y no estimado,
por lo que no existira variacién de precios y que las actividades con presencia de
equipo mecanico, tiene un componente de mano de obra minimo, teniendo en
cuenta que se utiliza el equipo para una mayor celeridad con el minimo personal.
Entre otros requerimientos, le manifiesta que nuevamente le informa que debe
dar cumplimiento a la entrega de las Actas de Vecindad y de la programacion de
la obra, impresa y en medio magnético realizada en Project o cualquier otro
software similar, con su respectiva ruta critica.

1.1.1.4. Escrito de fecha Febrero 15 de 2008 (folio 403 a 409 del Cuaderno No.
2), suscrito por la Arquitécta Diana Patricia Arias y dirigido al Contratista, con nota
de recibido el 20 de Febrero de 2008, en el cual se le solicita nuevamente hacer
entrega del programa de inversion del anticipo y un flujo de fondos ajustado al
estado actual de la obra, asi como una programacién real que incluya acciones
remediales para cumplir con el tiempo pactado contractualmente y le hace otros
requerimientos, como que la clausula tercera del contrato establece la obligacion
de destinar un Ingeniero residente con tarjeta profesional vigente y que la hoja de
vida del Ingeniero Amador Medina, corresponde al director de la obra con una
destinacién de tiempo parcial.
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1.1.1.5. Escrito de fecha Abril 22 de 2008 (folio 407 del Cuaderno No. 2),
suscrito por el Ingeniero Efrén Albornoz Manyoma en su condicion de Residente
de Interventoria, en la cual se le solicita al Contratista el plan de trabajo con fecha
segln lo establece el Acta de reinicio, fotocopia de la seguridad social de los
trabajadores, Acta de Vecindad diligenciada con el sefior Fabio Grisales y la
solicitud a Control Fisico para la utilizacidén de espacio publico.

1.2 Aportada en la Demanda de Reconvencion.

1.2.1. Contrato a Precio Fijo Unitario sin Reajuste # 49 suscrito el 1 de Octubre
de 2007 (folios 020 a 025 del Cuaderno No. 3), entre la Caja de Compensacion
Familiar de Buenaventura y el Ingeniero William Ruiz Villano, que consta de seis
folios, cuyo objeto fué el de “ampliacion y adecuacion Clinica COMFAMAR IPS y
construccion del edificio anexo, de acuerdo con los planos, especificaciones y
condiciones fijadas en el pliego o propuesta de la invitacion a cotizar.

1.2.2. Anexo #1 al Contrato 049 suscrito el 3 de Mayo de 2008 (folio 026 del
Cuaderno No. 3), de un folio, mediante el cual se modifico la clausula tercera del
contrato sobre la forma de pago, la cual quedara asi: Para el pago del anticipo el

" Contratista se obliga a presentar a la Direccion Administrativa la cuenta de cobro

por concepto de anticipo dentro de los ocho (8) dias siguientes a la fecha de
perfeccionamiento del presente contrato, previa presentacion a la Interventoria de
los planes de manejo del anticipo, el programa de obras definitivas, el flujo de
fondos ajustados al plazo pactado y la presentacion del Ingeniero residente,
anexando su hoja de vida y copia de la matricula o tarjeta profesional. Las demas
cuentas de cobro las pasarad el Contratista, quincenalmente, contra obra
ejecutada y de éstas cuentas de cobro se descontara un cuarenta por ciento
(40%) destinado a la amortizacién del anticipo recibido, ademas se descontara el
cinco por ciento (5%) de retencién por cumplimiento, que sera devuelta al
Contratista una vez sea recibida la obra a entera satisfaccion. A efectos de
garantia la pdliza de buen manejo del anticipo debera estar siempre vigente hasta
su completa amortizacion. Y se prorroga el plazo por tres meses contados a partir
del 3 de Mayo del 2008 hasta el 31 de julio de 2008, a solicitud del Contratista,
debidamente soportada y aprobada por la Interventoria.

123 Acta de Terminacion del Contrato #49 por mutuo acuerdo firmada el 16
de Agosto de 2008 (folio 027 a 029 del Cuaderno No. 3), que consta de tres folios
con doce folios que conforman sus anexos en los que se relacionan las obras
adicionales a contratar, suscrita por ROSARIO QUINONEZ GARCIA,
representante legal de COMFAMAR, y WILLIAM ALBERTO RUIZ VILLANO, en la
cual se consigné que el contrato fué suscrito el 1 de Octubre de 2007 y se di6
inici6 el 22 de Octubre de 2007 con un plazo inicial de 180 dias, es decir hasta el
29 de Abril de 2008. El 10 de Abril se suspendio el contrato y se reinicio el 24 de
Abril. siendo la nueva fecha de terminacion el 4 de Mayo de 2008; Que el 4 de
Mayo se suscribe el Otro si #1 en el cual se amplia el plazo de terminacién hasta
el 31 de Julio de 2008 Que el Contrato 049 comprendia Gnicamente la obra civil
y por lo tanto en él no se incluyeron los equipamientos técnicos especializados,
tales como la red de gases medicinales, el sistema aire acondicionado, las redes
eléctricas de alta y media tensién, los equipos de bombeo ni la dotacién general
de la Clinica... que para poder ser contratados requerian su inclusién en el
presupuesto operativo de 2008 y su aprobacion por parte del Consejo Directivo;
Que durante la ejecucion de la obra se identifico la necesidad de adicionar un
conjunto de obras no incluidas en el contrato y necesarias para su adecuada
terminacion, lo cual, de acuerdo a lo estipulado en el Paragrafo Segundo de la



Clausula Primera del Contrato 049, debia hacerse mediante un nuevo contrato,
previa la aprobacién de la Direccién Administrativa y el Consejo Directivo: Que el
Consejo Directivo aprobd el presupuesto para la contratacion de las instalaciones
y equipos especiales de la Clinica, asi como las obras adicionales requeridas y
autorizé a la Direccién Administrativa para proceder a solicitar cotizaciones,
evaluar y adjudicar su ejecucion; Que la edificacién donde funciona actualmente
la IPS COMFAMAR se encuentra en pleno funcionamiento y no puede suspender
los servicios que presta actualmente, dado los contratos que mantiene vigentes
con diversas instituciones, por lo que no es posible ejecutar simultdneamente las
obras relacionadas con la intervenciéon en los mencionados servicios: Que se
requiere el montaje de los equipamentos técnicos para el nuevo edificio, a fin de
trasladar los servicios mencionados, lo cual requiere de tiempos adicionales a los
inicialmente presupuestados, lo cual podria tornar méas onerosa la ejecucién del
contrato para el Contratista; Que a la fecha el Contratista presenta un atraso en
algunas obras de la edificacion nueva, las cuales no cuentan con una
justificacion admisible para Comfamar; Conforme a todo lo anterior y como quiera
que ambas partes sustentan razones para no poder dar cumplimiento a los
términos del contrato inicial y de acuerdo con lo estipulado en el literal d) de la
clausula décima octava del Contrato 049, que establece entre las causales de
terminacion del contrato “la expiracion del término, previo aviso en tal sentido de
alguna de las partes de no prorrogarlo, las partes deciden de comun acuerdo, no
prorrogar el contrato citado y proceder a la liquidacion del mismo, sin que se
genere sobrecosto alguno para las partes, para lo cual se establece un plazo de
45 dias contados a partir del dia 16 de agosto de 2008. Asi mismo y como
mecanismo de compensacién econdémica por la inejecucidon de las obras
correspondientes al primer piso de la edificacion existente, donde se localizan los
servicios de urgencia y cirugia, se autoriza su ejecucion por parte del Contratista
de las obras adicionales requeridas en los otros pisos, de acuerdo con el
presupuesto anexo al Acta.

1.2.4. Oftro Si #2 al Contrato 049 suscrito el 31 de Octubre de 2008 (folio 040
Cuaderno No. 3) por ROSARIO QUINONEZ GARCIA, representante legal de
COMFAMAR y WILLIAM ALBERTO RUIZ VILLANO, mediante el cual se modificé
la clausula cuarta relacionada con la duracién del contrato, la cual quedara de la
siguiente forma: El presente contrato estara vigente desde su perfeccionamiento
hasta el dia de la terminacién de la obra contratada y recibida a satisfaccion del
CONTRATANTE. PARAGRAFO: Teniendo en cuenta que el CONTRATISTA no
ha podido hacer entrega definitiva de la obra y liquidacién final del contrato,
debido a que el CONTRATANTE esta adelantando en la actualidad las
instalaciones especiales hospitalarias, el plazo para la liquidacién final se
extiende hasta el 30 de Diciembre de 2008. Se pactd igualmente que el
CONTRATISTA se obliga a ampliar las poélizas conforme a la ampliacién del
plazo, y se consigna la observacion de que las demas clausulas se conservan tal
y como fueron convenidas en el contrato inicial.

1.2.5. Pdliza No. 994000000221 de la Aseguradora Solidaria expedida el 5 de
Octubre de 2007 (folio 041 Cuaderno No. 3), a favor de Caja de Compensacién
Familiar de Buenaventura, que garantiza el cumplimiento del Contrato No. 049
del 1 de Octubre de 2007, con un valor asegurado de $1.007.500.000

1.2.6. Anexo 1 a la-Pdliza No. 994000000221 de la Aseguradora Solidaria
expedida el 9 de Julio de 2008 (folio 042 del Cuaderno No. 3), a favor de Caja de
Compensacién Familiar de Buenaventura, cuyo objeto fué la ampliacion de las
vigencias de los amparos de la Péliza arriba citada, segun otrosi de Mayo de
2008 al Contrato 049 del 1 de Octubre de 2007.
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1.2.7. Anexo 2 a la Poliza No. 994000000221 de la Aseguradora Solidaria
expedida el 14 de Noviembre de 2008 (folio 043 del Cuaderno No. 3), a favor de
Caja de Compensacion Familiar de Buenaventura, cuyo objeto fué la ampliacion
de las vigencias de los amparos de la péliza arriba citada, segun otrosi de Mayo
de 2008 al Contrato 049 del 1 de Octubre de 2007.

1.2.8. Certificado de existencia y representacion legal de la Aseguradora
Solidaria de Colombia, expedido por la Camara de Comercio de Cali el dfa 22 de
Junio de 2011 (folio 044 a 052 del Cuaderno No. 3).

1.2.9. Comprobantes de egreso (folios 053 a 065 del Cuaderno No. 3), aen los
cuales constan los pagos realizados por COMFAMAR al Contratista William Ruiz
Villano; # 100059 del 9 de octubre de 2007 por valor de $620.000.000 por
concepto de anticipo; # 000462 del 6 de marzo de 2008 por valor de
$141.810.758 por concepto de pago de las Actas Parciales de Ejecucion 1y 2; #
000723 del 24 de abril de 2008 por valor de $66.702.821 por concepto del pago
del Acta No. 3: #000889 del 20 de mayo de 2008 por valor de $77.781.849 por
concepto de cancelacion del Acta No. 4; # 001021 del 12 de junio de 2008 por
- yalor de $78.974.929 por concepto de pago de la Factura 0088; # 002055 del 7
de julio de 2008 por valor de $46.892.704 por concepto de pago del Acta de
Ejecucion No. 6; # 001321 del 28 de julio de 2008 por valor de $56.865.056 por
concepto de pago del Acta No. 7; # 001597 del 27 de agosto de 2008 por valor
de $28.215.794 por concepto de pago del Acta No. 8; # 001600 del 27 de agosto
de 2008 por valor de $41.439.552 por concepto de pago del Acta No. 9; # 001823
del 25 de septiembre de 2008 por valor de $69.764.781 por concepto de pago de
la factura No. 0109; #002009 del 28 de octubre de 2008 por valor de $28.265.122
por concepto de pago de la Factura No. 0113; #002251 del 3 de diciembre de
2008 por valor de $43.409.557 por concepto de pago de la Factura No.128; #
002540 del 16 de enero de 2009 por valor de $36.065.395 por concepto de pago
de la factura No.134.

12.10. Pre-Acta de liquidacién final de contrato (folios 066 a 072) suscrita por
DIANA PATRICIA ARIAS E. en representacién de la firma interventora
Constructora DOMUS S.A. y el Ingeniero WILLIAM RU{Z VILLANO el dia 20 de
mayo de 2009, constante de 7 folios, en cuyo texto, después de identificar el
contrato en cuanto a sus caracteristicas, objeto, cuantia, plazo y modificaciones
pactadas, se precis6 que durante la ejecucion del contrato se pagaron 9 Actas
parciales de obra y durante el periodo de liquidacion comprendido entre el 16 de
agosto y el 30 de diciembre de 2008 se cancelaron adicionalmente 4 Actas
parciales de liquidacion, lo cual arrojé un total cancelado por COMFAMAR al
CONTRATISTA de $1.272.618.067; Que el valor amortizado del anticipo en las
Actas de ejecucién vy liquidacion fué de $509.047.227, quedando un saldo de
$110.952.773 y se dijo que en las referidas Actas se efectud una retencioén por
cumplimiento de $23.524.459; Que finalizado el Gltimo plazo establecido, se
suscribié de comun acuerdo el 11 de Mayo de 2009 el ACTA DE LIQUIDACION
FINAL DE OBRAS EJECUTADAS, la cual relaciona el total de obras unitarias
efectivamente ejecutadas, por valor de $1.246.703.464 (Anexo 1); Que el 30 de
diciembre de 2008 se suscribio de comun acuerdo el Acta Preliminar que resefid
los detalles deficitarios en calidad de obra que deberia corregir el CONTRATISTA
para lo cual se le otorgd plazo de 45 dias para su entrega a satisfaccion a la
Interventoria y para entregar los paz y salvos. Vencido el plazo se recibi¢ del
Contratista la obra, estableciéndose por la Interventoria que no se corrigieron a
satisfaccion todos los detalles consignados en el Acta del 30 de Diciembre de
2008 por lo que fueron ejecutados por COMFAMAR a un costo de $4.906.112 y



cuya discriminacion se relaciona en el Anexo 2 y asi mismo no se entregaron los
paz y salvos requeridos; al terminar el plazo para liquidar el contrato, se encontré
gue se dejaron-de ejecutar por el Contratista un conjunto de obras detalladas en
el Anexo 3 que valoradas a los precios unitarios contratados totalizan
$377.433.133 en un porcentaje aproximado del 24% del total a ejecutar; Al
finalizar el periodo contractual de liquidacidon el Contratista tenia en el almacén de
la obra, insumos por valor de $14.449.748 que no habian sido incorporados al
proceso de ejecucion de obra, que se detallan en el Anexo 4 y se consigna que
podran ser recibidos por COMFAMAR reconociendo un 11% adicional como
costo de administracidon para un total de $16.039.220; Como consecuencia de lo
anterior, se establecio la preliquidacion del contrato en los siguientes términos:

PAGADO CAUSADO SALDO
COMFAMAR CONTRATISTA PARCIAL
Anticipo 620.000.000
Amortizacion '
Anticipo 508.049.227 110.950.773
Obras Pagadas
Actas 1.272.618.067
Liquidcion Final
Obra Ejecutada 1.246.703.464 . 25.914.603
Inventario
16.039.220 (16.039.220)
Fondo Retencidn
Cumplimiento 23.524.459
Reparacion por
Calidad de obra 4.906.112 (18.618.347)

1.897.524.179 1.795.316.370  102.207.809

SALDO INICIAL A FAVOR DE COMFAMAR

1 $ 102,207.809

En el texto de esta Acta, se aclaré que la anterior preliquidacion era estrictamente
de caracter técnico, aprobada por las partes conforme a las mediciones,
conciliaciones y revisiones, no obstante el CONTRATISTA manifestd que
COMFAMAR deberia reconocerle unos valores adicionales, fundado en razones
de caracter juridico, sustentadas en el Anexo No. 5, que se resumen asi:

Preliminares de la Cimentacién 97.395.000
Reajuste de Precios 43.469.000
Por disminucion del valor del contrato 90.583.000
Perjuicios por demoras en |los pagos 46.625.000
Por incumplimiento del Contrato 155.000.000

$433.072.000
Frente a las anteriores pretensiones, la Interventoria manifiesta que conforme a
sus funciones no le es posible juridicamente reconocerlas o conciliarlas, por
tratarse de pretensiones que desbordan los términos técnicos estipulados en el
contrato, por lo que deberan ser consideradas en la otra instancia prevista en el
numeral 6.7 de los términos de referencia que regula la SOLUCION DE
CONFLICTOS.

1.2.11. Anexo # 1 a la Pre-Acta de liquidacion del 20 de Mayo de 2009 (folio 073
a 082), constante de 10 folios, en el cual se relacionan las obras ejecutadas, que
se encuentra suscrito por DIANA PATRICIA ARIAS en representacién de la firma
interventora y el Ingeniero WILLIAM RU{Z VILLANO.
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1.2.12.  Anexo #2 (folio 085 del Cuaderno No. 3), documento sin firmas que
consta de 1 folio titulado Informe de dafios en ampliacién de la Clinica, en el cual
se describen y cuantifican los dafios, que suman la cantidad de $95.800.000.

1.2.13.  Anexo #3 (folio 083 y 084 del Cuaderno No. 3), a la Pre-Acta de
liquidacién del contrato en la cual constan las actividades que quedaron
pendientes de ejecucion por parte del Contratista, el cual consta de 2 folios y se
encuentra suscrita por DIANA PATRICIA ARIAS en representacion de la firma
interventora y el Ingeniero WILLIAM RUIZ VILLANO.

1.2.14.  Correspondencia de la Interventoria al Contratista William Ruiz, (folios
086 a 104 del Cuaderno 3), presentada también con la contestacién de la
demanda y resefnada en el acapite de pruebas documentales presentadas con la
contestacion de la demanda. Tal correspondencia corresponde a las siguientes
fechas:

Octubre 9 de 2007, Diciembre 5 de 2007, Enero 9 de 2008, Febrero 11 de 2008,
Febrero 15 de 2008, Abril 22 de 2008 y Agosto 12 de 2009.

1.2.15. Informe de fecha 3 de Febrero de 2010 (folios 104 a 114 del Cuaderno
No. 3) dirigida a la Directora Administrativa de Comfamar ROSARIO QUINONEZ
GARCIA, suscrito por el Jefe de Mantenimiento de Comfamar LUIS EDUARDO
SANDOVAL MUNETON, que consta de 10 folios, que contiene una relacion de
irregularidades en la construccién de la IPS Comfamar Buenaventura, documento
que ilustra con fotografias los diversos hallazgos a los que se refiere su informe.

La prueba documental presentada por la parte Convocada en la contestacion a la
demanda como la que arrimé con la demanda de reconvencién fué aportada
oportunamente, y se ordeno tener como tal en el auto que califico las pruebas y
no fué tachada ni redargliida de falsa por la parte contra quien se opone, la que
al tenor del articulo 11 de la Ley 1395 de 2010, se presume autentica y es plena
prueba para ser tenida en cuenta por el Tribunal para dilucidar el litigio planteado.

2. INTERROGATORIO DE PARTE

Se recepciono el interrogatorio de parte al Ingeniero WILLIAM ALBERTO RUIZ
VILLANO, el dia 23 de Enero de 2012, visible a folios 001 a 018 del cuaderno
No. 8.2, quien manifestd que la preparacién de su propuesta estuvo bajo su
responsabilidad, que es Ingeniero Civil de la Universidad del Cauca, graduado
desde 1994 y al momento de la convocatoria contaba con 14 afos de
experiencia, habiendo desarrollado en Buenaventura varios proyectos de
infraestructura relacionados con remodelaciones, construccién de edificaciones y
bodegas entre otras. Depuso ademas que en el tipo de construcciones
hospitalarias, la Clinica de COMFAMAR fué de las primeras obras de ese tipo
que realizd, pero que en términos de ingenieria ese tipo de obra es igual como
cualquier otra son iguales, como por ejemplo una construccién de viviendas y que
ademas, las obras que podrian considerarse especiales, COMFAMAR las
contratd con otras empresas, como fueron las de gases medicinales, sala de
cirugias, la parte eléctrica. Afirmd que desde el inicio de la obra se contrato al
Ingeniero Amador Medina como Ingeniero Director de Obra, adicionalmente, a su
costa asignd un Ingeniero residente. Que el Ingeniero Medina estuvo a cargo
hasta el mes de Mayo, fecha en que se suponia se iba a terminar la Clinica, pero
debido al incumplimiento de COMFAMAR en cuanto a la entrega de areas de
trabajo y al tema econdmico por los sobrecostos en que incurrié por desarrollo de
obras que estaban por fuera de lo contratado, se vio precisado a hacerse cargo



personalmente del proyecto junto con la ingeniera residente. Agregé que al
momento del retiro del Ingeniero Medina, habian transcurrido cinco meses
aproximadamente desde el inicio de la obra y se habia desarrollado
aproximadamente el 30% del contrato, es decir cerca de $500 millones de pesos.
Advirtié que para esa fecha ya se habian efectuado las obras adicionales que
tuvo que realizar y que COMFAMAR ha desconocido, como son la demolicion de
unas estructuras de concreto reforzado que aparecieron debajo del edificio donde
se iba a construir la Clinica. Igualmente afirma que sf entregéb a COMFAMAR el
plan de manejo del anticipo, el programa de obra definitiva y el flujo de fondos
ajustados al plazo pactado. En igual sentido manifesté que los representantes de
la Interventoria comenzaron a solicitar un cronograma de obras. Que fruto de las
obras adicionales que se presentaron y que son objeto de su reclamacion, se
comenz6 a distorsionar el cronograma inicialmente presentado, mientras la
Interventoria convertia el tema del cronograma de actividades como el dia a dia,
evadiendo las responsabilidades de COMFAMAR por las nuevas obras que
empezaron a producirse desde el primer dia en que se inicid el proyecto, por lo
que se les entregd un cronograma posterior del desarrollo de la obra sin que se
obtuviera respuesta. Agregd ademas que cualquier cronograma due se
presentara iba a ser amafiado porque no tenian claridad por dénde iban en el
proyecto, por lo que finalmente no se pudo realizar un cronograma real. Asi
mismo afirmé que las estructuras encontradas interferian totaimente el desarrollo
del contrato y que su responsabilidad contractual era la construccion y ampliacion
de una Clinica, por lo que se decidié explorar porque no se sabia qué iba a
suceder alli, por lo que la Interventoria ni COMFAMAR pueden desconocer lo-que
realmente sucedié en la obra, pues saben que si las obras no se ejecutaban no
se podria desarrollar el proyecto y que en su momento tal situacién le fué
informada a la Interventoria. Afirmé que a la firma del documento de terminacion
del contrato del 16 de Agosto de 2008, las obras no se habian terminado en su
totalidad. Que tal documento fué producto de los atrasos que la obra presentaba
por las indefiniciones en algunos disefios eléctricos por parte de COMFAMAR y
areas que no habian sido entregadas, como por ejemplo una sala de sistemas
que habia que evacuar, los laboratorios, las zonas de emergencias entre otras.
Argumenté que a la fecha el contrato no se encuentra liquidado.

3. PRUEBA TESTIMONIAL.

o SENORA DIANA PATRICIA ARIAS ENCISO

Se recepciono este testimonio, el dia 23 de Enero de 2012, visible a folios 00
a 028 del cuaderno No. 9.1 del expediente, de profesion Arquitécta, quien se
desempefi6 como gerente de la Constructora Domus S.A., actué como
interventora de la obra contratada con el Ingeniero William Ruiz Villano, quien
expresd no saber las razones del retiro de la obra del Ingeniero Amador
Medina. Afirmé que ante el hecho de que el Ingeniero William Ruiz asumiera
la direccion de la obra, le manifestaron que era importante que una persona
que tuviera experiencia en construcciones hospitalarias estuviera en la obra.
Que la residente era la Arquitécta Ménica Tobodn, quien carecia de experiencia
porque estaba recién egresada y que el Ingeniero no mantenia de tiempo
completo en la obra, sino cuando era requerido. Afirmé que el ingeniero
William no entregd ni flujo de caja, ni programacion, ni flujo de fondos, ni
programa de obra definitiva. Que en varias oportunidades la Interventoria lo
solicité por escrito y que solo tuvieron un cronograma preliminar que él
presentd con la propuesta, pero no una programacion detallada que tuviera
todas las actividades que debian realizarse y que estableciera una ruta critica
que permitiera precisar las actividades que debian realizarse. Manifesté que
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se tuvo una programacion un poco mas detallada cuando la obra estuvo muy
avanzada pero que finalmente se contemplé un plazo que tampoco se
cumplié. Mas adelante afirmé que el cronograma entregado por el Contratista
simplemente era un diagrama de barra en una hoja tamafio carta, que no
tiene predecesoras ni siguientes, ni estipula fechas exactas de inicio; no
estipula fechas exactas de inicio y terminacién de obra y no contempla las
otras actividades que debian realizar los otros Contratistas. Respecto de las
reclamadas obras adicionales, expresé que las obras de demolicion y
cimentacion de las estructuras él las hizo sin autorizacion de COMFAMAR y
que en repetidas oportunidades le manifestaron al Ingeniero William que tales
reclamaciones debieron de haberse efectuado antes, que debidé de haber
pedido autorizacion de la Caja, que debid de haber parado la obra, porque no
era del resorte de la Interventoria de la obra y por tal razén no verificaron su
ejecucion en cantidades y tiempos porque no fueron manifestadas como
obras extras. Dijo ademas que para el 16 de Agosto de 2008, fecha en la que
se suscribié de mutuo acuerdo con COMFAMAR la terminacién del contrato,
no se habian ejecutado la totalidad de las obras contratadas y lo que estaba
ejecutado no lo estaba a la perfeccion, por lo que se le permitio al Contratista
un tiempo para que corrigiera las obras, para que culminara algunas, pero ese
tiempo tampoco se cumplié. Dice que era previsible la existencia de obras de
cimentacidon por cuanto la obra esta en el centro de Buenaventura y alla todas
las construcciones son cimentadas con pilotes. Precis6 el procedimiento que
debia agotarse para el pago de las Actas mensuales de liquidacion. Agrega
que conjuntamente con el Contratista se efectuaron revisiones a los detalles
deficitarios de la obra. Asi mismo afirmé que a Comfamar le correspondia
garantizar la prestacion de los servicios de la Clinica, pero nunca tuvo el
programa de obra para poder coordinar las actividades, lo que determind que
por no haber tenido. a tiempo la programacién, no pudo establecer las fechas
para los traslados y para dejar libres las areas que él necesitaba.

Esta declarante por el cargo que ocupd en el desarrollo de la obra fue testigo
presencial de todos lo acontecido en ella, explicando las circunstancias de
tiempo, modo vy lugar de la forma cdmo ocurrieron, indicando el porqué de su
conocimiento, versién concordante con algunas pruebas documentales, con
otros testimonios que obran en el proceso, como por ejemplo, en lo relativo a
la programacion de la obra, haciendo referencia que la entregada con la
propuesta era deficiente, y que por ello la Interventoria la solicitaba
insistentemente, de lo cual hay constancia en la bitacora de la obra y en los
Comités de obra, en lo relativo a la no autorizacion de la Contratante para
realizar las obras adicionales de la cimentacion, de la que aparece prueba
documental y pericial al respecto, coincide su dicho con otros declarantes en
el sentido de no existir la autorizaciéon para hacerlo, ni en la documental
aportada consta. No concuerda su dicho respecto al hecho previsible de la
existencia de la cimentacion encontrada, pues de acuerdo con el dictamen
pericial practicado por el Ingeniero Hernan Rodriguez, el testimonio del sefior
Joaquin Arroyo, el concepto y la declaraciéon del sefior Juan Carlos Castillo,
del s6lo estudio de suelos no era posible prever lo alli encontrado. Igual
acotacién se hace respecto de la entrega de las areas cuando deja toda la
responsabilidad de las mismas en cabeza del Contratista apoyada en la falta
de una programacion, cuando existe abundante prueba documental que
demuestra como el Contratante hacia ingentes esfuerzos para que se le
permitiera desarrollar el contrato en la parte de la remodelacion de la Clinica
existente, solicitando la entrega de las mismas, proponiendo reuniones, como
consta en la bitacora de la obra y en requerimientos escritos, a los cuales
también se refiere el sefior Ruiz en su interrogatorio de parte y fué el principal
motivo para que las partes transaran a través de la compensacion la no
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ejecucién del contrato en la parte atinente a la remodelacion de la primera
planta de la edificacidn existente, como consta en el Acta que se denomin¢ de
terminacion del contrato, de fecha 16 de agosto de 2008, proponiendo plan de
contingencia para poder cumplir con esta parte del contrato etc. Por todo lo
anterior el Tribunal acogera su testimonio haciendo uso de la sana critica, y lo
tendra en cuenta para resolver el litigio.

« SENOR LUIS EDUARDO SANDOVAL MUNETON

Con fecha 25 de Enero de 2012, a las 8:30 A.M., declaré este testigo,
residente en el Municipio de Buenaventura, quien afirma trabajar desde hace
mas de tres afios al servicio de la Caja de Compensacion Familiar, antes
COMFAMAR, de profesion Ingeniero mecatrénico de la Universidad
Auténoma de Occidente, estudiante de la maestria en gerencia de proyectos
de la Universidad Javeriana de Cali. Manifiesta ser jefe de logistica de la
empresa y que ingresé cuando se iniciaban las obras a cargo del Ingeniero
William Ruiz y que por ello es testigo de las situaciones en el momento en que
esta el Contratista y después de la salida del mismo. Dice desconocer el
contrato suscrito entre las partes de este proceso, pero que puede dar fe del
estado de la obra, el incumplimiento en los tiempos, lo que genero
inconvenientes para el traslado de la Clinica antigua a la sede nueva. Afirmé
que la construccion nueva adelantada por el Ingeniero William Ruiz no
interferia las labores de la Clinica con la construccion alterna y era claro que
la obra tenia que adelantarse sin cerrar la Clinica, y que en verdad en la
Clinica nunca se dej6 de prestar algiin servicio por la construccidn alterna.
Afirma que al Ingeniero Ruiz se le hicieron reiterados requerimientos para la
entrega del edificio, se imagina que por escrito, pero que no conocia
realmente si constaba por escrito. Que se habfa creado un Comité para
coordinar la entrega de las éareas, pero el Ingeniero Ruiz no las cumplia,
porque las obras no estaban terminadas, la parte de mamposteria, muros,
adecuaciéon de barfios. Afirma también que la obra quedé con muchos
inconvenientes: humedades: filtraciones; deben hacerse permanentes
reparaciones, las llaves de paso tuvieron que ser cambiadas porque
presentaban manchas verdes en la pared, lo que obligd a romper pared para
cambiar las llaves; los techos de las salas de cirugia tenian filtraciones vy
humedales: las vigas canales no fueron totalmente impermeabilizadas; los
marcos de las puertas se caen, pues donde se ajusta el marco el repello se
cae: los muros no soportan ni siquiera un televisor de 22 pulgadas porque se
cae; entre otras varias inconsistencias que describe en detalle. En general
este declarante dio cuenta del estado en general de las obras, valiéndose
para ello de un video que manifiesta él mismo tomo, que no fué aportado en
su oportunidad por la Convocada, tomas que no tienen la fecha en que se
realizaron, razén por la cual no hay lugar a tenerlo en cuenta, sin embargo
hay dictamen pericial solicitado, decretado y practicado por experto que da
cuenta del estado de las obras a la fecha de la experticia, donde se incluye
las que realizé en parte el Convocante y las que hicieron otros Contratistas.
Indico que sabia que se tenia que construir primero la Clinica nueva para
trasladar alli las instalaciones de la Clinica existente, pero esta afirmaciéon no
es cierta si se tiene en cuenta que en ninguna parte del contrato fué asi
convenida y de acuerdo con la bitdcora de la obra y Actas de Comité tecnico
de obra demuestran lo contrario, pues hay constancia que casi desde el inicio
de la construccion se solicitd entrega de areas para ser intervenidas en
desarrollo del contrato en lo atinente a la remodelacién; y no hay una sola
constancia de personal de la Contratante o de la Interventoria que le dijera al
Contratista que debia terminar primero el edificio nuevo, y es que no podia
serlo ante la prueba contundente e irrefutable que sélo para el mes de agosto
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de 2008, el Consejo Directivo en su sesién ordinaria del 8 de agosto, aprobo
el presupuesto para la contratacion de las instalaciones y equipos especiales
de la Clinica, asi como obras adicionales requeridas, tales como gases
medicinales, aire acondicionado, redes eléctricas de alta y media tension,
equipos de bombeo y dotacién en general de la Clinica, obras que se
requerian de forma imprescindible para que la Clinica funcionara, obras que
no fueron adjudicadas al Contratista William Ruiz, todo lo anterior en
conformidad con prueba documental aportada por ambas partes, Acta de
terminacion de mutuo acuerdo del contrato de fecha 16 de agosto de 2008. Al
analizar este testimonio se observa que es claro, completo y responsivo,
indicando - la razén de su conocimiento, que aunque no es de profesion
Ingeniero civil, se viene desempefiando como jefe de logistica de la entidad
Convocada, y en gjercicio de este cargo ha tenido conocimiento de los hechos
que narra sobre todo del estado de la obra y del mantenimiento de los
edificios, por lo que el Tribunal tendra en cuenta este testimonio para resolver
lo pertinente, teniendo en cuenta las reglas de la sana critica.

« SENORA ALEXANDRA SANDOVAL RIASCOS

Con fecha 26 de Enero de 2012, se escuchd a esta declarante de profesion
~ingeniera industrial egresada de la Universidad del Valle, residente en
Buenaventura, quien se desempefia como Jefe de Servicios de Salud de la
Caja de Compensacién Familiar, Comfenalco Valle, Regional de
Buenaventura, trabaja en la Caja desde hace méas de 10 afios. Afirma gue no
era posible suspender la prestacion de los servicios de |a Clinica, por lo que a
la par debia realizarse la obra contratada. Al final, cuando se iba a ocupar el
edificio nuevo, se realizaron unos Comités junto con el interventor para
acordar unas fechas para pasar los servicios de un lado a otro, pero esas
fechas no se cumplian. Que la interaccién con el Ingeniero William, era muy
poca, solo fué al inicio del contrato y como ella no conocia nada del contrato
lo habia remitido a la direccién administrativa. Manifiesta gue se recibieron
innumerables quejas de los usuarios de la Clinica por los problemas que dejé
la imperfeccion de las obras entregadas por el Contratista, entre otras, por la
fetidez derivada por las aguas negras que suben por los bafios del primero y
segundo piso de la parte nueva, asi como también del antiguo edificio, en el -
que se presentan humedales y goteras en los quirdfanos. Alude que en dos
ocasiones se han presentado inundaciones graves en el primero y segundo
piso, una por fallas en las tuberias. Dice que le consta que el Ingeniero Ruiz
no ha efectuado las reparaciones y que todas han sido asumidas por la Caja,
afectandose su P y G. Refiri6 de los incumplimientos que se generaron para la
comunidad bonaverense al no tener a tiempo la Clinica nueva y su
ampliacion, teniendo en cuenta el objeto que se tuvo cuando se emprendieron
esas obras, como de los inconvenientes que se han tenido después de la
entrega de la obra, como los humedales, goteras, caida de puertas y malos
olores. A pregunte formulada por el apoderado judicial sustituto del
Convocante acoté que Comfamar le habia cumplido con la entrega del
‘espacio donde él pudiera trabajar. Y a pregunta formulada por el Tribunal
relacionada con el tema de la entrega de las areas manifestd: “.Al final de la
obra como habia dicho anteriormente hicimos unos Comités técnicos para
poder acordar las fechas en que se iba a entregar piso por piso, entonces en
esos Comités donde asistia el interventor no asistia el Ingeniero Ruiz, no
estuvo en el Comité, definiamos las fechas y los trabajos que habia que hacer
para pasarnos nosotros al edificio nuevo, nosotros tenemos que cumplir con
unos trabajos y ellos tenian que cumplir con otros, pero lo que nosotros
acordabamos en las reuniones no se cumplia por parte del Contratista,
cuando nosotros llegdbamos y ya habiamos cumplido nuestra parte no



sentiamos lo mismo o no se veia lo mismo por parte del Contratista que
hubiera cumplido él su parte para podernos pasar, ese fué el
inconveniente.”. . Esta declarante da a conocer hechos que tienen que ver con
el desemperio de su cargo indicando circunstancias de tiempo modo y lugar
de su dicho, las que conoce por haberlas vivido personalmente, a excepcion
de la entrega de las areas, version que se encuentra desvirtuada con
suficiente prueba documental que reposa en el plenario, y en cuanto a los
Comités que se realizaron para el traslado en los que no intervenia el
Ingeniero Ruiz, no tienen sustento, pues si ciertamente se realizaron no
fueron aportadas, ni los hechos de la demanda de reconvencion, excepciones
de mérito o contestacién de la demanda hacen alusion a las mismas.
Teniendo en cuenta lo anterior el Tribunal califica esta prueba y la tendra en
cuenta para resolver lo pertinente haciendo uso de la sana critica.

o SENOR JORGE BELTRAN GUANARITA

El dia 26 de Enero de 2012, se recibi6 la declaracion a este testigo, quien
manifiesta ser médico general egresado de la Universidad del Cauca,
especialista en cirugia de la Universidad de la Republica de Montevideo y
especialista en endoscopia digestiva y cirugia laparoscépica, actuaimente
vinculado como cirujano de urgencias del Hospital Departamental de
Buenaventura y como cirujano de urgencias y cirugia programada de
Comfamar. Dice estar vinculado a la Caja desde hace mas de 10 afos como
cirujano. Refiere su sorpresa por el rapido deterioro de las obras en la
construccion, por ejemplo humedades en los quiréfanos, se refiere también al
tema de las cafierias y describe las inundaciones que se presentan en el
primer piso y los malos olores en el segundo piso que corresponde a
hospitalizacion. Este declarante no tuvo conocimiento de la celebracion del
contrato y dio la versién de lo que conocia personalmente y relacionado con el
desempefio de su funcién, describiendo circunstancias de tiempo modo y
lugar respecto de lo que conocié personalmente, por lo que se le asigna pleno
valor probatorio.

e SENOR HUMBERTO VIDAL MAYORGA

El 17 de Febrero de 2012, se recepciond el testimonio de este declarante de
profesién arquitecto y abogado, residenciado en Cali, con especializacion en
administracién de empresas de la construccién y postgrados en gerencia
financiera, alta gerencia internacional. Manifesté haber laborado al servicio de
la firma interventora Domus S.A. en su condicién de Director de
Interventorias. Describié las condiciones y caracteristicas del contrato suscrito
entre COMFAMAR vy el Ingeniero William Ruiz e ilustra sobre el procedimiento
que el Ingeniero Ruiz debi6 agotar para obtener la autorizacion y pago de las
obras extras o adicionales correspondientes a la demolicion de la losa
encontrada en el curso de las excavaciones y recalca el hecho de que el
Contratista no cumplié con el mismo. Explica las caracteristicas del contrato
de obra a precio fijo sin reajuste y puntualiza las especificaciones que debe
tener un programa de obra para evidenciar las razones por las cuales, lo
presentado por el Contratista con su propuesta, no corresponde a un
programa de obra. Manifiesta que la obra no contd6 con una direccion
adecuada por la falta de personal calificado para el ejercicio de esta labor.
Informa que la ausencia de programacion entrabé también la ejecucion de las
obras a cargo de otros Contratistas. Comenta ademas, que le manifesto al
Ingeniero William Ruiz que con la estructura de precios de su propuesta, que
era sensiblemente mas baja en algunos items que la existente en el mercado,
iba a perder plata, por lo que le recomendaba terminar el contrato, pero él no
aceptd. Fué asi como la Interventoria, después de 9 meses de ejecucion
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contractual, sin que se hubiera ejecutado mas del 45% de la obra, recomendd
a la Caja que cancelara el contrato casi como al tercer mes de haberse
iniciado las obras, por las deficiencias que se tenian en la obra y porque el
Contratista no cumple con todas las expectativas y los requerimientos que
tenemos. Agregd que nunca se recibieron las obras a satisfaccion por parte
de la Interventoria, por lo que no pudo hacerse el Acta final de liquidacion.
Dice que la decisidén de las partes fue la de no continuar con el contrato. En
terminos juridicos lo que se dio fué una transaccién en donde ambas partes
renuncian a eventuales reclamaciones, Comfamar entregaba unas obras
adicionales, iniciandose a partir de este momento un periodo de liquidacion.
Este declarante dada su experiencia, conocimiento del tema y del contrato por
haber hecho parte de la Interventoria, y narrar los hechos indicando .
circunstancias de tiempo, modo y lugar y el porqué de su conocimiento, se le
asigna pleno valor probatorio, de acuerdo con las reglas de la sana critica,
haciendo notar que su dicho respecto de la entrega de las areas y la forma
como la falta de la Programacién de la Obra desde el inicio entrabd la
ejecucién de las obras de otros Contratistas, es una versidn que queda
desvirtuada con la confesién de la Convocada en los escritos del 16 de agosto
“cuando reconoce que al mes de agosto de 2008, apenas el Consejo Directivo
de la Convocada habia aprobado el presupuesto para las instalaciones vy
equipos especiales de la Clinica, asi como la obras adicionales requeridas y
‘autorizé a la direccién administrativa para proceder a solicitar cotizaciones,
evaluar y adjudicar su ejecucion, y como no habia planeado la entrega de las
obras porque la Clinica se hallaba en plena actividad y tenfa contratos que
“‘cumplir, no podia suspender sus servicios, razén que motivo que las partes de
comun acuerdo transaran la no ejecucion de esta parte del contrato a cambio
de unas obras adicionales que se le dieron al Contratista, lo que se reconfirma
con el escrito que también firmaron las partes el 31 de octubre de 2008,
cuando se adujo que la razon para ampliar el plazo hasta el 30 de diciembre
de 2008, era que el Contratista no habia podido hacer entrega definitiva de la
obra y liquidacion final del mismo, debido a que la Contratante esta
adelantando en la actualidad las instalaciones especiales hospitalarias.

4. PRUEBA PERICIAL.

DICTAMEN PERICIAL DE ACABADOS Y CONSTRUCCION DE OBRAS
ARQUITECTONICAS. “CLINICA COMFAMAR BUENAVENTURA”

El dictamen pericial del Perito Arquitecto Luis Fernando Arango Henao aparece
en el cuaderno No. 11, fué ordenado por Auto No. 25 de fecha 21 de diciembre
de 2011, visible en el Acta No 12 del respectivo cuaderno, prueba decretada para
que el Perito dictaminara sobre el estado actual de las obras ejecutadas por el
Contratista William Ruiz Villano y si corresponde a los estandares de calidad
requeridos en el contrato de obra, los planos y los pliegos de condiciones de las
obras del contrato, extendiéndose asi mismo a la determinacion de manera
técnica de la existencia de obras mal ejecutadas, si las hubo y su valor de
reparacion de acuerdo con lo solicitado en la demanda de reconvencion,;
concediéndole para ello un término de un mes. Posesionado el auxiliar de la
justicia, manifestd no tener impedimento para hacerlo y ademas tener los
conocimientos requeridos para dictaminar acerca de la materia objeto de la
experticia.

Al rendir su dictdmen el Perito comienza por precisar lo que él entiende por
calidad respecto de obras de construccién y sus acabados, indicando lo atinente
a materiales, mano de obra, estabilidad de la obra, para luego indicar que para
producir su dictamen recurre al documento “ especificaciones de construccion”



preparado por Comfamar y entregado a cada proponente, dentro de los pliegos
de condiciones de la licitacién, haciendo referencia numérica de cada item
descrito e igualmente el nimero correspondiente al presupuesto “propuesta
econdémica’ del Contratista Ingeniero William Ruiz, para luego conceptuar lo
pertinente a : 15- Instalaciones sanitarias, propuesta econdémica numero once,
16- instalaciones, hidraulicas propuesta econémica item once, 17- instalaciones
eléctricas donde incluye salidas de swiches y de tomas ; 18- cubierta teja de
aluminio poliuretano alum E = 1.1C; 1905 enchape ceramica 25por 35
macedonia; 2502- pirlanes piragua, 250203 piragua plastica ; 190902 filos de
muros de mamposteria, moldura media cafia en fibra que se ubicara entre la
pared y el cielo falso, 20- pisos- pisos ceramicos ceramica 30.5 por 30.5 blanco
mate alfa, pisos de gress tablon gress 15 por 30 alfa, piso piedra granos-
cemento; 200442- baldosa grano 30 por 30 alfa blanco huila bh5 b000311
namero 5, guardaescoba granito media cafa mas dilatacion en bronce; 2210-
ventaneria aluminio; 25- equipamento bafios — otros que incluye lavamanos, taza
sanitaria mas valvula fluxémetro corona, ducha mezcladora, lavaplatos y griferia;
29- pinturas, estuco y acabados.

Todos los items a que se refiere la experticia estan fundamentados con sus
respectivas explicaciones y fotografias del estado en que se encuentran cada uno
de estos elementos al momento de la visita realizada por el arquitecto y de las
observaciones que personalmente hizo, asi como del valor de las reparaciones
que ilustra con cuadros indicando materiales, cantidades, valor unitario, valor total
etc., adjuntando ademas informe de visita de inspeccidon de los materiales de

pintura realizada por asesor técnico de la Compafiia Global de Pinturas S.A.
Pintuco.

Traslado del dictamen del Arquitecto Luis Fernando Arango Henao: Por
auto No 41 de fecha 14 de marzo del corriente afio se ordené correr traslado a
las partes por el término de tres dias del dictamen, visible en el Acta No 19 del
cuaderno de Actas, del cual la sefiora apoderada del Convocante solicitd
ampliacién, vy complementacién y al mismo tiempo lo objeté por error grave
fundamentandolo en el mismo escrito, en donde en términos generales solicita se
determine cuales fueron las obras ejecutadas por el Ing. Ruiz, si el estado actual
de los edificios obedece a causas imputables al Convocante, sefialando que
parte de las obras fueron ejecutadas por Contratistas diferentes a Convocante y
si el tema de las instalaciones de desagues era objeto de la experticia

Aclaraciones y complementaciones: El Tribunal en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 238 numerales segundo y tercero del C.P.C. orden¢ al
Auxiliar de la Justicia procediera en el término de cinco dias a aclarar y
complementar el dictamen en la forma solicitada por la apoderada judicial de la
parte Convocante Posteriormente, el Perito Arquitecto aclaré y complementd su
dictamen manifestando que el Ing. Ruiz no cumplié en la ejecucion de la obra
contratada con las especificaciones detalladas en el contrato suscrito con la
Convocada y para acreditarlo acompafié un cuadro comparativo de materiales
comprometidos con los entregados (folio62 idem) indicando que en la Bitacora de
la obra no hay constancia de autorizacion de cambio de materiales, igualmente,
aclara que no todos las obras mencionadas en el dictamen fueron hechas por el
Ing. Ruiz adjuntando un cuadro comparativo de obras hechas por el Convocante
con la ejecutada por otros Contratistas; precisa que no puede manifestarse sobre
el estado de la obra al 30 de diciembre de 2.008, ni tampoco cuales fueron los
dafios y anomalias ejecutados por los trabajadores bajo la responsabilidad del
Ing. Ruiz y no establece su responsabilidad. '

Presentadas las aclaraciones y complementaciones de ellas se corrio traslado a
las partes por tres dias, como lo ordena el numeral cuarto del articulo 238 del
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C.P,Q., mediante auto No 46 de fecha 24 de abril del corriente afio. Durante este
termino la apoderada judicial del Convocante presenté memorial manifestando
que desistia de la objeciéon por error grave formulada, la que fue atendida

favorablemente por el Tribunal por auto No 48 de fecha siete de mayo del
presente afo.

« DICTAMEN PERICIAL RENDIDO POR LA CONTADORA MIRYAM
CAICEDO ROSAS.

Este dictamen consta en el cuaderno No. 12 del expediente, fué decretado por
auto No 25 de fecha 21 de diciembre del afio pasado, visible en el Acta No 12
del respectivo cuaderno, acompafado de exhibicion de documentos por parte del
Convocante, prueba que se realizé en audiencia celebrada el dia 27 de enero del
presente afio, con asistencia de la Perito Contadora, designada por el Tribunal
quien se encontraba previamente posesionada del cargo y haber manifestado la
inexistencia de impedimentos para ejercerlo y ademas tener los conocimientos
requeridos para dictaminar con relaciéon ‘a los puntos materia de la experticia,
- concediéndole para ello un término de quince dias, que después fué ampliado a
solicitud de la Perito. El dictamen fué rendido oportunamente el dia nueve de
marzo de 2.012, manifestando que para dar respuesta al dictamen, se requirid
validar la informacion financiera (contabilidad general, libros oficiales) y la
informacién legal documental (contratos, facturas, cuentas de cobro etc.) ,. de
ambas partes, en forma de auditoria externa, dejando constancia que por parte
del Convocante fue recibida la documentacién en la diligencia de exhibicién de
documentos realizado dentro del proceso y respecto de la parte Convocante fué
tomada en las instalaciones de la sociedad Convocada ubicadas en la ciudad de
Buenaventura, donde se le asigné a la doctora Angela Garcia Arboleda para que
le entregara la informacion financiera.

La Perito comienza por dar respuesta a los interrogantes formulados por la parte
Convocada en la contestacién a la demanda inicial, con fundamento en la
contabilidad del Ingeniero William Ruiz Villano, teniendo en cuenta para ello la
correspondencia recibida, los libros oficiales y demas documentos contables
oficiales, con sus respectivos soportes contables, debidamente certificados por
contador publico, estados financieros correspondientes a los afios 2007 y 2008 y
los documentos relacionados con el contrato de obra de la Clinica Comfamar
|.P.S. Del examen realizado por la experta concluye dictaminando que no se
pudo determinar en la contabilidad el ingreso del dinero entregado por
COMFAMAR como anticipo en el mes de octubre de 2.007 por valor de $
620.000.000 m/cte, pero, se establecid su ingreso en la cuenta del Convocante
en Bancolombia No. 843-136971-15 de acuerdo con las copias de los extractos
de dicha cuenta correspondientes al mes de octubre de 2007.
Que el registro debié hacerse en la contabilidad como un pasivo en la cuenta
contable 280505 denominada ANTICIPOS Y AVANCES RECIBIDOS DE
CLIENTES (cuenta segun decreto 2650) y su respectiva contrapartida débito a la
cuenta del disponible 111005 Bancos cuenta segln decreto 2650/93) y que
posteriormente este saldo debi6 disminuirse con cada amortizacion del anticipo
dado con cada factura o Acta presentada, pero que a través del Contador Rubén
Dario Rios se le informé que la partida del anticipo no habia sido registrada en la
contabilidad y las amortizaciones dadas se fueron imputando como un menor
valor de la cuenta por cobrar contra la cuenta disponible. Que de acuerdo con el
andlisis realizado no es posible determinar exactamente en qué fue destinado el
dinero del anticipo entregado y que sélo se pudo determinar sus amortizaciones a
través de las facturas entregadas por el Ingeniero William Ruiz a su Contratante
Comfamar, las que ascienden a la suma de $ 509.047.226, quedando un saldo
de $110.952.774.00 m/cte pendiente por este concepto, agrega que no existen
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evidencias suficiente para sefialar que los soportes contables encontrados en la
contabilidad del Convocante no cumplieran con los requisitos fiscales y legales
para ser imputados como costos de la obra de COMFAMAR 1.P.S. y sean asi
mismo validos como costo fiscal ante la DIAN, ya que dentro de la labor de
auditoria realizada se pudo comprobar que los soportes cumplen con los
requisitos legales y fiscales.

Con relacidn al interrogante acerca de los gastos efectuados por la Convocada
para reparar errores y danos a cargo del Convocante manifestdé que no es
menester suyo en la experticia determinar si las erogaciones constituyen
responsabilidad de cualquier tipo del Ing. Ruiz., pero que sin embargo a través de
procesos de auditaje y validacién de cifras, soportes, detalles y demas, se puede
establecer la materialidad, causalidad y correspondencia de estos pagos dentro
del proceso de remodelacién y /o ampliacién objeto del presente Tribunal de
Arbitramento, elaborando en consecuencia un cuadro denominado No 2 donde
se detallan los nombres de los proveedores, el detalle del trabajo y el valor, el
que arroja un total de $ 1.129.690.674. ~

Traslado del dictamen: Por Auto No 40 de fecha 14 de marzo de 2012 visible en
el Acta nimero 19 del respectivo cuaderno, se corrié traslado por el término de
tres dias a las partes, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 238 numeral
primero del C.P.C., y haciendo uso del mismo el apoderado judicial de la parte
Convocada presenté escrito solicitando aclaracion y complementacion del mismo,
con relacién a que aclarara adénde fue a parar el dinero entregado por Comfamar
para ser destinado a la obra o en qué items fué invertido, tomando como base los
extractos bancarios y los comprobantes de egreso de la contabilidad del
Convocante. Que se anexe cronoldégicamente a partir de la consignacion del
anticipo los valores girados de la cuenta corriente, con sus respectivos
conceptos, comprobante de egreso y la factura correspondiente, indicando si los
giros correspondian a la obra o tuvieron destinacién diferente. Igualmente solicita
se aclare lo relacionado con las inconsistencias de las facturas que enumera en
cuadro anexo al escrito de aclaracién.

Aclaraciones y complementaciones: Por auto No 44 de fecha 13 de diciembre
de 2011 Acta No 20 visible en el respectivo cuaderno, se ordend a la Perito
Caicedo Rosas procediera a aclarar y complementar el dictdmen en la forma
solicitada por la parte Convocada a través de su apoderado judicial,
concediéndole un término de cinco dias, por ser procedente al tenor del articulo
238 numerales primero y segundo del C.P.C. En cumplimiento de lo anterior y en
tiempo oportuno manifesté la Perito que los movimientos contables registrados de
la contabilidad del Ing. Ruiz no coinciden en cifras especificas (cheque por
cheque o transferencia por trasferencia etc.) con lo informado en los extractos
haciendo imposible concluir la labor de auditoria, agregd que al no haberle sido
entregado por el Ing. Ruiz los extractos bancarios de su cuenta corriente desde el
mes de octubre de 2.007 hasta la terminacion de la obra no fué posible
determinar en qué fueron utilizados los dineros entregados del anticipo, debido a
que el Convocante sélo entregd los extractos correspondientes a los meses de
octubre, noviembre y diciembre de 2.007, quedando la auditoria inconclusa en
este tema; sefala que los soportes entregados no fueron suficientes o no estan
completos respecto a lo que se pudo evidenciar como egresos en los extractos
bancarios en la cuenta donde fué consignado el anticipo; a continuacién elabora
dos cuadros asi: El numero 1 corresponde a los auxiliares de la cuenta del
disponible de los afios 2007 y 2008, esto quiere decir que corresponde a lo que
esta registrado en la contabilidad como ingresos y salidas de las cuentas del
disponible (caja y bancos), mientras en el numero 2 se muestran los movimientos
créditos (salidas) de los extractos bancarios de los meses octubre y noviembre de
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2007. Que al analizar estos cuadros se puede ver que de todos estos egresos o
salidas no existen documentacién en algunos casos y/o no se presentan una
relacién con lo registrado en la contabilidad ni en términos de movimiento ni de
saldo, ilustra la Perito su aclaracion con extensos cuadros que contienen la
explicacion de lo dictaminado. En la aclaracion se ratifica en lo dictaminado
inicialmente sobre la aclaracion indicada en el numeral tercero de dicho escrito,
concluyendo que la labor a ella encomendada por el Tribunal en ningin momento
se convierte en una auditorfa completa a toda una contabilidad 'y mucho menos
una auditoria fiscal para la determinacion de que conceptos, costo, valores, y/o
soportes la entidad fiscalizadora DIAN podria o no reconocer como costo fiscal y
que por ello no era menester que ella como Contadora certificara una
contabilidad como lo solicita la Convocada, sobre una contabilidad ya certificada
por otro contador, por prohibirlo expresamente la Ley 43 de 1.990 que rige la
profesién contable. Con relacion al cuadro No. 1 incorporado en el escrito de
aclaracion y complementacion manifiesta que una vez revisados determina que
no existen suficientes elementos de juicio para establecer que estos cobros no
correspondan a la obra de Comfamar, excepto las facturas 239 y 233 de la
Empresa LUIS CARLOS SOLIS O.C 5667 (Valor $ 180.000.00) y VICTOR H.
ORDONEZ en las cuales la direccion esta informada como PUENTE ELEVADO y
no como OBRA COMFAMAR (valor $ 240.000. y $240.000) como en las demas
facturas de este proveedor. '

De la aclaracion asi rendida se corrié nuevamente traslado a las partes por el
término de tres dias por auto No 46 de fecha 24 de abril del afio que calenda,
visible en el Acta No 21 del respectivo cuaderno, como lo ordena el articulo 238
numeral cuarto del C.P.C.

C. - PRUEBA DE OFICIO DECRETADA POR EL TRIBUNAL

Por Auto No 25 de fecha 21 de diciembre de 2011, el Tribunal ordeno tener como
pruebas documentales por estar legitimamente relacionados con los hechos de la
demanda y de su contestacién, documentos aportados con la demanda inicial, y
que no fueron tenidos en cuenta al momento de ordenar la integracion de la
demanda inicial con la reforma y que aparecen glosadas en el cuadro No 7, y que
consisten en los siguientes:

1. Proyecto de ampliacion y de adecuacién de la Clinica COMFAMAR que
contiene el anexo que discrimina las obras a realizar, la cantidad, el valor
unitario, el valor total y el valor existente enumerados del 01 al 033 (folios 001
al 014 del cuaderno numero 7).

2. Acta de Vecindad que contiene el registro fotografico de las propiedades
colindantes de la Clinica COMFAMAR, mediante las cuales se dejé constancia
del estado actual de las mismas a fin de tener claridad en el evento de que
sufrieran dafios ocasionados Unica y exclusivamente por los trabajos que se
adelantaran en la obra de la ampliacién de la Clinica COMFAMAR (folio 015 al
023 del cuaderno No 7).

3. Informe de obras adicionales ejecutadas gque generaron sobrecostos a los
items inicialmente contratados, relacionadas con la siguientes actividades:

Demolicién mecéanica losa de cimentacion.

Retiro de pilotes en madera.

Relleno provisional T max 3”

Pilotes en concreto 280 KG/CM2 TREMIE

Excavacion pilotes a maquina + retiro.

0 I I O



0O Vigas estructurales 280 KG/CM2.

Estas actividades aparecen descritas en la forma como fueron realizadas e
ilustradas por sus respectivas fotografias; y en la parte final del documento
aparece un cuadro, con los respectivos conceptos, la cantidad de metros
cuadrados realizados, con los costos directos, los costos indirectos en que se
incurrio al haber realizado estos trabajos. El registro fotografico aparece con
fecha de noviembre 16, y 17 de 2007 (folio 024 al 033 del cuaderno No 7.).

4. Oficio de fecha de diciembre 28 de 2007, mediante el cual el Ingeniero William
Alberto Ruiz Villano, hace entrega a la Directora Administrativa de
COMFAMAR de la factura de venta No 0059 y Acta No 1 de fecha diciembre
29 de 2007, por valor de 142’474.008 pesos, firmada por la interventora de la
obra con sus anexos respectivos. (folios 034 al 036 del cuaderno No 7).

5. Comité Técnico de Obra. Acta No 5 de fecha diciembre 28 de 2007, constante
de dos folios visibles al folio 037 y 038.

6. Comité técnico de obra Acta No 6 de fecha enerc 3 de 2008 obrante en folio
039 y 040 del cuaderno No 7.

7. Copia del plano que contiene el estudio de suelos del lote de la Carrera 4ta #
3-51 del edificio COMFAMAR de Buenaventura, obrante de folio 041 al 043 del
cuaderno No 7.

8. Copias parciales de la Bitacora de la Obra que contienen las memorias de la
construccion de 1a obra de COMFAMAR entre el 13 de noviembre de 2007 al
12 de noviembre 2008. (folio 044 al 065 del Cuaderno No 7.).

9. Oficio de enero 16 de 2012 mediante el cual la Directora Administrativa
suplente de COMFENALCO Valle del Cauca, hace llegar para que obren en el
expediente los documentos solicitados por el Tribunal y que relacionan en seis
numerales. (folio 001 del cuaderno No 8.).

10.Acta de iniciacién del Contrato a Precio Unitario Fijo, Sin Reajuste No 049,
escrito de fecha 22 de octubre de 2007, firmado por la Directora Administrativa
de COMFAMAR como Contratante, WILLIAM ALBERTO RUIZ VILLANO como
Contratista y el sefior EFREN ALBORNOZ MANYOMA en representacion de la
Interventoria Constructora DOMUS S.A. (folio 002 del Cuaderno No 8.).

11. Términos de Referencia — Invitacién a cotizar ampliacion Clinica COMFAMAR
Buenaventura (folios 003 al 128 del Cuaderno No 8).

12.Planos arquitectdnicos existentes — COMFAMAR Buenaventura, Valle (folios
129 al 224 del Cuaderno No 8.).

13.Estudio de suelos.edificacion COMFAMAR [.P.S SALUD, Abril 10 de 2005
(folios 225-284 del Cuaderno No 8.).
14.Original de la Bitacora de Obra (folios 285 al 368 del cuaderno No 8.).

Por Auto No 50, de fecha 7 de Mayo de 2012 el Tribunal ordené de oficio que las
partes aportaran las siguientes pruebas documentales:

1. El Acta de Revisién y Recibo de Obras Civiles de fecha 30 de diciembre de
2008.
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2. Contrato a que di6 lugar la ejecucion por parte del Contratista de las obras
adicionales requeridas en los pisos segundo, tercero y cuarto de la edificacion
existente y el presupuesto para el mismo, contrato a que se refiere el Acta de

Terminacion del Contrato Namero 049, documento suscrito el 16 de agosto del
2008.

3. Programacion de la Obra presentada por el Ingeniero WILLIAM RUIZ el dia 10
de enero de 2008, lo mismo que toda la programacién de obra que haya
presentado el citado Ingeniero.

4. El documento de fecha 10 de abril de 2008 a que se refiere el numeral 5 de la
Pre-Acta de Liquidacion Final del Contrato de fecha 20 de mayo de 2009.

5. Acta del Estado de la Obra a la fecha en que se suscribe el documento de
fecha 16 de agosto de 2008, denominado Acta de Terminacion del Contrato
No 049, celebrado el 1 de octubre de 2007.

En cumplimiento de lo anterior la apoderada judicial sustituta de la parte
Convocante manifesté que con relacion al Acta de Revision y Recibo de Obras
civiles de fecha 30 de diciembre de 2008, este documento no se encontraba en
poder del Convocante y que el que habia encontrado era el denominado Pre-Acta
de liquidacion final del contrato a precio unitario fijo suscrito entre COMFAMAR 'y
el Ingeniero WILLIAM RUIZ VILLANO de fecha 20 de mayo de 2009, el que
aporté con sus respectivos anexos. Con relacién a estos documentos el Tribunal
anota que fueron allegados por ambas partes como se ha dejado resefiado en el
analisis que de las pruebas documentales de cada una de ellas. (Folio 04 al 026
del Cuaderno No 13.),contrato a que dio lugar la ejecucion por parte del
Contratista de las obras adicionales requeridas en los pisos 2-3 y 4 de la
edificacion existente, manifestd que de acuerdo con la referida Acta del 16 de
agosto, en ninguna parte los Contratantes hacen un nuevo contrato
independiente; que las referidas obras civiles adicionales si fueron pactadas en la
referida Acta pero bajo los parametros del mismo y Unico contrato celebrado
entre las partes identificado con el nimero 049 de fecha 1 de octubre de 2007 y
anexa en cinco (5) folios, copia del presupuesto de dichas obras presentado por
el Ingeniero WILLIAM RUIZ (folio 027 al 031 del Cuaderno No 13.)

Respecto a las programaciones de obra se presentd la identificada como
programaciéon No 1, de fecha enero 14 de 2008 con fecha de terminacion a junio
29 de 2008, donde aparece debidamente detallado las obras a realizar y la fecha
en que ello se harfa indicando los porcentajes, presentado en una amplia sabana
obrante a folio 032 del cuaderno No 13; a esta Acta se refiere el Comité de obra
ndmero siete, hay constancia de su entrega en la bitacora de la obra y es referida
en la prueba testimonial. El Acta de programacién No. 2 elaborada en el sistema
de barras GANTT con constancia de recibido por COMFAMAR del 14 de febrero
de 2008, programacion distribuida por semanas sin indicar a qué mes y a qué
afio corresponden, y en la parte final hay constancia del valor total del
presupuesto y unos valores en pesos para cada uno de los meses del uno (1) al
seis (6). (Folio del 033 al 038 del Cuaderno No 13.).La programacion de obra No
3 elaborada en SOFWARD DE INGENIERIA PROJECT con indicacion PERT
(RUTA CRITICA) - GANTT, donde aparecen los. diferentes conceptos de obra, y
el diagrama del calendario desde el 21 de octubre de 2007 hasta el 13 de julio del
2008, sin constancia de recibido por la entidad Contratante, manifestando que la
entrega de la misma da cuenta entre otras, la carta del Ingeniero RUIZ a
COMFAMAR el 14 de Abril de 2008, obrante a folio 134 y siguientes del cuadro
No 2 del expediente de este proceso (una sabana en tamafo pliego). Al
confrontar esta informacién en el cuaderno a que se refiere la memorialista



encuentra el Tribunal que a esa foliatura lo que existe es efectivamente el escrito
de fecha de 14 de abril de 2008 mediante el cual se da respuesta “a descargos
oficio de 9 de Abril de 2008” que hace el Ingeniero WILLIAM RUIZ a la directora
administrativa de COMFAMAR, el que al ser leido de su contenido no hay
referencia a la programaciéon de obra No 3. (Folio No 039 del cuaderno No 13).
Acta de programacion No 4, elaborada en SOFWARD DE INGENIERIA
PROJECT con indicacién PERT (RUTA CRITICA) — GANTT, la que se presento6
con oficio del 8 de agosto de 2008 a la directora administrativa de COMFAMAR,
recibida en la misma fecha por la destinataria y que contiene el cronograma de
actividades de la remodelacién para la |.P.S y el plan de contingencia propuesto
en actividades y tiempo de ejecucién del Constructor para que sea ajustado
acorde a las necesidades de la I.P.S desde el punto de vista operativo y
administrativo, estos documentos ya obran en el expediente aportados por la
parte Convocante con la demanda arbitral visibles de folio 174 al 187 del
cuaderno No 2, a excepcién de la sabana que contiene la programacion No 4,
visible a folio 052 de dicho cuaderno (13).

Con relacion a esta prueba, la parte Convocada a través de su apoderado judicial
manifestd que la programacion, identificada como No. 1, se constituia en la unica
entrega a la Interventoria, ante los continuos requerimientos para su elaboracion
pero que nunca fué aprobada porque el Contratista asumié como fecha de
terminacion el mes de junio de 2008, cuando la fecha de terminacion contractual
estaba establecida para el mes de abril de 2008. Respecto de programacion No.
2, acepta que fué recibida por COMFAMAR, que no es una programacion de
obra, que es sélo un cuadro de EXCEL que propone una distribucion de gastos
en 24 semanas. Referente a la programacién No. 3, aduce que no fué recibida
por la Interventoria a quien debia ser entregada y que al hacerlo a COMFAMAR
no tenia ninglin efecto. Referente a la No, 4, la acepta y manifiesta que se
constituye en una excelente prueba para determinar dos aspectos:

e Que el Ingeniero debia de terminar areas del edifico nuevo, para hacer el
traslado desde la Clinica existente, y asi tener disponibles las areas a
remodelar y que con esto se prueba que él si conocia que primero deberia de
realizar la obra nueva para luego remodelar la existente y que lo tenia previsto.

e Que una programacion entregada ocho (8) dias antes de la terminacion por
mutuo acuerdo del contrato, realizada el 16 de Agosto de 2008, no tenia
ningtin objetoc dada la decision tomada. Igualmente hace ver que el
cronograma entregado con la programacioén No 4, fué apenas elaborada el dia
8 de mayo de 2012, lo que indica que es un documento realizado en esa fecha
y no en la época de la obra; circunstancia que corroboré este Tribunal.

Por su parte el apoderado judicial de la parte Convocada en cumplimiento del

auto que decret6 estas pruebas de oficio, aport6 las siguientes:

e Copia del Acta de Revision y Recibo de Obras Civiles de fecha 30 de
diciembre de 2008. (folio 054 y 055 del cuaderno No 13.)

« Que no existe un contrato de la forma como es solicitado por el Tribunal sino,
que en la copia del Acta de terminacion del Contrato 049 suscrita el 16 de
agosto de 2008 que aporta, en su anexo se relaciona el presupuesto inicial, las
obras que no se ejecutaran, las obras adicionales y extras, y el presupuesto
final resultante. Que este documento no dio origen a un nuevo contrato sino
que en el anexo; quedaron estipuladas las condiciones para la terminacion de
las obras compensatorias (folio 054 al 068 del cuaderno No 13.). es de anotar,
que estos documentos ya habian sido aportados al proceso en su oportunidad
como se deduce del analisis de la prueba documental.
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» Copia de la programacion inicial, presentada por el Convocante visible a folio
069 del cuaderno No 13, anotando el Tribunal que es la misma que aporto el
Ingeniero RUIZ con su propuesta.

e Con relacién al documento de fecha 10 de Abril de 2008, al que se hace
referencia en el numeral cinco (5) de la Pre-Acta de Liquidacién Final del
Contrato corresponde a una comunicacién enviada por COMFAMAR al
Ingeniero RUIZ y que no reposa en los archivos de Ia Convocada; que en la
misma se solicita la suspension de la obra y a ella hace referencia el Acta de
reinicio de obra de fecha 22 de Abril de 2008, de la cual anexa copia visible a
folio 070 del cuaderno No 13, anotando el Tribunal que este documento ya
también obra en el expediente aportado por una de las partes .

¢ Manifestd que no existe un Acta de Estado de la Obra en la que se suscribe el
Acta de terminacién del Contrato No 049.

V- ANALISIS DEL CONTRATO A PRECIO UNITARIO FIJO SIN
REAJUSTE Y SUS MODIFICACIONES.

Teniendo en cuenta la resefia y andlisis de las pruebas que se ha hecho por
parte del Tribunal, a continuacién se procede al analisis del contrato base de la
accion arbitral asi:

Las partes en ejercicio de la autonomia de la voluntad que rige los actos juridicos,
de manera voluntaria y previo tramite de una licitacion privada celebraron el
Contrato a Precio Unitario Fijo Sin Reajuste No 49 de fecha primero de octubre
de 2007, actuando la Caja de Compensacién Familiar de Buenaventura-
Comfamar- hoy Comfenalco Valle, como Contratante y el Ingeniero Civil William
Alberto Ruiz Villano, persona natural, mayor de edad, de profesion Ingeniero civil,
como Contratante, el que tenia por objeto la Ampliacién y adecuacién de la
Clinica Comfamar I. P.S. y Construccién del edificio Anexo, ubicado en la Carrera
4 No 3-33 de la ciudad de Buenaventura, de acuerdo con los planos,
especificaciones y condiciones fijadas en el pliego o propuesta de la invitacién a
cotizar que se adjuntd y hace parte del respectivo contrato , donde se pactd
respecto del precio en la clausula segunda lo siguiente: “ El valor total aprobado
de este contrato serd el resultado de multiplicar las cantidades de obra
efectivamente ejecutadas y verificadas por la Interventoria contratada por
COMFAMAR, por los PRECIOSUNITARIOS FIJOS SIN REAJUSTE ofertados por
el CONTRATISTA, de acuerdo a la propuesta presentada en la invitacién a
cotizar, que convoc6 COMFAMAR vy a la cual hizo referencia en la clausula
primera y se fija en la suma de MIL QUINIENTOS CINCUENTA MILLONES DE
PESOS M/CTE ($ 1.550.000000), cifra que incluye los materiales, mano de obra,
el IVA sobre las utilidades y el AlU de EL CONTRATISTA, VALOR QUE SE
DESTINA PARA CONTRATAR EL PAGO DE LAS OBRAS DE LA AMPLIACION
Y ADECUACION DE LA Clinica Comfamar I.P.S. y construccion del edificio
anexo, ubicado en la carrera 4 No 3-33 de esta ciudad, valores unitarios que
estan discriminados en el anexo que se adjunta y por el cual hace parte integral

del mismo....” .PARAGRAFO PRIMERO: Los precios estan pactados por el
tiempo de duracidon del contrato y por lo tanto son inmodificables por ninguna

33

causa durante este tiempo........ . En cuanto al plazo del contrato se pactd en la

13

clausula cuarta lo siguiente: “ El presente contrato tendra una duracién de ciento

ochenta (180) dias calendario, que se contaran a partir de los ocho dias
siguientes a la fecha de recibo del anticipo por parte de el CONTRATISTA. EI



presente plazo o término podra ser prorrogado por la parte CONTRATANTE, en
los siguientes casos a) si COMFAMAR no hace entrega oportuna de la zona de
trabajo. b) Si se presentare fuerza mayor o caso fortuito y /o obras adicionales o
complementarias no previstas en el contrato y que a juicio de COMFAMAR, asi lo

justifiquen. Las prérrogas se concederan, previa voluntad de las partes, mediante
otro si del contrato principal, en el cual se hara constar la ampliacion y las causas

il

que lo motivaron.......

Este contrato fué modificado mediante clausulas que contienen los cambios en

las clausulas que fueron objeto de ellas, de la siguiente manera:

1. Anexo No. 1 de fecha tres de mayo de 2008 que contiene el primer otro si
del contrato, mediante el cual las partes modificaron la clausula Tercera.-
FORMA DE PAGO, en su paragrafo para que se descontara de las cuentas
de cobro quincenales un cuarenta por ciento y no un veinte como iniciaimente
se habia pactado y ademas descontar el cinco por ciento de retencién por
cumplimiento que le seria devuelto al Contratista una vez se recibiera la obra
a entera satisfaccion y en cuanto al PLAZO, el que se prorrogaba por tres
meses mas, contados a partir de mayo tres de 2008 extendiéndose hasta
julio 31 de 2008. Antes de este documento obra en el expediente a folio 138
del cuaderno No. 2, el escrito firmado por las partes y por el representante de
la Interventoria donde se expresa que el contrato se habia suspendido el 10
de abril y se definen las siguientes fechas: iniciacion 24 de abril de 2008 y
fecha de terminacion 4 de mayo, este documento se titulo Acta de reinicio.

2. Otro si No. 2 al contrato de fecha 31 de octubre de 2008 mediante el cual se
modificé nuevamente la clausula cuarta: ® DURACION DEL CONTRATO- El

presente contrato estara vigente desde su perfeccionamiento hasta el dia de
la terminacion de la obra contratada Yy recibida a satisfaccion del
CONTRATANTE.PARAGRAFO. Teniendo en cuenta que EL CONTRATISTA
no ha podido hacer entrega definitiva de la obra y liquidacion final del contrato,
debido a que EL CONTRATANTE estd adelantando en la actualidad las
instalaciones especiales hospitalarias, el plazo para la liquidacién final se
extiende hasta el 30 de diciembre de 2008. SEGUNDO.... TERCERO. Las

demas clausulas se conservan tal y como fueron convenidas en el contrato
inicial.

3. Entre las fechas de los otros si, que se han dejado plasmados se firmo entre
las partes el documento de fecha 16 de agosto de 2008 que se le denomind:

.« ACTA DE TERMINACION DE Contrato No. 049 DE OCTUBRE 1° DE 2007
AMPLIACION Y ADECUACION  CLINICA COMFAMAR iPS Y
CONSTRUCCION DEL EDIFICIO ANEXO POR MUTUO ACUERDO” , en el

que después de hacer una resena del término del contrato, en el numeral 31

manifiestan de consuno:” El Contrato 049 compendia (sic) Unicamente la
obra civil y por lo tanto en €l no se incluyeron los equipamientos técnicos
especializados,”tales como la red de gases medicinales, el sistema de aire
acondicionado, las redes eléctricas de alta y media tension, los equipos de
bombeo ni la dotacién general de la Clinica y que para ser contratados
requerian su inclusion en el presupuesto operativo del 2.008 y su aprobacion

por parte del Consejo Directivo.” ; en el Numeral 41 ibidem se dijo:” Durante

la ejecucion de la obra se identifico la necesidad de adicionar un conjunto de
obras no incluidas en el contrato y necesarias para su adecuada terminacion,
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o cual, de acuerdo a lo estipulado en el paragrafo segundo de la clausula
primera del Contrato 049, debia hacerse mediante un nuevo contrato, previa

aprobacion de la Direccion Administrativa y el Consejo Directivo.” ; en el

numeral 51 dice: “ El Consejo Directivo en su sesién ordinaria del dia 4 de

agosto de 2.008, aprobd el presupuesto para la contratacidon de las
instalaciones y equipos especiales de la Clinica, asi como las obras
adicionales requeridas y autorizé a la Direccion Administrativa para proceder a

solicitar cotizaciones, evaluar y adjudicar su ejecucion.” ; en el numeral 6]

13

dice: La edificacién donde funciona actualmente la IPS CONFAMAR, se

encuentra-en pleno funcionamiento y no puede suspender los servicios que
presta actualmente ( en especial los del area de urgencias y cirugia), dado
los contratos que mantiene vigentes con diversas instituciones, por lo que no
es posible ejecutar simultaneamente las obras relacionadas con la

intervencién, en los mencionados servicios.” |, en el numeral 71 dice:” Asi

mismo, se requiere el montaje de equipamientos técnicos para el nuevo
edificio, a fin de trasladar los servicios mencionados, lo ‘cual requiere de
tiempos adicionales a los inicialmente presupuestados, lo cual podria tornar

mas onerosa la ejecucion del contrato para el Contratista.” , en el numeral 8]

reza:” Que a la fecha el Contratista presenta un atraso en algunas obras de
la edificacion nueva, las cuales no cuentan con una justificacion admisible
para Comfamar” y continta: “ Conforme a lo anterior y como quiera que

ambas partes sustentan razones para no poder dar cumplimiento a los’
términos del contrato inicial y de acuerdo a lo estipulado en el literal d) de la
clausula DECIMA OCTAVA del Contrato 049, que establece entre las

causales de terminacion del contrato:.” la expiracidn del término previo aviso

en tal sentido de alguna de las partes o de no prorrogarlo” , las partes

deciden de comun acuerdo, NO PRORROGAR el contrato citado y proceder a
la liquidacion del mismo, sin que genere sobrecosto alguno para las partes,
para lo cual se establece un plazo de 45 dias contados a partir del dia 16 de

agosto de 2.008.” , en parrafo seguido continta diciendo:” Asi mismo y como

mecanismo de compensaciéon econdémica por la inejecucion de las obras
correspondientes al primer piso de la edificacién existente, donde se localizan
los servicios de Urgencia y Cirugia, se autoriza su ejecucién por parte del
Contratista de las obras adicionales requeridas en los otfros pisos, de acuerdo
con el presupuesto que se anexa a continuacion y que hace parte integrante

de esta Acta.”

El contrato y las modificaciones esta plenamente probado por las partes quienes
lo aportaron al proceso, documentos privados provenientes de las mismas y que
no fueron tachados ni redargtidos de falsos en la oportunidad procesal pertinente
para ello, y que por el contrario al ser arrimados por ellos mismos implicitamente
los estan reconociendo, los que estan revestidos de autenticidad al tenor de lo
dispuesto en el articulo 11 de la ley 1395 de 2010; ademas es un hecho
confesado en la demanda inicial, en su contestacidén e igual en la de
reconvencion y su contestacién y a ellos también se refieren los interrogatorios de
parte, lo mismo que algunos declarantes citados por la parte Convocada.

Respecto del Acta de terminacion de fecha 16 de agosto de 2008, afirma la parte
Convocante en la demanda reformada que en el otro si No. 2 las partes
decidieron dejar sin efecto la citada terminacion del contrato de mutuo acuerdo



firmada en esa calenda y prolongar el contrato hasta la entrega de las obras y la
liquidacion final del mismo hasta el 30 de diciembre de 2008, ademas acordaron
que las demas clausulas se conservaban tal y como fueron convenidas. Por su
parte la Convocada asevera que el hecho es parcialmente cierto y que lo que las
partes pactaron voluntariamente en dicha Acta fue la terminacion del contrato

haciendo uso de una de las causales previstas para ello en el contrato “ la

expiracién del término, previo aviso en tal sentido de alguna de las parte o de no
prorrogarlo” y proceder a su liquidacion sin que se genere sobrecosto alguno para
las partes, para lo cual se establece un plazo de 45 dias contados desde el 16 de
agosto de 2008, y que lo que se acordé en el otro si del 31 de octubre fué ampliar
el plazo de la liquidacién del contrato, invocando estos hechos como excepcion
de mérito que denomind de transaccion. En el alegato de conclusién esta misma
parte a través de su apoderado judicial hace un analisis desde su punto de vista
recabando que las partes habian transado las diferencias surgidas de la
ejecucion de la relacion contractual, y como tal era una ley para las partes,
ilustrando su posicion con citas de los tratadistas Guillermo Ospina Fernandez y
Eduardo Ospina en su libro Teoria General del Contrato y del Negocio Juridico; y

de Fernando Hinestroza Forero en su obra Tratado de las Obligaciones” .

Teniendo en cuenta las posiciones de ambas partes, procede el Tribunal a
interpretar el contenido del documento, encontrando que en €l se pueden
distinguir dos situaciones: una, la compensacion celebrada al final del escrito en
la que se dijo: © asf mismo y como compensacién econémica por la inejecucion

de las obras correspondientes al primer piso de la edificacién existente, donde se
localizan los servicios de Urgencias y Cirugia, se autoriza su ejecucion por parte
del Contratista de las obras adicionales requeridas en los otros pisos, de acuerdo
con el presupuesto que se anexa a continuacién y que hace parte integrante de
esta Acta.” Con relacién a esta compensacion adujo la parte ‘Convocante a

través de su apoderada judicial al contestar dentro del término el traslado de la

excepcién de fondo que si la entidad Contratante consideraba no haber

incumplido ninguna de sus obligaciones, no es clara la razon de la tan
mencionada “ compensacion” con la construccion de obras civiles, que
finalmente tampoco pudo ejecutar el Ingeniero WILLIAM RUIZ en su totalidad,
debido a la persistencia hasta el final del incumplimiento de Comfamar.”

DedUcese de la respuesta anterior que el Convocante acepta la compensacion en
la forma y términos acordados en el convenio alli pactado, ademas, no se
efectud ningun reparo al documento en este aspecto; lo que se traduce en la
aceptacion de la existencia de la transaccion respecto de este punto del contrato,
cosa diferente es que no se haya cumplido en su totalidad como lo asevera el
Convocante a través de su mandataria judicial.

La segunda situacion que contempla la referida Acta de terminacion, es
precisamente lo que literalmente alli se dice, que las partes deciden de comun
acuerdo, NO PRORROGAR el contrato citado y proceder a su liquidacion sin que
se genere sobrecosto alguno para las partes, para lo cual se concede un plazo de
45 dias contados a partir del 16 de agosto de 2008, después de anotar una serie
de hechos en ocho numerales. Referente a este especifico punto manifesté Ia

apoderada judicial del Convocante: “  ....... De todas maneras, dicha terminacion

del contrato fue tan solo tedrica, toda vez que, en el marco del mismo contrato, la
actividad continué y se siguieron ejecutando obras, es decir, se siguid
desarrollando el mismo contrato, como - se observa en multiples notas en la

bitacora de la obra, Comités técnicos y correspondencia. .......... Sin embargo,
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por si subsisten dudas, el 31 de octubre de 2008, mediante Otro Si No 2, las

partes dejaron oficiaimente sin efecto dicho acuerdo, estipulandose que “ El

presente contrato estara vigente desde su perfeccionamiento hasta el dia de la
terminacion de la obra contratada y recibida a satisfaccion del CONTRATANTE.
PARAGRAFO. Teniendo en cuenta que EL CONTRATISTA no ha podido hacer
entrega definitiva de la obra y liquidacién final del contrato, debido a que EL
CONTRATANTE esta adelantando en la actualidad las instalaciones especiales
hospitalarias, el plazo para la liquidacién final se extiende hasta el 30 de

diciembre de 2008.......... 7o

Como lo anota la apoderada jUdlClal del Convocante al descorrer el traslado de
las excepciones de mérito, el verdadero sentido de lo acordado alli por las partes
se debe de determinar a las luces del articulo 1.618 del C.C.C. que dispone:

“ Conocida la intencion de los Contratantes, debe de estarse a ella mas que a lo

literal de las palabras” vy para ello se procede a tener en cuenta prueba

documental que han aportado ambas partes o que de oficio trajo el Tribunal,
como: La bitacora de la obra, la que después de ser revisada se concluye que en
ella no hay constancia del acuerdo de la terminacion del contrato, ni del estado
en que se encuentran las obras, de tal manera que se sepa a ciencia cierta qué
obras se estaban ejecutando y qué debian ser terminadas en atencién al acuerdo
que se analiza, por el contrario alli aparece consignado el 16 de agosto que se
retoma la remodelaciéon del cuarto piso y que se continua con las actividades de
la pega de ladrillo y repello, el 19 de agosto actividades de instalacion pisos en el
tercer piso, elaboracién de vigas dintel, media cafia, pega de ladrillo y repelio en
el cuarto piso, el 22 de agosto lmpermeablhzamon de tanque de agua y pozo de
motobomba, pintura en el segundo piso, instalacién de tablon en los patios del
segundo piso etc., el 27 de agosto se inici6 con la remodelacion del tercer piso, la
que no habia sido entregada en su totalidad, el 29 de agosto se continta con
esta actividad con algunas dificultades, y como se requiere romper la losa del
segundo piso se programa esta actividad para los dias 5,6,7 y 8 de septiembre
para no causar incomodidad a los usuarios de la IPS.; los dias primero, dos, tres,
once y siguientes de septiembre de 2008, se deja constancia que no se puede
avanzar en la remodelacién por cuanto no se hace entrega por parte de
Comfamar de las é&reas requeridas para trabajar; el 15 de septiembre en el
edificio nuevo se contindia con estuco, pintura, colocada de marcos metalicos,
pulida e instalacién de pisos y que el Ingeniero Efrén Albornoz ya habia recibido
los planos de disefio de la losa ( cuarto de maquinas), el 18 de septiembre no
pueden continuar en la remodelacion por falta de la entrega de las areas, se
continGan con actividades de acabado en el edificio nuevo, 24 y 25, 26, 29 de
septiembre se continia con pega de ladrillo, estuco, pintura, instalaciones
eléctricas en el edificio nuevo,. En el mes de octubre se comienzan los trabajos
del ascensor, la losa para la sala de maquinas, remodelacion del edificio
existente y acabados en el edificio nuevo. Luego aparece constancia de la
entrada de los demas Contratistas que empezaron a laborar en la obra.

A folio 193 del cuaderno No 4 aparece documento aportado por la Convocante y
recibido por la Convocada de fecha 14 de agosto de 2008, o sea dos dias antes
de la fecha de la denominada Acta de terminacién de contrato, documento que no
fué tachado de falso, ni se le realizd observacién alguna, donde se hace
referencia a escrito de fecha 12 de agosto, manifestandose que en reunidn
sostenida el 11 de agosto con la direccion de la Clinica, se confirmo la
imposibilidad de intervenir el primer piso de la Clinica por encontrarse alli la zona
de urgencias y los quiréfanos, que no pueden dejar de operar por los
compromisos de la Caja con sus clientes. Se propone en este escrito se disponga
de un plazo de dos meses y medio para ejecutar las obras de remodelacion de



de un plazo de dos meses y medio para ejecutar las obras de remodelacion de
los pisos cuarto, tercero y segundo, ademéas de las obras que se estan
terminando en el edificio nuevo, incluyendo dentro de estas actividades los
valores de items adicionales en la remodelacién no contractuales, a manera de
compensacion en el monto del valor del contrato debido a que no se ejecutard ia
remodelacién del piso uno de la Clinica existente. Obra igualmente escrito de
fecha 8 de agosto de2008, dirigido a la Direccién Administrativa de Comfamar por
el Convocante, mediante el cual adjunta el cronograma de actividades de
remodelacion para la IPS y el plan de contingencia propuesto en actividades y
tiempo de ejecucién del Constructor para que sea ajustado acorde a necesidades
de la IPS, desde el punto de vista operativo y administrativo. De las Actas de
liquidacion también se deduce que ellas contienen obras y pagos de items del
edificio nuevo, de la remodelacion y de las adicionales realizadas en
cumplimiento de la compensacién realizada entre las partes. De la interpretacion
y valoracion que se hace de estas pruebas, se deduce que la intencién de los
Contratantes no fué la de terminar en el estado en que se encontraba para
aquella fecha el contrato de obra que se ejecutaba, deduccidén que se saca desde
el mismo término otorgado en dicha convencién, 45 dias, término muy amplio, si
lo que se queria era terminar el contrato alli, cuando lo que la experiencia ensefia
es que para estos casos se debe de levantar un Acta del estado en que se
encuentra el trabajo, la que no existe de conformidad con lo contestado por el
apoderado judicial de la Convocada al contestar solicitud que en tal sentido hizo
el Tribunal de oficio, y conceder un término, el minimo necesario para concluir lo
que se esté realizando, como por ejemplo el que pidié el Convocante en abril de
2008, cuando la Convocada le dio la orden de suspender de forma inmediata la
ejecucion del contrato, cuarenta y ocho horas, de acuerdo con escritos que
también obran en el expediente. Asi las cosas, entiende el Tribunal que lo que
realmente realizaron las partes fué extender en el tiempo la terminacién del
contrato, pero para que se terminara de cumplir lo pactado en él, a excepcién de
la remodelacion del primer piso de la edificacidon existente que se hacia
imposible de llevar a cabo por las razones aducidas por la Convocada. Tan cierta
- era esa la intencidén, que después se reconfirma con la firma del otro si, de fecha
31 de octubre de 2008, cuyo contenido es tan claro y diafano que no admite otra
interpretacién, como para decir que lo que las partes habian realizado alli era
s6lo ampliar el término de la liquidacion del contrato, pues de forma tajante en su

clausula primera las partes acordaron: » DURACION DEL CONTRATO: El

presente contrato estara vigente desde su perfeccionamiento hasta el dia de la
terminacién de la obra contratada y recibida a satisfaccién del CONTRATANTE.
PARAGRAFO. Teniendo en cuenta que EL CONTRATISTA no ha podido hacer la
entrega definitiva de la obra y liquidacion final del contrato, debido a que EL
CONTRATANTE esta adelantando en la actualidad las instalaciones especiales
hospitalarias, el plazo para la liquidacion final se extienda hasta el 30 de

diciembre de 2008.” De todo lo anterior se concluye que la vigencia del contrato

fué desde su perfeccionamiento, esto es, el primero de octubre de 2007 hasta el
treinta de diciembre de 2008 y que el plazo para el Contratista empez6 a correr al
vencimiento de los ocho dias siguientes a la entrega del anticipo, el que acorde
con lo probado empezo6 a correr el 22 de octubre de 2007 hasta el treinta de
diciembre de 2008, previas ampliaciones acordadas entre las partes, lo que
induce a concluir que la excepcién de transacciéon respecto de todo el contrato
alegada por la parte Convocada no se encuentra probada en el proceso, y que
sélo se trans6 a través de la figura de la compensacion, la remodelacion del
primer piso de la edificacién existente como quedé analizado en precedente,
concluyéndose de contera que la excepcidon de transaccién estaria probada
parcialmente y asi se declararéa en la parte resolutiva de este laudo.
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VI- DE LAS OBLIGACIONES ADQUIRIDAS POR LAS PARTES Y DE SU
INCUMPLIMIENTO DE ACUERDO CON LA DEMANDA INICIAL Y LA DE
RECONVENCION.

En este estado del andlisis del caso sometido a consideracion del Tribunal es
preciso abordar el estudio de las obligaciones de cada una de las partes, para asi
determinar si hay lugar a despachar favorablemente la primera pretension de
cada una de las demandas, en las que se endilgan mutuos incumplimientos

Obligaciones de la parte Convocada. El Convocante en el hecho décimo del

libelo afirma que las obligaciones de Comfamar fueron:

a- Pagar el anticipo :

b- Cancelar las cuentas parciales de obra, presentadas por el Contratista dentro
de los términos determinados en el contrato, (clausula 17 del contrato
concordante con la 5.1 de los términos de referencia).

c- Entregar al Contratista los planos arquitectonicos, estructurales, estudio de
suelos y demas condiciones de construccion de la obra.

d- Era obligacién de la Caja, también, aprobar obras extras, adicionales, los
disefios y sus precios efc.

_e-De acuerdo con los hechos trece, catorce, y quince de la demanda era
obligacién del Contratista entregar las éreas a remodelar del edificio existente,
y que habian sido materia del objeto del contrato, las que el Contratista no
pudo realizar en su totalidad por cuanto Comfamar no las entregs a tiempo,
ocasionando desajuste econdémico al Contratista y un desequilibrio contractual.

Con relacién al hecho décimo afirma la Convocada a través de su apoderado
judicial que eran ciertos los literales a, b, ¢, y no cierto el d, por cuanto el
Contratante tenia la potestad de contratar las obras adicionales u extras con
quien quisiera y opcionalmente con el Contratista, pero de acuerdo con el
procedimiento estipulado en el contrato y en los términos de referencia. A los
hechos enunciados en el literal e manifestd que en el aérea referida se habian
ejecutado algunas obras y otras no se pudieron realizar porgue no se terminaron
primero las obras requeridas en el edificio nuevo para trasladar alla esos
servicios. Que no obstante lo anterior a manera de compensacion por la eventual
disminucion del monto del contrato, las partes acordaron de mutuo acuerdo
suscribir un nuevo contrato por un paquete de obras adicionales y extras, que en
su mayoria ejecuté el Contratista. Que como se trataba de una Clinica en
funcionamiento se requerian los espacios en el edificio nuevo, que por ello era
indispensable tener un Ingeniero con experiencia en obras de este tipo y tener la
programacion detallada desde un comienzo para poder organizar los distintos
desplazamientos, aspectos incumplidos por el Contratista.

A continuacién se emprenderéa el estudio del cumplimiento o no de cada una de
las obligaciones que se derivaban de la relacion contractual que existi6 entre las
partes, comenzando por las de la Contratista COMFAMAR hoy, COMFENALCO

" VALLE, asf:

a- Obligacién de pagar el anticipo. De acuerdo con lo expresado en la
demanda y en su contestacion este es un hecho admitido por ambas partes,
pero agrega la Convocada al contestar el hecho once del libelo que no es
cierto que el Ingeniero Ruiz haya entregado la programacion de la obra, flujo
de caja, plan de manejo, y péliza de estabilidad, a pesar de los multiples
requerimientos de la Interventoria, hechos que se exponen como incumplidos



por el Contratista y que el Tribunal volvera sobre ellos para tratar el tema de
los incumplimientos que se enrostran al Contratista.

b - Referente a la obligacién de la entrega de los planos arquitectdnicos,

estructurales, estudio de suelos, afirma el Convocante en el hecho 26, que
esta obligacién se cumplié de manera incompleta, ademas de dejar de disefar
y costear actividades fundamentales que explica ampliamente en dicho hecho.
Por su parte la Convocada manifestd que era parcialmente cierto, que las
obras eléctricas habian sido objeto de otro contrato y que era obligacion del
Contratista revisar planos y disefios, para hacer las observaciones pertinentes
y en consecuencia hacer las objeciones o aclaraciones del caso, pero que eso
no habia ocurrido. Que los planos tuvieron que ser ajustados de acuerdo al
desarrollo del contrato, lo que es propio en tratindose de obra donde
intervienen muchos ' Contratistas y por ello es ineludible la coordinacion y
modificaciones constantes a los disefios y planos.

Al respecto obran en el plenario pruebas documentales que acreditan que en
el desarrollo de la obra de Comfamar se presentaron muchos inconvenientes
de este tipo, que el encargado de la obra puso en conocimiento de la
Interventoria de la misma, quien era el representante técnico y administrativo
de la Convocada en la ejecucidn del contrato, pero que no se solucionaban a
tiempo, como la que refiere la declarante Diana Patricia Arias Encizo,
representante de la Interventoria de la obra, al contestar pregunta que le

formula el Tribunal al manifestar “ ... recuerdo mucho en el tema de la parte

estructural, hubo modificaciones a los planos que se le habian entregado
inicialmente al Ingeniero, hubo modificaciones propias pues ya del contrato
que se retrasaron porque el disefiador no entregd a tiempo esas
modificaciones entonces pues eso pudo haberle afectado en el tiempo al
Ingeniero William para su ejecucion porgue no tenia a tiempo las

especificaciones para poder seguir....” (Folio 24 de esta declaracion).

Version que coincide con la prueba documental arrimada como el oficio
recibido por la Interventoria el 18 de diciembre de 2007, haciéndole saber que
el haber suprimido del proceso constructivo el drea del sétano ello ocasiona
serias modificaciones a las instalaciones hidrosanitarias y eléctricas tanto en
calidad de obra como en funcionalidad de las redes y solicita se le proporcione
el nuevo esquema haciéndole saber que esto provoca atraso en la ejecucion
de la obra.( Folio 72 del cdno No2) La nota de la bitacora de la obra de fecha
julio 15 de 2008, donde consta que apenas a esa fecha se presenta el
Ingeniero Jaime Orddfiez Prieto para revisar el estado de la subestacion
eléctrica y presentar una propuesta técnica de la ubicacion de la misma y
realizar su respectivo disefio (folio 311 de la bitacora) y sélo en nota de fecha
12 de noviembre de la bitdcora aparece los detalles de la subestacion
eléctrica (folio 321). De igual demora da cuenta el Acta de Comité técnico de
obra No 10 de fecha febrero 14 de 2008, donde se deja constancia de la
urgente necesidad que se tramiten las inquietudes de caracter técnico por
parte de Comfamar.(folio 089 y 090 del cdno No 4) y el escrito de fecha 9 de
abril de 2008, donde se solicita a Constructora Domus S.A. se dé respuesta a
solicitudes mediante oficios de enero 27 y febrero 7 de 2008, por cuanto
habian transcurrido 71 y 70 dias respectivamente desde que se realizaron
estas solicitudes sin obtener respuesta. (Folio 134 del cdno No 4). Como estos
casos existen otros mas de que da cuenta la prueba documental que se dejé
resefiada en este proveido.

Del analisis de estas pruebas se concluye que la entidad Contratante no
cumplié a cabalidad con esta obligacion, pues como quedo visto la solucion a
los problemas que se presentaron en el desarrollo de la obra con relacion a
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sus planos y disefios que hubo que reformar, se resolvian con demora, en
detrimento del plazo asfixiante del que disponia el Contratista para cumplir con
el objeto del contrato que corria a su cargo.

¢ - Obligaciéon de aprobar las obras extras, adicionales, los disefos y sus
precios.

Atinente a esta obligacién manifesté el Convocante en los hechos 27, 28, 29 y
30 del libelo que de acuerdo con el contrato y los términos de referencia las
obras extras o adicionales, sus disefios y los precios debian ser aprobados
previamente por la Interventoria, la Direccién Administrativa de Comfamar y el
Consejo Directivo (clausula segunda del contrato) que seis meses despues de
que el Contratista solicitd se decidieran estos aspectos, sélo el 4 de agosto del
2008, la Caja autoriz6 su contratacion, que estas obras debian ser ejecutadas
por terceras personas, por lo que las tareas de William debfan suspenderse
mientras se realizaban estas, o se dafiaban las obras por €l ya ejecutadas lo
que ocasioné pérdida de tiempo y de dinero al Contratista. Que por esta mala
organizacién de la obra por parte de Comfamar, se debia de interrumpir
continuamente la obra, para no causar molestia al funcionamiento de la Clinica
( las salas quirargicas). En los alegatos de conclusion la apoderada del
Convocante expresa que si bien el contrato no estipulaba un plazo para la
aprobacién de las obras mencionadas, se refiere a la instalacion de gases
hospitalarios, aire acondicionado, equipos de bombeo, dotacidn general de la
Clinica, redes eléctricas de alta tension, cielos falsos, el retardar estas
decisiones causaba problemas de logistica al Ingeniero, aumentaba los
costos- mano de obra y materiales e impidié cumplir la obra en los términos
previstos. Que el retraso de 10 meses en la aprobacion de estas obras,
demuestra la forma descuidada y descordinada como la Convocada manejo
este contrato. (Folios 15 y 16 de este escrito).

Al respecto la Convocada acoto, que esas obras las podia contratar Comfamar
con quien quisiera, con otros Contratistas o con el sefior William Ruiz de
acuerdo con lo pactado en el contrato.

Al analizar los hechos en que se fundamenta este incumplimiento, encuentra el
Tribunal que las obras adicionales referidas no se desprenden del contrato
celebrado con el sefior William Ruiz, sino a aquellas que aparecen
relacionadas en el Acta de terminacién del contrato de obra de fecha 16 de
agosto y que solo fué aprobado el presupuesto para desarrollarlas en sesion
ordinaria del Consejo Directivo de Comfamar celebrado el 8 de agosto de 2008
por cuanto el contrato celebrado entre las partes litigantes sblo comprendia la
obra civil, lo que motivo el acuerdo suscrito entre las partes, por lo que no es
un asunto atinente a incumplimiento derivado de la relacién contractual, sino
que lo que la apoderada pretende es demostrar como con esa tardanza se
afecto el desarrollo del contrato e impidié que el Contratista cumpliera en los
plazos previstos, y que al entrar otros Contratistas a la obra para realizar sus
trabajos, dafiaban las ya elaboradas por el sefior Ruiz. Atinente a esta
situacién no se requiere hacer mayores disquisiciones si en cuenta se tiene
que en documentos que provienen de ambas partes, se reconoce por
Comfamar la demora en realizar tramites pertinentes para la contratacion de
las obras referidas, y por otras causa entre ellas el atraso en algunas obras de
la edificacién nueva, las cuales no contaban con una justificacion para
Comfamar, sin indicarse cuales, la imposibilidad de entregar el area del primer
piso para su remodelacion, el no poderse suspender el servicio etc., lo que
motivé que de comun acuerdo ampliaron en varias oportunidades el plazo
inicial que ya se habia extendido hasta el 31 de julio a peticion del Contratista,



para ampliarlo por 45 dias contados desde el 16 de agosto de 2008, el que
fue ampliado nuevamente en la misma forma, de acuerdo con el otro si del
contrato de fecha 31 de octubre de 2008, donde se dijo que el plazo del
contrato abarcaba desde su perfeccionamiento hasta el dia de la terminacion

de la obra vy liquidacion final del contrato, “ debido a que EL CONTRATANTE
esta adelantando en la actualidad las instalaciones especiales hospitalarias, el

plazo para la liquidacion final se extienda hasta el 30 de diciembre de 2008”

dejando constancia de que las demas clausulas se conservan tal y como
fueron convenidas en el contrato inicial .(Folios 193 a 195, 196 cdno No 2).
También obra el escrito de fecha 30 de julio de 2008, dirigido a la Interventoria
de la obra por el Ingeniero Contratista, recibido el 31 del mismo mes Yy ano,
solicitando ampliacién del plazo para la terminacion y remodelacion de la IPS
hasta el 31 de octubre indicando las razones para justificar la solicitud, entre
ellas la aprobacion inmediata de items no contractuales, haciéndose ver que a
esa fecha aun la entidad Contratante no habia definido su ejecucion y por
consiguiente tampoco se habia podido dar cumplimiento al tiempo inicialmente
contratado, aunque advierte de los sobrecostos que le generaban estas
demoras en administracién, materiales y mano de obra, se observa que al
suscribir los documentos referidos de ampliacion de plazo de comun acuerdo
nada se dice con relacién a la consecuencia que le irrogaba al Contratista
estas situaciones. (Folios 172 a 173 cdno No 2). Del analisis de estas pruebas
se infiere que ciertamente las demoras endilgadas a la Contratante para
definir obras adicionales que debia cumplir y contratar y otras causas a cargo
del Convocante, ocasionaron el incumplimiento en el plazo inicial, pero
finalmente fué prorrogado de mutuo acuerdo entre ellas, por lo que no se
podria enmarcar dentro de una obligacién derivada del contrato incumplida

- Obligacién de entregar las areas a remodelar: Leidos los hechos doce,
trece, catorce y quince de la demanda reformada, de ellos se infiere que el
Contratista afirma que Comfamar incumplié la obligacién de entregar las areas
desocupadas para emprender la remodelacion. La parte Convocada al
contestar la demanda, manifiesta que no es cierto el hecho trece, por cuanto
se habian realizado algunas obras y otras no se pudieron hacer porque no se
terminaron primero las obras requeridas en el edificio nuevo para trasladar alla
esos servicios, ademas que se habfa compensado por la eventual disminucion
del contrato con la entrega de obras adicionales al Contratista a través de la
suscripcion de un nuevo contrato. Al catorce parcialmente cierto, reiterando lo
contestado en el trece y que se trataba de una Clinica en funcionamiento que
no se podia cerrar, que por ello era indispensable contar con un Ingeniero con
experiencia en obras de este tipo y tener una programacion detallada desde un
comienzo para poder organizar los distintos desplazamientos. En los alegatos
de conclusion el apoderado de la Convocada no enlista esta obligacién en
cabeza de su defendida.

Anota en primer término el Tribunal que para analizar esta obligacién, se
tendra en cuenta lo resuelto al interpretar el contrato y sus modificaciones,
donde se concluyd que hubo una transaccion, relativa a la no remodelacion del
primer piso del edificio existente, parte del contrato que ambas partes
estuvieron de acuerdo en que no ejecutara el Contratista por las razones que
se adujeron en el escrito que denominaron terminacion del contrato de fecha
16 de agosto de 2008, transaccion que se encuentra probada como ya quedo
visto, por lo que el Tribunal en esta parte concentra la atencién respecto a la
entrega de los otros pisos de la citada edificacion. Como ya se acotd con
anterioridad al analizar los testimonios, no fué pactado expresamente en €l
contrato que para la remodelacion se requerfa que primero se terminara el
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edificio nuevo, aunque con la prueba testimonial y el interrogatorio de parte
practicados a instancia de la Convocada, ella trata de probar que este hecho
fuE asi, hay abundante prueba documental que desvirtla la afirmacién que en
tal sentido se hace en dichos medios de prueba, como se pasa a demostrar.
En la bitacora de la obra en la nota de fecha agosto 27, aun no se ha
entregado en su totalidad el drea a remodelar del tercer piso, en la del primero

de septiembre” Pese a que la Interventoria envié una carta solicitando el

despeje del tercer piso para iniciar la remodelacion desde el 20 de agosto/08,
Comfamar atn no nos entrega el area de sistemas para avanzar con la
demolicién y pega de muros dentro de los tiempos fijados. Es importante
resaltar que aunque hemos hablado con el ing. encargado de sistemas y con
la Sra. Marcela para que nos entreguen el resto del area donde funcionan
actualmente sistemas, no han dado hasta la fecha ninguna respuesta positiva.
Se deja constancia que sin intervenir el area en mencién, estamos dejando de
ejecutar trabajos de: 1. Desmonte de cableado. 2. Demolicién muros

existentes. 3. Mamposteria para bafios (zona hospitalaria). 4. Relleno.” Nota

de septiembre 2 de 2008: “ En la zona de remodelacién. ain no hay pista

porque no nos han entregado el cuarto de sistemas hasta el momento hemos
avanzado con la mamposteria hasta donde ha sido posible y hemos ido
repellando los muros que hicimos durante el fin de semana. (Seguimos

botando escombros del tercer piso de la remodelacion).” En la nota del tres

del mismo mes y afio “ En la remodelacion del tercer piso en la zona de
hospitalizacién no tenemos mas pista para seguir la mamposteria porque
sistemas aun sigue funcionando en esa zona.....es importante aclarar que la

Clinica Comfamar no nos ha hecho una entrega total del tercer piso pues alli
funcionan algunas dependencias. Esto no nos facilita en cuanto al avance de

la remodelacién.....” . En igual sentido las notas de fechas: septiembre nueve,

septiembre 15, septiembre 17, septiembre 18, septiembre 19, septiembre 22,
septiembre 23, septiembre 26, septiembre 29, primero de octubre, octubre
tres, octubre seis, octubre ocho, octubre diez, octubre doce, octubre 16,
octubre 22, octubre 27, octubre 30, octubre 31, noviembre 3, noviembre 5,
noviembre 7. En la nota del diez de noviembre la Interventoria deja constancia

de “ Cabe aclarar que esta remodelacién en el 3er piso debié terminarse
hace meses de no ser porque Comfamar no ha liberado todas las areas a
intervenir’ . (Folios 62 a 320 vuelto de la Bitacora de la Obra).

También obra en el expediente escrito dirigido. por la sefiora Alexandra
Sandoval Riascos, Gerente de los servicios de salud de Comfamar al
Convocante y a la Interventorfa, solicitando una reunion con el objetivo de
conocer los trabajos que se realizarian en el cuarto piso para poder planear el
desalojo del personal, materiales y equipos que en ese momento se
encontraban instalados alli. (Folio 102 Cdno No 2). En escrito de fecha 7 de
febrero de 2008, dirigido por el Ingeniero Ruiz a la Interventoria de la obra

donde le dice que: ...” ya esta en condiciones de iniciar labores en el 3er

piso actual area administrativa y que por ello solicita se realicen las gestiones
pertinentes para realizar reunién con el personal del area afectada y dar
claridad a los tiempos en que se desarrollaria esta remodelacién y las posibles
areas en que se podrian ubicar. Escrito recibido por Comfamar el 8 de febrero
de 2008. (Folio 118 a 121 del Cdno No2). En el escrito de fecha 2 de mayo de
2008, mediante el cual se solicita ampliacion del término contractual por parte
del Contratista una de las razones que expone es la falta de iniciacion de las



actividades de remodelacion, por los motivos conocidos y relacionados con la
aprobacion de actividades no contractuales.....” (Folios 147 y 148 del Cdno

No 4). Escrito de fecha 14 de mayo de 2008, dirigido por el Ingeniero Ruiz a la
Interventoria de la obra solicitando la aprobacion de items adicionales para la
remodelacion e indicandose que estas actividades tiene como base las tarifas
contractuales que debieron realizarse desde el inicio del contrato, que esta
actividad generaba gastos adicionales en la administracion del proyecto y
costos de mano de obra por estar ejecutandose en tiempo extracontractual,
documento recibido por el destinatario el 14 de mayo de 2008. (Folio 171 cdno
No 4). En el mismo sentido obra el escrito de fecha 30 de julio de 2008
recibido por Interventoria el 31 de julio de 2008. (Folios 178 y 179 del cdno No
4). En igual sentido y por la misma omisidn consta el escrito de fecha 14 de
octubre de 2008 recibido por el destinatario, donde se dice que esta area seria
entregada como se habia dicho en Comité de obra y segun lo acordado el 16
de agosto. (Folio194 y 195 Cdno No 4). En el Acta de Comité de obra No 7 de
fecha enero 10 de 2008 en su numeral tercer remodelacion piso 4 edificio
existente, hay constancia de que para definir el area requerida y el desalojo se
tendria una reunién con la ingeniera Alexandra Sandoval el 11 de enero de
2008 a las diez de la mafiana ya que se planteaba empezar el 14 de enero de
2008. (Folio 081.al 082 del Cdno No 4). En el Acta de Comité de obra No 3 en
el numeral 4 — remodelacion- se deja constancia de que a pesar de que se
hicieron las adecuaciones del caso en el segundo piso del edificio nuevo para
que el laboratorio funcione en esta area, Comfamar aun no ha desocupado ni
laboratorio ni sistemas y por ende no hay pista para avanzar con las

remodelaciones.” (Folio 092 del Cdno No 4).

Del analisis que en conjunto se hace de la prueba que se ha dejado
referenciada de acuerdo con la sana critica, al tenor del articulo 187 del
C.P.C., facilmente se deduce, que la parte Contratante omitié reiteradamente
responder a la solicitud del Contratista que de forma bastante repetitiva,
apoyado en ocasiones por la Interventoria, pedia la desocupacién de las areas
a remodelar en los pisos segundo, tercer, y cuarto, denotandose que se hizo
supremamente tortuoso la entrega del aérea del tercer piso, realizando el
Contratista ingentes esfuerzos para que ello se diera, proporcionando el sitio
para el traslado de las dependencias u oficinas que operan alli, proponiendo
reuniones para acordar la desocupacnon y posibles sitios donde trasladar los
sistemas etc.

Se aduce por la Convocada que se necesitaba desde el comienzo una
Programacion de la Obra para que Comfamar pudiera programar los distintos
desplazamientos, argumentd que no tiene cabida y no logra desvirtuar lo
probado por la sencilla razén que la Convocante como lo confesé en el Acta
del 16 de agosto de 2008, apenas habia logrado para esa calenda la
aprobacion de obras adicionales que se requerian para el funcionamiento de la
Clinica, por el Consejo Directivo de la Institucion, y que también reclama el
Convocante para poder ejecutar el trabajo, ademas con fecha 8 de agosto de
2008, el Ingeniero Ruiz presentd a la Direccion Administrativa de Comfamar el
cronograma de actividades de la remodelacidon de la IPS y el plan de
contingencia propuesto en actividades y tiempo de ejecucion del Constructor
para que fuera ajustado acorde a las necesidades de la Institucion desde el
punto de vista operativo y administrativo, documento que fué recibido por
Comfamar la misma fecha, el que fué aportado por el Convocante con la
demanda y al ser sometido al principio de contradiccién no recibié ningun
reparo, sélo cuando se ordené traer documentos de oficio, y la apoderada
judicial lo volvid a aportar cuando ya obraba en el proceso, la parte
Convocada manifesté que con ella se demostraba que el Ingeniero Ruiz si
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conocia que tenia que terminar primero el edificio nuevo para trasladar alli las
dependencias de la Clinica existente, y que no tenia ningun valor por haberse
presentado ocho dias antes de la terminacién del contrato, lo que no es cierto
como ya se argumento en lineas anteriores, a lo que finalmente se agrega que
desde el mes de febrero de 2008, hay constancia de la disponibilidad del
Contratista para emprender la remodelacion, sin que conste en el plenario
prueba que le indicara que debia realizar primeramente la edificacion nueva,
es mas, tanto los términos de referencia numeral 3.10 como en el contrato en
la clausula cuarta sélo se dice que la duracién del contrato seria de ciento
ochenta dias calendario para su ejecucién, ahora si eso era lo pretendido por
la Convocada, era un aspecto que debio ser contemplado en los términos de
referencia para que los proponentes se enteraran de la forma en que debian
cumplir el contrato si salian seleccionados y en este caso el Ingeniero William

Ruiz.

Aunque la obligacién de entregar las areas de trabajo no esta expresamente
consagrada en el contrato, ella si infiere de la misma clausula cuarta cuando

se pactd: “ El presente plazo o término podra ser prorrogado por la parte
CONTRATANTE, en los siguientes casos: a) Si COMFAMAR no hace entrega

oportuna de la zona de trabajo. b)...... " . De otro lado teniendo en cuenta los
elementos de los contratos al tenor del artuculo1501 del C.C.C., la entrega de

las areas seria un requisito de la naturaleza de este contrato, “ pues se

entiende pertenecerle, sin necesidad de una clausula especial;..” por lo que

era de obligatorio cumplimiento para la Convocada atemperarse a entregar las
areas donde se desarrollaria parte del contrato, para que a su vez ella pudiera
exigirle al Contratista el cumplimiento de la obligacion correlativa dada la
conmutabilidad de este tipo de contratos, corriendo dicha carga primero en
cabeza de la Contratante. : ' '
Suficiente todo lo considerado para concluir que la parte Contratante
incumplié esta obligacion.

Obligacién de cancelar las cuentas parciales de obra, presentadas por el
Contratista dentro de los términos determinados en el contrato, (clausula
17 del contrato concordante con la 5.1 de los términos de referencia).
Afirma el Convocante que de acuerdo con los términos de referencia en el
inciso final del numeral 5.1, para los pagos al Contratista Comfamar disponia
de cinco dias contados desde la fecha de radicacion de la respectiva cuenta
de cobro con el lleno de los requisitos exigidos, pero que Comfamar incurrié en
mora en los pagos de las Actas de liquidacion, indicando los dias de la mora
que corrieron para cada una de ellas, elaborando un cuadro explicativo en el
hecho treinta y cuatro, el que arroja la suma de $17.300.100 por valor de Ia
mora contados desde la fecha de la radicacién de la cuenta hasta la fecha de
la cancelacion, y en los alegatos de conclusién argumenté que la Caja
incumplié con su obligacion de pagar las Actas parciales de obra debido a que
la Interventoria disponia de 10 dias' para objetar el pago informando las
razones para hacerlo o no y que luego, la Caja disponia de 5 dias calendario
para hacer los pagos, que la prueba de los incumplimientos se evidencia
comparando la fecha de los pagos de las, Actas parciales con su fecha de
entrega y termina solicitando reconocer el valor de la mora de acuerdo con la
experticia rendida por el Perito Hernan Rodriguez que los determind en la
suma de $ 25.655.000.00 m/ cte sin que existiera objecién al respecto de su
contraparte.



Por su parte la Convocada manifiesta que este hecho no es cierto, si en cuenta
se tiene la forma como fué pactado esta obligacién en el item 6.3 de los términos
de referencia, respecto de lo cual el Convocante no se atemperé a cumplir con lo
del programa de la obra y el flujo de caja apropiado previamente para poder exigir
el pago en los términos convenidos igual aseveracién hace en su alegato de
conclusion..

Para determinar el cumplimiento o no de esta obligacidén, es imperativo referirse
a las obligaciones contractuales contenidas en los términos de referencia y en el
Contrato 049 a que nos hemos venido refiriendo.

En la lectura de los términos de referencia obrantes a folio 24 del cuaderno 8, que
es parte del contrato, en el item 6.3. ACTAS MENSUALES DE LIQUIDACION se
acordo: "El valor de la obra ejecutado sera cancelado por COMFAMAR, el
Contratista por medio de Actas mensuales de pago, cuyo valor se determinara
proporcionalmente de acuerdo al cumplimiento del programa de obra y flujo de
caja apropiado y debidamente verificado por la Interventoria”. “Las respectivas
Actas de pago seran suscritas entre el interventor y el Contratista y requerirén
para su validez la firma de la Directora Administrativa de COMFAMAR.” (cdno 8,
folios 31). En la clausula Tercera FORMA DE PAGO del Contrato 049 (obrante a
folios.. 06 al 069 del cdno No 2)., se .pacté...... las demas cuentas de cobro las
pagara EL CONTRATISTA quincenalmente, contra obra ejecutada........ ", yenla
clausula Décima Séptima del mismo CUENTA DE COBRO Y ACTA DE
LIQUIDACION se convino:” La cuenta de cobro debera ser presentada en
original y tres copias para su revision y dentro de los diez (10) dias siguientes se
dara la aprobacion o se daréa la razon para no efectuar el pago. A la terminacion
de la ejecucidn de las obras contratadas, las partes firmara un Acta de liquidacion
final que debera relacionar el total de la obra ejecutada independientemente de
las cantidades que puedan totalizar las Actas quincenales.......

Con relacion a este punto manifestd el Contratista en el interrogatorio de parte
rendido “que los requisitos para la cancelacion de las Actas era primero pues la
medicion de las cantidades que se ejecutaban en obra; y segundo debian de ser
autorizadas por la Interventoria y la gerencia administrativa. Aclaré, lo que
significa que todo aquello que se cobraba era porque tanto en cantidad como en
calidad eran autorizados por la Interventoria y por la gerencia administrativa
(Folio 15 del interrogatorio). Y la representante legal de la Convocada referente al
mismo tema en el interrogatorio de parte por ella contestado expresé. “Se pagd
con los términos, con lo pactado; el anticipo........ Y en las Actas parciales pues
yo le exigia era que viniera con el visto bueno de la Interventoria para poder darle
el tramite respectivo. En algunas Actas de pronto, vea Ingeniero me informan que
no ha entregado el cronograma; ya lo voy a llevar, ya lo voy a entregar; entonces
de pronto mientras se confiaba en él que lo iba a llevar, ‘como en el tema del
anticipo que confié que él me iba a entregar toda esa programacién porque era
un requisito para entregarlo, no me lo entregd, pero entonces yo confié en ély se
le entregd el anticipo. Igual en algunas Actas yo esperaba, Ingeniero vea esto,
falta lo otro, y no, nunca lo entregé....”. Por la mora en el pago de las cuentas de
las Actas parciales suspendié el Ingeniero William Ruiz la obra como consta en el
escrito de fecha 8 de febrero de 2008, mediante el cual pone en conocimiento a
la direccion administrativa este hecho, aduciendo incumplimiento de la clausula
tercera del Contrato 049, forma de pago, haciéndole saber que los recursos
econdmicos son parte fundamental para que la obra tenga un normal
desempefio, y que a esa fecha existian pagos pendientes por valor de
$326.471.408. ((Folios 102 y 103 Cdno No 4). En escrito de fecha 11 de abril de
2008 mediante el cual el Ingeniero da respuesta al oficio del 9 de abril de del
mismo afio, solicita se le informe cuales han sido los inconvenientes con los
retrasos en las Actas ya ejecutadas y autorizadas por la Interventoria, ya que
tiene compromisos con los proveedores. (folios 139 y 140 del Cdno No 4). En el
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Acta de Comité Técnico de obra No 9 de fecha siete de febrero de 2008, hay
constancia de la suspensién de las actividades después de fundir la losa de
entrepiso porque se estad incumpliendo con la forma de pago del contrato, y que
duraria hasta que el Contratante diera solucién a esta problemaética. (Folios 087 y
088 del Cdno No 4).En su declaracion la Arquitécta Diana Patricia Arias Encizo
a pregunta formulada por el Tribunal acerca de la oportunidad en el pago de las
Actas parciales manifestd: “ Tengo conocimiento de las dos primeras Actas que
tuvieron una demora y por lo que les relataba anteriormente tuvo que ver con el
tema del anticipo que habia quedado con un error alli en el contrato, se dijo que
era el 20% de amortizacidon y no podia ser asi y por eso se devolvieron las Actas
y eso le ocasiond un retraso a él en el pago de esas Actas; sin embargo él
contaba con el anticipo y por lo tanto pues Comfamar se tomé su tiempo en pagar
esas Actas....". (Folio 25 de dicha declaracioén.).

Infiérase de estas probanzas que al no recibir el Contratista ninguna objecion a
las cuentas por él presentadas, al menos no hay prueba en el plenario que asi lo
indique, para el pago y estar autorizadas por la Interventoria quien tenia el deber
de verificar el flujo de caja apropiado, estas fueron pagadas, efectivamente como
se constata con los recibos de pago aportados por la Convocada, pero en mora,
que se cuantifico a través de prueba pericial a la cual se referird el Tribunal
cuando analice la pretension que se invoca en este sentido, por lo que se
considera que hubo incumplimiento en la Convocada en el pago de las Actas en
el tiempo debido. ‘ ‘

- Obligaciones de la parte Convocante.

De acuerdo con el hecho noveno de la demanda reformada las obligaciones

derivadas del contrato en cabeza del Contratista William Ruiz Villano eran:

a- Para recibir el anticipo equivalente al 40% del valor del contrato, tenia la
obligacidén de presentar la cuenta de cobro, junto con esta debia, presentar las
pruebas de haber constituido las garantias determinadas en el contrato (pdliza
de cumplimiento del contrato, buen manejo del anticipo, pago de salarios y
prestaciones sociales, dafios a terceros, estabilidad de la obra). Ademas debia
demostrar que habia presentado a la Interventoria los planes de manejo de
anticipo, programas de obra definitivo, flujo de fondos ajustados al plazo
pactado y presentacion del Ingeniero residente, presentando su hoja de vida y
la tarjeta profesional. Requisitos que se afirma por su apoderada fueron

- cumplidos y por ello se le pagd el anticipo el 8 de octubre de 2007. La parte

Convocada a través de su mandatario aceptd este hecho como cierto
parcialmente, en el sentido del pago del anticipo, la entrega de las pdlizas y un.
programa preliminar igual al suministrado en la oferta, pero la programacion
definitiva como se estipuld en el numeral 3.9.2 de los {érminos de referencia,
asi como el plan de manejo del anticipo y el flujo de fondos ajustado al plazo
nunca fueron entregados a la Interventoria y enuncia la prueba documental a
‘través de la cual reiteradamente se le solicitaban.
El articulo 3.9.2 de los términos de referencia denominado: PROGRAMA
DEFINITIVO DE OBRA, dispone “Tomando como base el programa preliminar
presentado en su propuesta, el Contratista dentro de los 15 dias siguientes a
la fecha en que se le notifico la adjudicacion del contrato debera presentar
programa definitivo de obra, que puede ser el mismo que presentd en la
propuesta, sino considera necesario hacer cambios......... El programa
definitivo de obra debe de contener: A) programa de inversiones........ b)
programa de trabajo. Igual exigencia se hace en la clausula tercera del
Contrato 049 de fecha primero de octubre de 2007, firmado entre las partes.
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Respecto de esta obligacion afirmé el Ingeniero William Ruiz en interrogatorio
de parte que absolvié que habfa cumplido con esta exigencia por cuanto en
los términos de referencia se dice que el programa podria ser el mismo que se
utilizé en la etapa preliminar, en la etapa precontractual, que los sefiores de la
Interventoria si comenzaron a solicitar un cronograma de obras tratando de
precisar un poco mas las actividades del contrato, pero a raiz de los problemas
que se presentaron con ocasion de una de las reclamaciones que hace en
este proceso, se distorsiond el cronograma inicialmente presentado, por lo que
la Interventoria comenzd de manera caprichosa a tomar el tema del
cronograma como un dia a dia, que habia presentado posteriormente el
cronograma, pero que cualquier cronograma que se presentara iba a ser
amanado por los problemas que se presentaron al inicio de la obra y que no se
sabia para donde iban, y finalmente acot6: “Y ustedes entenderan que un
cronograma de actividades para mi era un compromiso en ese momento,
entonces yo les retribuia y les decia bueno definamos esto, definamos lo otro,
para saber finalmente yo para dénde voy, cuanto es que me voy a demorar;
por eso finalmente pues no se pudo digamos realizar un cronograma real de la
obra”. (Folio 7 de esta prueba). Por su parte la representante legal de la
entidad Convocada acoté que habia sido asaltada en la buena fé cuando
ordend pagar el anticipo sin el lleno de los requisitos que exigia el contrato.
Obran también los requerimientos que hacia la Interventoria al Contratista para
que entregara el programa de obra, con la ruta critica, plan de manejo del
anticipo de fechas octubre nueve de 2008 (Folio 391 cdno No 2), diciembre
cinco de 2007 (Folios 392 y 393 del cdno no 2), enero 9 de 2008 (Folio 394 a
396 del cdno No 2), febrero 15 de 2008 (Folios 403 a 409 cdno No 2), abril 22
de 2008 (Folio 407 del cdno No 2). Igual requerimiento consta en las Actas de
Comité de obra nimero uno de fecha octubre 26 de 2007 ,numero dos de
fecha noviembre 7de 2008, nlimero cuatro de fecha 20 de noviembre de 2008,
ndmero cinco de fecha diciembre 28 de 2007, nimero seis de fecha enero tres
de 2008. (Folios 197 a 198, 199 a 200 del cdno No 2 y 075 al 076, 077 al 078,
079 al 080 del cdno No 4). Sélo en el Acta de Comité Técnico No 7 aparece
constancia de la entrega de la Programacion de la Obra con fecha diez de
enero de 2008, la que tiene como finalizacion de la obra el 23 de junio de
2008, debido al atraso generado en las actividades preliminares, pero que
contractualmente la ejecucion de la obra era a ciento ochenta dias contados
desde el 22 de octubre de 2007, que por ello la Interventoria emitiria un
concepto en el proximo Comité. (Folios 080 al 082 del cdno No 4),
programacion de obra que el Tribunal ordend aportar de oficio. Del mismo
requerimiento da cuenta la anotacion que reposa en la bitacora de la obra de
fecha 24 de abril de 2008 visible a folio 300 vuelto de dicho documento. En
interrogatorio de parte el convocado también confesdé que la Interventoria
solicitaba reiteradamente la programacion de la obra, volviendo el tema del dia
a dia (folio 7 del interrogatorio). De la prueba que se ha hecho mencion se
deduce que ciertamente el Contratista no cumplié con la presentacién de los
documentos que exigian tanto los términos de referencia como el contrato, y el
argumento de que con la programacién = presentada en la propuesta se
cumplia con este requisito esta desvirtuada con la prueba testimonial
recepcionada a instancia de la Convocada, especialmente la del sefior
Humberto Vidal, de profesion arquitecto y abogado, perteneciente a la firma
que actué como interventora de la obra, mediante la cual se prueba, que esta
programacién era deficiente por cuanto no tenia un inicio y un final de cada
actividad, especialmente la de cimentacién y cubierta, no aparecen las
actividades que son precedentes ni las actividades que son consecuentes y no
tenfa la ruta critica, como tampoco el tema de equipos especiales, haciendo
mencion a titulo de ejemplo lo del ascensor, que al entregarse a la
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Interventoria esta programacién observaron que la misma no servia por lo ya
anotado y alli habia empezado el tema de la dificultad frente a este hecho en
particular.( Folios 6, 7 y 8 de esta declaracion).

En cumplimiento al auto que ordend de oficio aportar todas las
programaciones de obra que se hubiesen presentado en el desarrollo de la
obra, se trajo al expediente la del 10 de enero que aparece mencionada en el
Acta de Comité de obra No 7,(Folio 32 del Cdno de pruebas No 13), la
programacion por semanas visible del folio 033 al 038 del mismo cuaderno,
constante de seis folios, recibido por Comfamar el 14 de febrero de 2008,
donde aparece la Programacion de la Obra en veinticuatro semanas, sin
indicar a que mes y afio corresponden. La programacién No tres visible a folio
039 del mismo cuaderno, elaborada en Software de Ingenieria Projet, respecto
de la cual acepta la Convocada haber sido recibida en Comfamar pero no
entregada a la Interventoria y que por ello no tenia valor, esta programacién
contiene nombre de la tarea, duracién, comienzo y fin, proyectada desde el 22
de octubre de 2007 al 15 de julio de 2008, el plan de contingencia que ya
habia sido aportado por el Convocante y al ser sometido al principio de
contradiccion no recibié ningun reparo, el que contiene ademas el cronograma
de actividades para la remodelacién de la Clinica, para ser ajustado a las
necesidades de la misma, recibido en Comfamar el ocho de agosto de 2008, la
Programacidén de la Obra también numerada como la cuatro (Folio 052 del
Cdno No 13) es elaborada el ocho de mayo de 2012, por lo que el Tribunal no
la tiene en cuenta.

De estas pruebas se deduce que el Convocante no se atemperd a cumplir con
la presentacion de los documentos que le exigian tanto el pliego de
condiciones como el contrato, desde el inicio de la relacién contractual, porque
el aportado con la oferta no cumplia dichos requisitos como quedé analizado, y
aunque después presentd unos programas de obra, no hay constancia de la
presentacion del plan de manejo del anticipo, el flujo de fondos ajustado al
plazo pactado, lo que debia realizar a medida que se iban ampliando los
plazos para la ejecucion del contrato, y ello de pronto se le hacia imposible si
en cuenta se tiene la forma como llevaba la contabilidad, de acuerdo con la
prueba pericial de la Contadora Myriam Caicedo Rosas, por lo que esta
obligacién se considera incumplida por el Convocante.

Realizar la obra de acuerdo con los términos de referencia, el estudio de
suelos, los planos arquitectdnicos y estructurales. Se acepta como cierta esta
obligacion por la Convocada pero incumplida al desconocer las
especificaciones y el estudio de suelos suministrado para el desarrollo del
contrato. Con relacién a este punto y por estar intimamente relacionado con la
obligacién de la misma Convocada y que se analizo en capitulo precedente
obligaciones a cargo de la Convocada, literal b, donde qued6 ampliamente
estudiado la forma como la Convocada incurrié en varias demoras en definir lo
atinente a este punto para que el Ingeniero William Ruiz pudiera a suvez dar
cumplimiento a esas reformas que como se anota son aspectos propios en el

. desarrollo de las obras, corriendo a cargo de Comfamar la obligacion de

cumplir primero para exigir la obligacion correlativa de parte del Contratista,
por ello se considera que esta obligacién no fué incumplida por el Convocante
en esta parte. No ocurre lo mismo en el punto a que se refiere la contestacion
de la demanda en cuanto al incumplimiento del Contratista al desconocer las
especificaciones y el estudio de suelos suministrado para el desarrollo del
contrato, pues para el Tribunal después de haber analizado todas las pruebas
y tener en cuenta las normas que regulan esta clase de contratos se concluye
que el Contratista William Ruiz incumplié lo pactado toda vez que para
emprender la demolicion de la cimentacion y las vigas aéreas, en la formay



términos de que dan cuenta diferentes medios de prueba no solicitd la
autorizacion previa que requeria conforme lo pactado entre las partes. Por lo
que esta obligacién se considera incumplida parciaimente.

Construir la obra con materiales de primera calidad, mano de obra y demas
insumos, de acuerdo con las instrucciones determinadas por la Caja en el
pliego o términos de referencia. De este aspecto dan cuenta las declaraciones
de los sefiores Humberto Vidal, Diana Patricia Arias Encizo, Luis Eduardo
Mufieton, Alexandra Sandoval y Jorge Beltran Guafarita, los que fueron ya
analizados y calificados en el capitulo correspondiente y a ellos se remite el
Tribunal para tenerlos en cuenta para probar este hecho. El que también se
corrobora con el anexo No. 2 de la Pre-Acta de liquidacion del contrato de
fecha 20 de mayo de 2009, donde se deja constancia de los valores pagados
en obra por correcciones (Folios 197 al 226 Cdno No 4).y el dictamen del
Perito arquitecto Luis Fernando Arango Henao, aunque si bien él se refiere a
obras ejecutadas por el Convocante y otros Contratistas, de él se concluye que
algunas obras realizadas por el Ingeniero William se hicieron sin cumplir los
términos de referencia como por ejemplo el enchape ceramica 25 por 25
macedonia, con instalacion deficiente en algunos casos. etc. De lo anterior se
concluye que el Convocante en algunos casos no se atemperé a dar
cumplimiento a esta obligacién.

Mantener en el sitio de la obra un Ingeniero residente especializado en
construcciones hospitalarias. Esta obligacidon estaba determinada en los
términos de referencia. La Convocada acepté este hecho como parcialmente
cierto, que se habia presentado la hoja de vida del Ingeniero Amador Medina,
quien se desempefié en la obra como Director de Obra y su destinacion de
tiempo era parcial, la residente de obra fué la Arquitécta Ménica Tobdn, quien
se encontraba recién egresada y no contaba con tarjeta profesional. Este
hecho aparece probado con el interrogatorio de parte del Convocante, quien
manifesté que " ...Segun los términos de referencia era requisito que la
persona que iba a estar a cargo de la obra tenia pues que tener experiencia en
construccion de obras hospitalarias, es por eso que en el proceso licitatorio y
dando cumplimiento al requisito de los pliegos de referencia se incluyd la hoja
de vida del sefior Amador, Director de Obra, aln asi por encima de lo que los
mismos pliegos solicitaban, ellos solicitaban un Ingeniero residente, yo
consegui un Ingeniero Director de Obra que dentro del gremio de la ingenieria
€S una persona con mas rango y con mas experiencia que un Ingeniero
residente....., entonces el sefior Medina se puso a cargo desde el principio y
estuvo hasta el mes de mayo del 2008, fecha en que terminaba pues
practicamente en lo que habiamos contratado a €l como profesional y fecha en
la que se suponia que ibamos a terminar la Clinica y que el contrato se iba a
realizar, entonces hasta esa fecha el sefior nos acompand, posteriormente y
dadas las circunstancias de incumplimiento por parte de Comfamar en el
desarrollo del proyecto en cuanto al tema de areas de trabajo, en cuanto a un
tema econdémico fuerte por unos sobrecostos que yo incurri al inicio de la obra
desarrollando obras que estaban por fuera de lo contratado, ............... , y este
sefior pues por el cargo y la experiencia pues era para mi muy Oneroso
mantenerlo, de hecho hasta ese momento €l me pudo acompafar, y
posteriormente a esa fecha pues me hice cargo personalmente del proyecto
junto con la ingeniera residente”. ( Folios 3 y 4 del interrogatorio). Prueba de la
actuacién del Ingeniero Medina como Director de Obra aparece en la bitacora
de la obra y en las Actas de Comité de obra. Para el Tribunal aunque cuando
la Caja de Compensacién Familiar de Buenaventura Comfamar, invita al sefior
William Ruiz a participar de la licitacién privada, le dice que lo hace teniendo
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en cuenta su amplia experiencia en el sector de la construccion, en los
términos de referencia en el numeral 3.La propuesta y en el 3.1 Quiénes
pueden presentar propuesta, en el literal B de esta numeracion se dispone:
Técnicamente deberan acreditar la suficiente experiencia profesional para el
desarrollo de las obras objeto de contratacién y preferencialmente en la
construccion de infraestructura hospitalaria”. De acuerdo con la propuesta del
Ingeniero William Ruiz y sus anexos se desprende que él tiene amplia
experiencia como profesional de la ingenieria mas no en obras hospitalarias,
por ello la presentacion de la hoja de vida del Ingeniero Amador Medina, quien
como él mismo lo confiesa no lo acompand durante todo el plazo contractual,
el que se habia ampliado en varias ocasiones y no fué modificado en este
aspecto, pese a las razones que aduce para no haberlo mantenido, las que
para el Tribunal pueden ser muy plausibles, pero ello no lo exoneraba de
cumplir con esta obligacion estipulada en los pliegos de referencia, los que
hacen parte del contrato, obligacién a su cargo durante la vigencia del mismo,
se prob6 que lo hizo parcialmente, es decir esta obligacién resulta incumplida.

e- Responder por las obligaciones laborales, contestado como cierto por la
Convocada y no hay discusién al respecto, aunque en el interrogatorio de
parte el Ingeniero William Ruiz, afirmé que no habia entregado paz y salvo de
trabajadores. (Folio 13 de esta prueba).

f- Atender las recomendaciones de la Interventoria, se acepta como cierto en la
contestacion a la demanda como obligacién, mas se da por incumplida por
cuanto en muchas ocasiones desconocio las solicitudes de la Interventoria
para suministrar documentos faltantes. Esta suficientemente probado en el
proceso este incumplimiento, remitiéndose el Tribunal al analisis de la prueba
realizada en el literal a) de las obligaciones del convocado, donde quedd
plasmada la reiterada solicitud que hacia la Interventoria de la programacién
de la Obra, el flujo de caja, etc.

g- Mantener las garantias exigidas en el contrato mientras duraba la construccion
de la obra, se da por cierta esta obligacién en la contestacién a la demanda,
pero incumplida por el Convocante, en el sentido de no haber presentado la
pbliza de estabilidad de la obra, la que no se ha cumplido de acuerdo con el
interrogatorio rendido por parte del Convocante, porque las compafias de
seguros exigen la liquidacién final del contrato, lo que no ha ocurrido en el

presente caso.(Folio 13 de esta prueba), por lo que resulta incumplida esta
obligacidén en esta parte.

Coligese del analisis de las obligaciones a cargo de cada una de las partes, que
ambos litigantes incurrieron en incumplimiento de algunas de las obligaciones
que les correspondian acorde a lo convenido en el Contrato a Precio Unitario Fijo
sin reajuste No. 049 de fecha primero de octubre de 2007 y los términos de
referencia en base a los cuales se realiz0 la licitacion privada y que forman parte
del citado Contrato, lo que conlleva al Tribunal a declarar la primera pretension de
ambos libelos.

El articulo 1609 delk C.C.C. establece: “En los contratos bilaterales ninguno de los
Contratantes esta en mora dejando de cumplir lo pactado, mientras el otro no lo
cumpla por su parte, o no se allana a cumplirlo en la forma y tiempo debidos”.

En jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia acerca de la interpretacién
de esta norma ha sostenido: “Si ambos han cumplido ninguno de los dos
Contratantes esta en mora. ¢Qué es la mora? Es un incumplimiento calificado que



produce ciertas consecuencias juridicas. No todo incumplimiento produce mora; pero
si toda motra produce un incumplimiento. Los efectos del incumplimiento son unos,
los de la mora son otros. En consecuencia, lo que el articulo 1609 dice es que en los
contratos bilaterales si ambos han incumplido de ninguno se podri predicar los
efectos que surgen de la mora, unicamente se les puede aplicar los efectos propios del
incumplimiento. ;Cuiles son los efectos de la mora? Tres, a saber: 1) Permite cobrar
petjuicios (C.C., arts. 1610 y 1615). 2) Hace exigible la clausula penal (C.C., arts. 1594 y
1595) y 3) Invierte el fenémeno de la carga de la prueba del riesgo sobreviniente
respecto de la cosa debida (arts. 1731y 1733). Es decir, en los contratos bilaterales, si
ambos Contratantes han incumplido, ninguno de los dos puede pedir perjuicios,
ninguno de los dos puede exigir la clausula penal y de ninguno de los dos se puede
predicar las consecuencias especificas sobte el riesgo sobteviniente. Eso y nada mis,
pero tampoco nada menos, es lo que dice el articulo 1609........... ?, (C.S]. Cas. Civil,
Sent. Dic. 7/82).

Al aplicar la jurisprudencia anterior al caso sub-examine se infiere que no son
procedentes algunas pretensiones invocadas en ambos libelos relacionadas con
el pago de perjuicios y clausula penal y que serian en consecuencia las
siguientes: En la demanda principal: 1- Los perjuicios morales estimados en la
suma de cien millones de pesos. 2- El cobro de la clausula penal por valor de
$155.000.000, solicitada como subsidiaria de la invocada en la suma de
$411.500.000, por concepto de mayor permanencia en la obra (valores liquidados
y sustentados en el hecho 32 de la demanda). En la demanda de Reconvencién
las siguientes pretensiones: 1) La del literal C) La suma de $155.000.000
correspondiente a la clausula penal. 2) La del literal d) por la suma de
$237.150.000 correspondiente a la mora en la entrega de las obras establecida
en la clausula quinta del contrato y calculada desde el 31 de julio de 2008 hasta
el 30 de diciembre de 2008, clausula que contiene indemnizacion de perjuicios
por cada dia de mora equivalente al uno por mil (1 por 1000) del valor estimado
del contrato liquidado. 3) La del literal f) por la suma de $150.000.000
correspondiente a los perjuicios causados a la Caja por no haber podido prestar
sus servicios en las areas que ha tenido que reparar por la calidad deficiente de
las obras ejecutadas por el Contratista.

VIl- ANALISIS DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA PRINCIPAL Y
EXCEPCIONES DE MERITO PROPUESTAS POR LA PARTE CONVOCADA AL
CONTESTAR LA DEMANDA.

Teniendo como fundamente que ya se resolvié en lineas anteriores la pretension de
caracter declarativo de la demanda principal y la de la reconvencién, se procede al
estudio de las que tienen el caracter de condena invocadas en la demanda propuesta
por sefior William Ruiz Villano, para luego referirnos a las de la demanda de
reconvencion.

PRETENSIONES DE CONDENA DE LA DEMANDA PRINCIPAL.

1- Ciento quince millones doscientos sesenta y dos mil ciento sesenta y siete
pesos ($115.262.167).por concepto de las obra extras no reconocidas, (valor
~de las obras de cimentacion subterraneas $93.162.167, fundamentada en la
demolicion que hubo que hacer para poder levantar en el mismo sitio el
edificio nuevo, donde se encontraron losas de concreto reforzado
subterrdneas y retiro de pilotes de madera que implicaron la construccién de
rellenos adicionales y mayores volimenes de excavacion y de concreto en el
pilotaje en cuantifa de 84 metros clbicos, que la destruccion de estos
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sorpresivos hallazgos le implicaron al Convocante cuantiosos sobrecostos que
discrimina y totaliza en la suma de $93.162.167, en el hecho dieciocho de la
demanda, mas la suma de $22.100.000 valor de las vigas aéreas
estructurales determinadas que son elementos independientes para
cuantificacion y liquidacién, dentro de los analisis unitarios (numeral 9.4 de la
propuesta), suma de dinero no pagada a pesar de haberse presentado la
cuenta y no haber sido objetada dentro de los diez dias siguientes. La parte
convocada manifestd que era cierto lo de la cimentacion y que era tal como
‘estaba previsto como actividades contratadas, que no era cierto que hubiese
sido sorpresivo, porque el estudio de suelos en el que se hizo particular
referencia en el pliego de condiciones mostraba las caracteristicas del suelo,
lo que es comun en Buenaventura donde el Contratista tiene experiencia, lo
que le generd la elaboracion de su propio presupuesto en el que se incluyé
estas actividades propias de la obra contratada y que eran actividades
programadas en los imprevistos que hacian parte del AlU, que la medicién del
riesgo que implica toda obra civil y que determina el porcentaje de imprevistos
calculados por el Contratista van de la mano de su experiencia, capital de
trabajo, disponibilidad de equipos propios o acceso rapido a alquiler y que
podia generar un desequilibrio en los otros participantes de la licitacién que
“hubiesen podido estimar un porcentaje mayor, el cual les hizo perder la
propuesta. La apoderada del Convocante en su alegato de conclusion afirma
que los hechos aducidos respecto de esta reclamaciéon eran imprevisibles
para el Contratista y cita las pruebas con las que considera esta probado,
haciendo hincapié que de acuerdo con el objeto del estudio de suelos no era
previsible a partir de estos establecer la existencia de la cimentacién oculta,
ademas que sin demoler la cimentacion oculta era imposible construir los
cimientos de la nueve edificacion, afirmando que tanto Comfamar como la
interventoria conocian los inconvenientes y los costos de la demolicién que
representaron para el Ingeniero Ruiz pérdida de tiempo y del equilibrio
contractual. Insiste en que su representado actué de buena fe y se opone a
que los costos imprevistos puedan imputarse al AlU. En el alegato de
conclusion el sefior apoderado de la Convocada sostiene que las
pretensiones anteriores no se derivan del contrato ni del pliego de condiciones
ni de los términos de referencia porque el contrato era a precio fijo sin reajuste
y no permitia obras extras y afiade que no existié un desequilibrio contractual
derivado de las obras extras porque el contrato no las permitia.

Dentro del proceso hay abundante material probatorio de las obras de
cimentacién ejecutadas por el Ingeniero William Ruiz y de las circunstancias en
las que fueron realizadas, como de la maquinaria empleada, e igualmente de las
solicitudes hechas para que le fueran reconocidas, pero después de haber sido
realizadas, de ello dan noticia las siguientes pruebas: el escrito enviado por el
Convocante a la interventorfa de fecha 30 de diciembre de 2007 obrantes a folios
92 a 96 del cdno No 2, el escrito de fecha 17 de enero de 2.008 enviado por el
Ingeniero Ruiz a Constructora Domus firma Interventora (folio 103 a 105 cdno 2),
el escrito de fecha 27 de febrero de 2.008 enviado por el Ingeniero Ruiz a
Constructora Domus donde solicita la aprobacién del presupuesto para la
construccidn de las vigas aéreas, ( Folios 128 a 129 del Cdno No 2), el escrito de
fecha 2 de mayo de 2.008 enviado por el Ingeniero Ruiz a la Interventoria
solicitando ampliacién del plazo debidc a los inconvenientes presentados con la
demolicién de las obras de cimentacion (Folios 147 y 148 cdno 2), el escrito de
fecha 27 de mayo de 2.008 dirigido por el Ingeniero Ruiz a la Administracién de
Comfamar solicitando el pago de las obras extras, anexando el analisis de
precios, fotos de las obras ejecutadas (Folios 151 a 168 del cdno 2), Acta de
Comité Tecnico De Obra No. 1 en donde se deja constancia que para realizar la



cimentacion se requiere un compresor para demolerla (Folios 197 a 198 del cdno
No 2), Acta de Comité Técnico No 2 de fecha noviembre 7 de 2007, donde se
deja constancia de la estructura compleja encontrada ( Folios 199 a 200 del cdno
No 2), acta de Comité Técnico de Obra No 3 donde se hacen observaciones al
punto atinente a la cimentacion (folios 201 a 202 cdno 2), las facturas y recibos
aportados por el Convocante para acreditar los sobrecostos de la demoliciéon de
la cimentacion ( folios 204 a 368 del cdno 2), Acta de Comité Técnico No 1 donde
se expresa la forma como debe de realizarse la demolicidn, requiriendo para ello
un compresor y la forma como deben fundirse los pilotes. ( folios 71 a 72 cdno
4), Acta No. 2 del Comité Técnico de fecha noviembre 7 de 2.007 donde hay
constancia de las dificultades encontradas relacionadas con la cimentacion
hallada (Folios 073 a 074 del cdno No 4), Acta No. 4 de Comité de Obra donde
hay constancia de que la cimentacién encontrada sobrepasaba la dimensién
esperada ( Folios 075 al 076 del cdno No 4), Acta No. 5 del Comité Técnico de
fecha diciembre 28 de 2.007 donde hay constancia del retraso presentado por la
demolicion de los cimientos encontrados, escrito de fecha noviembre 1° de 2.007
enviado al Ing. Ruiz por Geoexcavaciones cobrandole la sancién diaria de $
1.500.000 por el stand by del equipo contratado para demoler la cimentacion
(Folio 93 cdno 4), escrito de fecha diciembre 29 de 2.007 enviado por el Ing. Ruiz
a Constructora Domus haciendo entrega del acta No. 2 de obra conteniendo la
relacion de obras no contractuales hechas por el Convocante (Folios 95 a 99
cdno 4), escrito de fecha enero 9 de 2.008 dirigido por el Ing. Efrén Albornoz de
la Interventoria al Ing. Ruiz manifestando observaciones a los andlisis unitarios
presentados de las obras extras indicando que deben coincidir con las
cotizaciones incluidas en la oferta presentada, e igualmente que los imprevistos
soélo se tienen en cuenta en precios pactados antes de la ejecucion de la obra y
que si ya se ejecutaron se tiene un valor real y no estimado. En cuanto a la
presencia del equipo mecanico se utiliza para una mayor celeridad con el minimo
personal, escrito de fecha 7 de febrero de 2.008 enviado por el Ingeniero Ruiz a
la Interventoria sefialando en forma detallada los inconvenientes presentados con
la demolicién de la cimentacién las cantidades de obra y costos adicionales y un
escrito de fecha 15 de febrero de 2.008 dirigido por el Gerente de la Interventoria
al Ingeniero Ruiz en donde la manifiesta que con respecto al cobro de las
llamadas obras adicionales hay un procedimiento contractual para solicitar su
autorizacion y poder ejecutarlas.

El Convocante esgrime que el hallazgo de la cimentacién encontrada era un
hecho no previsible, se desconocia y que tenia unas especificaciones muy
superiores a la mencionada en el analisis de precios, gasto no previsto en el
estudio financiero que presento el Contratista. a Comfamar, y para demostrarlo su
mandataria aportd y solicitd practica de algunas pruebas entre ellas la prueba
pericial obrante en el proceso del Ingeniero Hernan Rodriguez, quien acerca del
objeto de los estudios de suelos conceptiio que: es obtener in situ, la informacion
necesaria para establecer los requerimientos técnicos mas apropiados para
construir la cimentacion y la estructura requerida en una determinada obra,
explicando la metodologia para realizarlo. Que de acuerdo con el estudio de
suelos entregado a los proponentes, las perforaciones se hicieron en la parte
exterior, mas exactamente en el andén y muy cerca del paramento de la
edificacion existente, la perforacion No 2 no pudo concluir debido a la existencia
de una losa de concreto reforzado a un metro de profundidad, al ser aclarado
este punto a solicitud del Convocante, afirmd que “el rechazo se dié en una
misma linea, previéndose por lo tanto la existencia de carcamos o elementos de
proteccidon de redes, que de acuerdo con nuestra experiencia, son reforzados
para evitar su rotura accidental.” , agrega ademas en su primera respuesta que
ante la imposibilidad de ejecutar la perforacion en el interior de la construccién
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existente, debid la interventoria ordenar al Contratista hacer unos apiques con
una retroexcavadora en determinados sitios del area a construir. Si se encuentran
estructuras reforzadas en el subsuelo, lo mas conveniente hubiese sido
suspender la obra mientras se definia el nuevo item, que por la forma como se
habian hecho las perforaciones, de ese estudio de suelos entregado a los
proponentes no se evidenciaba la existencia de las losas de cimentacion en el
area a construir, que a pesar del resultado de la Perforacién No. 2, no se registra
en la documentacién recibida, ninguna observacién previa en la que al menos se
mencione esta circunstancia y su posible afectacion en la elaboracién de la
propuesta, ademas agrega que: ‘ La simple inspeccién ocular a un edificio
existente no le infiere con algin grado de certeza a un Ingeniero la presencia de
elementos estructurales y losas de concreto subterraneas imperceptibles a simple
vista “(folio 5 ibidem), continta dictaminando : “Las estructuras subterraneas
encontradas en el subsuelo y que tuvo que demoler el Contratista, el retardo en
lograr que el contratante colaborara con mas rapidez en la aprobacion de las
obras adicionales que siempre conlieva una edificacién, y la no obtencién de
areas de trabajo en las areas de atencidén al publico, si debieron afectar las
utilidades previstas por el Contratista”(idem folio 99).

Son coincidentes acerca del objeto del estudio de suelos, los testimonios de los
Ingenieros Joaquin Arroyo Ordofiez, el concepto y la declaracién que sobre el
mismo rindié el Ingeniero Juan Carlos Garcia Castillo y de la imposibilidad de
- deducir de ellos y de la visita al sitio de la obra la existencia de la cimentacién de
que da cuenta los hechos de este proceso. Por el contrario el declarante
Humberto Vidal Mayorga, testigo de la convocada, afirma que la cimentacion
encontrada era previsible, porque alla se refiere a la ciudad de Buenaventura, es
un hecho publico que anteriormente ahi habia una ferreteria y las ferreterias
requieren por sus mismas condiciones unas losas mucho mas fuertes y mas
resistentes porque se van a meter toneladas de cemento o se va almacenar
hierro y demas ( cdno 9.1, folio 91). Aunque en la contestacion de la demanda se
alega hecho notorio pero no por la existencia anterior en ese sitio de una
ferreteria como lo sostiene el declarante Vidal, sino el de un supermercado y por
haber existido por muchos afios, cuya cimentacién deberia ser bastante
resistente para soportar su uso; para el Tribunal ni lo uno ni lo otro lo constituyen,
pues “ Hecho notorio es aquel conocido por personas de mediana cultura, dentro
de un determinado conglomerado social, en el tiempo que se produce la decisién
y que es conocido por el juez” (Jairo Parra Quijano, Manual de derecho
Probatorio, Pagina 100, Décima Primera Edicion), es decir lo que se aduce como
tal no tiene la envergadura de constituir un acontecimiento de tal magnitud que lo
haya conocido el conglomerado del municipio de Buenaventura y que haya
perdurado en el tiempo para que a su vez lo conociera el Convocante, quien lleva
ejerciendo su profesiéon en Buenaventura hace catorce afos, y mucho menos
quienes resolvemos este litigio; para la muestra un botén, el deponente Ingeniero
Joaquin Arroyo, quien trabaja en Buenaventura desde 1961 y pertenece a la
Asociacién de Ingenieros de la misma ciudad al respecto manifestd: “No, el
publico no tenia por qué saber eso, son unas cuestiones internas de esa
construccién. Si en el tiempo que hicieron ese edificio, que no sé en qué época
lo hicieron, pues podian haber ido, ver que habfan unas losas alli, pero yo de eso
no sé nada, el pueblo no tiene por qué darse cuenta de eso.” (Pagina 7 de esta
declaracién), por lo que en este aspecto no se acoge el dicho del arquitecto
Vidal Mayorca.

Todo el acervo probatorio citado conduce al Tribunal a la certeza de que la
informacién era insuficiente y de que las razones expuestas por COMFAMAR
para endilgarle a Ruiz Villano la responsabilidad en la previsibilidad de la
existencia de la cimentacién le son igualmente predicables a COMFAMAR al



elaborar los términos de referencia y el contrato suscrito y si eran tan previsibles
porqué razones no la incluyd en los términos de referencia y en el Contrato 049?

Respecto a las obras adicionales ejecutadas por el Ing. Ruiz Villano por valor de
$22.100.000 consistentes en la construcciéon de vigas aéreas estructurales
determinadas en el hecho 22 de la demanda, también hay abundante material
probatorio; en el dictamen pericial rendido por el Ingeniero Rodriguez al absolver
cuestionario sobre el asunto dictamind que las vigas aéreas estructurales no
estaban contempladas en el contrato suscrito (cdno 10, folic 9), agrega el
Tribunal que en la Bitacora hay. constancias de la construccién de las vigas

aéreas (cdno 8, folio 3086), lo mismo que en las comunicaciones enviadas por el
Convocante.

De estas pruebas dedlcese que esta plenamente probada la cimentacién a que
se refieren los hechos de la demanda, los problemas que ella le generd al
Contratista en el desarrollo del contrato, el tiempo y dinero invertido, las
magquinarias utilizadas, los costos de las mismas, lo mismo que la construccién
de las vigas aéreas, las reiteradas solicitudes para que se le reconocieran
después de haberlas realizado, de todo lo cual tuvo conocimiento la interventoria
de la obra, quien tenia la funcién de ejercer en nombre de la contratante la
vigilancia técnica y administrativa de la ejecucién de las obras y entre ellas a)
Verificar la ejecucion y el cumplimiento del contrato en todas sus clausulas; b)
Vigilar que el Contratista ejecute las obras en un todo de acuerdo con los planos
normas y especificaciones contenidas en el contrato y en los documentos que
hacen parte de él, anotandose que esta fué omisiva en el cumplimiento de su
deber, pues de todo el material probatorio que campea en el proceso, no hay
alguna llamada de atencion, requerimiento, sugerencia, consejo, advertencia al
Contratista para la fecha en que se encuentra realizandolas, en el sentido de
indicarle que estaba violando el contrato por cuanto en ello se constituye esta
conducta del Contratista, cuando emprende la realizaciéon de la demolicion que
sobrepasaba lo acordado en el contrato y las vigas aéreas, al no haber solicitado
autorizacion para elio, por mas que se pueda entender que lo hizo de muy buena
fe y con la firme intenciéon de cumplir el objeto del contrato, que sin realizar esta
demolicién no se podria haber construido el Edificio que hoy disfruta la
convocada, como él mismo lo afirma, conducta que no se compadece si en
cuenta se tiene la vasta experiencia que acreditdé de acuerdo con los anexos
aportados con su propuesta en contratacién y realizacién de obras tanto él,
como su director de obra el Ingeniero Amador Medina, si se quiere con mucha
mas experiencia la del Director que la del Ingeniero Ruiz, aunado a ello el
asesoramiento de su hermano abogado, segin el relato de este testigo que
declard en el proceso.

Ahora bien, esta pretension esta enfocada desde dos aristas, una como un hecho
no previsible, que pudo haber sido, teniendo en cuenta las pruebas y aplicando la
[6gica y las maximas de la experiencia, por cuanto a cualquier ser humano por
mas poderes que tenga le seria fisicamente imposible adivinar o mejor
llamémosle prever, que con el sélo estudio de suelos entregado y con la visita al
sitio donde se iba a construir la obra, que en la parte interna del subsuelo donde
habia una edificacién se iba a encontrar las placas de concreto de que dan
cuenta los hechos, sin que se entregara la prueba que el obstaculo que se
encontraron al realizar la perforacién No 2 fuera ciertamente una losa de
concreto, habria podido ser como lo aclaré el Perito Hernan Rodriguez carcamos
o elementos de proteccién de redes, que de acuerdo con su experiencia son
reforzados. Dice el Tribunal que pudo ser ya que con base en los fundamentos
juridicos, doctrinarios y jurisprudenciales plasmados al inicio de las
consideraciones, la teoria de la imprevisién del Articulo 868 del C de Cio. que
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seria la aplicable al caso, sélo lo es a contratos en ejecucion sucesiva y no
terminados como el que nos ocupa la atencién, por lo que por este aspecto no es
procedente entrar a analizar si hay lugar o no a restablecer el equilibrio
contractual, del cual se queja el Convocante.

Desde la otra arista, como obra extra, al respecto dispone el Contrato 049 que es
ley para las partes, en el paragrafo segundo de la clausula segunda lo siguiente:
“Toda modificacion al contrato producto de obras a suprimir, obras
complementarias y obras adicionales que impliquen un mayor valor del contrato,
al igual que la ampliacion del plazo que se pacte, requiere de un contrato
adicional suscrito entre las partes, previa aprobacion de la Directora
Administrativa de la Caja de Compensacién de Buenaventura- COMFAMAR vy su
Consejo Directiva, ante peticidn expresa mediante un acta justificadora entre el
interventor y EL CONTRATISTA, de lo contrario las obras adicionales y
complementarias que se ejecuten sin autorizacion expresa y que impliquen mayor
valor del contrato, correran por cuenta y riesgo de EL CONTRATISTA y no seran
reconocidas por la Caja de Compensacion Familiar de Buenaventura-
COMFAMAR”. '

Dada la naturaleza del contrato A PRECIO UNITARIO FIJO SIN REAJUSTE
suscrito, con sus sucesivas modificaciones , lo dispuesto en los articulo 2.053 a
2.062 del Codigo Civil y en el articulo 868 del Codigo de Comercio, implicaban
para el Convocante la imperiosa necesidad de recurrir a los pactado en el
paragrafo 2 de la Clausula segunda del contrato 049 referente a la autorizaciéon
requerida ~ para modificar el contrato ejecutando obras adicionales vy
complementarias(cdno 2, folios 64 a 69) como mecanismo contractual y legal,
expreso, para poder acometerlas; en otras palabras, el Convocante no utilizé los
mecanismos contractuales y legales para hacer las obras adicionales ejecutadas
y debe atenerse a sus consecuencias, sin que sea viable, juridicamente
hablando, alegar el desequilibrio contractual, por un acto omisivo imputable al
Contratista. En tal sentido se ha pronunciado en forma repetida la jurisprudencia
arbitral citada en los laudos de Total de Inversiones Inmobiliarias contra The
Chase Manhattan Bank y en el proceso arbitral de Ingelas Ltda. y Construcciones
CF Ltda. contra la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota, entre otros,
a los cuales el Tribunal ya hizo referencia.

De todo lo analizado se concluye que esta pretensién no estd llamada a
prosperar a favor del Convocante

2. La suma de $12.400.000 por concepto de reajuste de precios. En el contrato
se establecid que los precios son inmodificables en el término establecido, que lo
fue de 180 dias, venciéndose el 24 de abril, pero termind el 30 de diciembre de
2008, por causas imputables a la Caja asevera el Convocante. Al respecto basta
anotar que por la naturaleza del contrato celebrado, no se permitia modificar los
precios durante el plazo, el que inicialmente fué de ciento ochenta dias y luego
ampliado entre las partes como quedé analizado en el capitulo correspondiente
en este laudo al cual se remite el Tribunal, anotando que al momento de hacerlo
las partes siempre dejaron las demas clausulas vigentes en la forma convenida al
inicio de la relacidén contractual. Cuando en el paragrafo primero de la clausula
segunda se convino que: “Los precios estan pactados por el tiempo de duracion
del contrato y por lo tanto son inmodificables por ninguna causa durante este
- tiempo”, al interpretar este paragrafo ha de entenderse que, los precios pactados
rigen inmodificables durante el plazo, el que arropa el inicial y sus prérrogas vy
como al hacerlo no modificaron los precios, a ello se deben de atemperar las



partes, para concluir en consecuencia que no hay lugar a reconocer esta suma
de dinero por el concepto que se depreca.

3. En la pretension tercera de la demanda principal reformada se solicita el
pago de la suma de $ 17.300.100.00 por concepto de mora en el pago de las
actas parciales de obra, sustentada en los hechos 31 y 31A de la demanda
reformada. Como al respecto ya se pronuncié el Tribunal al analizar el
cumplimiento o no de las obligaciones a cargo de la Convocada, se tiene aca en
cuenta ese pronunciamiento, para determinar que esta pretension sale avante,
suma de dinero que con intereses, y de acuerdo con el dictamen pericial
practicado arroja una suma de $25.655.000.

4. La suma de $58.702.555 por concepto del A.l.U.- correspondiente a obras no
ejecutadas por causas imputables a la demandada, valores sustentados en el
hecho 16 de la demanda y que en resumen expresa: Del valor del contrato
inicialmente pactado por $1.550.000.000; por causas imputables a la entidad
contratante, sbélo se ejecutaron obras por valor de $1.246.703.464, lo que
significa que el Contratista dej6é de realizar obras por valor de $303.296.536. De
estos la suma de $244.593.981 corresponden a los costos directos y los
indirectos A.l.U., equivalentes al 24% y ascienden ala suma de $58.702.555. La
convocada se opone a esta pretension remitiéndose a lo pactado en el contrato.
Para resolver este punto se debe tener en cuenta lo convenido por las partes en
el contrato y al respecto en su clausula segunda dice: El valor total aprobado de
este Contrato sera el resultado de multiplicar las cantidades de obra
efectivamente ejecutadas y verificadas por la Interventoria contratada por
COMFAMAR, por los PRECIOS UNITARIOS FIJOS SIN REAJUSTE ofertados
por el Contratista, de acuerdo a la propuesta presentada en la invitacion a
cotizar que convocd COMFAMAR vy a la cual hizo referencia en la clausula
primera y se fija en la suma de MIL QUINIENTOS COINCUENTA MILLONES DE
PESOS M/CTE ($1550.000.000), cifra que incluye...... *. Y en los términos de
referencia que hacen parte del contrato se dice: “ 7. CANTIDADES DE OBRA.
Las cantidades de obra que a continuacién se suministran son aproximadas y se
presentan solamente con el proposito de ayudar al proponente en la elaboracion
de su propuesta..... (Folios 06 al 071 del Cdno No 2y 042 a 070 del Cdno No 4).
De la forma como se acordd se medirfa la cantidad de obra realizada por los
precios unitarios fijos, fué la férmula empleada por las partes para la liquidacién
y pago de la misma, asi lo reconoce el Convocante en interrogatorio de parte, al
hacerlo arroj6 la cantidad citada por la libelista, es decir no permite el contrato el
cobro de obra no realizada, asi se diga que ello obedecié a culpa de la
contratante, quien como queddé analizado en el capitulo interpretacién del
Contrato, entregd a manera de compensacién obras adicionales al Contratista por
la no ejecucion de la remodelacién del primer piso de la edificacion existente.
Ahora bien, si quedd obra pendiente por realizar, es l6gico que al no ejecutarse
no se originan los conceptos del AlU, como lo hace notar el apoderado judicial de
la convocada en su alegato de conclusién, pues no habria que administrar, no
hay imprevistos por sustraccién de materia y no habria sobre que cobrar la
utilidad. Sin mayores disquisiciones se concluye que esta pretensién no procede.

5 — La suma de $411.500.000 por concepto de mayor permanencia en la obra
valores que aparecen especificados en el hecho treinta y dos de la demanda,
cuantificados sobre el valor del AlU de un mes equivalente a $50.000 el que
multiplicado por ocho meses punto veintitrés arroja el total de la pretension. Se
opone la convocada manifestando que la mayor permanencia en la obra se
derivé del incumplimiento, desorganizacion, falta de planeacién, falta de
programa de obra, plan de inversidén, mal manejo del anticipo por parte del
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Contratista. Atinente a este punto anota el Tribunal que ciertamente esta probada
la mayor permanencia del Contratista en la obra, fruto de las sucesivas
ampliaciones del plazo, por las diferentes causas que quedaron plasmadas en el
capitulo analisis del contrato y que se traen a colacién en este punto, para no ser
repetitivos. Para resolver esta pretensién baste con tener en cuenta lo
establecido en los términos de referencia en su numeral 7 lo siguiente: “Las
cantidades de obra que a continuacidon se suministran son aproximadas y se
presentan solamente con el propdsito de ayudar al proponente en la elaboracion
de su propuesta. La inclusién de estas cantidades no reemplazara la
responsabilidad de los proponentes de verificar independientemente y por su
propia cuenta, la cantidad de materiales, equipo y mano de obra necesarios para
la correcta ejecucion de la obra. No se considera como razén para justificar
un aumento o disminucién del valor de la propuesta inicialmente
presentada una extensién de la duracién inicial del contrato, un aumento o
disminucién de las cantidades de obra aqui suministradas. Si el proponente
considera que se han omitido cantidades de obra que él considere presupuestar,
debera hacerlo a su cuenta y riesgo y tenerlas en cuenta dentro del valor de su
propuesta, dado que la modalidad del contrato propuesta es de precio unitario,
contempla cantidades aproximadas.”, (subrayas fuera del texto). Del tenor literal
de esta clausula se infiere sin mayor esfuerzo que no hay lugar a despachar
airosa esta pretensidn, pues como ya lo ha dicho este Tribunal, al ser el contrato
una ley para las partes, exigia que las mismas al modificar el contrato en cuanto
-al plazo inicialmente pactado se hubiese modificado también este aspecto de los
precios, aumento de cantidades de obra etc., pero como ello no ocurri, a este
-acuerdo sin modificacion se deben de ajustar las partes contratantes y debe ser
tenido en cuenta por el Tribunal para resolver lo pertinente. Por lo anterior se
‘negara esta pretension. '

6- La cantidad de cien millones de pesos ($100.000.000), por concepto de
perjuicios morales cimentados en el hecho treinta y cinco del libelo, el que en
resumen expresa que a raiz de todos los inconvenientes surgidos de la ejecucion
del contrato al Ingeniero Ruiz se le habian causado graves perturbaciones
economicas y de orden moral, desasosiego, falta de seguridad en si mismo,
insomnio, problemas familiares tan graves que terminaron en divorcio con su
pareja de muchos afios. Para probarlos se solicito y practicé la prueba testimonial
de los sefiores Freddy Alexander Ruiz Villano y Ricardo Adolfo Chacén Africano,
testimonios ya analizados por el Tribunal en el capitulo analisis de la prueba
remitiéndose a ella. Aunque de dichos testimonios se concluye que la ejecucién
del Contrato s6lo dej6é en el Contratista problemas de indole econdmico, familiar,
de imagen, de buen nombre, y de prestigio, de ellos no se puede inferir el
cuantum del dafio, por cuanto estos no se presumen como lo manifestd la H.
Corte Suprema de Justicia en sentencia sustitutiva de fecha 12 de julio de 1994
(Expediente 3656), refiriéendose a este tema:” Pese a la parquedad de los
pronunciamientos y a la exigua jurisprudencia sobre el tema, es del caso concluir
que los dafios morales pueden ser reclamados en sede de responsabilidad civil
contractual si ellos se encuentran efectivamente demostrados. Debe de
recalcarse que el Tribunal Superior de Bogota los denegd no por improcedentes
sino porque no estaban demostrados en el plenario y ellos, en este caso, no son
sujetos de ninguna presuncién (como si lo es en la responsabilidad
extracontractual). En lo que respecta a la Gnica providencia de la Corte Suprema
de Justicia, ella no niega tajantemente los perjuicios morales para asuntos
contractuales distintos a la responsabilidad médica, pues ciertamente dice “Y por
ultimo, esta Corporacion siguiendo la doctrina universal en el punto, estima que
por referirse este Contrato en su esencia y ejecucion a la salud humana, es
posible de manera excepcional (lo que no ocurre generalmente cuando se trata



de cosas o bienes) que el incumplimiento del servicio médico profesional sea
causante concurrente tanto de los dafios materiales como de los morales. del
paciente” (Enfasis agregado). Ese generalmente no es una negacion o un
mandato de proscripcidn, es el establecimiento de una pauta o regla general que
pudiera admitir excepciones. Una excepcidn razonable y equitativa seria la de la
demostracién de los dafios morales, lo cual generaria una obligacion de
repararlos independientemente de la fuente contractual o extracontractual de los
perjuicios”, posiciéon que aduce es compartida por el H. Consejo de Estado como
se afirma en la providencia que se cita y que se considera innecesario transcribir
aqui dada la claridad del asunto.

Volviendo al caso concreto entonces se tiene que esta. probado que el
Convocante sufrié todos los avatares de que dan cuanta los testigos, pero no la
cuantia de los dafios, requisito que debe acreditarse, y algo muy importante que
estos tengan relacién de causalidad directa entre la culpa contractual y el dafio,
por la potisima razén como quedd analizado en el capitulo del cumplimientc de
las obligaciones, el Convocante incumplié algunas por lo que no estaria
legitimado para solicitar el pago de perjuicios inciuidos los de indole moral, como
se pronuncié ya el Tribunal citando para ello jurisprudencia de la H. Corte
Suprema de Justicia. Coligese de lo anterior que esta pretensién no sera acogida
favorablemente, como asi se dira en la parte resolutiva de este fallo.

7- La suma de Ciento cincuenta y cinco millones ($155.000.000), valor de la
clausula penal, solicitada como subsidiaria de la pretension de mayor
permanencia en la obra, a la que tampoco hay lugar por la acreditaciéon del
incumplimiento del contrato por parte del Ingeniero William Ruiz Villano, por lo
que no esta legitimado para solicitarla, y en consecuencia se negara.

EXCEPCIONES DE MERITO PROPUESTAS POR LA CONVOCADA AL
CONTESTAR LA DEMANDA.

Se invocaron inexistencia de incumplimiento por parte de Comfamar del contrato
de obra, Carencia de sustento legal y ‘contractual para reclamar, transaccion,
compensacion y la genérica, todas fundamentadas en los hechos que aparecen
individualizados para cada una en la parte motiva de esta providencia y por ello
no se vuelven a referenciar.

Del analisis de las pruebas, de lo ya decidido respecto del cumplimiento o no de
las obligaciones que corrian a cargo de cada uno de los contratantes, se infiere
que se declarara no probada la de inexistencia del incumplimiento del contrato
por parte de la contratante Comfamar, probada la de inexistencia de sustento
legal y contractual para reclamar, por cuanto la modalidad contractual no
permitia la adiccion del mismo con obras adicionales o extras que no fueran
previamente autorizadas, probada parcialmente la de transaccion, es decir
respecto de la remodelacién del primer piso de la edificacion existente, la de
compensacion que aplicara el Tribunal en la parte correspondiente.

VIll- ANALISIS .DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA DE
RECONVENCION Y EXCEPCIONES DE MERITO PROPUESTAS POR
EL CONVOCANTE AL CONTESTAR DICHA DEMANDA.

PRETENSIONES DE CONDENA DE LA DEMANDA DE RECONVENCION:
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1. Que el sefior William Ruiz Villano, sea condenado a pagar las siguientes
sumas de dinero: $110.952.773, correspondientes al valor del anticipo no
devuelto, que traido a valor presente es la suma de $128.480.546.

Teniendo en cuenta, los documentos atras resefiados y la clausula tercera del
contrato, el anticipo se amortizaria con las actas de entregas parciales y finales
de obra y en consecuencia hasta la finalizacién del mismo, por lo tanto, no
habiéndose presentado liquidacion final del contrato, no existe plazo cierto para la
devolucion del anticipo no amortizado. En el presente proceso arbitral y frente a
este punto, debe resolverse, si efectivamente hay lugar a tal devolucién y el
momento de la misma. :

Se estableci6 tanto de las afirmaciones de la parte actora, como de la parte
demandada en reconvencién, de la prueba pericial, los testimonios de algunos
declarantes, .asi como del documento identificado como PREACTA DE
LIQUIDACION FINAL DEL CONTRATO A PRECIO UNITARIO FIJO SUSCRITO
ENTRE COMFAMAR'Y EL ING. WILLIAM RUIZ VILLANO, de fecha 20 de mayo
de 2009, que es un hecho aceptado como cierto, que del anticipo no se amortizé
la suma de $110.950.773. Valor que, aceptado como lo fué por las partes, no
cabe duda de que efectivamente debera ser pagado por el Contratista a la
entidad contratante en cumplimiento de la presente decisién arbitral.

Teniendo en cuenta los hechos probados en el proceso y que han dado lugar al
Tribunal a declarar como en efecto lo hara en la parte pertinente la excepcién
Innominada, de la que se concluye que la suma de dinero a pagar por cuenta del
Convocante a favor de la parte convocada es la suma de $102.207.809,
remitiéndose a lo alli estudiado, el Tribunal procedera a actualizar esta suma de
dinero, haciendo uso de la formula que se utiliza para ello:

VP = VA x IPC Final
[PC Inicial

VP= valor presente
VA= valor actualizado

[.P.C. a mayo de 2012=k111.25 (I.LP.C. FINAL)
I.P.C. a octubre de 2007= 91.98 (I.P.C. INICIAL).

V.P = $102.207.809 x 111.25 =$123.620.345
91.98
El valor actualizado por concepto de esta condena es la suma de: $123.620.345

2- La suma de $96.886.685 que corresponden a los interese sobre la suma
anterior calculados a la tasa maxima legal permitida. Al respecto ha de anotarse
que al reconocer la devolucidn con-la indexacién esta incluye la desvalorizacion
de la moneda y el interés puro y simple que dicha suma de dinero pudo producir
desde la fecha en que le fué entregado al Contratista el anticipo hasta la fecha de
este fallo, por ello no hay lugar a reconocer los intereses de mora, porque
-apenas con esta decisibn se estd ordenando su reconocimiento, los que de
causarse serian a partir de la ejecutoria de este laudo o vencido el plazo que se
otorgue para cumplirla. No hay lugar a despachar favorablemente esta pretension

3-La suma de Ciento cincuenta y cinco millones de pesos ($155.000.000)
correspondientes a la clausula penal establecida en la clausula decimo sexta del
contrato. No hay lugar a reconocerla por no estar legitimada la contratante al



tenor del articulo 1.609 de C.C.C. como quedd analizado en lineas anteriores, es
decir, ella est4 establecida para el contratante cumplido en contra del incumplido
0 que estuvo presto a cumplir y en base a lo estudiado en las obligaciones de
cada parte quedo probado que ambas incumplieron y como ambas la solicitaron a
las dos les sera negada.

4- la suma de Doscientos treinta y siete millones ($237.000.000),
correspondiente a la mora en la entrega de las obras establecida en la clausula
quinta del contrato y causada desde el 31 de julio de 2008 hasta el 30 de
diciembre de 3008. No hay lugar a reconocerlas por lo anotado en el literal
anterior y fundamentada en jurisprudencia que cité el Tribunal acerca de la
aplicacion del articulo 1609 del C.C.C.. Ahora bien, admitiendo en gracia de
discusion que esta pretension fuera procedente, de acuerdo con lo probado se
llegaria a la misma conclusidon solo referenciando la confesion de la parte
convocada que aparece en el contenido de la denominada acta de terminacion
de contrato de fecha 16 de agosto de 2008 y el otro Si de fecha 31 de octubre de
2008, donde se reconoce que la causa para ampliar el plazo como quedd
analizado en el capitulo correspondiente obedecié a hechos imputables a la
Convocante y enunciandose en el Acta del 16 de agosto de 2008 atraso de
algunas obras de la edificacién nueva sin indicarse cuales por parte del
Contratista. Por lo anterior se considera improcedente esta pretensién, en
consecuencia sera negada.

5- La suma de noventa y ocho millones ochocientos mil pesos ($98.800.000) por
concepto de las reparaciones que la Caja ha tenido que hacer, como producto de
obras mal ejecutadas por el Contratista y la deficiente calidad de los materiales
suministrados por el mismo remitiéndose al anexo 12 aportado con la demanda
de reconvencion. El Convocante a través de su apoderada judicial manifesté que
los hechos en que finca esta pretensién no son ciertos, por cuanto el Contratista
habia realizado las obras con el maximo de calidad. Que el Contratista nunca se
ha negado a responder por los ajustes que toda obra conlleva y que
curiosamente después de la entrega de obras la contratante nunca requirié al
Ingeniero William Ruiz la realizaciéon de reparaciones. Que las reparaciones a
que se refiere este hecho fueron realizadas un afio después de la entrega de las
obras, sin que se tenga certeza si esas presuntas reparaciones se efectuaron
sobre los trabajos ejecutados por el Convocante, teniendo en cuenta que hubo
otros Contratistas ejecutando obras en el sitio. En los alegatos de conclusién
manifestd que las pretendidas fallas de la obra deben estar plenamente probadas
y ademas que se demuestre que son responsabilidad del Contratista como el
valor de las mismas. Como pruebas se presenta un escrito sin fecha denominado
informe de dafios en ampliacién de la Clinica, donde se hace la descripcién de
los darfios y el costo y al final se dice que este preinforme contiene cifras muy
globales y sélo es de presentacion interna de la institucion, documento sin firma
y de su mero contenido se deriva la inutilidad del mismo por cuanto no ofrece
elementos de juicio que permita algin andlisis probatorio. (Folio... del Cdno No
...). Escrito de fecha 12 de agosto de 2009 dirigido al Ingeniero William Ruiz por
la Arquitecta Diana Patricia Arias, mediante el cual se le informa que en el edificio
construido se han venido presentando graves problemas de humedades vy
filtraciones que han comenzado a afectar la asepsia y el funcionamiento de la
Clinica, solicitandole se presente a la Clinica, haga un recorrido en compaiiia del
arquitecto residente de la obra para que valore e inicie las reparaciones
pertinentes, con constancia de recibido por el destinatario, sin fecha. (Folio 103
del Cdno No.3).Escrito de fecha 03 de febrero de 2010 dirigido a la Directora
administrativa de Comfamar por el jefe de mantenimiento de la convocada,
mediante el cual le entrega un informe de irregularidades en la construccion de la
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[.LP.S. Comfamar Buenaventura, el que basa en una serie de fotografias que
adjunta. Del mal estado de la obra dan cuenta los testimonios citados por la
convocada ya calificados en el capitulo correspondiente, dichos gue son
ratificados mediante la prueba pericial practicada por el Perito Arquitecto Arango
Henao, ilustrado con sus respectivas fotografias, que demuestran el estado tan
lamentable que presentan algunas dependencias de la Clinica a la fecha de la
experticia. También obra la prueba pericial de la Contadora Miriam Caicedo
Rosas, a quien se le solicitd determinara los pagos, si los hubo, realizados por
COMFAMAR para reparar y corregir los errores y defectos cometidos por el
Contratista William Ruiz en la ejecucién de la Clinica Comfamar I. P. S.; la perito
después de indicar en que fundamenta su experticia manifiesta que verifico,
revisé y validé la documentacién correspondiente a los pagos y/o erogaciones
incurridas por la Caja de Compensacién de Comfenalco antes Comfamar durante
la ejecucion del proyecto de remodelacién y ampliacion de las instalaciones de Ia
Clinica que constituyen excesos o mayores valores pagados por efecto del
retraso en la entrega de las obras y/o por falta de entrega de las mismas. A
continuacion presenta un cuadro con pagos que fueron realizados entre
diciembre de 2008 y todo el afio de 2009, indicando los proveedores, el detalle
del trabajo y el valor, los que totalizan la suma de $1.129.690.674. La experticia
asi solicitada sin indicar cuales exactamente eran las obras realizadas por el
Contratista, la fecha en que habian sido elaboradas no permitia a la perito
determinar a ciencia cierta los conceptos de reparacién y correccion de obras gue
fuesen ejecutadas por el Contratista, por ello la perito examina y conceptlua por
todo lo que ella encontré y que arroja el valor ya indicado, por poner un ejemplo
esta incluido el valor de $58.126.650 a favor de Ricardo Montenegro por
concepto de remodelacion Clinica piso 1, cuando esta probado que el Contratista
William Ruiz no realizé este trabajo.. De estas pruebas, especialmente de la
pericial, anota el Tribunal no se puede determinar a ciencia cierta por cuales
reparaciones debe de responder el Contratista, pues lo observado por el perito
arquitecto es a la fecha de la experticia, es decir, cuatro afios después de
entregadas las obras, el que contiene obras realizadas por otros Contratistas, el
Ingeniero William no realizé todas las obras a que se referia el contrato, y
ademas se realizaron trabajos por otros Contratistas para la época en que él
ejecutaba la obra y después de entregarla y en cuanto a la de la perito Miryam
Caicedo Rosas por lo ya anotado.

De oficio ordené el Tribunal la aportacion del acta de revisién y recibo de obras
civiles de fecha treinta de diciembre de 2008, el que fue arrimado al plenario por
el apoderado judicial de la convocada, en él se deja constancia que después de
realizar el recorrido por la obra se relacionan los detalles pendientes de corregir
de las obras ejecutadas por el Contratista, indicando el piso y descripcién de la
actividad a corregir y se le conceden 45 dias de plazo para la correccién de los
detalles, entregar paz y salvos de obra por concepto de aportes parafiscales,
liquidacién del personal de obra y Contratistas a su cargo; al ordenar tener como
prueba este documento no recibié ningln reparo. De otro lado, fue aportada por
ambas partes la Pre-Acta de Liquidacién Final del Contrato a Precio Unico Fijo
suscrito entre las partes de este proceso y los anexos a que se refiere la misma
de fecha veinte de diciembre de 2009, en el numeral nueve de la citada Pre-Acta
se dice: “ Con fecha 30 de diciembre de 2008, se suscribidé de comin acuerdo un
acta de revision preliminar que resefd los detalles deficitarios en calidad de obra
que se deberian corregir por parte de El Contratista, para lo cual se otorgd un
plazo de cuarenta y cinco dias para su entrega a satisfaccion de la
INTERVENTORIA. Asi mismo se le otorgd el mismo plazo para que realizara la
entrega de los paz y salvos contractualmente establecidos. Vencido el plazo
otorgado se recibié del Contratista la obra, estableciéndose por parte de la
interventoria que no se corrigieron a satisfaccion todos los detalles consignados



en el Acta del 30 de diciembre de 2008, por lo que fueron ejecutados
directamente por COMFAMAR a un costo de $4.906.112 (cuatro millones
novecientos seis mil doce pesos) En el anexo No 2 que hace parte de la Pre-
Acta estan enlistados los arreglos realizados, la cantidad, el valor unitario y el
valor total que arrojé una suma de $4.906.112, documentos firmados por la
interventoria y el Contratista. A estos documentos se les asigna pleno valor
probatorio para determinar que esta pretension esta probada por este valor y ella
sera reconocida con su correspondiente correccién monetaria.

6-- La suma de ciento cincuenta millones correspondientes a los perjuicios
- causados a la Caja por no haber podido prestar sus servicios en las areas que
ha tenido que reparar por la calidad deficiente de las obras ejecutadas por el
Contratista. Al respecto se anota que en los hechos de la demanda no se indica
con precision que areas fueron cerradas, por cuanto tiempo ocurrid el cierre,
cuales servicios se dejaron de prestar y cual es valor de los dafios causados
(perjuicios), es decir cual fue la suma de dinero que la Caja dejo de percibir, pues
los declarantes citados por la convocada manifestaron de manera general que a
raiz de las obras mal elaboradas se habian tenido que cerrar algunos servicios y
citan las salas de cirugia, pero ello no es suficiente para demostrar el dafio que
debe ser cierto y cuantificado. A lo anterior se agrega la misma razén citada en
un numeral anterior, en el sentido de indicar que cuando hay incumplimiento de
ambos contratantes no es procedente solicitar perjuicios ni clausula penal. Por lo
considerado esta pretensién no sale avante

EXCEPCIONES DE MERITO PROPUESTAS POR WILLIAM RUIZ VILLANO
FRENTE A LA DEMANDA DE RECONVENCION:

Formula como excepciones, las que a continuacion se enuncian resumidamente:

1. CONTRATO NO CUMPLIDO POR PARTE DE COMFAMAR E INEXISTENCIA
DE INCUMPLIMIENTO POR PARTE DEL CONTRATISTA WILLIAM RUIZ.
Fundamentada en el hecho de que la entidad contratante incumplié sus
obligaciones emanadas del proceso licitatorio y el contrato a que se refiere
esta litis, mientras el Ingeniero William Ruiz Villano cumplié sus deberes o se
allan6é a cumplirlos. Este medio exceptivo se considera no probado dado el
incumplimiento del Convocante como quedd analizado en el aparte
correspondiente a obligaciones de cada parte, pues al tenor del articulo 1609
del C.C el legitimado para invocarla es el contratante que cumplid o estuvo
presto a cumplir

2. INEXISTENCIA DEL DERECHO RECLAMADO EN RECONVENCION.

Fundamentada en que probado el incumplimiento a sus obligaciones por parte de
la entidad contratante, y no existiendo incumplimiento a sus obligaciones por
parte del Contratista, no existen los supuestos derechos reclamados por el actor
en reconvencion, careciendo sus pretensiones de todo fundamento factico y
juridico. Complementa afirmando que no existe relacion de causalidad entre los
perjuicios reclamados por COMFAMAR vy la gestion desarrollada por el Ingeniero
WILLIAM RUIZ VILLANO en la ejecucion del contrato que nos atarie. Al respecto
baste s6lo anotar que de acuerdo con lo probado, esta excepcion estaria probada

parcialmente, es decir, en las pretensiones relativas a los perjuicios reclamados y
la clausula penal. ‘

o,
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3.- LA INNOMINADA. Examinado todo el material probatorio, considera el
Tribunal que esta acreditado en el proceso el reconocimiento de la parte
convocada en favor de la parte Convocante de algunas sumas de dinero que se
desprenden de la relacién contractual y son aquellas que las partes tuvieron en
cuenta para realizar la Pre-Acta de liquidacion del contrato de fecha veinte de
mayo de 2009, documento aportado por ambas partes, en donde se relacionan
los conceptos por los cuales se hacen unos reconocimientos reciprocos en los
siguientes conceptos asi, para el Convocante : Amortizacién anticipo por valor de
$5090.049.227, liquidacion final obra ejecutada $1.246.703.464, inventario
$16.039.220, fondo retencion cumplimiento $23.524.459. Para la convocada:
pago del anticipo $620.000.000, obra pagada actas $1272.618.067, reparacion
por calidad de obra $4.906.112. Totalizados los diferentes conceptos para cada
“parte (valor pagado por Comfamar menos el valor causado al Contratista), y
realizada la operacion aritmética queda un saldo a favor de la Convocada de
$102.207.809, suma de dinero donde estan incluidas las partidas a que se
refiere este Laudo al analizar las pretensiones del pago del saldo del anticipo sin
amortizar y el valor de las reparaciones por calidad.; y que sera la que en ultimas
tenga en cuenta el Tribunal para ordenar pagar con su correspondiente
~correccidbn monetaria, por cuenta del Contratista en favor de la Caja de
Compensacion Familiar de Buenaventura y que sera materia de la compensacion
que habra que realizar.

CAPITULO VII
ANALISIS DE LA BUENA FE EN LA RELACION CONTRACTUAL

Dilucidadas las pretensiones de cada una de las demandas y excepciones de
merito propuestas quiere el Tribunal referirse a la buena fe que debe de imperar
en toda relacion contractual, a raiz de las diferentes citas que al respecto ha
hecho la apoderad judicial del Convocante en la demanda y en sus alegatos de
conclusién, trayendo a colaciéon para ello una cita jurisprudencial que la misma
apoderada rememora en este Ultimo escrito sin indicar la fecha de la providencia,
pero que el Tribunal logré identificar y es de fecha 8 de agosto de 2009, de la H.
Corte Constitucional Magistrado Ponente: Humberto Antonio Sierra Porto, quien
al analizar el principio de buena fe en el ordenamiento colombiano dice:

“En el ordenamiento colombiano el principio de buena fe resulta un elemento connatural al
sistema juridico, consagrado exptesamente por el atticulo 83 de la Constitucion de 1991.
Dicho principio aporta un contenido de naturaleza ética y de rango constitucional a las
relaciones de los particulares entre si, y de éstos con las autoridades publicas. Adicionalmente
debe resaltarse que el principio de buena fe fue concebido por el constituyente como un
mecanismo para buscar la proteccién de los derechos, los que tendrin menos amenazas si en
las actuaciones que se surtan ante las autoridades, o en la interpretacién de las relaciones
negociales entre particulares y administracidn, o en el entendimiento de las relaciones entre
particulares se toma la buena fe como un elemento fundacional de las mismas y de ella se
dertvan contenidos de solidaridad, probidad, honestidad y lealtad.

Sin embargo, no fué a través de la Constitucion de 1991 que el principio de buena fe hizo su
entrada en nuestro ordenamiento juridico, pues desde el inicio fue considerado como
elemento esencial de las relaciones entre particulares, siendo parte del Codigo Civil de 1873, el
cual consagrd expresamente en su art. 1603 que “los contratos deben ejecutarse de buena fe”,
derivando de esta disposicion que la obligacién sutgida de un contrato no solamente incluye
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C.- Niégase la condena por valor de $155.000.000 por concepto de Clausuia
Penal pactada en el contrato, por no ser procedente de acuerdo a lo estudiado
en la parte considerativa de esta providencia.

D.- Niégase la condena por valor de $237.150.000 por concepto de mora en la
entrega de las obras establecida en la clausula quinta del contrato, por no ser
procedente de acuerdo con lo analizado al respecto en este proveido.

E- Niegase la condena por la suma de $95.800.000 por concepto de reparaciones
que la Caja ha tenido que hacer como producto de obras mal ejecutadas por e
Contratista, por no haberse probado en la cuantia solicitada. Téngase como
acreditado por este concepto la suma de $4.906.112, la que se encuentra
incluida en la condena realizada en el literal A de este numeral cuarto, por lo
analizado en la excepcidén Innominada que se declarara probada en el
capitulo correspondiente.

F- Nieégase la condena por valor de $150.000.000, por concepto de los perjuicios
causados a la Caja por no haber podido prestar sus servicios en las areas que
ha tenido que reparar por la calidad deficiente de las obras ejecutadas por el
Contratista, por no ser procedente de acuerdo con lo analizado al respecto en
esta providencia.

G-No hay lugar a realizar condena solidaria a la Compania de Seguros
Aseguradora Solidaria S.A., por lo resuelto respecto de la intervencién de
este tercero en este proceso

QUINTO: Excepciones de Mérito propuestas por la parte Convocante al contestar
la demanda de reconvencion.

A-Declarase no probada la excepcién de contrato no cumplido por parte de
Comfamar e inexistencia de incumplimiento por parte del Contratista William
Ruiz, por lo analizado en lo atinente a este tema en esta providencia.

B-Declarase probada parcialmente la excepciéon de inexistencia del derecho
reclamado en reconvencién, pues solo es procedente respecto de aquellas
que se refieren a perjuicios y clausula penal, acorde con lo estudiado en este
Laudo.

C-Declarase probada la excepciéon Innominada. Con fundamento en - las pruebas
analizadas se declara probado el reconocimiento que hacen las partes de las
sumas de dinero por los diferentes conceptos plasmados en la Pre-Acta de
Liquidacidon Final del Contrato de fecha 20 de mayo de 2008 y sus respectivos
anexos.

SEXTO: Compensaciones: Realizadas las mismas, se concluye que el
Convocante sefior WILLIAM ALBERTO RUIZ VILLANO, debe pagar a la
Convocada CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE BUENAVENTURA-
COMFAMAR- hoy COMFENALCO VALLE, la suma de $96.965.298, valor que
se obtiene de compensar las diferentes condenas a que se refieren los numerales
anteriores. Ordénase pagar esta suma de dinero dentro de los diez dias
siguientes a la ejecutoria de este Laudo.

SEPTIMO: Abstenerse de condenar en costas por lo analizado en esta
providencia.



E-Niégase la condena por valor de $411.500.000 por concepto de mayor
permanencia en la obra, por lo analizado en la parte considerativa de esta
providencia.

F- Niegase la condena por valor de cien millones de pesos ($100.000.000) por
concepto de dafios morales por no ser procedente de acuerdo a lo analizado
en la parte considerativa de este Laudo.

G-Niégase la pretension subsidiaria de la invocada en el literal e) de esta parte
resolutiva, es decir, el valor de $155.000.000 por concepto de la clausula penal
pactada en el contrato, por no ser procedente de acuerdo a lo analizado en la
parte considerativa de este Laudo.

H-Condénase a la parte Convocada a pagar a favor de la parte Convocante
dentro de los diez dias siguientes a la ejecutoria de este Laudo, la suma de
$1.000.047 por concepto de los intereses de mora causados entre el 12 de
diciembre de 2011 y el 23 de enero de 2012 sobre la suma de $35.229.992,
suma que cancelo el Convocante para sufragar el valor de los honorarios y
gastos de funcionamiento de este Tribunal que le correspondian a la CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DE BUENAVENTURA- COMFAMAR.- HOY-
COMFENALCO VALLE.

I- Niegase el pago por concepto de honorarios por la gestidn pre juridica
realizadas por la apoderada del convocante.-

TERCERO: Excepciones de merito propuestas por la parte convocada en contra

de las pretensiones de la demanda principal.

A-Declarase no probada la excepcién de inexistencia de incumplimiento por
parte de Comfamar del contrato de obra, por lo considerado al respecto en
este fallo.

B-Declarase probada parcialmente la excepcidn de carencia de sustento legal y
contractual para reclamar por lo analizado en esta providencia al resolver las
pretensiones.

C-Declarase probada parcialmente la excepcién de transaccién por lo analizado
en la parte considerativa en este Laudo.

D-Declarase probada la excepcion de compensacién, por resultar siendo
deudoras las partes mutuamente, la que el Tribunal aplicard en la parte
pertinente.

CUARTO: Pretensiones de Condena de la parte Convocada en contra de la parte

Convocante.

A.- Condenase al sefior WILLIAM ALBERTO RUIZ a pagar a favor de la CAJA
DE COMPENSACION FAMILIAR DE BUENAVENTURA- COMFAMAR- HOY-
COMFENALCO VALLE- la suma de Ciento dos millones doscientos siete mil
seiscientos nueve pesos ($102.207.609), con su correspondiente correccion
monetaria, suma de dinero que debera pagar dentro de los diez dias
siguientes a la ejecutoria de este Laudo. Valor liquidado con fundamento en lo
resuelto en la excepcién Innominada, la que se declarard probada en el
capitulo correspondiente. Suma de dinero actualizada equivalente a
$123.620.345.

B.- Niegase la condena por valor de $96.886.685 por concepto de intereses a la
tasa maxima legal permitida, por lo analizado al respecto en esta providencia.
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noventa y ocho pesos ($96.965.298.00), suma de dinero que se ordenara

cancelar en la parte resolutiva de este Laudo, dentro de los diez dias siguientes a
la ejecutoria del mismo

CAPITULO XI
PARTE RESOLUTIVA.

En mérito de lo expuesto este Tribunal de Arbitramento investido transitoriamente
de funciones jurisdiccionales para dirimir los conflictos planteados en este
proceso, donde actia como parte Convocante el sefior William Alberto Ruiz
Villano y como parte Convocada la Caja de Compensaciéon Familiar de
Buenaventura - Comfamar- hoy. Comfenalco Valle, Administrando Justicia y por
Autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Pretensiones de caracter declarativo de la demanda principal y de la
reconvencion: Declarase que la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE
BUENAVENTURA.- COMFAMAR- HOY — COMFENALCO VALLE en calidad de
Contratante y el sefior WILLIAM ALBERTO RUIZ VILLANO, mayor de edad
identificado con la C.C. No 76.311.486 de Popayan, en calidad de Contratista
incumplieron el Contrato de Obra a Precio Unitario Fijo sin Reajuste No 049 de
fecha primero de octubre de 2007, durante su ejecucién, que lo fue entre el 22
de octubre de 2007 y el treinta (30) de diciembre de 2008, por lo analizado en la
parte considerativa de este Laudo.

SEGUNDO: Pretensiones de Condena solicitadas por la parte Convocante: Sefior
WILLIAM ALBERTO RUIZ VILLANO en contra de la parte Convocada CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DE BUENAVENTURA- COMFAMAR- HOY -
COMFENALCO VALLE.

A- Niégase la condena por valor de $115.262.167 por concepto de las obras
extras no reconocidas por la contratante (cimentacién y vigas aéreas), por lo
analizado en este proveido. ‘

B-Niégase la condena por valor de $12.400.000 por concepto de reajuste de
precios (valor liquidado y sustentado en el hecho treinta y uno de la demanda),
por lo analizado en la parte considerativa de este Laudo.

C-Condenase a la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE
BUENAVENTURA -COMFAMAR- HOY COMFENALCO VALLE a pagar en
favor del sefior WILLIAM ALBERTO RUI{Z VILLANO la suma de veinticinco
millones seiscientos cincuenta y cinco mil pesos ($25.655.000), por concepto
de mora en el pago de las actas parciales de obra, los que se deberan
cancelar dentro de los diez dias siguientes a la ejecutoria de este fallo.

D-Niégase la condena por valor de $58.702.555 por concepto de A.lLU.
correspondiente a obras no ejecutadas por causas imputables a la
demandada, por lo analizado en la parte considerativa de este Laudo.



Comfamar de acuerdo a dichos términos no se hacia responsable por los
descuidos, mala interpretacién u otros hechos que pudieran incidir en la
propuesta, la modalidad de contrato celebrado a precio unitario fijo regulado por
nuestro ordenamiento, implicaba ser previsivo en grado superlativo, dado el alea
que corria sobre sus hombros, pues de acuerdo a lo convenido estos no podian
variar durante el término de su vigencia como quedé analizado, y en el caso de
las obras extras u adicionales tenia el deber de solicitar la autorizacién so pena
de correr el riesgo de que no se le pagaran, estableciéndose el procedimiento
para lograrlo. En el caso de la contratante le falté una debida planeacién de Ia
obra, pues el Contratista s6lo se encargaria de la obra civil Yy no programo a
tiempo la autorizacién y presupuesto que requerian las obras adicionales para
poder poner en funcionamiento la Clinica, no planeé la forma como se iba a
manejar el servicio que presta la Clinica durante la ejecucion de Ia obra, pues
esta no podia cerrar su operacion por las causas que quedaron probadas y no
es valida la excusa de que era el Contratista el que debia planear las fechas
como quedod analizado, hubo demoras en la aprobacion en los cambios que se
originaron en los disefios y planos, falta de definicién oportuna de circunstancias
propias en esta clase de obras, una demora excesiva en la entrega de algunas
areas a remodelar, demora en los pagos de las actas parciales de obra. Estas
conductas omisivas, la falta de una debida diligencia y cuidado les ha traido como
consecuencia que el Tribunal con fundamento en las pruebas solicitadas,
decretadas, practicadas y debidamente controvertidas declare el incumplimiento
de contratante y Contratista en la ejecucion del contrato. Colorario de lo anterior,
es que en la relacién contractual estuvo de presente la buena fe, no hay prueba
de lo contrario y cada quien debe hacerse responsable de los efectos que su
conducta le pueda irrogar.

CAPITULO VIII

PETICION DE PAGO DE INTERESES Y HONORARIOS DE COBRANZA
SOBRE LA CUOTA PARTE DE HONORARIOS DE ARBITROS, SECRETARIA
Y GASTOS DE ADMINISTRACION Y FUNCIONAMIENTO QUE CORRIAN A
CARGO DE LA CONVOCADA.

-Frente a la solicitud de la sefiora apoderada de Ila parte Convocante en
referencia a la peticién de que le sea fijados honorarios de abogado por el tramite
efectuado solicitando el pago a COMFAMAR del 50% de los gastos totales del
presente proceso arbitral asumidos inicialmente por el Convocante y reintegrados
por la convocada, mas el pago de los intereses por mora, se considera:

A-Mediante auto No. 22 de noviembre 24 de 2011 el Tribunal fij6 los valores por
concepto de gastos de funcionamiento, honorarios de arbitros y secretaria, a
cargo de cada parte que debian ser consignados a 6rdenes del Tribunal en
cabeza del Presidente en los 10 dias habiles siguiente, solamente, el
Convocante consigné oportunamente el 50% de los gastos totales que le
correspondian sin que la convocada hiciera el pago de su parte, como consta
en el informe de secretaria del Acta No. 12 del 21 de diciembre de 2.011 por lo
que la parte Convocante en el termino adicional que otorga el articulo 144 del
Decreto 1818 de 1.998 procedi® a consignar los honorarios que le
correspondian a la convocada. Por Auto No. 23 de la misma fecha se ordené
tener por cancelados por la parte Convocante la totalidad de los honorarios de
los arbitros,, de la secretaria , de los gastos de administracion y de
funcionamiento. En audiencia celebrada el dia 23 de enero del corriente ano,
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En este sentido, la aplicacién del principio de buena fe no significa la quiebra de la seguridad
jutidica que debe regir las relaciones entre particulares, ni el reemplazo de las clausulas
contractuales y las disposiciones legales por pateceres subjetivos del juez al momento de
resolver las controversias contractuales. El juez debe siempre tener como fundamento de su
fallo las disposiciones juridicas relativas al caso; el principio de buena fe no puede reemplazar
el derecho aplicable, aunque si debe ser una guia en la lectura, interpretacién y aplicacidn del
mismo, puesto que los deberes de lealtad, claridad, equilibrio, solidaridad y colaboracién,
entre otros, estin implicitos en cualquier relacién contractual —aunque con un contenido
especifico de acuerdo a la naturaleza de la misma-, de manera que aunque las partes no los
mencionen en las cliusulas contractuales, sus actuaciones deben realizarse y ser valoradas
teniendo en cuenta dichos postulados. En otras palabras, el principio de buena fe obliga a que
las partes, ademds de cumplir lo estipulado en el contrato y exigido expresamente por el
ordenamiento, asuman comportamientos que honren los debetes que se deriven de la
natutaleza de la obligacién contractual y de la finalidad por ellas buscada al realizar el
contrato, lo cual puede conducit a un resultado difetente del obtenido de una mnterpretacion
literal simplista y supetficial, pero que, sin duda alguna, serd acorde con los postulados de un
Estado social de derecho inspirado en principios de justicia material y privilegio de lo
sustancial sobre lo formal.

Las implicaciones del principio de buena fe tienen especial relevancia cuando se estudian
contratos de prestaciones bilatetales, pues sus consecuencias se traducen en preservacion del
equilibrio y, cdmo no, respeto a la reciprocidad inherente a la naturaleza de este tipo de
contratos, por lo que su aplicacién presenta una relacién importante con la excepcién non
adimpleti contractus, como ha manifestado la Cotte Suprema de Justicia, que al respecto
establecid:

“Asi —mediante las dos instituciones explicadas: exceptio non adimpleti contractus y accién
resolutoria- se asegura en los conttatos sinalagmiticos el equilibrio de intereses entre
las pattes; se realiza el principio de simettia contractual detivado de la reciprocidad y
correlacidén de los compromisos surgidos de las relaciones bilaterales, y se atiende 2
las consecuencias que en el mecanismo de tales convenciones tienen el principio de
buena fe, Ia nocidén de causa y la de méviles del acto juridico.”

En conclusidn, es claro que en relaciones contractuales de obligaciones bilaterales la nocidén
de justicia en la ejecucién de las prestaciones implicita en el principio de buena fé es la que
justifica en gran parte la existencia de mecanismos como la excepcién de contrato no
cumplido, actuando por intermedio de ésta debetes de lealtad, equilibtio v reciprocidad, y
aportando a su través el sentido ético que se desprende del principio de buena fé en nuestro
ordenamiento jutidico”

Teniendo en cuenta la forma como se desarroll6 la relacién precontractual entre
las partes, esto es, preparacion de la licitacion privada, el propésito que tuvo la
convocada para hacerlo, las condiciones en que se hizo, la invitacién a participar
en la misma, la seleccién del proponente ahora Convocante, la celebracion y
gjecucion del contrato, puede concluir el Tribunal que en las partes impero
siempre la buena fe, al menos no existe prueba que acredite lo contrario y lo que
se deduce de todo lo analizado es que mas bien, lo que hubo de sendas partes
fué improvisacion, falta de cuidado y diligencia, pues el contrato celebrado
implicaba para ellas una conducta de tales caracteristicas. En el caso del
Contratista los términos de referencia le obligaban a revisar cuidadosamente los
planos y advertir oportunamente al interventor sobre cualquier error u omisién
que encontrara en ellos, a consultar las dudas que se le podian generar de la
visita al sitio de la obra, a examinar muy bien los términos de la propuesta para
poder presentar una propuesta seria, cierta, precisa y coherente, porque




lo pactado por las pattes, sino todo lo que surge de la naturaleza de la obligacién, de la ley y
de la costumbre.

La legislacion comercial también recoge dicho principio en el art. 871 del Cdédigo de
Comercio, en donde extiende su aplicacién a las fases de celebracion y ejecucion, disponiendo
que “en consecuencia los contratos obligan no sélo a lo pactado expresamente en ellos, sino a
todo lo que corresponda a la naturaleza de los mismos, segin la ley, la costumbre o la equidad
natural”.

Debido a su caricter de elemento fundamental del trafico juridico, el principio de buena fe es
aplicado en un sinnimero de situaciones entre las que se cuentan las relaciones contractuales,
sean éstas entre particulares solamente o entre particulares y la administracién. Lo que
importa resaltar ahora es que, en el caso de relaciones de tipo contractual, el principio de
buena fe se presenta en todas las etapas de la relacidn, razén por la cual cuando el juez evalia
el desarrollo de un contrato el principio de buena fe debe ser presupuesto integral de dicha
evaluacidn; en este sentido manifestd la Corte Suprema de Justicia: .

“(...) de igual modo, particularmente por su inescindible conexidad con el asunto
especifico sometido al escrutinio de la Corte, importa subrayar que el instituto de la
buena fe, en lo que atafie al campo negocial, incluido el seguro, es plurificico,
comoquiera que se proyecta a lo largo de las diferentes fases que, articuladas,
conforman el plexo contractual — en sentido amplio: la atinente a la formacién del
negocio jutidico, /afo sensu (fase formativa o genética), la relativa a su celebracién
(fase de concrecidén o de perfeccionamiento) y la referente a su desenvolvimiento,
una vez perfeccionado (fase ejecutiva, de consumacién o post-contractual). Desde
esta perspectiva, un sector de la moderna doctrina concibe al contrato como un
tipico “proceso”, integrado por vatias etapas que, 2 su turno, admiten sendas
subdivisiones, en las que también se enseflotea el postulado de la buena fe, de
amplia proyeccidn.

(-

De alli que la buena f& no se pueda fragmentar, en orden a circunscribirla tan sélo a
un segmento o aparte de una fase, por via de ejemplo: la precontractual — o patte
de la precontractual -, ya que es necesario, como cortesponde, auscultatla 7z globo,
segun se indicd valorando las diversas oportunidad que los interesados tuvieron
para actuar con lealtad, correccidén (correttezza) y diligencia, segtin sea el caso.”

El contenido del principio de buena fe es tan variado como las situaciones en que se concreta
O en que sitve como pardmetro interpretativo de otras disposiciones, sean éstas las generales
o las propias de cada contrato. Sin embargo esto no significa que su contenido sea gaseoso y
se evapore dejando al juez sélo con un elemento de naturaleza moral abstracta de poca
utilidad o de gran subjetividad al momento de decidir en los casos concretos. Al igual que los
demds principios constitucionales, y mas los que son precisados en disposiciones legales
especificas, el contenido del principio de buena fe se debe concretar en aspectos que limiten
la amplitud con el que las partes y el juez lo deben valorar; en este sentido puede decirse que
de este principio se derivan deberes propios del trifico negocial en la sociedad de un Estado
que, commo el previsto en la Constitucién de 1991, resalta los valores de inclusidn, pluralismo y
solidaridad entre sus habitantes. De esta forma entiende esta Sala de Revisién que, aplicado a
una relacién negocial, el principio de buena fe involucta deberes de honestidad, claridad,
equilibrio reciprocidad y consideracién de los intereses de la contraparte, entre otros. Sin
embargo, debe asi mismo resaltatse que la aplicacién de las reglas que derivan del principio de
buena fe no puede hacerse de una manera mecénica, sino que serin los elementos propios de
cada situaci6n, la actitud de las partes en ejecucién del contrato, las cliusulas especificas por
éstas acordadas, etc. las que determinen la interpretacién que el juez haga del prncipio de
buena fe en cada especifica situacién.







OCTAVO: Ordénase la protocolizacién del expediente en una de las notarias de
la ciudad de Cali. Para ello se hara uso de la partida correspondiente a gastos de
funcionamiento. En caso de ser insuficiente se ordena que las partes sufraguen el
faltante en una proporcién del cincuenta por ciento por cada una de ellas.

NOVENO: Expidase por la secretaria del Tribunal copias certificadas del presente
Laudo con destino a las partes al tenor del articulo 115 numeral segundo del
C.P.C. y copia simple con destino al Centro de Conciliacion y Arbitraje de Ia
Céamara de Comercio de Cali.

DECIMO: Este Laudo queda notificado a las partes y sus apoderados judiciales
en esta audiencia.

LUZ MARIELA SANCHEZ KLADINO
Presidente

Arbiti
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