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Si bien es cierto la conclusién final en el proceso arbitral es la decisidn de los arbitros de declarar
ilicita la prueba asi obtenida, lo que la situacidn actual evidencia es un desconocimiento
mayusculo de la doctrina del derecho a la intimidad personal y familiar. La Constitucién Nacional,
articulo 15, consagra dicho derecho, en virtud del cual toda persona goza de intimidad personal y
familiar (derecho a la intimidad), tanto como al buen nombre, asi como a conocer, actualizar y
rectificar las informaciones que se hayan recogido sobre ellas en entidades publicas o privadas,
(conocidos como derecho al buen nombre, y habeas data) y a mantener la privacidad de la
correspondencia y demads formas de comunicacién, con excepcion de aquellos casos expresos en
que la norma constitucional o legal permita acceder a su conocimiento. De ello se deduce que el
derecho a la intimidad es un derecho fundamental que permite a cada quien el manejo de su
propia existencia con el minimo normativo de injerencia.

Desde la iniciacidon de la vigencia de la Carta Fundamental de 1991 la doctrina del 6rgano
constitucional lo ha reconocido como un derecho general, absoluto, extrapatrimonial, inalienable,
imprescriptible, disponible y renunciable en forma parcial [sobre disponibilidad puede consultarse
la Sentencia T-044 de 1 de febrero de 2013, Exp. T-3.596.834, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo], y de efectos erga omnes, exigible tanto al ente estatal como a los particulares, y que se
predica “a priori” (esto es, anterior a cualquier situaciéon que lo configure), todo lo cual hace que
solo el sujeto de derecho a quien concierne en particular sea el Unico que puede divulgar datos de
su vida privada. Es, por ende, incuestionable que el espacio intimo repele al dominio publico, lo
gue hace que la vida y ejecutorias privadas no pueden ser objeto de informacidon por terceros, ni
expuestas a otras personas, ni materia de divulgaciones o informaciones, sea que el titular del
derecho tenga habitos anticuados o primitivos de vida o prefiera vivir en solitario, y sin
consideracion a su posicidon social o a su capacidad econédmica o politica. En rigor, la jurisprudencia
ha entendido el derecho a la intimidad como una facultad del individuo para exigir a los demas el
respeto de un ambito exclusivo que incumbe solamente a su titular, que es resguardo de sus
posesiones privadas, de sus propios gustos y de aquellas conductas o actitudes personalisimas que
no esta dispuesto a exhibir, y en que no caben legitimamente las intromisiones externas.

La doctrina universal reconoce que la individualidad del ser humano, entendida como la
posibilidad de que pueda obrar en forma diferente a la opinién generalizada o al concepto del
vulgo, para llevar a cabo actividades segun su propio convencimiento y no conforme a los que
otros le impongan, tanto como la posibilidad de actuar conforme a sus propias preferencias e
intereses, es lo que determina que pueda ser tenido como un sujeto de derecho, y de que pueda
ejercer sus responsabilidades publicas o privadas y de participar a su criterio en el desarrollo
social. Esa es la esencia de la individualidad y ahi radica el derecho a disfrutar de privacidad, lo cual



esta en consonancia con la doctrina del articulo 1 de la C.N., que reconoce el respeto a la dignidad
humana, lo que trae por conclusién que debe tenerse en cuenta el trasunto de la individualidad de
las personas para el reconocimiento de su autonomia en el gobierno de su propia vida. [Ver, Corte
Constitucional, Sentencia T-787 de 18 de agosto de 2004, Exp. T-3.596.834, M.P. Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo].

La intangibilidad del derecho a la intimidad se sustenta sobre la base de la libertad del individuo, lo
gue indica que la divulgacién de su vida privada y de su informacién personal o familiar sélo puede
trascender al dominio publico con la aceptacién previa y expresa o tacita del particular titular del
derecho [principio de libertad], ya que la finalidad primordial de este derecho es resguardar el
ambito de la vida privada personal y familiar, excluido del conocimiento ajeno y de cualquier tipo
de intromisiones de otros, sin el consentimiento del titular, lo que define un espacio intangible,
inmune a intromisiones externas, del que se deduce un derecho a no ser forzado a escuchar o a
ver lo que no desea escuchar o ver, asi como un derecho a no ser escuchado o visto cuando no
desea ser escuchado o visto, de manera que sdlo cuando el revelador de la informacidn satisfaga
con ella una finalidad constitucionalmente legitima, que sea capaz y suficiente para que la
revelacion que se haga se verifique en beneficio legitimo de la comunidad. [Ver, Corte
Constitucional, Sentencia T-530 de 23 de septiembre de 1992, Exp. T-2650, M.P. Eduardo
Cifuentes Munoz].

Ese derecho (a la intimidad) se manifiesta de diversas formas, tales como la intimidad personal,
familiar, social o gremial, todas las cuales se encuentran amparadas por el articulo 15 de la C.N., y
se presentan en ambitos como las relaciones familiares, costumbres, prdacticas sexuales, salud,
domicilio, comunicaciones personales, espacios para la utilizacién de datos a nivel informatico,
creencias religiosas, secretos profesionales y todo comportamiento que sdélo puede llegar a los
demds siempre y cuando el sujeto autonomamente lo divulgue o haga publico, de modo que
escapa al dominio publico, y Unicamente puede resultar juridicamente limitado o interferido en
guarda de un verdadero interés general que corresponda a la doctrina del articulo 1 de la C.N., asi
que el derecho a la intimidad sdlo admite limitacion por causas legitimas, de orden o interés
publico, siempre y cuando encuentren justificaciéon de orden constitucional, para el cumplimiento
de un objetivo constitucionalmente legitimo [principio de finalidad], y sin que en ningln caso se
pueda exceder a lo que tenga estricta relacién de conexidad con el fin que busca la revelacion
[principio de conexidad], ni difundir informacion que resulte irreal, falsa o errénea [principio de
veracidad], o que resulte parcial, incompleta o fraccionada [principio de integridad]. [Ver, al
respecto, Corte Constitucional, Sentencia T-787 de 2004, resefiada en este articulo].

Su finalidad esta en la proteccidn de intereses morales como forma de preservacion de la dignidad
del ser humano; entendiéndose por tales el espacio intangible que debe ser inmune a
intromisiones externas, en el que nadie puede invadir la intimidad de la vida personal o familiar de
otro ni a que se divulguen facetas suyas sin su consentimiento. Es claro entonces que este derecho
se deduce de la dignidad humana y de la tendencia natural de cada persona a la libertad, la
autonomia y la autoconservacion, para proteger el ambito privado individual y familiar (como
nucleo humano mds cercano al hombre). Tanto la libertad como la dignidad del hombre exigen el
respeto a la interioridad no sélo en lo publico sino también lo privado, lo que se traduce en dos
efectos distintos pero complementarios: Ninguno de los sujetos restantes tiene derecho a conocer
la intimidad ajena, ni puede inmiscuirse o prorrumpir o injerir en el ambito reservado del titular
del derecho para divulgarla sin su asentimiento. Con razén ha dicho la Corte Constitucional que el
derecho a la intimidad, junto con otros derechos como el del libre desarrollo de la personalidad y



la libertad de conciencia, estan concebidos para permitir a las personas fortalecer y desarrollar su
condicion de seres libres y autdonomos, que es el presupuesto esencial del estado social de
derecho [Ver, Sentencia C-640 de 18 de agosto de 2010, Exp. D-7999, M.P. Mauricio Gonzdlez
Cuervo], razon por la cual la Constitucién y la ley prevén mecanismos juridicos eficaces para
proteger tal derecho y su ejercicio. Entonces no cabe duda que si la persona tiene derecho a la
intimidad es necesario atribuirle el espacio individual y familiar en que pueda realizar su actuacion
intima, sin la posibilidad de que ésta pueda ser invadida arbitrariamente por el poder publico o los
restantes sujetos de derecho, mientras que su actuacion no viole derechos ajenos ni se obre en
contra de la ley.

Con el fin de establecer el campo de la actividad intima del individuo y las limitaciones juridicas a
su ejercicio, la Corte Constitucional ha propuesto una tipologia de las actuaciones que, mediante
el manejo de criterios mads o menos estables, facilita la unificacién de la jurisprudencia
(constitucional) y la seguridad juridica entre los actores de tal derecho. La primera tipologia parte
de distinguir la informacién en impersonal y personal, y concluye que frente a la primera no existe
limite constitucionalmente fuerte a la informacién, porque la censura no esta reconocida (Inc. 2,
art. 20), y por la vigencia y aplicacion del principio de la transparencia, publicidad y eficiencia de la
administracién de justicia (art. 228) y la administracién publica (209). La segunda gran tipologia se
encamina a clasificar la informacidn en funcién de su publicidad y la posibilidad legal de tener
acceso a la misma (sentido cualitativo), en la cual distingue cuatro categorias diferentes, a saber:
1). La informacion publica, que puede ser obtenida y ofrecida sin reserva alguna y sin importar si la
misma es general, privada o personal (como los documentos publicos, las providencias judiciales
ejecutoriadas, la informacidn sobre el estado civil, o sobre la conformacion de la familia; 2). La
informacidn semi-privada, que se integra por informacién personal o impersonal, cuyo
conocimiento exige un minimo de limitacién para su conocimiento, de tal forma que sélo puede
obtenida y ofrecida por orden de autoridad competente en ejercicio de sus funciones o en el
marco de los principios de la administracion de datos personales (Ej: relaciones con entidades
financieras o de seguridad social, etc.); 3). La informacidén privada, que puede versar sobre
informacidn personal o no, y que se encuentra en el dmbito privado, que sdlo puede ser obtenida
por orden de autoridad competente, en ejercicio de sus atribuciones (como los libros de los
comerciantes, los documentos privados, las historias clinicas o la informacién extraida de la
inspeccion del domicilio); y 4). La informacidn reservada, que versa sobre informacion personal
ligada a derechos fundamentales del titular (dignidad, intimidad, y libertad), reservada a su 6rbita
exclusiva y no puede ser obtenida ni ofrecida por autoridad judicial en cumplimiento de sus
funciones (informacidn genética, datos “sensibles”, ideologia, inclinacidon sexual, habitos, etc.). Es
evidente que estas tipologias son doctrinariamente Utiles para reconocer cuando debe
mantenerse el derecho a la intimidad o cuando se esta en presencia de una limitaciéon al ejercicio
del mismo, y por cuanto delimitan e identifican tanto a las personas como a las autoridades que se
encuentran legitimadas para acceder o divulgar la informacién [Ver, Corte Constitucional,
Sentencia T-729 de 5 de septiembre de 2002, Exp. T-467467, M.P. Eduardo Montealegre Lynett].

Para concluir debemos referirnos ahora a la “ilicitud” de la prueba por violacién del derecho
constitucional y fundamental a la intimidad. Sea lo primero distinguir entre la ilegalidad y la ilicitud
de la prueba (con referencia a la intimidad), porque si la prueba de determinado aspecto cobijado
por la intimidad se obtiene con violacién de los requisitos intrinsecos y extrinsecos de su
produccién, se estd en presencia de una prueba ilegal, pero, si la informacién se obtiene sin el
permiso previo y expreso del titular y violando al tiempo su derecho fundamental (en este caso el
de la intimidad) la prueba es ilicita. Conforme a la doctrina especializada y la jurisprudencia, la



prueba es ilicita, sea que se trate de un medio probatorio requlado o no, cuando se obtiene
violando derechos fundamentales de las personas, (la intimidad, la dignidad, la fama y el buen
nombre, la no incriminacion), etc., o cuando su aportacién al proceso, o decreto o practica parte
de la misma premisa de violacién, como cuando se somete al titular del derecho a la intimidad a
vejamenes, o tratos inhumanos o indignos, con el fin de invadir su espacio privado. [ * ], Omar
Herrera Diaz, Johanna Caterine Prieto M y Nayibe Paola Jiménez Rodriguez, La prueba ilegal e
ilicita, su tratamiento de exclusién probatoria en el proceso Penal Colombiano, E. Revista Misién
Juridica, Vol 8, #9, 2015.

Hay, pues, una marcada frontera entre la prueba licita y la ilicita y, por eso, mientras la primera
surte efectos procesales y probatorios, la segunda carece de ellos. [ * ], Pedro A. Cafién R., pag.
215).

La prueba ilicita debe ser excluida sin defecto del acervo probatorio y no puede formar parte de
los elementos de conviccidon que el juez sopese para adoptar una decisidn, sin que pueda
anteponer su discrecionalidad ni la prevalencia de intereses sociales [ * ], Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacidn Penal, Sentencia de 21 de octubre/2009, Proceso 32193, M.P. Yesid
Ramirez Bastidas, criterio aplicable al procedimiento civil.

Esa ilicitud en el campo del proceso genera nulidad de pleno derecho por violacidon del debido
proceso (Art. 29 C.N.), debe quedar excluida del acervo probatorio, segun dijimos, y el juez no la
puede tener en cuenta al momento de decidir (lo que se aplica a providencia interlocutoria o a
sentencia). Se trata de un motivo mas de nulidad procesal que se afiade a las consagradas en el
articulo 133 del C.G.P., pues, asi lo estimé la Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-491 de
2 de noviembre de 1995, Exp. D-884, M.P. Antonio Barrera Carbonell, al decir que se debe
rechazar desde la primera oportunidad que el juez advierta la ilicitud.

A pesar de que se trata de una nulidad insubsanable y de pleno derecho, como dejamos
expresado, la Corte Constitucional ha indicado que el juez debe dictar la providencia sobre la
nulidad de la prueba por ilicitud, con su debida fundamentacion, conforme se anota en las
Sentencias C-372 de 13 de agosto de 1997, Exp. D-1530, M. P. Jorge Arango Mejia, y SU-159 de 6
de marzo de 2002, Exp. T-42653, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, [Ver, arts. 29 C.N.; 133, 168,
C.G.P.].
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