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" Tribunal de Arbitramentc
- BEATRIZ.EUGEN!A.RAY;O DE PENA
Vs. CARBOTP S.A. EN LIQUIDACION.
. LAUDO ARBITRAL

Santiago de Cali, 28 de febrero de 2017

Agotado el cumplimiento de las etapas procesales previstas en las normas que regulan el
Arbitramento, mediante el presente Laudo Arbitral se desatan las controversias planteadas en la

demanda arbitral presentada por BEATRIZ EUGENIA RAYO DE PERA contra la sociedad
CARBOTP S.A. EN LIQUIDACION, sometida 2 su decisién en Derecho.

Capiltulo Primero
Antecedentes
1. SOLICITUD DE CONVOCATORIA DEL TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO.

El nueve (09) de junio de 2016 la sefiora BEATRIZ EUGENIA RAYO DE PENA por intermedio de
apoderado especial, presenté ante el Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicion de
la Camara de Comercio de Cali, demanda arbitral con el fin de integrar Tribunal de Arbitramento
conformado por un (01) arbitro, para decidir en derecho las diferencias surgidas entre BEATRIZ
EUGENIA RAYO DE PENA y la sociedad CARBOTP S.A. (sic), con el fin de declarar el
incumplimiento por parte de la convocada CARBOTP S.A. (sic), del contrato de construccion de
obra civil para el disefio y construccion de una casa de un piso, segln el sistema Steel Framing, y
como consecuencia del incumplimiento, declarar la terminacion del contrato con la devolucién del

dinero del anticipo y pago de la clausula penal a favor de BEATRIZ EUGENIA RAYO DE PENA.
2. LAS PARTES, REPRESENTACION, APODERADOS JUDICIALES:

Demandante: BEATRIZ EUGENIA RAYO DE PENA, es persona natural, identificada con la cédula
de ciudadania No.51.665.220, quien goza de plena capacidad para ser parte y comparecer como
tal al mismo, con facuitad de disposicion sobre sus derechos (articulos 1.502 y 1.503 del Cédigo

Civil, articulos 53 y 54 del Cddigo General del Proceso), dentro de las previsiones de los articulos
15 y 16 del Cbdigo Civil Colombiano.

Apoderado Judicial de la Demandante: Dr. JAVIER MILLAN MOSQUERA, identificado con la
cedula de ciudadania No. 16.651.345 de Cali, abogado con Tarjeta Profesional No. 100.851 del

Consejo Superior de la Judicatura, a quien se le reconocid personeria conforme al poder conferido.

Demandada: La sociedad CARBOTP S.A. EN LIQUIDACION, persona juridica cuya existencia y

representacion legal se acredité con el certificado expedido por la Camara de Comercio de Cali,
identificada con Nit. No.900159171-1, en el cual aparece como su representante legal el sefior
CARLOS ALBERTO BOTINA PATINO, identificado con la cédula de ciudadania No. 16.683.077,

todo lo cual obra en el expediente, sociedad que goza de plena capacidad para ser parte y
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comparecer como tal al' mismo, con facultad de dispo’sic'ibn sobre sus derechos (articiilos 1.502 y
1.503 del Cédigo Civil, articulos 53 y 54 del Cédigo General'del Proceso) dentro de las prevrsuones
de los articulos 15y 16 del Codlgo ("lwl Colombiano. - o . | '

Apoderadn Judlclal de la Demandada Dr E\NDRES VELASQUEZ MUNOZ |dentiﬂcado con !a
cedula de ciudadania No. 94 433.087 de Cali, abogado con Tarjeta Profesional No. 106.831 del
Consejo Superior de la Judicatura, y posteriormente, la Dra. SAMARA CERON PRIETO,
identificada con la cédila de ciudadania No.1.144.160.607, abogada con Tarjeta Profesional No.
2?3 245 del CGﬂSB}O Superlor de la Judlcatura a qmenes se !es reconocno la debida personena
conforme al poder conferldo |

3. ELPACTO ARBITRAL.

La demanda arbitral se instaurd con fundamento en el Contrato de Construccién de Ob.ré Civ.if de
fecha 19 de abril de 2016, celebrado entre la sefiora BEATRIZ EUGENIA RAYO DE PENA y Ia
sociedad CARBOTP S.A., en cuya ciausula DEC!MA CUARTA se encuentra contemplada la
CLAUSULA COMPROMISOR!A que estabiece lo s&gmente o |

" Ambas partes acuerdan que todas las dfferencfas_que qb_ukran. enire ellas con ocasion de

A ce!ebracfén fnterpretacfén efecucion, ifqufdacfdn o terminacion de este conlralo, y que
no hayan sido resue!tas entrs ellas m;smas seran resueltas en primera mstanc:a de
manera directa y si de este acercamrento no resultare mutuo acuerdo sera un Tribunal de

- Arbitramento domicifiado en Cah { Vaﬂe) y conformado. por un (1) arbitro nombrado por el
Cenfro de Concmac:on y Arbitraje de la Camara de Comercio de Cali, el cual func.fonara en
las msta!acrones de d:c:ho Centro El &rbitro desrgnado sera un abogado rnscmto fallara en
derecho y se regira y sometera a las leyes colombianas, quien dirimiré el conflicto. Las

notfficaciones del Tribunal seran enviadas a los Represenlantes Legales de las entidades

conlratantes en las siguientes direcciones comerciales:”

4. NOMBRAMIENTO DEL ARBITRO.

Tras [a":pres'eiﬁ.’_tacién de Ié'"d_ema_n_da arbitral por pér_te d_él 'épﬁjdaija.dd'jd_‘e _la-' séﬁora BIEAT_RIZ
EUGENIA RAYO DE PENA, el Centro de Conciliacién, Arbitraje y Amigable Composicién de la
Camara de Comercio de Cali, procedié a invitar a las par_tes mediante comunicaciones de fecha
trece (13) de junio de 201_6, a una reunién para la desi-gna¢i;5n del arbitro que habria de fallar la
controversia. |

En reunion qgue asistieron tanto la parte convocante como Ia parte convocada y que tuvo lugar el
dia dieciséis (16) de junio de 2016 en el Centro de Conmhamon Arbttraje y Amigable Composicién

de la Camara de Comercio de Cali; se efectud el sorteo entre los arbitros que integran la lista del

Centro en materia comercial, correspond|endo COmo princtpal a la Dra. MARIA FERNANDA SILVA

MEDINA, quien acepté su designacion dentro dél término legal e igualmente presenté su

declaracion de independencia y cumplio con el deber de informacién.
5. INSTALACION DEL TRIBUNAL. REGIMEN APLICABLE.

El'Centro de Conciliacion, - Arbitraje v Amlgable Coniposicién de la Camara de Comercio de Cali
cité a las partes y al arbltro de&gnado para que se instalara el Trlbunal o T
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En audrencaa Ilevada a cabo el once (1 'E) de julio de 2016 la suscnta arbitro mediante auto No. 01 1,
declaré mstalado el Tnbunal asumio la competencia en forma provisional, fijé6 como lugar de
funcmnamlento del Trlbunal y. de la Secretarla del m|sm0 las dependenr:las del Centro de
Conclltamon Arbltraje y Amlgab[e Compos:mon de ia Camara de Comerclo de Cali senalo como
termsno mammo del procesa seis (06) meses c:ontados a partlr de Ia fmahzac:on de la prlrnera
aud:encua de tramtte de conformldad con ¢l a;tlculo 10 de la Ley 1563 de 2012, designd como
secretaria-a la doctora MARIA DEL PILAR SALAZAR SANCHEZ, reconocié personerfa al
apoderado espemaf de la parte demandante y determing al reglmen apllcable al tramite arbitral,

rlglendose en pnnmp:o por las normas establemdas en Ia Ley 1563 del 12 de Jul:o de 2012 y en Io
no prewsto en e[la por las normas de[ Cod:go Genera! del Proceso | - -

6. ADMISION Y NOTIFICACION DE LA DEMANDA. .

Estudtada Ia demanda arbltral esta fue madm:tlda medlante auto No. 2 de fecha 11 de juho de
2016 y subaanada por el apoderado de ia parte demandante el dia 18 de julio de 2016, dentro del
término legal Encontrandose cumplldos oS presupuestos requas:tos y formalidades, el Tribunal
mediante auto No. 03 del VEEntISEIS {26) de Juho de 2016 admitid la demanda arbitral instaurada y

o_rdeno _que_por secr_etarla se notlfrcara person_a[mente ala parte demandada.

El ve:ntisas (26) de Jullo de 2016 2 la secretaria del “Tribunal . notifico personalmente al
representante Iegai de Ia sociedad demandada del auto admisorio de la demanda Yy se le confirio el
traslado de ngor ala parte demandada.

7. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

el velntucuatro (24) de agosto de 2016, el apoderado de la parte demandada dentro de! término
legal presento escrito donde manifesto contestar la demanda adjunté pruebas doc:umentaies y el

poder conferido a su favor por el representante legal de Ia sociedad demandada.

La parte demandada no presentd escrito de demanda de reconvencion, ni excepc:lones de merito ni
objecion al Juramento Estlmatorlo | |

El Tnbunal de arbttramento mediante auto No 04 del veintiséis (26) de agosto de 2018,3 reconocié
personerla al apoderado de la parte demandada la requirié para dar cumplimiento al inciso final del
articulo - 97 del Cédigo General .del Proceso vy ordeno que . una .vez vencido el término del
requerimlento concedido,  por secretaria se - corriera traslado a la demandante del escrito de

contestac:on de demanda

El treinta. (30) de agosto de. 2016 el apoderado de - !a parte demandada presento e8Crito

mamfestando que conc'retaba !a estimacmn Juramentada en complemento a su contestacion,

Ei 5|ete (O?‘) de septtembre de 2016 se corrto traslado ala parte demandante de la contestacnon de
la demanda y su complementamon presentada el ve:nticuatro (24) y trelnta (30) de agosto de
2016 respeetwamente e R o | o o

1 Cuademo Actas No 3 Folao 3
2 Cuaderno Actas No.3 Folio 14. | |
3 Cudderno Actas No.3 Fol:os_ 17+ 18 -+
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La parte demandante no se pronunclo frente a la contestacién de la demanda ni a Ia
complementacion. | '

8. AUDIENCIA DE CONCILIACléN;'

EI dleclnueve (19) de septlembre de 2016 se mtento celebrar e! acuerdo concmatorlo el cual se

declaro fracasado en razon a que ias partes no aceptaron Ias prOpuestas mutuas ni Ia formu[ada
por Ia suscrita Arbitro lo cual consta en el acta No 04 ¢

9. GASTOS Y HONORARIOS DEL TRIBUNAL.

l.os gastos del Tribunal los ‘gastos administrativos del Centro y los honorarios de la suscrita Arbitro
y de la secretarla fuados en la audlenola llevada a cabo el diecinueve (19) de cseptiembre de 2016,

fueron atend:dos oportunamente por ambas paries demandante y demandada

10. PRIMERA AUDIENCIA DE TRAMITE

La pnmera audrenc:a de tramlte se Hevo a cabo el catorce (14) de octubre de 2016, el Tribunal de
Arbltramento mediante auto. No.09,5 resohno declarar ser . competente para conocer, tramitar y
decidir en derecho a través del proceso arbitral, las controversias o diferencias planteadas en la
demanda ‘mediante auto No.10,% decretd las pruebas solicitadas por la parte demandante Ias
pruebas sohc:tadas por Ea parte demandada y deoreto pruebas de oﬂuo

11. TERMINO DEL PROCESO ARBITRAL.

En vista que en'la clausula c{impromisofi'a se guardd silencio respecto a la duracidén del proceso
arbitral, se fij6 como termlno seis (6) meses contados a partir de la ﬁnal:zamon de la prlmera
audtencra de tramlte de conformidad con lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley 1563 de 2012.

=l proc’ﬁso-arbitra! estuvo suspendido desde el 07 de diciembre de 2016 al 09 de enero de 2017,

ambas fechas inclusive (34 dias), por solicitud conjunta de ambas partes.

En razon a que la prlmera audtencna de tram:te se agoto el catorce (14) de octubre de 2016 y

teniendo en cuenta la suspension del proceso, el término del mismeo. flnallzarla el dieciocho (18) de
mayo de 201 7. o |

“Capitulo Segundo
 SINTESIS DE LAS CUESTIONES OBJETO DE CONTROVERSIA.
1. PRETENSIONES DE LADEMANDA.

En el escrito de demanda arbitral se’ formuiaron pretensiones declaratiyas y de condena que
textualmente son las siguienltes:_

1. Que se dec!are que Ia soc:edad CARBOTP S.A., en Cahdad de contratfsta mcumpho ei
CONTRATO DE CONSTRUCCION DE OBRA CIV{L susonto con Ia senora BEATRIZ EUGENIA

4 Cuaderno Actas No.3 Folios 49 o _52._
® Cuaderno Actas No.3 Folios 59 a 63.
¢ Cuaderno Actas No.3 Folios 64 aé’.
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RAYO DE PENA, en calidad de contratante, para el disefio y construccion de una casa de un piso,

paredes con estructura metdlica, recubiértas por placas, segun &l sistema Steel Framing.

2. Que como ct)ns’ecuenéfa' de lo anterior, y de acuerdo con Io dispuesto por el articulo 1546 del
Cédigo Civil Colombiano, se declare la terminacion por incumplimiento del referido contrato de
construccion de obra civil y se ordene a la convocada que devuelva a la sefiora BEATRIZ
EUGENIA RA YO DE PENA la suma de catorce millones clento veintiun mil pesos ($ 14.121.000)
que rec:b:o a tn‘u!o de ant;crpo de la obra |

2 Que a I‘&HZ def mcumphm;ento contractuai que origina la lerminacién del conrrato de construccfon
de obra civil al cual me vengo reﬁrfendo se condene a la sociedad CARBOTP S.A. al pago, a favor
de mi poderdante, de la clausula penal establecida en el la clausula decimo primera-Paragrafo
Segundo, que dice:- Las partes' acuerdan como cléusula penal una sancion equ:véienfe al cinco por
ciento (5%) del valor total del Contrato en .caso de mcumphmrento de las obligaciones
contractua!es el CONTRA TISTA renuncia al requenmrenfo Y mamﬂesta que es un obhgacfén clara

expresa y actuafmen te ex;gfb!e y que sus efectos prebtan mento ejecuz‘rvo

4. Que de igual manera, 8% como consecuenci& de la__s _an_terfbres. declaraciones se ordene a la
sociedad CARBOTP S.A., efectuar el pago de todas y cada una de las condenas aqui solicitadas y

de las que Hegaren a decretarse deniro de los sexs (6) dias s:gu;entes ala ejecuror:a del laudo que

asi Io dfsponga

5. Que se condene al page de los correspondrenfes Intereses moratorios a la tasa maxima

autorizada por la ley en caso de mora en el pago del cumphmfento del laudo correspondiente.

6. Que se condene ala socredad CARBOTP S.A, al reconoc;m;ento y pago de la correspondrente
actualizacion sobre’ Jas sumas decretadas como condena y que resulten probadas durante ei

tramrte arb;tral

7. Que se condene a la sociedad CARBOTP S.A., al pago de las costas del tramite arbitral,
incluidas las agencias en der_echq correspondientes.

2. HECHOS EN QUE SE'SU‘STE&TA;LA'DEMANI;_:A' o

lLos hechos que 1nsp1ran las pretens:ones de la demanda, segun !a descnpcuon hecha por la

demandante son los Stgmentes

| PR!MERO En el mes de octubre de 2015 por medio de la pagma web mi poderdante
P :BEA TRIZ EUGENIA' RAYO DE PENA, quien reside en los Angeles-California (USA)
. contacto al Jngenfero CARLOS ALBERTO BOT!NA PATINO quren es e! gerente de Ia
L : -sociedad CARBOPT SA .con ei objetrvo de construrr en Caﬁ-Cofombra una casa esmo
- . cabana en el corregimiento de Pance (Tkilometro antes def pueblo) en un lote de
aproximadamente 200 M2. |
SEGUNDO Medfante correo efectromco de fecha 29 de octubre de 201 5, el Ingeniero
R CARLOS ALBERTO BOTINA PATINO Gerente de Ja sociedad CARBOPT S. A., le mostré a
-“mi mandarnite el sistema de STEELFRAME con el que fa sociedad -CARBO_PT-S.A-.
constiuia, indicando’ que ese sistema de co:nstfucciéh es préctico y liviano por lo gue en
.____;:ye__s_tfén de 4 mgse;s_ se __‘;;:_e.aﬁg_an’a y como mi poderdante tiene conocimiento de este

5
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sistema pues es parecido al que se : utiliza en Estados Unidos, le agrado el | proyec_to y

acordaron que en enero del 2016.iniciarian la obra, siempre y cuando se contara con lodas

las licencias diligenciadas. =

TERCERO: Med.fante correo electronico de fecha 6 de enero de 2016, mj poderdante le

comunico al Gerente de la “oc:fedad CARBOPT S.A que solo el marzo podrfa Viajar a

Co!ombra para empezar. Ia obra, a lo que el.contesto que cuando !0 considere pertmenre

ellos podnan mrcrar el tema de licencias y permisos, que son un poco demorados y deben

iniciarse con 90 d:as antes de iniciar la construrc;on

”CUARTO* ‘Mediante correo electiénico de fscha 7 de éﬁ'eko de 2016, mi poderdante le

comumco al Gerente de la soc:edad CARBOPT S.A., que un prfmo de elia llamado Ennque
le terua una mformac:on sobre los tram:tes de !a hcenc;a y fue asr que el Ingemero recibio
por correo el concepto de Iocahzac:on y norma urbamsnca expedfdo por el subdfrector del
POT y servicios pubicos, en el cual se lee que el predio se encuentra ubicado en el Mapa
No. 167 Sue!os de. Proteccion Forestal”  del POT, por dentro del area de bosques y

guaduales actuales. El numeral 1 del articulo 77 del POT, define que “ en estas areas se

- restringe la urbamzacton y solo se podran hacer desarrolios y/o actividades que no afecten

la func:on ecologica del bosque y que cuenten con el aval de la autoridad ambiental
competente” . | |

QU!NTO Ante la respuesta de la Alca!d;a mi mandante BEA TRIZ EUGENIA RA YO DE

PENA decidié venir a Colombia y apersonarse del proyecto como se lo hizo saber al

- Gerente de Ja socredad CARBOPT S.A., por correo electrénico de fecha 17 de marzo de

2016 donde le comunica que llegaba a Cali el 5 de abril del presente afio.

SEXTO: El 6 de abrrf de 2016 mi mandante BEA TRIZE UGEN!A RA YO DE PENA se reunid
con Gerente de la sociedad CARBOF’T S A., e iniciaron Ia negocramon para un confrato de
construccion de obra civil, para lo cual se le pregunto al convocado sobre las licencias,

permrsos para construir y sobre el concepro dado por la Alcaldia y el Gerente dijo: que esto

i se demorana 8 meses y que podna J’m(}'f&‘f‘ Z] obra mrentras se tramrta !as hcenc:as que le

costana $8 000. 000 y que el gestronarfa estas hcencras por $2 OOO 000 y se acordo que se
Je pagana $ 1.500.000.

“ SEF’TIMO El dfa 8 de abnf de 2016 mi manddnte BEATRIZ EUGEN!A RA YO DE PENA fe

pago al Ingemero CARLOS ALBERTO BOTINA PATINO Gerente de Ia sociedad

~ CARBOPT S.A, la suma de tres millones dé' pesos ($3:000. 000) que el flamo * pnmer

- aniticipo para d:seno y construccron de casa en pance area 110 m2”

OTA VO (src) Med:ante correo e!ectromco de fecha 1 0 de abrﬂ de 201 6 el :'ngemero

_ CARLOS ALBERTO BOTINA PATINO Gerente de la sociedad CARBOPT S.A. le

comunico a mi ‘mandante que se habra hecho una limpieza preliminar en el lote, que

| manana subiria un trabajador para que contmuara la labor de limpieza y reconocimiento del
- sector, fgualmenre le-envié el contrato de construccion para que ella lo leyera y si estaba

-de acuerdo lo f" rmara
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NOVENO El dfa 1 9 de abril de 201 6 mi mandante BEATRIZ EUGENIA RAYO DE PENA y
el ingemero CARL oS ALBERTO BOT!NA PA T!NO Gerente de la sociedad CARBOPT
S. A fi rmaron e! con trato de c:onstruccfon de opra civil por valor de ciento cuatro millones

quinientos. mr! pesos (§104. 500 000) de los cuale le han pagado la suma de catorce
millones crento veintitin mil pesos ($14.121.000).

#,
DECIMO: El Ingemero CARLOS ALBERTO BOTINA PATINO Gerente de la sociedad
CARBOPT S A, pese a estar enterado que en el lote se requerfan permisos es,oemaies
para iniciar cualqu:er obra, no o tuvo en cuenta y como él lo admite en su correo narrado
en el numeraf antenor procedié a efectuar f;mpfeza en el lote monvo por el cual fue
requerido por fa CVC, quren le solicito fos permfsos y al no tenerlos, dicha enlidad ordend
suspender cualquier obra en lote donde se construma Ia casa y consecuentemente han
Iniciado una investigacién que amerita una multa pues esta region es zona proteg:da que
tiene restnccrones_ como era conocimiento de &l mediante el concepto de localizacion y
normas de la Alcaldia, razon por la cual no se pudo fnféfér la obra por causa exciusiva del
convocado quien actuo solo con el afan de recibir dinero; incumpliendo con o estipulado

en el contrafo.

DE CIMO PRIMERO Frnaimente mi mandante BEA TRIZ E UGENIA RA YO DE PENA al ver
que Ia obra no se podia iniciar debido a la falta de autonzac.'on legal y temendo en cuenta
que todos esfos prob!emas se hubreran podrdo evitar si el convocado hubiera actuado con
dmgencra y profesronahsmo decrd.ro hablar con el !ngemem CARLOS ALBERTO BOTINA
PATINO Gerente de la sociedad CARBOPT S.A., -y dar par terminado el contrato de

construccion pues el objeto contractual no se podia realizar.

DECIMO SEGUNDO' Con ef énimo de conciliar con el fngeniéro CARLOS ALBERTO
BOTINA PATINO Gerente de la sociedad CARBOPT S.A, mi mandante solicito la
devolucién del dinero que le habia entregado, suma que a la fecha asciende a caforce

millones ciento veintiun mil pesos ($14. 121.000), pero él manifiesta que solo devolveria

..$6.000.000 en un plazo de 30 dias, ya que la limpieza di lote valia $1 .'20(2. 000 y los planos
. $5.000.000 cuando en un principio dijo que los planos costaban $3.000.000.

DECIMO TERCERO: El dia 23 de mayo de 2016 mi poderdante fue convocada a una
audiencia de conciliacion celebrada ante el Centro de Conciliacién. Fundafas, la cual

expidio la constancia de no acuerdo.

DEC!MO CUARTO | En )a' '-c!éusuié Primera, paragrafo primero del contrato-EL
CONTRATISTA MANIFIESTA: “ que esta plenamente calificado, Ifcencrado equipado,
organizado-y que tiené la experiencia necesaria para desarrollar -_el presente. contrato.

Iguaimente declara que . conoce las: condiciones  del contrato, las ' especificaciones

~ generales, pamcu!ares y técnicas, ei sitio de las obras,; las fuentes 'y calidad de todos fos

materiales y la disponibilidad y transpoﬁe de los insumos, equipos mayores y menores
requerfdos d:spos:c:on manejo y almacenamenro de matenales y_ equ;pos las
condfc.*ones de trabajo de !a zona ¥ los med:os de transporte que conoce las exrgenc:as de

segurfdad rndustnal y dfspombfl;dad de mano de obra y manejo de personal las

- condfcrones y was de acceso la d:spombmdad de Ios serwc;os pubhcos combustfbles [%

agua !as condrcrones meteorofogfcas e! regrmen de !as aguas superf" cra!es por Io cuai
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declara que los. ha incluido en el estudio del precio de este contrato y por lo tanfo, no
fendré derecho. a. reclamacién alguna, ni reajuste de precios por ninguna de los factores
enunciados”. . (negrilla fuera. de texto). |

. No obstante lo anterior, se puede evidenciar que la convocada incumplio con esta clausuls
pues si hubiera conocido el sitio de la obra las condiciones de tfrabajo de la zona, no habria

~iniciado !.fmpfeza def-lote sin antes haber obtenido los permfsos de !ey

DECIMO QU;'NTO El pacto arb;tral fue consrgnada en. fa c!ausula dec;ma cuarta del

. contrato civil de obra bajo el siguiente texto “ COMPROMISORIA Ambas partes
acuerdan que todas las d;ferenc:as que ocurran entre ellas con ocasion de la celebracion,

3 mterpretac;on ejecucron hqwdacron 0 termfnacron de este contrato y que no hayan s;do
_resuelras entre ellas mismas, seran resuer‘tas en prfmera mstanc:a de manera directa y si

| ~ de este acercamrento no resu!tare mutuo acuerdo sc-:-ra por un anbunaf de Ar b;tramento
dcmrcmado en Cah ( Vaﬂe} 5 conformado pr.)r un ( 1) arb.frro nombrado por e! Centro de
. Conc:hac:on y Arbftraje de Ia Camara d.-:-a Comercro de Cah el cua! funcronara en !as
rnsta!acrones de dicho Centro El arbrtro des;gnado sera un abogado mscnto faﬂara en
derecho y se regfra 1'% a_ometera_ a las leyes colombianas, quien dirimira el conflicto. Las
notificaciones del Tribunal serdn enviadas a los Representanies Legales de las entidades

contratantes en las siguientes direcciones comsrciales =

DECIMO SEXTO: la sefiora BEATRIZ EUGENIA RAYO DE PENA, me ha conferido poder
especraf ampho y suﬁc;ente para convocar este Tribunal de Arbitramento con el fin de

dirimir las controversras surg:das con ccasion al mcumpi;mrento contracfuai presentado por
la soc:edad CARBOTP SA” -

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Tal como se exprésé anteriormente, el apoderado especial de la parte demandada contestd la
demanda el veinticuatro (24) de agostb de 2016, dentro del termino legal, 'y la complementé el
treinta (30) de agosto de 2016, sin presentar excepctones de mérito, -nt objecion al Juramento

Est:matono ni es crito de demanda de reconvenmon
4. PRU EBAS SOLICITADAS _Y DECRETADAS.

Mediante auto No.10 de catorce. (14) de octubre de 2016, éste Tribunal décreté como pruebas
documenta!es las aportadas con el escrito de la demanda y las aportadas con el escrito de
coniestacién de la demanda decreto la prueba testimonial, sohcatada por la parte demandante y
decreto de oficio el mterrogatorio para ambas partes; las pruebas fueron practloadas de Ia mgwente

manera.

4.1 EI dos. (02) de nowembre de 2016 se recepciono el mterrogatorlo de parte ala demandante
BEATRIZ EUGEN IARAYO DE PENA decretado como prueba de oﬂc&o

4.2 Ei dos (02) de novnembre de 2016 se recepciond ‘el mterrogatorro de parte a CARLOS
ALBERTO BOTINA PATINO en calidad de representante Iegal de Ia demandada
CARBOTP S. A. EN LIQUEDACION decretado como prueba de OfICIO | ’
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4.3, EI dos - (02) de nomembre de. 2016 se recepciond: el testlmomo de ENRIQUE BIANCHA
VILLARREAL decretado a :nstanf;ta de la parte demandante

4.4, El dos (02)-?'de -“ntjuiemb‘re de 2016 ‘se.recepciond el ‘testimonio de MARIA EUGENIA
- VILLARREAL DE HERRADA, decretado a instancia de la parte demandante.

El desarrollo de las pruebas Interrogatorio de Parte y Testimonial, consta en el Acta N0.06, del dos
(02) de noviembre de 2016.7 -

Regpgcto a la prueba de Iﬁs'peccién.'d'udiciai SoliCitédé ';'Jor" lé pai*te' d'emandahte, él' Tribunal se
negbé a decretarla por cuanto la consideré innecesaria en virtud de las otras pruebas que se
decretaron y que existen en el proceso, de -conformidad con lo establecido en: el Ultimo inciso del
articulo 236 del Gédigo General del Proceso. .

De - otro !ado el articulo 237 del Codlgo General del Proc:eso determlna que qmen plda Ia

inspeccién judICIal expresara con clarldad y precision los hechos que pretende probar, lo cual no
fue lndlcado..por la parte demandante al momento de solicitar la prueba. . -

: +
Sobfe la sohcatud efectuada por el apodeu ado dei demandado en el escr:to de contestamon de Ia

demanda

“ Sohcrto se consulte con !a Socredad Coiombfana de arqu:tectos sobre el costo de reahzar
!os drsenos arqu;tectonrcos de una casa como la conrratada por Ia Sra. Beatnz Eugenfa
Rayo de Pena a Carbotp S A segun la normat,wdad prewsta para esra labor: .

Este Tribunal .negé la anterior sc_}li'citud de consulta a la Sociedad Colombiana de Arquitectos, por
cuanto dicha prueba la debié haber evacuado la parte demandada directamente o por medio de

derecho de peticion, como lo establece el articule 173 del Céd'igo General del proceso.

El auto No.10 del catorce (14) de bctubre de 2016 por medio del cual el Tribunal tomé la decisién
de decretar las pruebas solicitadas, decretar pruebas de oficio, negar la prueba de In:speccién

Judicial Y negar Ia sohcstud de consulta fue not:ncado a !as partes en estrados sm que Se
interpus Iera recurso alguno )

Por ditimo, el Tribunal aceptd el desistimiento de la pfueba, testimonial de! Sr. JHON EDWARD

RUIZ ARIAS;,...presentadb por Ia._a_cto'ra, tal como lo 'permite.el articulo 175 del C.G.P.

Respeoto a las pruebas documentales han SIdD estudiadas y anahzadas por el Trlbunat dandoles

el valor probatorlo que a cada una correSponde con el fin de dictar el presente Laudo Arbitral.
5. ALEGACIONES DE LASPARTES.

El seis (06) de diciembre de 20186, Ics-ap'oder'adoq de las partes presentaron sus alegatos en forma
verbal. No obstante el apoderado de Ia demandante aliego sus mismas alegamones en forma

escrita, texto que se anexo al expedlente 3_' |

7 Cuoderno Ac’ros No 3 FOIIOS 69 CI 75
8 Cuademo Ac’rgs No 3 Foi:os 89 0 94 |
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Audiencia de- alegatos que se desarrollo de conformidad con lo estabiemdo en el articulo. 33 de la
ley 1563 de 2012, en concordancia con el articulo 23 de la misma normatividad.

| Capitulo Tercero
CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
1. EL PACTO ARBITRAL.
Despues de los anélisis anteriores, el presente Tribuh;-.! 'c:oncl'uyé que la ley autoriza la celebracion
de la clausula compromisoria en los contratos entre particulares, que las partes aqui involucradas
convinieron !a clausula compromlsoria para resolver sus diferencias entre si y que el debate se

refaere concretamente sobre el Incumpitmlpnto del contrato de construcclon de obra cwﬁ para el

dlsaﬂo y con%trucclon de una rasa de un plSO segun el srstema Steel Framlng
Que el presente asunto es transigible y que [a decision arbitral debe proferirse en derecho.

Ante la falta de fijaciéh por los contratantes del termino de duracién del arbitraje, el Tribunal
dispuso gque su duracmn fuera de seis meses, al tenor del articulo 10 de fa !ey 1563 de 2012,
segin consta en Ias demsnones tomadas en aud:enma celebrada el catorce (14) de octubre de
2018, term:no dentro del cua! se proflere el presente laudo; por lo tan*o y en razon a que la prlmera
audlenma de tramlte se agoto el catorce (14) de octubre de 2016 y temendo en cuenta la
suspension del proceso en treinta y cuatro (34) dias, como se menciond en la parte inicial de este
laudo, el término del mismo flnahzarla el dieciocho (18) de mayo de 2017.

2. PRESUPUESTOS PROCESALES.

Concurren en el presente asunto la capacidad del demandante y demandada para comparecer
como parte; la competencia del juez o tribunal: demanda en forma y tramite adecuado, como

requisitos instituidos para el'-débid_o proceso y el normal desarrollo de la relacién juridico procesal.
El Tribunal no'obsé-rva la existencia de vicio alguno que pueda estructurar una nulidad.
3.LEGITIMACION EN LA CAUSA.

En el presente tramite no se avizora ninguna causal que genere falta de Iegltamamon en la causa,
pues han concurrido a éllas partes necesarias para trabar-la Litis, es decir, participan las mismas
personas gue celebraron el contrato materia del'debate. |

En sentencia de febrero 4 de 1991 y reiterada en providencia . de julio 26 del mismo afio, entre

otras, la Corte puntualizé:

" No es un presu,ouesto del proceso sino cuesrfan atinente a la txtulandad del derecho de
accion ‘o contradiccién. -En ofros: términos, se dice que s6lo ests Iegrtfmado en-la causa
-como .demandante la persona que tiene el derecho que reclama, 'y como demandado;
quien es-llamado a responder, por ser, segun la ley, el titular de la obligacion correlativa.

No alude el fendmeno a ia formacion del proceso, sino a los objetos de la relacion juridico-
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mafterial que én.._'- él se controvierte; como no.atafie a la forma, -sfho al fondo, no admite
despacho preliminar sino que debe. ser estudiada y resuelta en la sentencia. Dada su
natura!eza la !egftfmacicin enla causa, ya sea por su aspecto pasivo o activo, o por ambos
ala vez, no puede conduc:r a un fallo fnhfbftono sino a una sentenc:fa desestfmatona de !as

o pretens:ones del demandante con efectos de cosa ,'uzgada matenaf y no meramente
formai desde iuego que en eﬁa se resuefve la :mprocedencra de la accion mstaurada ante

la ausenc:a de Jos verdaderos su;etos que complementan su confi iguracion”
4. EXAMEN DE' PROCEDIBILIDAD. |

En este pmceso se ha cumplldo a cabal:dad con las etapas del mismo, las pruebas decretadas y
practlcadas tncluldas las decretadas de oficio por el Tribunal, todas fueron allegadas

oportunamente se sometieron al.principio de contradiccion en la oportunidad correspondients.

No se lnourno en |rregulandad procesa! alguna o defecto que pudlere invalidar Ia actuacmn total o
parcnalmente de conformidad con el art:culo 132 del C. G P,

5. PROBLEMAS JURIDICOS CONTEMPLADOS EN EL LAUDO.
De acuérdo a los hechds-pfanteados, corresporide'a este Tribunal de Arbitramento determinar:

1.) Sl la - parte convocada socnedad CARBOTP S.A. EN LIQU!DACION incumpiiv el
CONTRATO DE CONSTRUCCIC)M DE OBRA CIVIL suscrito con la sefiora BEATRIZ
EUGENIA_-RAYO- DE PENA, en calidad de contratante para el disefio y construccién de
una casa de un piso, paredes con estructura metalica, recubiertas por placas, segun el
SIStema Steel Framing, contrato de fecha 19 de abril de 2016. | )

2.) Si la parte convocada sociedad CARBOT P S.A. EN LIQUIDACION, por su actividad como
|  empresa constructara estaba en la obhgaclon de tramitar las licencias. o permisos para
iniciar fa construccion de Ja casa contratada.

3.) Sifue legitlma Ea terminacién umlateral del contrato de construcmon de obra cawl de fecha
19 de abril de 2018, por parte de la-sefiora BEATRIZ EUGENIA RAYO DE PENA

6. CONSIDERACIONES F‘ARTICULARES

Este Trlbunal resalta que {a parte convocante inveca diversas pretensmnes pero la que constituye
el mayor objeto de: analtsls es la prlmera pretension, porque en ella versa la controversia. Por elto,

el estudio y examen se hard a partir de la pretension primera, que a su letra dice:

“ 1. Que se declare que la sociedad CARBOTP S.A., en calidad de contratista incumplio el
CONTRATO DE CONSTRUCCION. DE.OBRA CIVIL suscrito con la sefiora BEATRIZ
EUGENIA RAYO DE PENA en cahdad de confratante para el disefio y construcc.*on de

una casa de un p:so paredes con Pstructura metahca recubferras por placas segun el
- sistema Steel.Framing.” |

Posicién de la parte deman,d_ahte,:__ ou i

La Sra. BEATRIZ EUGENIA RAYO DE PENA ﬂja su controvers&a en que el objeto contractual no

se podla reallzar por causa excluswa del demandado qu:en rectblo parte del precu:) pactado por la
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obra y soh(:ita al convocado la devo[ucuon del d:nero entregado en cuantla de $14.121. 000. 00 mas
el pago de Ia clausula pena! e mtereses como punto central se fundamenta Que conforme a lo
pactado en el contrato existen obhgamones a cargo del demandado entre elias conocer a zona O

sitio de la obra pues S hublera conocrdo el SItIO no habia rnlc:[ado trabajos sin antes haber obtemdo
Ios permlsos | | I

Posicién de la parte demanda_dg:_

CARBOTP S.A. EN LIQUIDACION defiende la posicion de no haber iniciado labor alguna de
construccion sobre el lote de propiedad de la demandante ni tramité permisos, solo hizo -una
impieza preliminar para identificar el lote y localizarlo,; ademas, el contrato firmado no encomendd
a CARBOTP S.A. la obligacion de conseguir pianos 0 Ilcencnas resalta el hteral d.) de la Clausula 8
del contrato de construcmon de obra cwrl de fecha 16 de abril de 2016

Los Hechos de la demanda aceptados por el demandado son:.1,3,7,8, 9, 11,13, 15,
El Hecho No. 2 de la demanda.,wf'ue acepﬁtadb parc_ia!ménte pof[a sr.;ci.ed'ad cdnvocad'ad

| oS Hecho's de la derﬁanda negadds por la s’of:iédad convocada Son: 4,5, 6, 10, 14, 18,

Del Contrato de Obra Civil suscrito:

Es claro al tenor de la prueba documental recaudada, que las partes se habian puesto de acuerdo
en el objeto y el prec:o desde el 8 de abril de 2016, cuando le entrega la convocante al convocado
la suma de $3.000.000. 00 como anticipe, no obstante, en el paragrafo Unico de la clausula
segunda del contrato de construccién de obra ctvil suscrito el 19 de-abril de 2016, las partes
deciden, ‘que las condiciones alli estipuladas prevalet,en sobre cualqu:er declaracién o acuerdo

antenor y sobre cualquier documento que forme parte del mlsmo por lo que ia relacion contractual
se seguira rigiendo por las clausulas del contrato escrito.

En los contratos de construccion de ‘una obra, como el aqui discutido, tenemos que conforme al
articulo 2053 C.C. cuando se contrata la confeccion de una obra materlal el contrato puede ser de
venta o de arrendamlento dependlendo de la persona que SUFﬂinIStI‘O la- matena para Ia confeccnon
de la obra; si qmen suministra la materia es la persona que va a realizar la obra, el contrato es de
venta, mlentras que Si !a matena es sumlmstrada por qunen encargo Ia obra el contrato es de

arrendamiento En el caso sub judlce Ia relamon contractual estarta enmarcada en el de venta.

En el contrato' de confeccién de. una-obra. material, En_dependien.temente:de, que sea catalogado

como venta o como _arrendamiento-,- se enti_ende-.qUe_hay inc.ump_!imiento-_e_n. los siguientescasos* --

® Cuando no se haya reallzado Io est:pulado en el contrato por cualqulera de !as partes

contratantes

°* C_u_an_do la ejecupi_én._d_e_f_a obra'se haya retardado.

!

En estos casos hay Iugar a sohc:tar :ndemnizacton de perjmcms de conformtdad con lo senalado

por el art:cuto 2056 del Codlgo Clwl et cual senala lo s:gunente
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) Habra !ugar a reclamacron de pe:jufcn::s oegun Ias reg!as genera!es de los contratos

s;empre que por una o por ofra parte no se hava ejecutado lo convemdo 0 s5e haya
 retardado su ejecucion. |

Por consiquiente, el que encargé la obra. ain en él caso de haberse estiputado

- .un precio tnico y-total por ella, podré haceria ‘cesar, reembolsando al artifice todos los

- costos, y dandole o que' valga el trabajo hechb, y lc que hubiera podido ganar en la obra”

En el presente caso, no estamos frente a la discusion si la obra esta o no ejecutada debidamente,
porque [o que ha quedado probado es que ni siquiera se inicié la construccién de la casa ofrecida
bajo el sistema Steel Framing. Lo que juzgara este Tribunal es si la actuacién del demandado
constltuye O ho un mcumphmlento del contrato de construccron de obra civil, si la demandante
ejercm Su derecho Iegtttmamente y si Ios presupuestos de una Justa termmaclon del contrato se

encuentran reumdos como para endllgar responsabthdad cwll en eI demandado

Partimos entonces, de fa premtsa que la construcc:on de lnmuebles es una actividad comercial,

max:me Si participa en ella una persona Jurldlca

Al revisar el objeto social de CARBOTF’ S.AL EN LIQUIDACION se encuentra en sus actwtdades
prlnclpa!es las de: | |

desarroﬂar promover, construir, gerenc:ar vender, enajenar y financiar proyectos
- inmobiliarios y en general, desarrollar todas las actividades relac:onadas con la ejecucion y

comercializacion de edfﬁcac:ones obras civiles y bienes inmuebles en general” |

Ai catalogarse los construc:tores COMO empresarios 0 empresas profesmnaEes es importante en el
presente analiisis, determinar: a.) si por-tener-' esta calidad, es dable imputar responsabilidad a
CARBOTP S.A. EN LIQUIDACION' b.) si desde su organizacién permite el desarrollo debido de
una actividad empresarial que exige conocnmlentos adquirldos especialidad, preparacion vy
reconommlento del gremio, siendo asi, se ubicaria la demandada en una posicion prevalente, de
tecnlca ¥ de dominio de la mformaclon con un regtmen de responsabilidad mas r:g!do que el de
SUSs proplos cllentes en. donde es exlgible comportamlentos como de un buen padre de famma

y derivados de la buena fe, como un empresa responsable en la comercializacion de bienes y
servicios. (Artioulo 78 de _Ia C.P) | ,

Atane entonces analizar el elemento subjetwo gue en responsabmdad contractual es determmante
pues. el confrato es Ley para las partes regido por la autonom:a de Ia voluntad y, el resarmmtento
del perjuicio SIempre ira: atado al grado de culpabllidad del deudor.. |

De acuerdo. a lo anterior, para establecer el régimen aplicable, este Tribunal 's;e situara en el de los
contratos y especialmente en el articulo 2063 del Cédigo Civil, para ubicarse en la actividad de la
construccron espemalmente en Ios estatutos profesionales de la ingenierfa y la arquitectura,
determtnando si es prucedente acceder a Ea lmpulacmn de responsabllldad civil que alega la

actora "

Respecto del contrato de obra, tal como se expresé 'anteriormente, el articulo 2056 establece:
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" habra Iugar a 'recfamacfén -de perjuicios, segin las reglas generales de los coniratos,
siempre que por una o por ofra parte no se ha va e;ecutado lo convenido, o se “haya
retardado su ejecticién.”

En este punto ‘es relevante tener presente que la obligacion del empresario en un contrato de obra
es de resultado, con las consecuencias juridicas que de alli se derivan y es necesario analizar su
régimen probatorio del incumplimiento y el manejo de las cargas probatorias respecto del factor de
imputacion y de los mecanismos de exoneracién, {Sala de Casacion Civil' Corte Suprema de

Justicia, Sentencia del 2 de junio de 1958 Magistrado Ponente, Arturo Valenma Zea y Laudo
Arbitral de 16 de febrero de 2004 - Conavi vs. Conconcreto)

Tambten tenernos que el artlculo 1602 del Codlgo Clwl contemp[a que todo contrato Iega!mente

celebrado es una Iey para !os contratantes y no puede ser mvalldado Sino por su consentlmiento
mutuo o por causas legales -

[:ntonces salla a la vista, que las par‘tes de manera libre y espontanea conwnleron cada una sus
obllgac:iones en el contrato que Ias une, que no obstante por la especualldad de la act:wdad de la
sociedad CARBOTP S.A EN LIQU&DACION cOmo empresa experta y profesional en su actividad y
cOMo empresaria de !a_ consfruccion, la demandante asumio bajo su propia cuenta y tramite la
obligacién de obtener los permisos y licencias para adelantar las obras en su predio, y en el mismo
contrato de construccion de obra civil, las partes pactaron, como una obhgacnon supletona a cargo

de Ia demandante, la de summlstrarie a CARBOTP S A, EN LIQU!DACION Ios va!ores para pagar
ante la entidades ofncrales tales perm;sos

PREMISAS NORMATIVAS

En cuanto a las normas especiales que rigen la profesién de Ingenieros y Arquitectos, tenemos
para resaltar el literal d) del articulo 33 de la Ley 842 de 2003, donde se determinan los deberes
especiales de los profesionales de la ingenierfa y profesiones afines:

"3,

- d) Estudiar cu;dadosamente el ambfente que sera afectado en cada propuesta de tarea,
evaluando los fmpactos ambfentafes en los ‘ecosistemas involucrados, urbanizados o
naturales, :nclu;do el entorno socroeconomrco seleccionando. la mejor. alternativa para
contnbu;r a.un desarroﬂo ambrenralmente sano y sostemb!e _con .el objeto. de lograr Ia
mejor calidad de vida para la pob{amon ()" |

En cuanto a Ias prohiblcnones la mlsma Ley 842 en el hterai e) del artlculo 34, consagra Ias

prohlbiclones de Ios profesmnales de la mgemeria y profesmnes afmes R

" (...) e) liniciar o permitir ef inicio de obras de construccion sin haber obtenido de Ia

- autoridad competente la respecﬁva_ﬁcencfa o autorizacion. (...) "

En el contrato de construccson de obra cw:l objeto de estudio, una de las partes es una somedad
debidamente constrtunda y dentro de su objeto social se determma el de la construcclon por lo que
el cumphmlento 0 lncumplamtento del pacto contractual, debera regirse tamblen por el articulo 870
del Cédigo de Comercio, que dispone que en caso de mora de una de las partes, podra pedir la
otra su terminacion o resolucién con indemnizacién de perjuicios compensatorios, o hacer efectiva
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la obligamon con mdemnlzacmn de los perjmmos moratorlos norma que guarda concordancia con
el art;cuio 1546 de nuestro Codtgo Civil, que prescribe la condiuon resolutoria de los contratos en
caso de no cumphrse por uno de los contratantes lo pactado, en donde el contratante cumplido

podra demandar a su arb|tr|0 la resolucion con |ndemnrzaclon de perjuicios, 0 pedir el cumplimiento
del mismo con la debida indemnizacion. |

La anter:or es la norma de conducta que establece la Ley, y en caso de no ‘producirse dentro de
los dos extremos del articulo 870 del Cédigo de Comercio, la consecuencia seria la declaratoria de

oficio de la excepclon perentoria que resulte probada en el proceso conforme al artlcqu 282 del
Codtgo General del Proceso si hubiere Iugar |

Ahora bien, los presupuestos objeto de analisis para imputar una responsabilidad civil contractual

por el incumplimiento del contrato de construccion de obra civil, atendiendo los filados por la ley, la
doctrina y la Junsprudencua son: ' -

a.) Incumphwento del contrato EI mcumphmlanto consiste en la falta de elecuc:ton 0 la

ejecumon amperfecta parmal o tard:a de algunas de las obhgac:ones que para las partes
| emergen del contrato. | | | -

La sociedad "iCAR'BOTP' S.A. .E'N LIQUIDACION, no pudo :nlc;tar sSus Iabores de

construccién porque un hecho ajeno a sus obhgacmnes adqwndas le impidid cumphr

‘b)) Mora. La indemnizacion de los perjuicios derivados del incumplimiento contractual exige
que el deu_d_of este constituido en mora (arts. 1608 y 1615 del C.C.).

Con la'preéent'acién de la demanda arbitral, la parte convocante bretende constituir en

mora a la parte convocada.

c.) Daiio: Sélo habra responsabilidad civil si el incumplimiento del deudor genera en el
acreedor una leSIon menoscabo 0 detnmento en blenes 0 :ntereses vinculados con su

patrlmonlo con los blenes de su personalidad o con su esfera esplntual o afectiva. = .

- En el exped|ente la parte actora medmnte el juramento estlmatono cuantificd el perjumto

reclamado Y, postenormente por requerlmlento del Tribunal especnflco sus valores as;
Capita! $14 121. 000 | | |
Clausula Penal $5 225, 000 |

-No obstante,.-el juicio-de valor d'e_be___determina.r si-hay relacion .de.c_ausalidad entre el hecho

!

..y el dafio. .

- d.) Relacién de causalidad entre el incumplimiento vy el dano:.E| deudor. incumplide responde

- de los perjuicios que:sean consecuencia directa de su incumplimiento.

Tenemos que la parte convocante no probé el incumplimiento de la pasiva.
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e.) Por dltimo, el Factor de atribucmn de Ia responsabt!:dad civil, pues para que exista la

obhgacmn de \reparar. _perjuicios . debe existir un_criterio que permrta imputarle ia

responsablhdad a aquel que ha causado Ios dafos.

_Es aqm donde el anahs:s de [os hechos mvocados y su prueba dentro del proceso toma
relevancaa porque se trata de establecer si en el demandado se confnguro una conducta
contraria a la Ley, al contrato o a las buenas costumbres, “siendo Justicaable por culpa o
dolo. No obstante cuando ambos contratantes mcumplen sus obligaciones correlatlvas en
el contrato, la condicion. resolutona no da ninguna accmn para ex:glr el cumphmlento de la

contraparte. Entonces no hay Iugar a-la cuanhﬁcacmn del perjuicio. cuando no exisle
prueba matematlca ‘exacta del mismo.

EJ contrato suscrlto entre convocante y convocada se encuentra dentro de los contratos bilaterales
0 smalagmatlcos que son aquellos. en que las partes contratantes se obhgan remprocamente es
dec:t_r_ en los que- la prestacion a cargo de una de-las partes. estd compensada con la
contraprestacion que ella ha de. cumplir en beneficio de la otra, o en los términos del articulo 1496
del Cédigo Civil, cuandﬁ: Ias partes contratantes se obligan reciprocamente.

Sobre la sstuacnon de mcumpllmienta contractual V Ias facultades otorgadas a las partes, contemdas

en el articulo 870 del Codlgo de Comercio, se ha dicho por la Honorable Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacmn CWI| lo siguiente:

“ El fenémeno del incumplimiento por uno de los contratantes de lo pactado, da lugar, si se
rata de contratos bilaterales a que opere la condicién resolutoria tacita, dando origen a
favor. del otro contratante que ha cumplido o estd presto a. cumpnr SUs propias
presfacrones al derecho alternativo para pedir la resolucion o el cumplimiento del contrato,
en ambos casos con la mdemnrzacron de perju:c:os De acuerdo con la ley, ha establecido
la doctrina que esta accion de reparacion tiene la calidad de accesoria o consecuencial de
cualquiera de las dos prmc:pafes que concede la ley aitematrvamente para resolver el
‘contrato o hacerlo cumphr y que por lo tanto no procede su e;erc:cro arsiado Se ha
entendrdo que a una demanda meramente mdemmzatorfa fundada en incumplimiento de
un contrato no extinguido, le falta el antecedente juridico esencial de una de las dos
acc.rones prmcrpafes para que pueda reahzarse uno de los f“ ines :neludfbles def sttema de
| Ia cond:cron resolutorfa tacrta esto es, deshgar a Ias partes de sus obhgamones

| destruyendo el contrato o agotando!o con ei cumphmfento caba! de las prestacrones en el
ongmadas ' |

En Sentencia def 28 de'abril'de 1952, la Corte Expresé:

S “':"-EI' articulo 1546 del codigo “C:‘vff dice que el contratante que se consfdere lesionado puede
'y ped;r o la resolucion del contrato o-su cumplimiento, con indemnizacion de per}urc;os De esta
% suerte, la demanda’ debe invocar uno de los extremos enunciados y-pedir, como consecuenc;a

" la indemnizacién a que se aspira. Si asi no se hizo, quiere ello decir que se pidio de modo

| rndebrdo !o cuaf constrtuye una excepcron perentorra que debe ser declarada” |
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Consideraciones sobre las relaciones contractuaies pactadas:

Se .observé en el contrato de construccién de obra civil suscrito el 19 de abril de 2.016, que el
CONTRATISTA se obligo a construirle a la CONTRATANTE una casa conforme a los planos y

esquemas desarrol!ados por aquel en un plazo de ocho (8) meses contados a partir de: -

e la ftrma del contrato
e del: Ea entrega del antlmpo de obra pactado
o Ia entrega del sitio de trabajo .

® 'y la aprobacuon por parte del contratante de Ios planos de obra desarrollados por e!
| ""”contratlsta | | | | | |

Es decir, estaba su;eto el inicio de las obr:as a -cuatro condiciones concomitantes que deblan
acaecer para determinar el i tﬂICIO del piazo de cumplim:ento del contrato, en donde es facil concluir
que se cumplieron _Ias s:gwentes. la firma del contrato, Ia entrega del sitio ‘de’ traba‘jo vy la
aprobacion de planos de obra, porque en cuanto a la entrega del anticipo no aparece probado que
se haya pagado por parte de'la actora a la demandada en su totalidad. | |

Es claro para este Tnbunal que conforme a Ios deberes de la sociedad CARBOTP SA EN
LIQUIDACION como empresa de la construccton e estaba proh1b1d0 iniciar o permttlr el inicio de

obras de construcclon sin haber obtenido de la autoridad competente la respectwa licencia o

autonzac:on porque asi lo consagra la Ley 842 cie 2003; pero-no es menos cierto, que ia obtencmn
de [os parmlsos 0 Ilcenclas no estaban a cargo de a somedad CARBOTP S.A. EN LIQUIDACION
smo de a CONTRATANTE aqu: demandante- prec:samente por expreso convemo de las partes
plasmado en el contrato referido en su clausula octava I:teral d.).

Por lo antenor este Tribunal defendera la tesis de no declarar prosperas !as pretensmnes No 1, 3
4 5 6 7 y analizara las cnrcunstanc:a no mputab[es a las partes que |mp|dteron continuar con la
ejecucion del contrato de construccron de obra civil suscrito el 19 de abril de 201 6, para proceder a

declarar la termlnacton 0 no del mismo como lo solicita la demandante.

En-lo que respecta a la pretension No. 2, se accedera a la termlnac:ion del contrato, pero.-basada
dicha termmacaon no al mcump!amtento sino a Ia frustracién del contrato por causa no atribuible a

las partes y ordenara Ia devo!ucaon parcral de Ior-s dmeros entregados

Resaltamos, que de 'Eas_deciaraciones=de‘ambas' partes quedo probado en'el plenario la ligereza de
la sociedad demandada al celebrar un contrato de construccién de obra civil, sin que previamente
existiera los permisos necesarios o licencias de construccién expedidos por parte de la autoridad
competente, lo que comporta que no adopté una precaucion minima: como .constructor antes de
suscribir el contrato de obra, como era la de consultar las medidas necesarié's para que se pudiera
ejecutar su’ objeto, omitiendo asi verificar Ia viabilidad de fa licencia de construccion o
impedimentos a'dmini_Strativos,”ambientales o urbanisticos para lograr el ObjefO-deI'cohtrafO;"'- o

Tal comportamlento sometlo la contmuacuon de! contrato de construccion. de obra cwﬂ ala declsmn
de la autondad competente para expedtr las hcencnas de construccion o permmos circunstancia

aceptada por Ias partes, pues. era conoc:do de ambos, demandante y demandada, que se

necesitaban permisos admlmstratwos y licencias para llevar a feliz término lo convenido.
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Demandante'y demandada queriendo perseverar en el mismo, habrian podido superar sus
mconvementes suspendiendo el contrato hasta tanto se obtuvteran los respectwos permisos y
hcencuas para ana!:zar las. tmphcar::lones tecnicas y econom[cas neoesarias pero lo contrario se
deduce del comportamiento de ambas al expresar su querer de no contrnuar vinculadas
contraotua!mente conllevando su proplas conductas a Ia extlnmon de Uuna relamon obllgatorta
convencional por ImpDSIbIIIdad sobrevemda 'y no 1mputable a Ia somedad demandada Io que

permlte Ia axtmcmn del contrato b:lateral con las demaa obhgacmnes que de él aun dependan

pues el fln umco de! contrato no podrla ser cumphdo

Es claro para. el Tribunal que la frustracién del contrato de cohstrucciéﬁ de. obra civil, no es
atribuible a las partes, sino a la decision de las autoridades. competentes que oforgan permisos o
iucenc:as para poder desarroi!ar su ob;eto por lo que dicho impedlmento no da lugar a aphcar Ia
ﬂgura de Ia resoluo:on del contrato pues no estamos frente aun mcumphmtento

Se concluye entonces, que no estando configurado el incumplimiento del contrato"de construccion
ae obra civil por la parte convocada, y no siéndole tal incumplimiento imputable, conforme se acaba
de indicar, Ias Cc}ndenas economicas pedidas en las pretensiones de la demanda (tercera, cuarta,

quinia, s-axta y septtma de las mlsmas) no prosperaran porque eflas dependen de la primera

pretensron que plde declarar probado el tncumplrm:en*o por la convocada.

Tal como antes se dijo., el Tribunal encuentra oportuno destacar que la parte convocada no
presenté_.exce'pciones‘-_"ni:demanda de reconvencion, para pedir la condena de la convocante . al

pago de perjui.cios que resultaren probados luego del_ debate probatorio.

DEVOLUCION DE LAS SUMAS DE DI-NERO RECIBIDAS POR LA PARTE CONVOCADA:

Atendiendo lo expresado en las consideraciones anteriores, este Tribunal a efectos de resolver
sobre las restituciones que corresponden en este caso, como consecuencia de la terminacion del
contrato de construccion de obra civil objeto del proceso, ordenara a Ia parte convocada reintegrar
a favor de la parte convocante, la suma de Doce Millones Novecientos Vetntlcanco mil dieciséis

pesos ($12.925.016,00) Moneda corriente, que resulta de la siguiente operacion:

Valor del anticipo entregado por la convocante a la convocada: . %141 25:01 6,00

Menos, Valor de mano de obra asumidrj por la convocada para la limpieza del lote: . - $1.200.000,00

Valores demostrados medlante onglnal de tos rembos de pago de antlupo que obran a Folios 18 a
22 Cuaderno No.1, y cop:a de recabos por concepto de pago de Ilmpteza del lote, allegados en la
contestamon de Ia demanda que obran a folio 78 Cuaderno No.1. El antertor descuenta se hace
temendo en cuenta que Ia gesnon de ta convocada de reallzar Ia I:mpteza de! terreno a pesar de

no estar contratada por la demandante si fue aceptada por esta rnejorando el aspecto de la
propledad para su futuro uso

7. ANALISIS DE LAPRUEBA DOCUMENTAL:
a) Original del contrato de consfrucéion de obra civil de fecha abril 19 de 2:016, presentado
por la actora. El cual no fue tachado de falso, ni se opuso a él la parte demandada. (Folios
10 a 15, Cuaderno No.1).
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b) Original,de_._lo_s_fre_cibos de. abonos realizados por la convocante, como anticipo del precio

pactado (Folios 18 a 22, Cuaderno No.1): .

- $3.000.000 e! 08 de abril de 2018, rec:bo prows;onal de caja S/N, reemplazado por el
. rec:bo de caja 06835 de abnl 12 de 2016. | __

. $2.897. 266 el 15 de abr:l de 2016 recibo de caja 06836.__ N

- $2.227.750 & 20 de abril de 2016, recibo de caja 06838,

- $6.000.000 el 21 de abril de 2016, recibo de caja 06839.
.___'I:Total entregado como antlclpo $14 125. 016 00

Copia de los correos electrénicos intercambiados por las partes y aportada por la

convocante (FOIIOS 26 a 35 Cuadernc No. 1) entre los cuales el Tnbunai destaca '

EI del 6 de enero de 2016 11 23 35 500 donde d:ce el demandante que CARBOTP |

contesto cuando Io cons;dere pertmentes podna iniciar ef fema de hcenc;as y permfso
- que deben fnfc:farse con 90 dfas antes de iniciar la construccion.”

EI del 7 de enero de 2016, 2358 Iu:mtc}pena lulspenvergel donde la demandante le indica

a CARBOTP ... por favor comuniguese con mi primo Enrique que tiene rnformac:on

sobre los tramites de Ia hcenc:a el celular de el es 31 84539478 ;hagame saber sobre
esto. . |

d) Copia de los correos electrénicos mtercambsados por Ias partes y aportada por la

convocada (Fohos 61 a 74v, Cuaderno No. 1)

e) Copia del oficio con radicado 2015413220114631 del 17 de noviembre de 2015 y sus

.anexcs (Folios 37 a 40, Cuaderno No.1), expedido por el Departamento Administrativo de

Planeacion del Municipioc de Santiago de Cali que dio respuesta a la sefiora Beatriz

Eugenia Rayo de Pefia, sobre el concepto de localizacién y norma para el predic

-identificado con el nimero predial Nacional 76001000053000020032000000032 ubicado

en el correglmlento de Pance yle expresa

LE

El predio se encuentra ubfcado segun el Mapa No. 16 “ Suelos de Proteccién Forestal”

‘del POT, por dentro del drea de bosques y guaduales' actuales. El numeral 1 del articulo 77

del POT, definé que'* en estas dreas se restringe la urbanizacion y solo se podran hacer

- desarrolfos y/lo act;wdades que ro afecten la funcion ecologica del bosque % que cuenten

 con el aval de la autoridad ambfentai competente” (su brayas mias.)

Es evidente pa‘ra e,t;,T-ribunal_.que'._ esta com’uhicaci@_n .fue E_}(Qedida mucho__ar)’qés__de la
suscripcion del contrato. de construccion de obra civil de fecha 19 de abril de 2016, es

~ decir, que las partes tenlan conoclmjento desde antes de suscribir el contrato, sobre la

necesidad de perm:sos admln:stratwos y licencias de [as autoridades respectivas, no

obstante conwmeron ceiebrar el contrato

Que conforme a Io :ndmado en el menmonado OfICID de Ia Alcaldia del Municipio de

, ,Santiago de Call serla la CVC la autoridad competente . para -otorgar concesaones

 permisos, autonzacnones y llcenmas amblentaies requerldas por Ia Ley para el desarrollo

19
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~ de actividades que afecten o puedan afectar el medio ambiente en ‘e Municipio de
"~ Santiago de Cali y-que para la construcc;on de una vivienda en un drea donde se restrrnge
la urbanizacidn era lmprescmdlble que contara primero con el perrmiso de la autoridad

.ambfental Y & su.vez con la Ilcenma de construcc On, necesarias para obtener el fin tnico
del contrato celebrado

_f) ! Ltstado aproxrrnado de reuniones de trabajo fuera 'de'oﬁcina refaciohado's con
contrato de la casa en Pance de la Sra Beatnz Eugenfa Rayo de Pefia” | realizadas entre

. las partes para Ia coordmacaon def proyecto (folio 74 Cuaderno No.1) y que segun lo
| expresado en Ia contestac;on de fa demanda suman $4.000.000, 00.

Queda evidenciado que dichas reuniones se celebraron por el glro normai del negocio
contratado, mherentes a cualquuer reiacron Contractual ademas ¢ que el precio pactado fue

: convemdo en forma global por el total de la obra, Y no por etapas de avance en la
construccion de la casa segln el sistema Steel Frammg, no se probden el proceso que en
 dichas reuniones las partes trataran sobre definicion de obras adicionales, extraordinarias o

ajenas al objeto contratado por Io que no se podran valorar como sr causaran un baneﬂcao
| para una parte y un detnmento para la otra. o

Al hacer el Tribunal I ueriﬁcacic‘::n de Eos'requisitos_ de va!idez dela prueba dbcumenfal,' concluye:

1). Ninguna de las partes se OpUSIean 0 controwrtleron los documentos aportados. 2) Los
originales. obrantes tienen fuerza de ley y las copias fueron aceptadas por las partes. 3). Los
documentos de ambas partes fueron oportunamente aportados y admltrdos al proceso, en el
tiempo debido y con los requisitos de ley. "

8. ANALISIS DE LOS INTERROGATORIOS DE PARTE

Como respuestas importantes sobre las que el Tribunal ha fijado especial atencién, son las
siguientes;

8.1. DE LA CONVOCANTE:
Ef Tribunal de Arbitramento a través de su arbitro inico preguntd:

DRA. MARIA 'FERNANDA'S!LVA MED!NA: ¢ Encargé usted a alguien para ramilar estas licencias ?"

A lo cual le contesté la SRA BEATRIZ EUGEN!A RAYO DE PENA Al principio lo ibamos a encargar al
ingeniero Carlos Bomﬂa inclusive &/ nos dijo que nos cobraba solo por tramitar las !:cenmas porque le tocaba
estar todo un dfa nos iba a cobrar dos m:ﬂones y que las. ficencias :ban a costar como siete m:ﬂones entonces
nosotros difimos no, entonces nosotros las podemos rram:tar ;bamos a darle el poder a otra persona para que
fas tramitara cuando surg:o fo de la CVC; entonces cuando surgio ese prob!ema enronces él abandond el
proyecto, éf no pudo seguir hacrenda nada é1 o abandono y €l no nos dio solucién en nada, se desentendio,
enfonces nosotms le difimos a el esta bien devué!vanos una parte, gquédese usted con fres millones y
devuélvanocs el resto, entonces &l dijo no, porque en un principio él nos habia dicho que los planos costaban
tres millones que pues eso ya estaba mcfwdo en ef contrato y cuando hubo este probfema él le auments a
cinco millones.” tF o | |

Interrogé la apodefada de la convocada, DRA. SAMARA CERON PRIETO: -
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“ Usted a!mrfta manffesraba que habia encargada a una persona, a un primo, el sefior se llama Enrigue

Biancha, para que realizara dichos tramrfes de licencia de informacion.. ; Usted en algun momento !e oforgo
poder para que procediera?” | - .

Respondiendo la convocante SRA. BEATRIZ EUGENIA RAYO DE PERA:
* No exactamente de licencias sino de seguir después de que hiciéramos el conirato de dejario a é! haciendo
todo el resto de.las cosas, no se le alcanzé a dar ningun poder porque o primero que €l dijo fue saquen algo

de Planeacion, el concepto creo que se Ifama de P!aneac.'én e! lo saco y se lo mando al ingeniero Carlos
Bonilia... % | | | |

Se evidencia de las respuestas anteriores que la Convocante se obligd a obtener las licencias vy

permlsos necesarios para Iniciar la construcc&on de la casa contratada.

Pregunté la apoderada de la convocada,
DRA. SAMARA CERON PRIETO: * ;Usted pacts en el contrato la obligacion en el sentido de que Carbotp

realizara un previo estudio al terreno para mirar las legalidades de esa construccion de obra?”

A'lo que le respondto la SRA BEATRJ'Z EUGENIA RAYO DE PENA No yono pacté nada yo !o

dejé todo en manos de éi porque &l es un profesional, un fngenfero yo no vivo aqu: si yo hubfera vivido aca
Yo no me Voy con un mgenfero yc:« contrato un maestro de obra ¥y saco me cosas yo misma, pero pues me fw
a tn profesmna! precisamente par eso para que se encargara de todo o

Con sus reapuestas la convucante deja de mamfsesto que no habia obllgamon contractual a cargo
de la socledad convocada de reallzar estudlos prewos al terreno donde debia levantarse &

construccion de la casa Steet Framtng

8.2. DE LA CONVOCADA.
£l Tribunal de Arbitramento a través de su arbitro Gnico pregunts:

DRA: MARIA FERNANDA SILVA MEDINA: “ ;Cuéndo ustedes suscribieron el contrato, la sociedad que
Usted representa sabia que habia una necesidad alli de obtener permisos, licencias de auforidades

competenles?”

Respondié el representante de la parte convocada, SR, CARLOS ALBERTO BOTINA PATINO:
oyt cfaro' nosotros conocemos todo el sistema constructivo y sabemos de rodo:s los permisos que se
requieren y sabemos de fa dificultad que hay para consegu:r un permiso en determinadas zonas o lugares, por
ese molivo nosorros no tramrtamos las licencias parque son en ocasiones como en el caso particular de Ia
seflora es un procesos muy complejo que requiere tiempo y las personas no reconocen ese trabajo, entonces
nosotros simplemente fo que decimos es mire necesita licencia, necesita estos permisos por favor tramitelos,
PEro no nos fnvolucramoé en.eso. kn el caso de la sefiora nosotros le ofrecimos, le diiimos mire esas licencias
pueden costar esta piata,' y de hecho la sefiora lo manifesté ahora, el costo le pareci6_exagerado. y. dijo
hombre pues yo lo hago; hasta ahi llega ;jue.s_tra labor, hasta decirle esto hay que sacarlo y vale tanto, la
persona toma o no la decision de hacer ese trabajo con nosotros, la sefiora no tomd ese trabajo con nosotros
¥ nosotros no lo incluimos en el contrato y nunca quedd pacradc:r;, no era nuestro .compromiso. "

Respecto a la pregu nta del arbltro DRA MARIA FERNANDA SILVA MEDINA _ ,f,De la expenenma

que ustedes t;enen 0 la sacredad que usfed representa Carbofp, cuando hay dfﬁcu!tad para obtener esros
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permisos o licencias como se comportan ustedes con el cliente, y-concretamente en el caso de la sefiora
Beatriz como se le manifestd esa situacion y cémo la solucionaron?”

Respondio el representante de la parte demandada, SR, CARLOS ALBERTO BOTINA PATINO
“ Pero el tema de la licencia era un tema que se conoc:a desde el mes de octubre eso s:empre esfuvo
latente y ellos no han hecho un tramite, ellos no hicieron una gestion para lograr la licencia, a lo Gnico que se
remitieron fue a pedir un concepto de localizacién, un conceplto de localizacidn es un concepto general que
brinda la Alcaldia o que d4 el Alcalde con el cual uno se tiene que apegar y cumplir y tendrd que leer y mirar y
verifi icar el detaﬂe y apodarfe a la Alcaldia o a la Curaduria lo que pidan, 0 en su contrario debatirlo, eso es un
pmceso como cualquier ofm en el cual hay un par de profesionales, uno por parte del gobfemo y otro por

parte del dueno del lote, que se reunen a resolver un problema, ¢cuaf? el de la ﬂcencra fo que pasa es que la

gente no lo ve asi pfensan que es un papeﬂto que hay que sacar y que eso no se requ;ere de un professona!
drgamos!o en estas partes

Pregunté el apoderado "de Ia parte convocante, DR. JAVIER MILLAN 'MOSQUE'RA'.‘." Pues doctora,

de pronto la pregunta va encaminada a que le indique al Despaﬂho si la CVC le requmro !as permjisos gue
usted requeria para iniciarla construccion en el lote de dofia Beatriz.” R '

A lo cual _Ie | r_esp_ondiq} el representante de Ia 'convocada, SR. CARLOS ALBERTO BOTINA
PATINO: “ Si; la CVC nos dijo que presentaramos la documentacién que tuviéramos para hacer la labor
que se estaban ejercfendo ahi;, en ese momento nd_s la solicifaron a nosotros porque las personas que
estaban ahi hablaron con Inos_otros, pero esa requis{cfdn no me la tenian que haber hecho a mi, se la tienen
que hacer es al dueiio del lote, el delegado de la CVC no tenia otro dato mas a quién pedirle y me las pidic a
mi, y me las pidic a mi porque . las personas que estaban ahi me vincularon a mi, 'pero' a quien deben: de
pedirle ese documento es al duefio del lote.”

La apoderada de la péjrte convocada intervino preguntando, DRA. SAMARA CERON PRIETO:

“ ¢Cudles eran esas obligaciones contractuales que se obligaba tanto usted como empresa Carbotp y la
senora Beatriz?"

Al respecto respondid el representante de la convocada, SR. CARLOS ALBERTO BOTINA

PATINO: “ Nosotros nos obligamos a construirle la casa y ella se obligaba unicamente a pagarnos y

suministrarnos la informacicdn bésica que fuera necesaria y darnos la licencia.”

Continlo interrogando la apoderada de la parte convocada, DRA. SAMARA CERON PRIETO:
dPor qué razén no se conﬂnuo adelante con el com‘rato de construcc;on de obra civil de acuerdo af contrato
No. CAB del 19 de abril de 2016‘?” | - o | o |

Y le respohdiélei:re‘pre.sentante de la convocada, SR. CARLOS ALBERTO BOTINA PATINO: “ Ef
conrrat{j_ no siguio sfmp!emente porque dofia Beatriz y su esposo lo dr'gron.por,termfhado y dijo que ya no iba
mas y que se daba por terminado el qont;a__i‘o,l

El Tribunal resalta que con las respuestas dadas por el representante de la parte convocada se
corrobora la obligacién ‘que tenia la actora de obtener las licencias de construccién para
entregarselas a la sociedad Carbotp S.A. e iniciar la obra encargada. |

Las respuestas de la sociedad convocada dehotén el conocimiento de ésta, de' examinar
previamente los--req-uisiﬁos'que exigen las autoridades respectivas para iniciar o adelantar obras de
construccion en este tipo de predios, maxime que se trata de una sociedad que desarrolla la
actividad de la construccion como uno de sus objetos principales.
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Como o hizo el Tribuna_l para los medios de prueba antes detallados, se comprobé la existencia de
Ios requ_isitos_ de _-valor'.de..la declaracién de parte, rendida _por Ios respectivos. ‘absolventes,
convocante y representante legal de la convocada de modo que queda establecido para. ambos
casos el cumplimiento de las. mgu:entes emqenc:as La actora obré en su propio nombre vy
representacron y para la demandada su comparemente actus en nombre y representacion de la
samedad que representa dentro de Ias facultades y atribuciones otorgadas y su objeto social;
fueron declaraciones’ libres, sin presmn ni coaccion, smmpre circunscritas a lo expresado en la

demanda y su contestacion y las circunstancias de modo, tiempo y lugar.
9. ANALISIS DE LOS TESTIMONIOS RENDIDOS.
TESTIMONIO DEL SENOR ENRIQUE BIANCHA VILLARREAL:

Las respuestas d.ei-seﬁ.or Enrique Bianché-Vii[arreal fueran coherentes con lo expresado por las
par“fes en sus declaraciones y lo expresado en los correos electrénicos, lo que corrobora que fue la
persona escogida por la convocante para mterven:r y apersonarse de los tramltes de los permlsms
administrativos y licencias de construcmon de la casa encargada a CARBOTP S.A. EN
LIQU!DACION Esto se deduce de Io expresado por el testigo al ser mterrogado por el Tnbunal

DRA. MARIA FERNANDA SIL VA MEDINA: “ ; Usted colabord a aiguna de las partes, ya sea a la sefiora

Beatriz Rayo 0 a! seftor. Car!os en representacion de Ia somedad Carborp, en algun trém;te dmgenc:;a 0

presencia en alguna autorfdad como |a CVC Pfaneamon afguna de estas autorfdades que son las que
ctorgan los permisos?”

SR. ENRIQUE BIANCHA VILLARREAL: “ Yo le hice llegar informacion y solicitudes que ya se habian

presentado se las hice llegar al ingeniero Carlos Botina, y hay sustenio donde se fe hizo llegar la informacién

que ya estaba presentada y que habfan dado las enﬂdades oficiales qué era o que habfa que hacer y qué
hab;an sohcrtado s

DRA. MARIA FERNANDA SILVA MEDINA: * ; Usted tramitd esas solicitudes?”

sR. ENRIQUE BIANCHA -WLLARREAL: : Piéheacfcin. :

DRA. AMRIA FERNANDA SIL VA MEDINA J-C‘uénfenos en qué consistio esa soﬁcftu-& y quiéh le

encargé tramitar esa solicitud a usted?”

SR. ENRIQUE BIANCHA VILLARREAL: “ Esa solicitud la hicimos propio nosotros por Beatriz Eugenia
para pmceder antes y saber que ef terreno estaba alli, que era o que se neces:taba Despues en fa CVC

tambren sohc;tamos donde.- ellos nos daban .fa informacion acerca de que era fo que habia que p!antear para
poder eﬂos dar !as sohc;tudes de permfso que ramb:en se jas hICImOS Hegar | |

DRA MR!A FERNANDA S!LVA MEDINA: éﬁemb:o usted afgun dmera como honoranos ) a!guna

contraprestac:on por esra Iabor que le encargd la séfiora Bearnz'?” .

SR. ENR!QUE B!ANCI-M V!LLARREAL = So!amente !os gastns correspond;entes a fo que se utf!fza para
hacer los pagos Y trans,oorte' - .

DRA MARIA FERNANDA SILVA MEDINA: * ;Pagos de qué?”
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SR ENRIQUE BIANCHA VILLARREAL “ De las sohcﬂudes porque en P!aneamon a veces hay gue

presenrar a!guna forocopfa 0 documenro ampuado donde hana referenc:a a! pred;o con !a persona que e
corresponde, y lo mismo en la CYC, no més.” - ' -

DRA AMR!A FERMNDA SIL VA MEDIM o d,Qurere dec:r esto que usted s:rwo camo :ntermed:ano en esa
fabor de sohc:tudes entre !a senara Beatnz y fa autondad Pfaneac;on?”

SR. ENRIQUE BIANCHA VILLARREAL: “ si, correcto.”

EI‘-depon'ente en forma espontaned’ indicé al Tribunal que la Sra; BEATRIZ EUGENIA RAYO DE
PENA, si‘le encomendd adelantar los tramites necesarios para obtener las hcenc:las ¥ permisos de
tas autorrdades competentes Declarac:on que comc:de con lo expresado por las partes y por lo

que reza el mlsmo contrato de construco:on de obra cw:i como obllgacmn en cabeza de la
cmnvocante

TEST_lMleo DE LA._SM MARIA EUGENIA VlLLARREAL DE HERRADA:

Declaré sobre lo que Ie constaba de !os hechos; circunstancias de modo, tiempo y lugar, pero no
aporto al Trtbunal elementos nuevos que pudieren variar el jLIICIO de valor Esto se verifica de Ias

respuestas dadas por la teqtlgo al lnterrogatcrm reahzado por el Trlbunal a traves del arbstro Dra

MARIA FERNANDA SILVA MEDINA

DRA MARIA FERNANDA SIL VA MFDINA . Enfonces yo Ie pregunta es con re!acron al negoc:o entre

eﬂus entre !a parre demandante que es la senora Beatrfz Y la Soc.*edad cQué le consta de vueltas, de
diligencias, de permisos que haya hecho la sefora Beatriz o haya hecho la sociedad Carbofp 2"

SRA. MARIA EUGEN!A VILLARREAL DE HERRADA: “ Yo Io que digo es que a ella le tocaba ir alls

donde la iban a demandar y todo eso por la CVC por haber dafado el terreno sin 'permfso pues, porque es

que uno no puede llegar e ir cortando sin un permiso, y esos permisos no los hace uno sino el ingeniero que
esta encargado con su arquitecto o con sus trabajadores.”

DRA. MARIA FERNANDA SILVA MEDINA: “ ;Qué mds nos puede ilustrar usted sobre la negocizcion

entre la parte demandante ¥ demandada 7

SRA MARIA EUGENIA VILLARREAL DE HERRADA: “ Es que no me acuerdo e! valor del costo de la

casa, con exactitud no me acuerdo, sé que le dieron como siete mrﬂones y medio y estaba prdfendo como
treinta’miflones, qué tal que le hubrera datlo l0s treinta millones. () |

En qrden a _precisar: lo atinenté a la exi_stanpia'y_va'!ide._,z”' de_ los .t_e_stirhonilo_s en'.,,e,l proceso, el
Tribunal hizo las verificwacione's pertinente's a céd'a declarante y.asu declarécién y se cumplieron
l0s requisitos que el régimen probatorio exige, porque todas las declarac&ones recibidas tienen las
mgmentes caracterlstlcas a). Se trata de declaraciones a.nombre propio del testlgo b). Todas Ias
declaraciones se reﬂrieron sobre los hechos que se discutieron por las partes convocante y
convocada. c) Los hechos sobre los cuales depusieron los testlgos son antenores a la recepcion
de sus respectwas deciaracmnes ‘d). Todas las declaraciones gozan de la posibilidad de tener
significacion probatoria’ (dependiendo, d_el mayor o menor conocimiento de los hechos por cada
téstigo. e-).-. Los teétimonios fueron recibidos por el arbitro y no hubo tacha alguna. f). A todos los

testigos se les impuso el juramento de ley. g). La recepcion’ de los testimonios se sometio. a las
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circunstancias de tiempo, modo v lugar, que permitieran ¢ ejercicio de-los derechos de accidn y de
defensa, y de contradiccion. h). L.os hechos sobre los cuales rindieron declaf‘acién los testigos. son

susceptibles de demostracién por este media y No Q:{iste prc__:hibi,cic’m legal para este caso.
10. DELOS ALEGATGS DE CONGLUSION.

10.1. Alegatos presentados .por la parte derﬁandante:

Con sus argumgntos ratifica las preteftsiones de la demanda y su posicién la "fija en [0 siguiente:_

(...) Que pasa cuando no se puede iniciar.una labor no por voluntad del cliente sino

porque hay una orden legal, un ordenamiento legal que le esta diciendo no podemos iniciar
labores? Pues obwamente ese contrato se ve ;mposrble de reahzar mi cliente no fue
| Icapnchosa ni um!ateralmente que. haya quendo dsshacer los rermmos contractuales es
que la ley le esta d:c:endo no puede Iniciar obras, y si no puede iniciar obras entonces ese
confrato no es viable, no es wable y pese a eso la firma Carbotp S.A. cita a mi cliente para
que le pague unos dineros por unos supuestos planos que no son planos sino bosquejos

- porque en el m_fsmo conlrato inclusive est3 estipulado que esos planos son de Carbotp no
son de mi cliente, y €508 supuestos planos que deberian ser aprobados por el cliente en

ningun momento ha esbozado ese tipc de autorizacion para decir que esa era la casa
- aprobada por ella.(...) |

(...) Yo creo que dentro de las pruebas aportadas, dentro de !bs inferrogatorios que
practico el despacho, dentro de los correos que aparecen suficientemente documentados,
y frenfe a lo que contesté en el interrogatorio que le hizo el despacho, estd claramente
- -demostrado que Carbotp no solamente incumplio con el contrato sino que generd enormes
pexjufcfos economicos a mi cliente, los Cuales reitero deberan ser resarcidos, mi cliente

enormemente pefyud:cada y Carbolp fncumpho fncumpffo porque asi ests probado dentro

del plenario.

- Yo solicito, reitero al despacho, que. al momento de ,proferfr el laudo observe
- cuidgadosamente el proceder de esta sociedad que entre ofras cosas estd siendo
invesligada en otras instancias por este procedimiento arbitrario que ha tenido, no arbitral

~ sino arbftrarfo( )

10 2. Alegatos presentados por la parte demandada

Con sus argumentos ratifica Ia posicién expresada’ en la contestacién de la demanda:

( .) Esta h;potesrs por demas cierta Senona wene amparada y acredrtada y demostrada
con las pruebas que este tramite arbitral ha permftfdo recaudar, no soiamente son los
testimonios recaudados aportados o escuchados, los que permite Hegar a esta conclusron

sino que son los documentos mismos que por si solos muestran una realidad objetiva y

cuestionable; y la realidad .objeﬁv'a y cuestionable es el planteamiento del compromiso de

uno y otro, es el planteamfento--de obligaciones de uno y ofro, y es el planteamiento de
. beneficios de uno y ofro. Los 'beneﬁcios' de Carbolp obviamente - son -dinerarios;
- pecun;anos pero los compmm;sos de Bealriz. Eugenia Rayo de Pefia. pues eran
§ 3 habffac;onales de gusto ella paga por un servicio y se compromete digamos que a
organizar un 5,303”15'?'9 propio para que ese contrato que le va a generar un beneficio pues
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se cumpla y ella no cumpﬁrj con ese objeﬁvo contractual luego entonces sino cumplié con
ese objetivo contractual mal puede decir que el contrato se fncump!fo por culpa del
contratfsta qu:en no tema la obhgamon de cumpnr o de dar caba! asistencia alo que ella

rec!ama como razon de su unf!aterai dec:s;on de termmar ei contrato es dec.tr el no

agotamfento el no dmgencramfento de !os rramftes prewos para Ias hcencras ambfenta!es

de consrrucc.'on ( )

11. DE LAS CONSECUENCIAS DEL JURAMENTO ESTIMATORIO.

De la lectura de las pretensiones de la dé:"ﬁan'da', se c'onciuyé claramente que las mismas tienén el
caféctef de indemnizatorias Y se reﬁeren a dafos patrimoniales, que una cosa es la prueba de la
cuantia de las pretens:ones de la demanda que se logra medtante la estimacion juramentada que
consagra el articulo 206 del C G.P.y otraes la cuanlia que resulta del acervo probatono #

Asi las cosas, al deseshmarse las pretenslones relacionadas con los perjumlos reclamados, no se
acogerd el juramento estlmatorlo |

Respecto a la sancion consagrada en el paragrafo del articulo 13 de la Ley ‘1743 de 2014 que
mod:ﬂco parmalmente el arttculo 206 del C.G.P. tampom es procedente imponer la mlsma por

cuanto no se observo durante el curso de! proceso actos de neghgencla 0 mala fe de las partes
_C_apftulc:: Cuarto‘_
LA LIQUIDACION DE COSTAS

Conforme a lo estab!ec'ido en el articuio 365 numeral 5° del Cadigo G_enerai del Proceso, en caso
de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar en costas o
pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decisién. El Tribunal haciendo uso
de esta preceptiva y teniendo en cuenta las resultas tanto de la demanda, como de la contestacion
de la demanda, se abstiene de condenar en costas, de tal manera que cada parte asume los
gastos que en general ha tenido que sufragar pof concepto .de honorarios del arbitro, secretaria,
gastos de funcionamiento y de admin.istracién,_ como {ampoco hay lugar a fijar agencias en
derecho. - "

Respeto de las sumas que no ‘se utilicen de la partuda destmada para gastos del Tribunal, se

ordenara su devotumon en favor de las partes en ugua!es pro;norcuones si aello hublere !ugar |
_Capitulo Qui_nto |
DECISIONES

En merito de lo expuesto el Tribunal de Arbitramento, arbitro tnico, constatutdo para resolver las
dlferenmas surgidas entre las partes con ocasmn de la celebramon del contrato de construccson de

obra civil para el disefio y construccaon de una casa de un piso, segun el srstema Steel Frammg, de

fecha abril 16 de 2016, admimstrando justtcta en nombre de la Repub[tca de Co[ombaa y por

autoridad de la Iey .
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~ RESU ELVE:'

F’RIMERO Niegase la pretension prlmera de la demanda que conmdera el mcumplimiento de la
convocada en el contrato de construccion de obra cwll suscrito el 19 de abrll de 2016, en atenmon
que no fue probado su incumplimiento. o

SEGUNDO Declarase terminado el contrato de construccién de obra civil suscrito entre ias partes
de facha abril 19 de 2016 por las razones expuestas en el presente’ laudo, es especnal por la

imposibilidad de consumarse el objeto del contrato por causa ajena a la esfera del demandado.

TERCERO: Declérase que no hay derecho a acceder a la condena por indemnizacion de perjuicios
a cargo de la sociedad convocada y a favor de la parte convocante en este proceso, al tenor de las
pretens:ones tercera (3%), cuarta (4‘““) quinta (53) sexta (6%) y septlma (79) del libelo de demanda,
por {as razones de hecho y de derecho expuestas en la parte motiva del presente laudo.

CUARTO: Ordenese a la sociedad CARBOTP S.A. EN LIQUIDACION relntegrar la sefiora
BEATRIZ EUGENIA RAYO DE PERNA, dentro de los diez (10) dlas habiles siguientes al dia en que
quede en firme el presente Laudo, la suma de Doce Millones Novecientos Veinticinco mil dieciséis
PEsos ($12.925.016,00) Moneda corriente, conforme a la parte motiva de este Laudo. Suma que
debera ajustarse por correccién monetaria desde la fecha de la demanda y hasta su pago efectivo.
A partir del vencimiento sefialado, se causarén intereses de mora a la tasa mas alta autorizada por
la ley.

QUINTO Declarase que como prosperaron paroialmente las pretensmnes de la demanda no

habra condena en costas como fue expuesto en la parte motwa de este laudo.

SEXTO: Dispéngase que una vez esté en firme ésta providencia, se devuelva la suma de dinero
sobrante por concepto de gastos, una vez deducido los gastos que se hayan hecho dentro del
proceso. |

SEPTIMO: Expidase por secretarza copia de este Laudo para cada una de las partes. Dado que en
este laudo s ordena remtegrar suma de dmero a favor de la parte convocante en su copla se hara

constar la ejecutona y el mer:to ejecutwo que presta dtcha copla |
Notifiquese y cimplase.

LA PROVIDENCIA ANTERIOR QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS,

EL ARBITRO UNICO
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EL PRESENTE .LAUDO, CONSTANTE DE VEINTISIETE (27) FOLIOS,
PROFERIDO DENTRO DEL PROCESO ARBITRAL CONVOCADO POR
BEATRIZ EUGENIA RAYO DE PENA EN CONTRA DE CARBOTP S.A. EN
LIQUIDACION, SE EXPIDE COPIA AUTENTICA CON DESTINO AL
CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAIJE Y AMIGABLE COMPOSICION
DE LA CAMARA DE COMERCIO DE CALI

SANTIAGO DE CALI, 28 DE FEBRERO DE 2017/,
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