De: JULIANA MARIA GIRALDO SERNA

Enviado: viernes, 31 de mayo de 2024 2:33 p. m.

Para: alejandro.tor40@gmail.com.rpost.biz; nesth_592 @hotmail.com.rpost.biz;
gerencia@alameda.com.co.rpost.biz; juan.alzate@conexionygestion.com.rpost.biz;
andres.alzate@conexionygestion.com.rpost.biz

CC: Zapata, Jose V (BOG - X85940)

Asunto: LAUDO ARBITRAL TRIBUNAL ARBITRAL ALEJANDRO TORRES GIRALDO VS. EMPRESA DE
TRANSPORTES SANTIAGO DE CALI ALAMEDA

Asunto: Tribunal de Arbitraje

Radicacion No.: A-20230502/0893

Convocante: ALEJANDRO TORRES GIRALDO

Convocado: EMPRESA DE TRANSPORTES SANTIAGO DE CALI ALAMEDA S.A.

Respetados Doctores,
Reciban un cordial saludo.

Por medio de la presente, conforme la audiencia celebrada el dia de hoy me permito
remitir el Laudo Arbitral, para su conocimiento y fines pertinentes.

En caso de requerir informacién adicional sobre el tramite, no duden en hacérmelo saber.

Atentamente,

JULIANA MARIA GIRALDO SERNA

Secretaria
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TRIBUNAL DE ARBITRAJE

A-20230502/0893

ALEJANDRO TORRES GIRALDO
Vs.

EMPRESA DE TRANSPORTES SANTIAGO DE CALI ALAMEDA S.A.

LAUDO ARBITRAL

Santiago de Cali, 31 de mayo de 2024

Agotadas la totalidad de las actuaciones procesales previstas en la Ley 1563 de 2012
para la debida instruccion del tramite arbitral y encontrdndose dentro de la
oportunidad para hacerlo, procede el Tribunal a proferir el Laudo que en derecho
corresponde y que pone fin al proceso arbitral entre ALEJANDRO TORRES
GIRALDO, como parte Convocante, y la EMPRESA DE TRANSPORTES
SANTIAGO DE CALI ALAMEDA S.A., como parte Convocada, respecto de las
controversias derivadas de los contratos de vinculacion de automotores en la
modalidad de transporte publico colectivo urbano municipal identificados asi: No. 315
del vehiculo de placas VBZ-704, No. 381 del vehiculo de placas VCI-652 y No. 382
del vehiculo de placas VCI-831; previo recuento sobre los antecedentes y demas
aspectos preliminares del tramite.

., ANTECEDENTES

1.1. EL ORIGEN DE LA CONTROVERSIA

Las diferencias sometidas a conocimiento y decision de este Tribunal se derivan del
presunto incumplimiento contractual en cabeza de la sociedad Convocada
EMPRESA DE TRANSPORTES SANTIAGO DE CALI ALAMEDA S.A., debido
entre otros asuntos, a la desvinculacion de los vehiculos de operacion en cabeza del
sefior ALEJANDRO TORRES GIRALDO, lo cual ha generado unos argumentados
dafios y perjuicios en cabeza del demandante por la inactividad de los vehiculos que
son objeto de los contratos suscritos entre las partes.

1.2. PARTES DEL PROCESO ARBITRAL
1.2.1. Demandante:

ALEJANDRO TORRES GIRALDO, identificado con la cédula de ciudadania No.
6.106.607 con domicilio en Jamundj.

El Demandante, confirié poder especial para actuar en el presente tramite al abogado
NESTOR HERRERA VALENCIA, mayor de edad, identificado con cédula de
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ciudadania No. 16.658.636 y tarjeta profesional No. 129.870 del Consejo Superior
de la Judicatura.

1.2.2. Demandada:

EMPRESA DE TRANSPORTE SANTIAGO DE CALI ALAMEDA S.A., sociedad
comercial legalmente constituida y actualmente existente, identificada con el NIT:
890301295-7 y domicilio en Santiago de Cali, representada legalmente por la sefiora
LILIANA PATRICIA MONTANEZ, identificada con cédula de ciudadania No.
31.995.271.

La Demandada EMPRESA DE TRANSPORTE SANTIAGO DE CALI ALAMEDA
S.A., a través de su Representante Legal, confirié poder especial para actuar en el
presente tramite, al abogado JUAN DIEGO ALZATE GARCIA, mayor de edad,
identificado con cédula de ciudadania No. 8.162.396 con tarjeta profesional No.
222.790 del Consejo Superior de la Judicatura.

Dicho poder fue posteriormente sustituido al Doctor EDGAR ANDRES ALZATE,
identificado con cédula de ciudadania No. 98.772.673 y Tarjeta Profesional No.
317.255 del Consejo Superior de la Judicatura.

1.3. EL PACTO ARBITRAL

El pacto arbitral en el cual se baso la convocatoria de este Tribunal de Arbitraje es la
Clausula Compromisoria que obra en los tres (3) contratos referidos por el
demandante de vinculacién de vehiculo que son objeto del presente proceso arbitral
identificados con la siguientes numeraciéon: 315, 381 y 382, que en su contenido
establecen en la clausula DECIMA PRIMERA:

“DECIMA PRIMERA. CLAUSULA DE RESOLUCION DE CONFLICTOS: En caso de
diferencias o conflictos entre las partes contratantes, por el inicio, terminacion,
ejecucion, interpretacion, etc., de este contrato, se sometera Unica y exclusivamente
a decision arbitral, pues las partes renuncian a acudir a la jurisdiccién ordinaria, los
arbitros seran designados por la Camara de Comercio de Cali, fallaran en derecho y
funcionaran segun el reglamento de ese Centro de Arbitramento o segun la Ley”.

1.4. PRESENTACION DE LA DEMANDA ARBITRAL

Se dio inicio al tramite arbitral con la presentacion de la demanda el dia 2 de mayo
de 2023, la cual fue inicialmente inadmitida mediante Auto N° 2 de fecha 21 de junio
de 2023 y subsanada en los términos indicados el dia 29 de junio de 2023, por lo
qgue el Tribunal procedié a admitirla mediante Auto N° 3 del 6 de julio de 2023 y de
ella se corri6 traslado a la Convocada quien la contestd dentro del término legal, el
dia 14 de agosto de 2023.

Con relacion a las excepciones de mérito propuestas por el Convocado, se surtio el
traslado correspondiente en la forma establecida en el paragrafo del articulo 9 de la
Ley 2213 de 2022 y la Convocante se abstuvo de descorrer el traslado.
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1.5. PRETENSIONES DE LA DEMANDA

La demanda presentada por la Convocante ALEJANDRO TORRES GIRALDO
persigue el acogimiento de las siguientes pretensiones:

“1. Se decrete la resolucion judicial de los contratos de vinculacion No. 315, del
vehiculo de placa VBZ-704; y contrato No. 382 del vehiculo de placa VCI-831
celebrados entre ALEJANDRO TORRES GIRALDO y la EMPRESA DE
TRANSPORTES SANTIAGO DE CALI ALAMEDA S.A., en razon a la violacion e
incumplimiento a normas legales y estatutarias.

2. Subsidiariamente de lo anterior, que se declare la nulidad del contenido de la
cldusula CUARTA de los contratos de vinculacion No. 315, 381 y 382 de los
vehiculos de plazas VBZ-704, VCI-652, VCI-831 respectivamente suscritos entre el
sefior ALEJANDRO TORRES GIRALDO y la EMPRESA DE TRANSPORTES
SANTIAGO DE CALI ALAMEDA S.A., enrazén a que es una clausula absolutamente
LEONINA que viola la reglamentacion legal; y, por tanto, razonablemente nula e
inaplicable.

3. Condenar a la demandada EMPRESA DE TRANSPORTES SANTIAGO DE CALI
ALAMEDA S.A., a pagar al Sr Alejandro Torres, los valores aqui descritos, los cuales
se declaran bajo JURAMENTO ESTIMATORIO, de acuerdo a lo ordenado por el
Articulo 206 del CODIGO GENERAL DEL PROCESO (LEY 1564 DE 2012). La
tasacion razonable es la siguiente:

a) Cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes por cada uno de los
contratos por los incumplimientos del clausulado de los mencionados contratos de
vinculacion.

b) $20.000.000 M/CTE como dafios morales (anexo #06 (17) paginas)

¢) Indemnizar los dafios y perjuicios ocasionados como consecuencia del cobro de
lo no debido, por las pérdidas corrientes que los vehiculos han tenido hasta la fecha
de la resolucion del presente contrato por concepto de lucro cesante en razén a que
no han podido prestar el servicio de transporte, por el dafio emergente por los dias
que los vehiculos no trabajaron por valor de $147.033.491 determinados en el
(Anexo # 7 (25) paginas) de la liquidacion por cada uno de los vehiculos que hacen
parte de esta demanda.

4. Que se condene en costas al demandado”.

1.6. HECHOS EN QUE SE FUNDAMENTA LA DEMANDA

Teniendo en cuenta los hechos descritos por la Convocante en su demanda este
Tribunal procede a hacer una sintesis de los principales aspectos asi:
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1.6.1. Entre las partes, se suscribieron tres (3) contratos de vinculacion de
automotores en la modalidad de transporte publico colectivo urbano municipal asi:

- Eldia 2 de diciembre de 2009, el contrato No. 315 del vehiculo de placas VBZ-
704, prorrogado hasta el dia 2 de diciembre de 2022.

- El dia 20 de febrero de 2010, el contrato No. 381 del vehiculo de placas VCI-
652, que estuvo vigente hasta el 6 de abril de 2022 (dia que terminG por
enajenacion del vehiculo).

- Eldia 29 de julio de 2014 No. 382 del vehiculo de placas VCI-831, prorrogado
hasta el 29 de diciembre de 2022.

1.6.2. La empresa demandada, tomd decisiones en contra de lo estipulado en el
contrato y la Ley pues subieron la administracion., no prorrogaron los contratos, ni
dieron informes detallados de los cobros. Adicionalmente, se esta haciendo cobros
por $38.438.953.

1.6.3. El dia 31 de enero de 2023, se solicita al demandante el retiro de los vehiculos
de placas VBZ-704 y VCI-831 de las instalaciones de la empresa sin encontrarse
aun desvinculados dichos vehiculos.

1.6.4. Tanto el vehiculo de placas VBZ-704 como el VCI-831, se encontraban en
buenas condiciones mecanicas para la prestacion del servicio publico de transporte
a la fecha de vencimiento de su respectivo contrato de vinculacion.

1.6.5. Que no obstante las regulaciones sobre la materia y lo indicado por las
Autoridades de Transporte, la empresa demandada no permitié que los vehiculos
continuaran prestando su servicio y ordeno retirar los mismos de sus instalaciones.

1.6.6. Que los contratos suscritos, no contiene en ninguna de sus estipulaciones la
forma detallada en que han de realizarse los cobros y pagos por cada concepto en
cabeza de cada una de las partes y su periodicidad.

1.6.7. Que la demandada, basada en la clausula cuarta del contrato ejerce
revisiones, determina aumento de pagos de administracién, termina contratos,
retiene tarjetas de operacion, exigen paz y salvos, entre otras actuaciones.

1.6.8. Ninguna de las clausulas contractuales establece que cuando el vehiculo
suspende su servicio por fuerza mayor o caso fortuito, debe generarse un cobro de
administracion.

1.7. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Frente a lo manifestado por la Convocante, el apoderado del Convocado a través de
su contestacion, se centra en manifestar lo siguiente:
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1.7.1. Se indica que, si bien se suscribieron los contratos de vinculacion de vehiculos
aludidos por el demandante, no es cierto que para los contratos 315 y 382, se dio
terminacion unilateral de los mismos por parte de la empresa, ya que simplemente
se hizo efectivo lo pactado en la clausula octava del contrato, de preavisar con un
mes de antelacion al vencimiento del contrato su deseo de no prorrogar el contrato,
lo que ocurrié en el presente caso.

1.7.2. Se afirma que efectivamente se realiz6 un cobro a la parte demandante, el
cual corresponde al control antes de finalizar el vinculo contractual, obligaciones que
constan en facturas debidamente expedidas y radicadas a través de las herramientas
digitales de la DIAN. Para el efecto, se hace una relacién de las facturas pendientes
de pago que suman $39.285.896.

1.7.3. Indica el demandado que efectivamente se requirié al demandante el pasado
31 de enero de 2023, para el retiro de los vehiculos de placas VBZ-704 y VCI-831.

1.7.4. Afirma el demandado, que en el contrato se pact6 claramente la forma en que
debian realizarse los cobros y pagos por las partes, sefiala que dentro de las
obligaciones del AFILIADO se indica:

“Cancelar diariamente en los términos que fije para ello la empresa en la tesoreria
los cargos por concepto de vinculacion del vehiculo y demas erogaciones especiales
conforme a los reglamentos de la Empresa y las que legalmente sean asignadas a
la misma”.

Aunado a lo anterior, manifiesta el demandado que ademas de sujetarse a las
disposiciones contractuales, las manifestaciones del demandante resultan
inadecuadas por la posicién directiva que éste ostenta en la sociedad demandada.

1.8. EXCEPCIONES DE MERITO PROPUESTAS

En el escrito de contestacion de la demanda, el Convocado ademas de pronunciarse
sobre los hechos, propone las siguientes excepciones de mérito:

1.8.1. Inexistencia del derecho reclamado: debido a que lo que se pretende
por el demandante en cuanto a la resolucion de los contratos de vinculacion de
un vehiculo, identificados con los numeros 315y 382, en realidad obedecio a una
terminacion por acuerdo de las partes. Lo anterior, debido a que la EMPRESA
DE TRANSPORTES SANTIAGO DE CALI ALAMEDA S.A., avisé con la
antelacién pactada la no prorroga de los respectivos contratos.

1.8.2. Inexistencia de la obligacién a indemnizar: debido a que el demandante
pretende sea indemnizado con base en vinculos resueltos e inexistentes. Por un
lado, con relacion a los vehiculos de placas VBZ-704 y VCI-831 el demandado dio el
preaviso correspondiente de no continuacion del contrato y, con relacion al vehiculo
de placas VCI 652, el mismo se culminé debido a la enajenacion del vehiculo tal
como lo indicé el demandante, el pasado 6 de abril de 2022.

Pagina 7 de 33
Prindipel  S7(G0895RER.  ceyabeccomco 00000O® www.cccorg.co



Centro de Conciliacién, ER /N
Arbitraje y Amigable lcontac V

Composicion

G

506481
VESILADO Mrsatono de Lol y dof Dasct

1.8.3. Cobro de lo no debido: en linea con las dos anteriores excepciones y habida
cuenta de la no existencia de vinculo contractual entre las partes, no podria
imputarsele a la demandada ningln pago por concepto de perjuicios ni clausula
penal.

1.9. INTEGRACION DEL TRIBUNAL DE ARBITRAJE

El 8 de mayo de 2023, se designo por sorteo, al abogado JOSE VICENTE ZAPATA
LUGO, quien acepto la designacion y dio cumplimiento al deber de informacion y
revelacion oportunamente. Lo anterior, atendiendo la forma de designacion
establecida en la clausula compromisoria.

1.10. INSTALACION Y DESIGNACION DE LA SECRETARIA

El 21 de junio de 2023, previas las citaciones correspondientes por parte del Centro
de Arbitraje, se instalo el Tribunal de Arbitraje y se fij6 como lugar de funcionamiento
y Secretaria del Tribunal el Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicion
de la Camara de Comercio de Cali. En la audiencia de instalacion se designé como
secretaria a la abogada JULIANA MARIA GIRALDO SERNA.

1.11. AUDIENCIA DE CONCILIACION, FIJACION DE GASTOS Y DE
HONORARIOS

El 13 de septiembre de 2023, se dio inicio con la celebraciéon de la audiencia de
conciliacion la cual fue suspendida con el fin de explorar posibles formulas de arreglo.

El dia 29 de septiembre de 2023, se da continuidad a la audiencia en la cual no fue
posible llegar a un acuerdo entre las partes. En consecuencia, el Tribunal fij6 las
sumas correspondientes a honorarios y gastos.

Dentro del plazo legal la parte Convocante ALEJANDRO TORRES GIRALDO,
realizo el pago de las sumas a su cargo. Asi mismo, encontrandose dentro del plazo
adicional otorgado a la parte cumplida y debido a la falta de pago por la Convocada,
ALEJANDRO TORRES GIRALDO realiz6 el pago adicional correspondiente a la
EMPRESA DE TRANSPORTES SANTIAGO DE CALI ALAMEDA S.A.

Contra el Auto N° 12 del 30 de octubre de 2023, mediante el cual el Tribunal declara
realizados los pagos correspondientes por el Convocante ALEJANDRO TORRES
GIRALDO, las partes no interpusieron recurso de reposicion alguno.

1.12. PRIMERA AUDIENCIA DE TRAMITE
La Primera Audiencia de Tramite de que trata el articulo 30 del Estatuto de Arbitraje

Nacional (Ley 1563 de 2012) se surtio el 17 de noviembre de 2023, dando
cumplimiento a las formalidades previstas.
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En esta audiencia el Tribunal de Arbitraje asumioé competencia para conocer y decidir
en derecho las controversias surgidas entre ALEJANDRO TORRES GIRALDO,
como parte Convocante, y la EMPRESA DE TRANSPORTES SANTIAGO DE CALI
ALAMEDA S.A., como parte Convocada, originadas en el presunto incumplimiento
contractual en que incurrio la sociedad Convocada EMPRESA DE TRANSPORTES
SANTIAGO DE CALI ALAMEDA S.A., debido a la no proérroga de los Contratos de
vinculacion de automotores en la modalidad de transporte publico colectivo urbano
municipal suscritos con el sefior ALEJANDRO TORRES GIRALDO, que, en
consideracion de éste ultimo, se realizd sin tener en cuenta lo pactado
contractualmente.

Contra el Auto mediante el cual el Tribunal de Arbitraje asumidé competencia (Auto
N° 14), las partes no interpusieron recurso alguno. En la misma audiencia, el Tribunal
reiter6 que el término de duracién del proceso arbitral era de seis (6) meses de
conformidad con lo reglado en el articulo 11 de la Ley 1563 de 2012, profiriendo a
continuacion el Auto de decreto de pruebas y sefialando con el mismo, las fechas
para la practica de las diligencias.

Finalmente, el Tribunal procedi6 a realizar el control de legalidad, en cumplimiento
de lo sefialado por los articulos 42 numeral 12 y 132 del CGP frente al cual las partes
manifestaron no tener reparo alguno. Asi las cosas, declar6 finalizada la Primera
Audiencia de Tramite.

1.13. INSTRUCCION DEL PROCESO

El Tribunal de Arbitraje practico las pruebas solicitadas por las partes, que fueron
decretadas y no desistidas.

1.13.1. Documentos

Se tuvo como prueba documental, los documentos aportados por las partes, tanto
en la demanda y su subsanacién, como en la contestacion de la misma.

1.13.2. Interrogatorio de parte

El Tribunal decretd el Interrogatorio de Parte solicitado por la EMPRESA DE
TRANSPORTES SANTIAGO DE CALI ALAMEDA S.A. al Convocante
ALEJANDRO TORRES GIRALDO , el cual se llevo a cabo de manera virtual el dia
27 de noviembre de 2023, a través de la plataforma ZOOM suministrada por el
Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicion de la Camara de Comercio
de Cali, dejando constancia de los mismos en el sistema de grabacion mencionado
y que fue incorporada en el expediente, tal como consta en el Acta N° 9.

1.13.3. Prueba Pericial
Fue decretada prueba pericial solicitada por el demandante, para el efecto se nombré

a la perito MIRYAM CAICEDO ROSAS, quien tomo posesion de su cargo el dia 27
de noviembre de 2023.
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El 12 de enero de 2024, la perito designada por el Tribunal MIRYAM CAICEDO
ROSAS, remite el dictamen pericial rendido, para lo cual adjunta archivo en formato
PDF con veinticinco (25) paginas y cinco (5) anexos.*

El 21 de marzo de 2024, la perito fue oida en interrogatorio el cual se llevo a cabo de
manera virtual el dia 21 de marzo de 2024, a través de la plataforma ZOOM
suministrada por el Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicion de la
Camara de Comercio de Cali, dejando constancia de los mismos en el sistema de
grabacion mencionado y que fue incorporada en el expediente, tal como consta en
el Acta N° 14.

1.13.4. Pruebas de oficio:

El Tribunal admiti6 como prueba documental las aportadas mediante memorial
remitido por la parte demandante el pasado 16 de noviembre de 2023 y ordend su
incorporacion al expediente. Documentos de los cuales, se corrid traslado al
demandado mediante Auto No. 16 del 17 de noviembre de 2023.

De igual manera, ordend oficiar a la Secretaria de Movilidad de Santiago de Cali para
que certificara si las resoluciones No. 4152.010.21.0.1133y No. 4152.010.21.0.1134,
se encuentran en firme y confirmar que quien certifique sea el funcionario
competente para certificar tal firmeza.

La Secretaria de Movilidad de Santiago de Cali dio respuesta al oficio requerido el
dia 7 de diciembre de 2023. ?

1.14. CIERRE ETAPA PROBATORIA

Por haberse practicado la totalidad de las pruebas, se cerr6 la etapa probatoria el
dia 21 de marzo de 2024, tal como consta en el Acta N° 14, mediante la cual se fijo
fecha para alegatos de conclusion.

Con la finalizacion de la etapa probatoria, el Tribunal realiz6 un control de legalidad
del proceso que culmind su etapa de instruccion. Frente al control de legalidad
realizado, las partes manifestaron no tener reparo alguno.

1.15. ALEGATOS DE CONCLUSION
Recaudado asi el acervo probatorio, el Tribunal, en sesién del 9 de mayo de 2024,

realizo la audiencia de alegaciones finales. En ella, ambas partes formularon sus
planteamientos de manera verbal.

1 véase Expediente Digital. 009. ALEJANDRO TORRES G. VS EMPRESA DE TRANSP SANTIAGO DE CALI / 1. Cuaderno
No. 1 Principal / 028. DICTAMEN PERICIAL ALEJANDRO TORRES VS TPTES ALAMEDA

2 véase Expediente Digital. 009. ALEJANDRO TORRES G. VS EMPRESA DE TRANSP SANTIAGO DE CALI / 1. Cuaderno
No. 1 Principal / 023. RESPUESTA NO. 2 SECRETARIA MOVILIDAD
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Tanto el apoderado de la Convocante como el apoderado de la Convocada en el
transcurso de la audiencia, hicieron llegar al Tribunal sus alegaciones en escrito.3

Las intervenciones estuvieron encaminadas a ratificar lo expresado tanto en la
demanda y su subsanacion, como en la contestacion. También se hizo hincapié en
las estipulaciones contractuales que las partes consideran vulneradas, asi como las
excepciones de mérito planteadas y la inexistencia de los elementos de
responsabilidad contractual para este caso concreto.

De igual manera, los apoderados de las partes apoyaron sus alegaciones en las
pruebas aportadas, decretadas y practicadas.

La audiencia para la lectura de la parte resolutiva del Laudo se fij6 mediante Auto N°
27, notificado a las partes en estrados, sefialando para ello el dia viernes 31 de
mayo de 2024, a las 2:00 p.m.

1.16. TERMINO DE DURACION DEL PROCESO

Conforme lo dispuso el Tribunal al asumir competencia, el término de duracién de
este proceso es de seis (6) meses contados a partir de la finalizacién de la primera
audiencia de trdmite, como asi se ordend en el Auto N° 14 de fecha 17 de noviembre
de 2023. Asi las cosas, se tiene que:

1.16.1.La primera audiencia de tramite se surtio y finalizé el 17 de noviembre
de 2023.

1.16.2.El tramite arbitral se ha encontrado suspendido un total de 31 dias
habiles, asi: entre los dias 22 de marzo de 2024 y hasta el 8 de mayo
de 2024, ambas fechas inclusive (31 dias habiles).

1.16.3.Tiempo transcurrido desde la finalizacion de la primera audiencia de
trAdmite a la fecha: han transcurrido 148 dias.

1.16.4.En conclusion, el término de duracion del tramite se cumple el dia_4 de
julio de 2024, encontrandose en oportunidad legal el Tribunal para
proferir el Laudo en esta fecha.

1.16.5.Terminada cada audiencia del presente tramite, se realizé el control de
legalidad correspondiente, sin sobrevenir vicios que configuren
nulidades u otras irregularidades del proceso.

II. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Para su decision en derecho, el Tribunal examinara los presupuestos procesales, el
meérito del proceso, las pretensiones, excepciones y las costas.

3 véase Expediente Digital. 009. ALEJANDRO TORRES G. VS EMPRESA DE TRANSP SANTIAGO DE CALI / 1. Cuaderno
No. 1 Principal / 039. ALEGATOS DE CONCLUSION ALEJANDRO TORRES y 040. ALEGATOS DE CONCLUSION
ALAMEDA

Pagina 11 de 33
Prindipel  S7(G0895RER.  ceyabeccomco 00000O® www.cccorg.co



Centro de Conciliacién, ER /N
Arbitraje y Amigable lcontac V

Composicion

G

506481
VESILADO Mrsatono de Lol y dof Dasct

2.1. PRESUPUESTOS PROCESALES

El Tribunal encuentra cumplidos los requisitos necesarios para la validez del proceso
y que las actuaciones procesales se han desarrollado con observancia de las
previsiones legales. No se advierte causal alguna de nulidad y por ello puede dictar
laudo de mérito, el cual de acuerdo con lo previsto en la clausula compromisoria se
profiere en derecho.

Asi mismo, el Tribunal se instalé en debida forma, asumioé competencia, decretd y
practicoO pruebas, garantizd el debido proceso a todas las partes en igualdad de
condiciones, para el desarrollo de las diferentes audiencias, se le concedio la palabra
a las partes para que pusieran de presente posibles vicios o nulidades que pudieran
afectar el proceso y se ha respetado el derecho de defensa, frente a lo cual las partes
manifestaron no tener reparos en el tramite.

En efecto, se acredito:
2.1.1. Demanda presentada en debida forma

La demanda arbitral junto con la subsanacion presentada cumpli6 con los
presupuestos, requisitos y formalidades que se requieren conforme los articulos 82,
84, 85, 89 y 206 del C.G.P. y el articulo 6 de la Ley 2213, aplicables por remisién
expresa del articulo 20 de la Ley 1563 de 2012. Por lo cual, el Tribunal procedi6 a
admitirla y correr traslado al Convocado para su contestacion.

2.1.2. Competencia

Los asuntos materia de este proceso son controversias legalmente disponibles y
arbitrables, por concernir a asuntos derivados de los contratos de vinculacion de
automotores en la modalidad de transporte publico colectivo urbano municipal
suscritos el dia 2 de diciembre de 2009 (contrato No. 315 del vehiculo de placas
VBZ-704), el dia 20 de febrero de 2010 (contrato No. 381 del vehiculo de placas VCI-
652) y el dia 29 de julio de 2014 (contrato No. 382 del vehiculo de placas VCI-831)
sobre las cuales el Tribunal es competente para juzgar en derecho en los términos y
con el alcance que se sefiala en este Laudo.

2.1.3. Capacidad

Del estudio de la prueba documental que obra en el expediente, se observa que la
Convocante, ALEJANDRO TORRES GIRALDO y la Convocada, EMPRESA DE
TRANSPORTES SANTIAGO DE CALI ALAMEDA S.A., son sujetos plenamente
capaces para comparecer al proceso; su existencia y representacion legal estan
debidamente acreditadas y tienen capacidad para transigir; por cuanto de la
documentacion estudiada no se encuentra restriccion alguna; y, ademas, por tratarse
de un arbitraje en derecho, han comparecido al proceso por medio de sus
representantes legales o apoderados debidamente constituidos.
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2.2. PROBLEMAS JURIDICOS

Para decidir de fondo, este Tribunal Arbitral deberé establecer si efectivamente la
Convocada, EMPRESA DE TRANSPORTES SANTIAGO DE CALI ALAMEDA S.A.
incumplié con alguna de las estipulaciones contractuales pactadas con el Sefior
ALEJANDRO TORRES GIRALDO vy, si como consecuencia de ello, se generaron
perjuicios a favor del demandante que deben ser resarcidos.

2.3. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Tal y como se sefalo, el problema juridico en este caso se centra en determinar si
debe declararse la resolucion judicial del contrato de vinculacion por el
incumplimiento de las partes.

En primer lugar, es importante sefialar que las deliberaciones del Tribunal se
centraran exclusivamente en los contratos de vinculacion de vehiculos No. 315y No.
382, que fueron celebrados el 2 de diciembre de 2009 y el 20 de febrero de 2010,
respectivamente. Aunque el demandante alegé el incumplimiento del contrato No.
381, este contrato no puede ser considerado en las evaluaciones del Tribunal debido
a que en las pretensiones de la demanda, nada se incluyo6 frente a la resolucion de
este contrato.

El contrato de transporte, en términos generales, esta desarrollado en el Titulo IV del
Libro Cuarto del Cddigo de Comercio, el cual fue mayormente modificado por el
Decreto 1 de 1990. Este decreto define el contrato de transporte como un acuerdo
en el que una de las partes se compromete, a cambio de un precio, a trasladar
personas o cosas de un lugar a otro dentro de un plazo determinado y entregarlas al
destinatario. Este contrato involucra al transportista y al usuario.

La ejecucion de este contrato puede ser realizada por empresas de servicio publico
o particular. En el caso de las empresas de servicio publico, el Estado tiene la
potestad de establecer sus caracteristicas y regular las condiciones de creacion y
funcionamiento, segun el articulo 3° del Decreto 1 de 1990 segun el cual:

“ARTICULO 3° Modifica el Articulo 983 del Decreto 410 de 1971. El articulo
983 del Cddigo de Comercio, quedara asi:

“ARTICULO 983. Las empresas de transporte son de servicio publico o de
servicio particular. EI Gobierno fijara las caracteristicas de las empresas de
servicio publico y reglamentara las condiciones de su creacion y funcionamiento.
Las empresas de servicio publico someteran sus reglamentos a la aprobacion
oficial y, si no prestan el servicio en vehiculos de su propiedad, celebraran con
los duefios de éstos el respectivo contrato de vinculacién, conforme a las normas
reglamentarias del transporte.

PARAGRAFO. Para la constitucion de personas juridicas que tengan por objeto
el servicio publico de transporte automotor, sujeto a rutas y horarios, ademas del
lleno de los requisitos legales, sera necesaria la autorizacion previa del Instituto
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Nacional del Transporte y Transito o de la entidad que haga sus veces,
autorizacion que se protocolizara en copia auténtica con la respectiva escritura.

Como se observa, este articulo también establece que las empresas deben someter
sus reglamentos a la aprobacion oficial y, si no prestan el servicio con vehiculos
propios, deben celebrar contratos de vinculacién con los propietarios de los
vehiculos, conforme a las normas reglamentarias del transporte. Ademas, el servicio
publico de transporte esta bajo la regulacién, control y vigilancia del Estado.

Esta regulacion se alinea con el articulo 365 de la Constitucion Politica, que
establece que los servicios publicos son esenciales para la finalidad social del
Estado. Es responsabilidad del Estado asegurar una prestacion eficiente de estos
servicios a todos los habitantes, regulandolos, controlandolos y vigildndolos, incluso
si no los presta directamente.

En desarrollo de este marco, la Ley 105 de 1993 establecio disposiciones basicas
sobre el transporte, indicando en su articulo 3 que el transporte publico es una
industria destinada a garantizar la movilizacion de personas o cosas mediante
vehiculos apropiados, asegurando condiciones de acceso libre, calidad y seguridad
para los usuarios, y sujeto a una contraprestacion econémica:

“ARTICULO 3.- Principios del transporte publico. El transporte publico es una
industria encaminada a garantizar la movilizacion de personas o cosas por medio
de vehiculos apropiados a cada una de las infraestructuras del sector, en
condiciones de libertad de acceso, calidad y seguridad de los usuarios sujeto a
una contraprestacion econoémica y se regira por los siguientes principios...”.

Esta ley se basa en principios como el acceso al transporte, el caracter de servicio
publico, la colaboracion entre entidades, la participacion ciudadana, la asignacion de
rutas, la libertad de empresa, la concesion de permisos o contratos para la
movilizacion en el territorio nacional, el transporte intermodal y los subsidios a
determinados usuarios, con el objetivo de facilitar la libre circulacion de las personas
y brindarles seguridad. El articulo 61 de esta ley ordena al Gobierno Nacional
compilar y publicar las normas administrativas, técnicas y laborales sobre las
diversas modalidades del sector transporte para facilitar su interpretacion y
ejecucion.

Adicionalmente, la Ley 336 de 1996 adopté el Estatuto Nacional de Transporte, con
el objetivo de unificar los principios y criterios para la regulacion y reglamentacion del
transporte publico en sus diferentes modalidades y su operacion en todo el pais. Esta
ley enfatiza la seguridad de los usuarios, estableciendo que las autoridades
competentes deben exigir y verificar las condiciones de seguridad, comodidad y
accesibilidad necesarias para garantizar una prestacion eficiente del servicio de
transporte. También prioriza el interés general sobre el particular, especialmente en
cuanto a la garantia de la prestacion del servicio y la proteccion de los usuarios.

En ejercicio de las potestades conferidas al Ejecutivo en el articulo 189 de la
Constitucion Politica y las normas anteriormente mencionadas, se profirié el Decreto
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170 de 2001 que regula expresamente el servicio publico de transporte terrestre
automotor de pasajeros por carretera, en lo que respecta a la habilitacion de las
empresas dedicadas a esa actividad y su prestacion en forma eficiente, segura,
oportuna y econdmica, en aras de cumplir con los principios rectores del transporte,
como son la libre competencia y la iniciativa privada.

El eje central de la mencionada norma, que posteriormente fue modificado por el
Decreto 431 de 2017, gira en torno principalmente a la obtencion de la habilitacion
para operar por parte de las empresas, la asignacion de rutas y horarios, asi como
la oficializacidén de la vinculacién de los vehiculos que presenten el servicio publico
de transporte.

Ahora bien, dicha norma realiza una distincion muy clara entre el contrato de
vinculacion de vehiculos y el tramite administrativo de vinculacion. Asi el articulo
2.2.1.6.8.1 del Decreto 431 de 2017 que modifica el Decreto 170 de 2001, establece
gue el contrato de vinculacion “es un contrato de naturaleza privada, por medio del
cual la empresa habilitada para la prestacion del Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor Especial incorpora a su parque automotor los vehiculos de
propiedad de socios o0 de terceros y se compromete a utilizarlos en su operacion en
términos de rotacién y remuneracién equitativos. El contrato se perfecciona con su
suscripcion y la expedicion de la tarjeta de operacion por parte del Ministerio de
Transporte y se termina con la autorizacién de desvinculacion.”

Por lo tanto, la relacion entre la empresa de transporte y el propietario del vehiculo,
gue surge cuando el vehiculo se incorpora a la flota de la empresa, debe cumplir con
todos los requisitos del articulo 54 del Decreto 170 de 2001 y estar directamente
relacionada con la prestacion del “servicio publico esencial” de transporte. Esta
relacion debe entenderse desde una perspectiva comercial en cuanto a sus alcances
y efectos, aunque su desarrollo esté regulado y controlado por el Estado.

Ahora bien, como bien es determinado por la norma, la desvinculacién del vehiculo
se encuentra en estrecha relacion con la terminacion del contrato de vinculacion, por
lo cual la autoridad de transporte establecié causales taxativas en la misma norma
sobre la procedencia de la desvinculacion. Asi, el Decreto 170 de 2001 establecio
las siguientes causales de terminacion consagradas en los articulos 49, 50 y 51.:

“Articulo 49. Desvinculacion de comun acuerdo. Cuando exista acuerdo
para la desvinculacion del vehiculo, la empresa y el propietario o poseedor del
vehiculo, en forma conjunta, informaran por escrito a la autoridad competente
y esta procederd a efectuar el tramite correspondiente desvinculando el
vehiculo y cancelando la respectiva tarjeta de operacion.

Articulo 50. Desvinculacion administrativa por solicitud del
propietario. Vencido el contrato de vinculacion, cuando no exista acuerdo
entre las partes para la desvinculacion del vehiculo, el propietario podra
solicitar ante la autoridad de transporte competente la desvinculacion,
invocando alguna de las siguientes causales, imputables a la empresa:

1. El Trato discriminatorio en el plan de rodamiento sefialado por la empresa.
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2. El Cobro de sumas de dinero por conceptos no pactados en el contrato de
vinculacién.*

3. El no gestionar oportunamente los documentos de transporte, a pesar de
haber reunido la totalidad de requisitos exigidos en el presente Capitulo.
Articulo 51. Desvinculaciéon administrativa por solicitud de Ila
empresa. Vencido el contrato de vinculacion, cuando no exista acuerdo entre
las partes para la desvinculacion del vehiculo, el representante legal de la
empresa podra solicitar a la autoridad de transporte competente la
desvinculacioén, invocando alguna de las siguientes causales, imputables al
propietario del vehiculo:

1. No cumplir con el plan de rodamiento registrado por la empresa ante la
autoridad competente.

2. No acreditar oportunamente ante la empresa la totalidad de los requisitos
exigidos en el presente Capitulo para el tramite de los documentos de
transporte.

3. No cancelar oportunamente a la empresa los valores pactados en el
contrato de vinculacion.®

4. Negarse a efectuar el mantenimiento preventivo del vehiculo, de acuerdo
con el plan sefialado por la empresa.

5. No efectuar los aportes obligatorios al fondo de reposicion.®
PARAGRAFO 1. La empresa a la cual esta vinculado el vehiculo, tiene la
obligacion de permitir gue continue trabajando en la mismaforma en que
lo _venia haciendo hasta gque se decida sobre la solicitud de
desvinculacion.

PARAGRAFO 2. Si con la desvinculacién solicitada afecta la capacidad
transportadora minima exigida a la empresa, ésta tendra un plazo de seis (6)
meses improrrogables, contados a partir de la ejecutoria de la resolucién
correspondiente, para suplir esta deficiencia en su parque automotor.

Si en ese plazo no sustituye el vehiculo, se procedera a ajustar la capacidad
transportadora de la empresa, reduciéndola en esta unidad

Es de anotar, que la relacion entre los propietarios de los vehiculos y la empresa de
transporte no ha sido pacifica, pues la intima relacibn administrativa y privada del
contrato de vinculacion de vehiculos ha generado probleméaticas sobre el mismo
contrato, particularmente sobre la duracion y causales de terminacion.

Por tal razon, la autoridad de transporte ha tratado de regular esta relacion mediante
la expedicion de normas tendientes a generar una coherencia entre el tramite
administrativo y el contrato privado.

En ese sentido, una vez vencida la duracién del contrato de vinculacion o ante la
presencia de alguna de las causales previamente descritas, cualquiera de las partes
debe solicitar a la autoridad de transporte la desvinculacion del vehiculo de acuerdo
con los articulos anteriormente mencionados.

4 Aparte declarado nulo en sentencia del Consejo de Estado de 22 abr. 2011, rad. 2008-00199-00
5 Ibidem.
61d.
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.  NORMATIVIDAD APLICABLE AL CONTRATO

Como se menciond anteriormente, el contrato No. 315 del vehiculo con placas VBZ-
704 se celebré el 2 de diciembre de 2009, y el contrato No. 382 del vehiculo con
placas VCI-831 se celebré el 29 de julio de 2014. Al respecto, el articulo 38 de la Ley
153 de 1887 sobre las "reglas generales sobre validez y aplicacién de las leyes"
establece lo siguiente:

ARTICULO 38. En todo contrato se entenderan incorporadas las leyes
vigentes al tiempo de su celebracion.

Exceptlanse de esta disposicion:

1. Las leyes concernientes al modo de reclamar en juicio los derechos que
resultaren del contrato, y

2. Las que sefialan penas para el caso de infraccién de lo estipulado; la cual
infraccion sera castigada con arreglo a la ley bajo la cual se hubiere cometido.

Por lo tanto, teniendo en cuenta la fecha de celebracion de ambos contratos, la
norma aplicable a dicho contrato es el Decreto 170 de 2001, que regula el servicio
publico de transporte automotor y que estaba vigente en el momento en que se
celebraron los contratos.

[I.  INCUMPLIMIENTO DE LAS PARTES

Una vez descrita la naturaleza juridica de los contratos de vinculacion de vehiculos
y su estrecha relacion con la normativa reglamentaria de orden publico, el Tribunal
procede a analizar el caso concreto.

El contrato No. 315 se celebré el 2 de diciembre de 2009 y terminé el 2 de diciembre
de 2023 por expiracion del plazo acordado (clausula octava del contrato de
vinculacién). De igual manera, el contrato No. 382 se celebro el 29 de julio de 2014
y terminé el 29 de diciembre de 2022 también por expiracion de plazo.

Las pruebas presentadas en la contestacion de la demanda demuestran que la
Empresa de Transporte notificO con antelacion que los respectivos contratos no
serian prorrogados, conforme a lo estipulado en la clausula octava del contrato. Es
claro que, durante la vigencia del contrato, las partes estaban obligadas a cumplir
con las obligaciones correspondientes hasta la fecha de terminacion del contrato:

Contrato No. 315

EMPRESA determine como suficlentes para su désvincuiacién del servicio, OCTAVA. DURACION:
Ei termino de este contrato es de Diez {10) meses contado a partir de Ia firma, prorrogable por fgual

termino sl no se preavisa por alguna de las partes con un mes de anticipacién a su vencimientd
gl desan da na RPArFAMas nitaun saanboaba

[
A4

Sede
Pring
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Contrato No. 382

desvinculacién del servicio. OCTAVA. DURACION: Eltermino de este contralo es de Cinco (05) meses ¥
dos(2) dias, contado a partir de la firma, prorrogable por igual termino sl no se preavisa por alguna de
las partes con un mes de anticipacién a su vencimiento el deseo de no promroaar nueve contrato.

Ahora bien, no se puede perder de vista que el legislador quiso regular este tipo de
contrato y para el efecto extendio las obligaciones y los efectos del contrato mas alla
del vencimiento del contrato:

“ARTICULO 51 DESVINCULACION ADMINISTRATIVA POR SOLICITUD DE
LA EMPRESA.

[...] ]

PARAGRAFO PRIMERO. - La empresa a la cual esta vinculado el vehiculo,
tiene la obligacion de permitir que continde trabajando en la misma forma en
gue lo venia haciendo hasta que se decida sobre la solicitud de
desvinculacion”.

Este tramite ha sido reconocido y validado por la jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia en Sentencia SC4961-2019 del 18 de noviembre de 2019, que establecio:

“La anterior precision se hace necesaria para constatar los alcances de los
articulos 55, 56 y 57 del Decreto 171 de 2001, donde la «desvinculacion» de
los automotores en el Ministerio de Transporte no es nada distinto a un paso
de «des-oficializacion» que debe agotarse ante una autoridad administrativa
como consecuencia de la ruptura de la atadura que unia a la empresa con el
propietario, pero que lejos esta de significar el establecimiento de un régimen
que delimite con exclusividad el entramado de la relacion comercial cuya
culminacion exige llevarlo a cabo.

Ni siquiera hay que hacer un esfuerzo muy grande para constatar que dicha
tramitacién en nada rifie con la intervencién de la jurisdicciéon ordinaria civil
para dirimir los conflictos que surjan en el desarrollo del «contrato de
vinculacién» de vehiculos a las empresas transportadoras y en algunos
eventos pueden incluso ser complementarias al agotamiento de la
«desvinculaciony.”

Asi mismo, la sentencia de la misma corporacion del 22 de abril de 2011, rad. 2008-
00199-00:

“[e]n cuanto a los excesos que se le atribuyen a los articulos 56 y 57 del
Decreto impugnado, la Sala considera oportuno expresar que los cargos
formulados por el actor se estructuran a partir de una falsa premisa, al
manifestar que los preceptos acusados estan disponiendo la terminacion de
los contratos de vinculacion, cuando lo cierto es que, como queda dicho, lo
que en ellos se estad regulando no es nada distinto a la Desvinculacion
Administrativa de los vehiculos del parque automotor de las empresas a las
cuales se encuentren vinculados, mediando la solicitud previa y expresa ya
sea del propietario o de la propia empresa de transporte, sobre la base de que
el contrato se haya vencido y no exista acuerdo entre las partes en relacion
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con la continuidad de la vinculacion del vehiculo a la empresa. Lo anterior
también desvirtia la afirmacion del actor en el sentido de que tales normas
estan creando nuevas causales de terminacion del contrato de vinculacion.”

Aclarado lo anterior, conviene al Tribunal verificar el cumplimiento de las obligaciones
pactadas en los contratos de vinculacion durante la vigencia de estos.

Obligaciones del propietario de los vehiculos, parte demandante.

La clausula cuarta de los contratos de vinculacion No. 382 y 315, celebrados entre
ALEJANDRO TORRES y LA EMPRESA DE TRANSPORTE SANTIAGO DE CALI
ALAMEDA, estipulaba que los pagos por conceptos de afiliacion y control eran
responsabilidad del afiliado, en este caso, el sefior ALEJANDRO TORRES:

“CUARTA. OBLIGACIONES DEL AFILIADO: Son obligaciones del AFILIADO:
A) Cancelar diariamente en los términos que fije para ello la empresa en la
tesoreria los cargos por concepto de vinculacién del vehiculo y demas
erogaciones especiales conforme a los reglamentos de la Empresa y las que
legalmente sean asignadas a la misma’.

Segun las pruebas presentadas por la demandada, se demostr6 que el sefior
ALEJANDRO TORRES no ha realizado los pagos correspondientes a los controles
de los vehiculos desde enero de 2022 para el contrato No. 315 y desde mayo de
2022 para el contrato No. 382, como se evidencia en las facturas aportadas en la
contestacion de la demanda en las cuales no se evidencia que hubo objecion alguna
de parte del demandado (Pagina 23 y 24 del escrito de la contestacion).

De tales facturas aportadas se evidencia que el primer incumplimiento se produjo el
1 de marzo de 2022 y hasta diciembre 29 del mismo afio (folio 58 de la contestacion
de la demanda).

De acuerdo con lo sefialado por el demandado actualmente, el incumplimiento de
estos pagos es objeto de una demanda ejecutiva en la jurisdiccion ordinaria. Sin
embargo, de dicha presunta demanda ejecutiva no se aportd prueba alguna en el
proceso:

CUARTO: Que a pesar de los requerimientos de la empresa para el cumplimiento
de las condicicnes operacionales del automotor y del pago de las obligacionss, el
PROPIETARIO dal vehiculo automotor no ha cumplido con sus obligaciones,
producto de ello, en calidad de empresa vinculante se ha iniciado e! proceso
ejecutivo con Radicado 76001400301720230007700, el cual se tramita en el
juzgado 17 civil municipal de Cali y en el cual se han ordenado medidas cautelares
en favor de la empresa y de las obligaciones antes mencionadas.

En ese sentido, para el Tribunal es claro que el sefior ALEJANDRO TORRES
incumplié con su obligacion de pagar las facturas antes mencionadas, pues a pesar
gue en su escrito de demanda indica que estos cobros no son procedentes, las
Pagina 19 de 33
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facturas expedidas por la aqui demandada no fueron objetadas por este, segun fue
demostrado en el proceso, lo cual convierte el valor de las mismas en una obligacion
clara y exigible hasta tanto un juez de la republica no declare lo contrario, situaciéon
gue en este caso el Despacho tiene por no demostrada.

Obligaciones de la Empresa de Transporte

Frente a la obligacion contractual alegada por el demandante en el hecho cuarto de
la demanda referente a la prohibicion de evidenciar el estado de conservacion de los
vehiculos, el demandante relaciona una comunicacion de 2 de enero de 2023 en la
que la empresa le sefala que para el ingreso del demandante debe contar con
autorizacion previa. (Anexo 3 de la demanda folio 14 de la demanda). En ese sentido,
se evidencia que la prueba aportada contradice el dicho mencionado en el hecho
cuarto del escrito de la demanda, pues de dicha comunicacién se concluye que el
ingreso debe contar con autorizacion previa y no que se le prohibe la entrada al
demandante de manera definitiva.

De las demas pruebas allegadas al proceso, respecto a este punto no se evidencio
comunicacién o prueba alguna que evidencie que al sefior ALEJANDRO TORRES
se le impidi6 verificar el estado de conservacion de sus vehiculos maxime cuando el
sefior TORRES, como qued6 demostrado, era miembro de la junta directiva de la
empresa demanda tal y como se evidencia en el certificado de existencia y
representacion legal de la compafiia demandada y en el dictamen pericial.

Con base en dichas evidencias, resulta claro que no esta probado que LA EMPRESA
DE TRANSPORTE SANTIAGO DE CALI ALAMEDA impidi6 al demandante revisar
el estado de conservacién de los vehiculos e incumplio dicha obligacion.

Ahora bien, respecto de que LA EMPRESA DE TRANSPORTE SANTIAGO DE
CALI ALAMEDA, se tiene que el demandante sefiala que ésta incurrid en un
incumplimiento, al dejar de circular los vehiculos de propiedad del demandante.
Segun la demanda (Hecho 6 y 7 de la demanda), el vehiculo de placas VBZ-704 del
contrato No. 315 dej6 de circular el dia 25 de septiembre de 2022 y el vehiculo VCI-
831 del contrato No. 382 dejo de circular el dia 3 de noviembre de 2022.

Al respecto, es necesario anotar lo siguiente sobre la clausula tercera de los
contratos de vinculacion:

“TERCERA. VINCULACION DEL VEHICULO: En virtud de este contrato, la
EMPRESA tendra a su cargo la vinculacion y control del vehiculo indicado, el
gue queda desde hoy sujeto a los itinerarios, horarios y tarifas que de acuerdo
con la EMPRESA fije el gobierno municipal o la entidad oficial correspondiente
y en general queda sometido a los reglamentos de la Empresa.”

Asi mismo, se sefiala la clausula quinta de los contratos de vinculacion:

“QUINTA. OBLIGACIONES DE LA EMPRESA CON RELACION AL
AFILIADO: LA EMPRESA como afiliadora del vehiculo indicado, tiene tan solo
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facultades de un administrador, pero estas seran suficientes y necesarias para
garantizar el cumplimiento del objeto social de la EMPRESA vy la correcta
prestacion del servicio publico que ella presta.”

Segun esta clausula, durante la vigencia del contrato, era obligacion de que LA
EMPRESA DE TRANSPORTE SANTIAGO DE CALI ALAMEDA administrar los
vehiculos, siempre que estos estuvieran en condiciones Optimas para circular.

Sobre esta obligacion, el Tribunal destaca que tanto la parte demandante como la
parte demandada admitieron que los vehiculos dejaron de circular. Por diferentes
razones, las partes del proceso coinciden en que los vehiculos dejaron de circular
desde 25 de septiembre de 2022 y 3 de noviembre del mismo afio.

La parte demandada sefiala que los vehiculos no contaban con los permisos
requeridos por la normatividad de transporte. Sin embargo, cabe sefialar que la parte
demandada no demuestra de modo alguno esta situacion.

Contrario a ello, el demandante en el escrito de la demanda aporta un certificado de
revision técnico-mecanica de fecha 23 de septiembre de 2023 expedido por el RUNT
respecto del vehiculo de placas VBZ704 (Anexo 5 folio 20 del escrito de la demanda).

Sobre el particular, debe sefialarse que no se evidencia en el proceso, comunicacion
alguna del demandado que requiriese al demandante a cumplir con los permisos o
registros correspondientes que segun el demandado le hacian falta a los vehiculos
del sefior ALEJANDRO TORRES. Lo anterior a pesar de que en comunicacion de
12 de abril de 2023 dirigida a la Secretaria de Movilidad de Cali se indique que se
anexan pruebas documentales en las que se evidencian los requerimientos
realizados al sefior ALEJANDRO TORRES, las cuales no fueron aportadas al
proceso de la referencia.

Con base en lo anterior, el hecho probado en este tramite consiste en que los
vehiculos dejaron de circular a pesar de que el contrato se encontraba vigente y pese
a no contar con la decision de desvinculacion por parte de la Secretaria de Movilidad
de Cali.

En ese sentido, frente a la obligacién de permitir la circulacién de los vehiculos hasta
tanto se cuente con la autorizacion de la autoridad de transporte, es preciso traer a
colacion lo que sefiala el paragrafo 1 del articulo 51 del Decreto 171 de 2001:

“Articulo 51. Desvinculaciéon administrativa por solicitud de la
empresa. Vencido el contrato de vinculacién, cuando no exista acuerdo entre
las partes para la desvinculacion del vehiculo, el representante legal de la
empresa podra solicitar a la autoridad de transporte competente la
desvinculacién, invocando alguna de las siguientes causales, imputables al
propietario del vehiculo:

1. No cumplir con el plan de rodamiento registrado por la empresa ante la
autoridad competente.
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2. No acreditar oportunamente ante la empresa la totalidad de los requisitos
exigidos en el presente Capitulo para el tramite de los documentos de
transporte.

3. No cancelar oportunamente a la empresa los valores pactados en el
contrato de vinculacion.”

4. Negarse a efectuar el mantenimiento preventivo del vehiculo, de acuerdo
con el plan sefialado por la empresa.

5. No efectuar los aportes obligatorios al fondo de reposicion.8
PARAGRAFO 1. La empresa a la cual esta vinculado el vehiculo, tiene
la obligacion de permitir que continue trabajando en la misma forma en
gue lo_venia haciendo hasta que se decida sobre la solicitud de
desvinculacion”.

En esa medida, de las normas transcritas es claro que existen tres tipos de
desvinculacion: (i) aquella desvinculacion de comuan acuerdo, la cual requiere de la
notificacion ante la autoridad de transporte para que ésta proceda a cancelar la
tarjeta de operacion, (i) la desvinculacién que se solicita por el propietario en caso
de que no haya acuerdo entre las partes y (iii) la desvinculacién solicitada por la
empresa la cual aplica en determinados casos establecidos en el articulo 51 del
Decreto 171 de 2001.

Para el caso que nos ocupa, es claro que el supuesto aplicable, segun las pruebas
que obran en el expediente, es el supuesto de la desvinculacion solicitada por la
empresa, pues el desacuerdo de las partes es a todas luces evidente, y no se
demostré por ninguna de las partes que la desvinculacion en momento alguno haya
sido solicitada por el propietario. Contrario a ello, se probo que la desvinculacion fue
solicitada por la empresa en comunicacion de 12 de abril de 2023 ante la Secretaria
de Movilidad de Cali. (Folio 27 y ss de la contestacién de la demanda).

En linea con ello, la norma establece que en el caso en que la empresa solicite la
desvinculacion, ésta no puede suspender la circulacién de los vehiculos, sino que
debe permitir que los mismos continden trabajando en la forma como se venia
haciendo hasta tanto se decida la desvinculacién.

De las pruebas del proceso, el Tribunal considera que este hecho también se
encuentra probado en el proceso en la medida en que el demandante en el hecho
quinto del escrito de la demanda afirm6 que el demandado ordend el retiro de los
vehiculos sin encontrarse desvinculados, lo cual fue aceptado en la contestacion de
la demanda:
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QUINTO.- Posteriormente el dia 31 de enero de 2023, la EMPRESA DE TRANSPORTE SANTIAGO DE
CALI ALAMEDA S.A. envia comunicacion solicitando el retiro de los vehiculos de placas BVZ -704 y
VC-831 los cuales se encuentran estacionados dentro de las instalaciones de la empresa
(propiedad privada) sin estos estar desvinculados.a estz empresa, toda vez que anuncia en el
mismo documento que: “iniciara el procesc de desvinculacién correspondiente”, acto seguido y en
observancia de la violacion a las normas que rigen la actividad de la prestacidn de este servicio
publico esencial y el abuso de la posicién dominante que demuestra la gerencia la cual continua
generando con sus actuacicnes frente a esta situacién los mayores perjuicios econdmicos posibles,
se da respuesta formal por escrito explicando y precisando la situacion desde la realidad juridica y
dentro del marco legal para el caso especifico. (Anexo #04 (5) paginas)

Respecto de este hecho, el demandado afirmé:

En cuanto al hecho quinto: Es parciaimente cierto, pues efectivamente mi poderdante
requirié al demandante el pasado 31 de enerc de 2023 para el retiro de sus instalacicnes
de los vehiculos de Placas VB2704 y VC1831, por lo demas que se evidencia en el hecho
corresponde a una apreciacion subjetiva carente de fundamento factico o juridico

En adicion a lo anterior, se tiene que no se demostrd, como debi6 hacerse, que para
el momento de la contestacion de la demanda la Secretaria de Movilidad de Cali se
hubiese pronunciado sobre la solicitud de desvinculacion.

Contrario a ello, de la prueba de oficio decretada por el tribunal en audiencia
celebrada el 27 de noviembre de 2023, se recibidé por parte de la Secretaria de
Movilidad de Cali comunicacién de fecha 6 de diciembre de 2023 con radicado
202341520200050941 en la que se indic6 que frente a las resoluciones
4152.010.21.0.1133 y 4152.010.21.0.1134 se encontraban surtiendo sendos
recursos de reposicion.

Con base en las pruebas analizadas puede sostenerse que hubo un incumplimiento
reciproco de ambas partes referente a las obligaciones del contrato de vinculacién.
Por parte del sefior ALEJANDRO TORRES ese incumplimiento consistid en la falta
del pago de la contraprestacion econdémica pactada en la clausula cuarta del contrato
desde marzo de 2022 y por parte de la compafiia en la falta de obtener la decision
de desvinculacion administrativa de los vehiculos automotores y concomitantemente
no permitir que los vehiculos continuaran trabajando hasta tanto se decidiera la
desvinculacién por parte de la Secretaria de Movilidad de Cali, tal y como se
demostrd con la comunicacion de fecha 31 de enero de 2023.

En ese orden de ideas, dado que ambas partes han incumplido el contrato y
considerando la naturaleza privada de los contratos de vinculacion de vehiculos, el
Tribunal se remite al articulo 1602 del Cdodigo Civil, que establece: “todo contrato
legalmente celebrado es una ley para los contratantes”. Esto implica que los
contratos tienen un poder vinculante y las partes deben cumplirlos. Similarmente, el
Caodigo de Comercio define un contrato como un “acuerdo de dos o mas partes para
constituir, regular o extinguir entre ellas una relacion juridica patrimonial” (Art. 864).
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La Corte Suprema de Justicia ha sefialado que el incumplimiento de las obligaciones
contractuales es la mas grave violacion del contrato y debe ser sancionado, al igual
que cualquier infraccion de la ley. La sancién busca impedir que estas conductas se
generalicen, garantizar la satisfaccion de los intereses de la parte inocente o
restablecer las condiciones previas al incumplimiento, en la medida de lo posible.

En casos de incumplimiento reciproco, la Corte Suprema de Justicia ha interpretado
el articulo 1609 del Cédigo Civil en el sentido en que, independientemente de quién
incumpla primero, ninguna parte estd en mora, pero ambas siguen obligadas a
cumplir el contrato.

Ademas, cuando ambas partes incumplen, tienen el derecho de demandar el
cumplimiento o la terminacion del contrato, pero pierden el derecho a exigir una
indemnizacioén por los perjuicios®:

“En orden de lo expuesto, es necesario puntualizar que cuando el
incumplimiento del contrato sinalagmatico provenga de una sola de las partes,
la norma aplicable es el articulo 1546 del Codigo Civil, caso en el cual el
contratante que satisfizo sus obligaciones o que procuroé la realizacion de las
mismas, puede ejercer, en contra del otro, las acciones alternativas de
resolucién o cumplimiento forzado que la norma prevé, en ambos supuestos
con indemnizacion de perjuicios, acciones en frente de las que cabe
plantearse, para contrarrestarlas, la excepcion de contrato no cumplido.

En la hipotesis del incumplimiento reciproco de dichas convenciones, por ser
esa una situacion no regulada expresamente por la ley, se impone hacer
aplicacidon analégica del referido precepto y de los demas que se ocupan de
los casos de incumplimiento contractual, para, con tal base, deducir, que esta
al alcance de cualquiera de los contratantes, solicitar la resolucién o el
cumplimiento forzado del respectivo acuerdo de voluntades, pero sin que haya
lugar a reclamar y. mucho menos, a reconocer, indemnizacion de perjuicios,
quedando comprendida dentro de esta limitacién el cobro de la clausula penal,
puesto que en tal supuesto, de conformidad con el mandato del articulo 1609
del Cadigo Civil, ninguna de las partes del negocio juridico se encuentra en
mora y, por ende, ninguna es deudora de perjuicios, segun las voces del
articulo 1615 ibidem.

La especial naturaleza de las advertidas acciones, en tanto que ellas se
fundan en el reciproco incumplimiento de la convencion, descarta toda
posibilidad de éxito para la excepcion de contrato no cumplido, pues, se
reitera, en tal supuesto, el actor siempre se habra sustraido de atender sus
deberes negociales.

Ahora bien, cuando a mas del incumplimiento reciproco del contrato, sus
celebrantes han asumido una conducta claramente indicativa de querer
abandonar o desistir del contrato, cualquiera de ellos, sin perjuicio de las

9 Corte Suprema de Justicia, Sentencia STC14554-2019 del 24 de octubre de 2019. M.P. Aroldo
Wilson Quiroz Monsalvo.
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acciones alternativas atrds examinadas, podra, si lo desea, demandar la
disolucidén del pacto por mutuo disenso tacito, tematica en relacion con la cual
basta aqui con refrendar toda la elaboracién jurisprudencial desarrollada por
la Corte a través de los afios”.

Bajo ese contexto, en el presente caso, es procedente la pretension del demandante
de solicitar la resolucion judicial de los contratos de vinculacién No. 315 y No. 382,
en la medida en que como se vio, tanto el demandante como el demandado
incumplieron con sus obligaciones contractuales, el uno de pagar la contraprestacion
econdémica pactada de manera diaria a la empresa de transporte y la otra en no
permitir que los vehiculos siguieran trabajando hasta que se decidiera la
desvinculacion por parte de la autoridad de transporte competente.

En ese sentido, tal y como establece el precedente de la Corte Suprema de Justicia,
el demandante no se encuentra legitimado para solicitar la indemnizacion de
perjuicios tal y como lo ha decantado la Corte:

“En los contratos bilaterales, cuando ambos han incumplido, ninguno esta en
mora. Pero ambos pueden, a su arbitrio, demandar la obligacion principal, sin
cldusula penal y sin indemnizacién de perjuicios. Y obviamente pueden pedir
la resolucion, también sin indemnizacién de perjuicios. Ese es el verdadero y
Unico sentido del articulo 1609. Se evita, con la interpretacion de esa norma,
el estancamiento de los contratos que conduce a tremendas injusticias y que,
para evitarlas, llevo a la Corte, con ese sano propoésito, a crear la figura de la
resolucién por mutuo disenso tacito, que como quedd anteriormente expuesto,
es inaplicable frente a un litigante que se opone abiertamente a la resolucion
deprecada, como ha ocurrido con el demandado en este proceso.

Corolario de lo anterior es que hay lugar a dos formas de resoluciéon o
ejecucion de los contratos bilaterales, a saber: a) Cuando uno solo incumple
y el otro si cumple. En tal evento hay lugar a la resolucién o ejecucion con
indemnizacién de perjuicios, y b) cuando ambos contratantes incumplen, caso
en el cual también hay lugar a la resolucibn o ejecucion, pero sin
indemnizacién de perjuicios y sin que haya lugar a condena en perjuicios o
clausula penallt,

Por tal razon, procedera el Tribunal a declarar la resolucion del contrato en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 1609 del Codigo Civil.

Cabe sefialar que la resolucion del contrato se declarara a partir de la fecha del laudo
en virtud de lo previsto en el articulo 51 del Decreto 170 de 2001 y lo que ha
entendido la jurisprudencia frente a los efectos extendidos de las obligaciones de un
contrato vencido respecto de la cual no se ha decidido la desvinculacion.

En linea con ello, como consecuencia de la declaratoria de resolucion judicial del
contrato, el tribunal accedera a la pretension consecuencial de pagar el valor de las

11 CSJ, SC del 7 de diciembre de 1982, proceso ordinario de Luis Guillermo Aconcha contra Antonio
Escobar. G.J. t. CLXV, pags. 345 a 347.
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obligaciones sin lugar al pago de los perjuicios sefialados en el numeral tercero del
acapite de pretensiones del escrito de la demanda, por las consideraciones
anteriormente expuestas.

Es importante sefialar que para el Tribunal es claro que el incumplimiento al haber
sido reciproco, da lugar a que ambas partes reclamen la ejecucion de sus
obligaciones, mas no de los perjuicios. No obstante, dado que la parte demanda no
demandd en reconvencion y manifestd surtir el trdmite de un proceso ejecutivo en
contra del demandante, mal podria este Tribunal pronunciarse extra petita sobre
tales obligaciones incumplidas por el demandante.

Aclarado lo anterior, de acuerdo con el dictamen pericial aportado por la perito, el
valor correspondiente al pago de las obligaciones corresponderia al monto calculado
por la perito equivalente a $90.562.000, monto que a la fecha de este Laudo asciende

a la suma de $122.115.500.

MIRYAM CAICEDO ROSAS - DICTAMEN PERICIAL

] ENERO DE 2024

TASA
a TASA VALOR
ANO | CONTRATO TIEMPO INGRESO INTERES DIAS PROMEDIO PRESENTE
DIARIA
2022 | Contrato 315 | 2 al 31 de Diciembre 5 2879200 2332 406 0,06% 3647014
2023 | Contrato 315 | 1 de Enefo al 31 Diciembre | $ 50 358 700 2332 | 317 0,06% 62 720 113
2024 | Conbrato 315 | 1 al 12 de Ersio < | 646 100 2332 12 0.06% | 657 642
TOTAL $ 54.884.000 23.32 0.06% 68.024.768
TASA
TASA VALOR
ANO | CONTRATO TIEMPO INGRESO INTERES DIAS PRD?::::\'O PRESENTE
2022 | Contrato 382 | 30 al 31 de Diciemiye $ 130200 2332 379 0.06% 173571
2023 | Contrato 382 | 1 de Epero al 31 Diciembre | § 34 3833800 23,32 377 0 06% 2 823898
2024 | Contrato 382 | 1 al 12 de Ensro $ 1.155.000 2332 12 0.06% | 163.008
TOTAL $ 35.678.000 44.160.567
| TOTA& CONTRATOS 315 - 382 $ 9055&000 S 112.185.336 |
Valores actualizados con corte al 31 de mayo de 2024
‘ TASA
. TASA VALOR
ANO | CONTRATO TIEMPO INGRESO INTERES | DIAS PROMEDIO PRESENTE
| DIARIA
2022 | Contrato 315 | 2 a1 31 de Dicembre S__2870200| 2332| 06| [ 0058% 3643425
2023 | Contrato 315 | 1de Eneroal 31 Dicemdxe | § 50358 700 2332 3 0.058% 62 662 802
2024 | Cortrato 315 | 1.al 31 de Mayo S 20.080 500 23321 151 0,058% 21917903
TOTAL § 73.318400 2332 0,06% 88.224.131
| TASA
, TASA VALOR
ANO | CONTRATO TIEMPO INGRESO lNTEREsi DIAS PRD(:::?O PRESENTE
2022 | Cortrato 382 | 30 al 31 de Diciemtxe S 139 200 2332 379 0,058% 173412
2,023 | Contrato 382 | 1 de Enero al 31 Diciembre | § 34383800 | 2332 | 377 0,058% 42784767
2024 | Cortrato 382 | 1 al 31 de Mayo $ 14274100 23321 1% 0,058% 15.580 207
TOTAL $§  48.797.100 58.538.386
TOTAL CONTRATOS 315 - 382 § 122115500 $ 146762617 ]
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Como se sefial6, dado que este Tribunal considera el incumplimiento fue reciproco
de ambas partes, no se condenara al pago de intereses de mora.

2.4. CONDUCTA PROCESAL DE LAS PARTES

De conformidad con lo establecido en el articulo 280 del C.G.P., este Tribunal
considera que las partes y los apoderados procuraron sustentar sus respectivas
posturas respecto de los asuntos debatidos en el proceso, de lo cual no se pueden
deducir comportamientos temerarios o reprochables que permitan derivar alguna
consecuencia procesal distinta a la valoracion del material probatorio que fue
consignado en los apartes precedentes del laudo.

2.5. DEL JURAMENTO ESTIMATORIO

Corresponde al Tribunal pronunciarse respecto del juramento estimatorio formulado
por el Demandante, pues aun cuando no se propuso objecion por el Demandado la
norma es clara en determinar que el Juez deberéa realizar el respectivo analisis,
articulo 206 del CGP:

“Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacion, compensacion
o el pago de frutos o mejoras, debera estimarlo razonadamente bajo
juramento en la demanda o peticidon correspondiente, discriminando cada
uno de sus conceptos. Dicho juramento hard prueba de su monto
mientras su cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro del
traslado respectivo. Solo se considerara la objecion que especifiqgue

razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estimacion.

Formulada la objecion el juez concedera el término de cinco (5) dias a la
parte que hizo la estimacion, para que aporte o solicite las pruebas

pertinentes.

Aun cuando no se presente objecion de parte, si el juez advierte que la
estimacion es notoriamente injusta, ilegal o sospeche que haya fraude,
colusion o cualquier otra situacion similar, debera decretar de oficio las

pruebas que considere necesarias para tasar el valor pretendido.

Si la cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%) a la
gue resulte probada, se condenara a quien hizo el juramento estimatorio
a pagar al Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de

Administracion Judicial, o quien haga sus veces, una suma equivalente al
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diez por ciento (10%) de la diferencia entre la cantidad estimada y la

probada.

El juez no podra reconocer suma superior a la indicada en el juramento
estimatorio, salvo los perjuicios que se causen con posterioridad a la
presentacion de la demanda o cuando la parte contraria lo objete. Seran
ineficaces de pleno derecho todas las expresiones que pretendan
desvirtuar o dejar sin efecto la condicion de suma méxima pretendida en

relacion con la suma indicada en el juramento.

El juramento estimatorio no aplicara a la cuantificacion de los dafios
extrapatrimoniales. Tampoco proceder4d cuando quien reclame la

indemnizacién, compensacion los frutos o mejoras, sea un incapaz.

PARAGRAFO. También habréa lugar a la condena a la que se refiere este
articulo a favor del Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial, o quien haga sus veces, en los eventos en
gue se nieguen las pretensiones por falta de demostracion de los
perjuicios. En este evento, la sancidn equivaldra al cinco por ciento (5%)
del valor pretendido en la demanda cuyas pretensiones fueron

desestimadas.

La aplicaciébn de la sancion prevista en el presente paragrafo solo
procedera cuando la causa de la falta de demostracion de los perjuicios

sea imputable al actuar negligente o temerario de la parte.”°

Tal como lo indica el articulo citado, la aplicacién de la sancién en él contenida solo
procede cuando al interior del proceso, por negligencia o un actuar temerario de la

parte, no se logre demostrar la existencia de perjuicios.

Para el caso concreto, si bien no se da lugar a la causacion de perjuicios por el
reciproco incumplimiento contractual que ya fue referido anteriormente, este Tribunal
no observo un actuar negligente ni temerario de la Convocante ni de su apoderado
gue dé lugar a la aplicacion de la sancién prevista en el paragrafo del articulo 206

del C.G.P., por lo cual, no se impondran las sanciones derivadas del juramento

10 Articulo modificado parcialmente por el articulo 13 de la Ley 1743 de 2014.
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estimatorio plasmado en la demanda, pues, conforme a lo dicho, no concurren los

presupuestos del articulo en mencion.

2.6. COSTAS

Las costas estan constituidas por los gastos judiciales en que incurren las partes por
la tramitacion del proceso y por las agencias en derecho.

En lo atinente al caso, el inciso primero del numeral 1° del articulo 365 del C.G.P.
dispone:

“En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya
controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

“1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o
revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este
codigo. (...)".

Para la determinacion de las costas, el Tribunal tendrd en cuenta que los gastos y
honorarios de este tramite fueron pagados en su totalidad por la Convocante. En este
orden de ideas se impondra a la parte vencida, esto es, en este caso, la parte
Convocada, condena al pago de costas a favor de la Convocante, incluyendo las
agencias en derecho, de conformidad con la siguiente liquidacion:

2.6.1. Honorarios del Arbitro, la Secretaria, y Gastos del Tribunal

Teniendo en cuenta que ALEJANDRO TORRES GIRALDO asumi6 el costo
correspondiente al 100% de los honorarios y gastos del Tribunal, el Tribunal impone
a cargo de la Demandada una condena en costas equivalente al 100% de las sumas
por concepto de honorarios y gastos fijados en el proceso, conforme a la liquidacién
gue se consigna a continuacion:

Concepto Valor

100% de los honorarios del Arbitro, la Secretaria, y
gastos de funcionamiento de la Cadmara de Comercio $20.544.736
de Cali, conforme a lo dispuesto en Auto N° 11 del 28
de septiembre de 2023 (Acta N° 6).

A dicho valor debera adicionarse la suma que ALEJANDRO TORRES pag6 a la
perito por concepto de honorarios y que corresponde a COP $6.000.000,00.
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Respecto de la suma entregada por concepto de “Gastos de Funcionamiento del
Tribunal” la cual corresponde a COP $1.000.000,00, al no haberse realizado
erogacion alguna, el Tribunal dispondra que la misma sea devuelta directamente al
Demandante, quien realizé el pago.

2.6.2. Agencias en derecho

Para la fijacion de las agencias en derecho a que se refiere el articulo 366, num. 2
del Cadigo General del Proceso, el Tribunal acudird a un criterio de razonabilidad,
toda vez que, como ya se indicé, no advirti6 tacha en la conducta procesal de las
partes o de sus apoderados, quienes, por el contrario, actuaron a lo largo del proceso
con apego a la ética y al profesionalismo.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que el Tribunal ha impuesto una condena en
costas del 100% a cargo de LA EMPRESA DE TRANSPORTE SANTIAGO DE CALI
ALAMEDA, se considera razonable establecerlas en un monto equivalente al 100%
de los honorarios del arbitro Unico de manera que ésta debera pagar a ALEJANDRO
TORRES la suma de COP $8.991.132,00.

El Tribunal estima pertinente sefialar que no dara aplicacién a las tarifas establecidas
por el Consejo Superior de la Judicatura, por cuanto el articulo primero del Acuerdo
No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 no dispone que las mismas tengan
como destino los procesos que cursan en sede arbitral*l.

En consecuencia, las costas y agencias en derecho ascienden a la suma de
$35.535.868.

IIl. DECISION

En mérito de los antecedentes y consideraciones antes expuestos, el Tribunal
Arbitral, instalado para decidir en derecho las diferencias surgidas entre
ALEJANDRO TORRES GIRALDO, como parte Convocante y EMPRESA DE
TRANSPORTES SANTIAGO DE CALI ALAMEDA S.A., como parte Convocada,
administrando justicia por habilitacién de las partes y en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la resolucion de los contratos de vinculacion No. 315, del
vehiculo de placa VBZ-704; y contrato No. 382 del vehiculo de placa VCI-831

11¢19.- Es cierto que el numeral 4 del articulo 366 del CGP indica que <<deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura>>. En todo caso, la decisién no comportaria un apartamiento
manifiesto o evidente del derecho aplicable teniendo en cuenta el ambito de aplicacion del Acuerdo No. PSAA16-
10554 del 5 de agosto de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura. Esta norma no sefiala que sea aplicable
a los procesos arbitrales: <<ARTICULO 1°. Objeto y alcance. El presente acuerdo regula las tarifas para efectos
de la fijaciéon de agencias en derecho y se aplica a los procesos que se tramiten en las especialidades civil,
familia, laboral y penal de la jurisdiccion ordinaria y a los de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.” (Subraya del texto original) Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 26 de enero de
2023. Rad. 11001-03-26-000-2022-00131-00 (68550). C.P. Martin Bérmudez Mufioz.
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celebrados entre ALEJANDRO TORRES GIRALDO y la EMPRESA DE
TRANSPORTES SANTIAGO DE CALI ALAMEDA S.A., de conformidad con las
consideraciones anteriormente expuestas.

SEGUNDO. Condenar a la EMPRESA DE TRANSPORTES SANTIAGO DE CALI
ALAMEDA S.A. a pagar a favor del demandante la suma de COP $122.115.500 por
concepto del valor neto de las obligaciones incumplidas que tenia que cancelar a
favor del demandante.

TERCERO. Ordenar a la EMPRESA DE TRANSPORTES SANTIAGO DE CALI
ALAMEDA S.A. a que restituya los vehiculos de propiedad del sefior ALEJANDRO
TORRES GIRALDO.

CUARTO. Notificar a la Secretaria de Movilidad de Cali la resolucién de los contratos
de vinculacion No. 315, del vehiculo de placa VBZ-704; y contrato No. 382 del
vehiculo de placa VCI-831 y ordenar la desvinculacion de los dos vehiculos afiliados
a la EMPRESA DE TRANSPORTES SANTIAGO DE CALI ALAMEDA S.A.

QUINTO. Rechazar la pretension segunda por ser subsidiaria de la principal y al
haberse acogido dicha pretension.

SEXTO. CONDENAR a la Convocada EMPRESA DE TRANSPORTES SANTIAGO
DE CALI ALAMEDA S.A., a pagar a favor de ALEJANDRO TORRES GIRALDO la
suma de TREINTA Y CINCO MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y CINCO MIL
OCHOCIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS M/CTE ($35.535.868), por concepto
de costas y agencias en derecho, de conformidad con la liquidacién contenida en la
parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO. Ordenar la expedicion de copia auténtica del presente Laudo Arbitral con
destino a cada una de las Partes y al Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable
Composicion de la Camara de Comercio de Cali, quien debera tomar atenta nota de
la expedicion de este Laudo Arbitral para los fines legales pertinentes. La copia
expedida con destino a las Partes debera contener las constancias de ley.

OCTAVO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley 1563 de 2012,
ordenar el archivo del expediente en el Centro de Conciliacién, Arbitraje y Amigable
Composicion de la Camara de Comercio de Cali, una vez se encuentre en firme el
presente Laudo Arbitral.

NOVENO. Ejecutoriado este Laudo Arbitral, se causara el cincuenta por ciento (50%)
restante de los honorarios del arbitro Gnico y de la secretaria del Tribunal; se
procedera al pago correspondiente de la contribucion arbitral, asi como a la rendicién
final de cuentas, para lo cual se devolvera a las Partes el remanente no utilizado de
la suma correspondiente a “Gastos de Funcionamiento del Tribunal” de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.
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El presente laudo fue notificado a las partes en estrados y presta mérito ejecutivo de
conformidad a lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 42 de la ley 1563 de 2012.

El arbitro Unico, _—

-

Quien asistio a través.de videpconferencia
JOSE VICENTE ZAPATA LUGO

La parte demandante,

Quien asisti6 a través de videoconferencia

ALEJANDRO TORRES GIRALDO

Quien asisti6 a través de videoconferencia
NESTOR HERRERA VALENCIA
Apoderado especial Parte Demandante

La parte demandada,

Quien asisti6 a través de videoconferencia

LILIANA PATRICIA MONTANEZ PABON
Quien asisti6 a través de videoconferencia

EDGAR ANDRES ALZATE

Apoderado especial Parte Demandada

La secretaria,

\

JULIANA MARIA GIRALDO SERNA
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ith 256-bit ECDHE-RSA-AES256-GCM-SHA384 5/31/2024 7:33:18 PM tls:Cert: /C=US/ST=California/O=Proo
fpoint, Inc./CN=*.mx.a.cloudfilter.net; issuer=/C=GB/ST=Greater Manchester/L=Salford/O=Sectigo Limited/C

d to meet you 5/31/2024 7:33:19 PM >>> 250-SIZE 30000000 5/31/2024 7:33:19 PM >>> 250-ENHANCEDS
TATUSCODES 5/31/2024 7:33:19 PM >>> 250-8BITMIME 5/31/2024 7:33:19 PM >>> 250 OK 5/31/2024 7:3
3:19 PM <<< MAIL FROM: BODY=8BITMIME 5/31/2024 7:33:19 PM >>> 250 2.1.0 sender ok 5/31/2024 7:33
119 PM <<< RCPT TO: 5/31/2024 7:33:19 PM >>> 250 2.1.5 recipient ok 5/31/2024 7:33:19 PM <<< DATA 5/
31/2024 7:33:20 PM >>> 354 OK 5/31/2024 7:33:20 PM <<< . 5/31/2024 7:33:21 PM >>> 250 2.0.0 D805sni

OYKyv9D807scSJk mail accepted for delivery 5/31/2024 7:33:21 PM <<< QUIT 5/31/2024 7:33:21 PM >>> 2

M >>> 250-8BITMIME 5/31/2024 7:33:17 PM >>> 250-STARTTLS 5/31/2024 7:33:17 PM >>> 250-ENHANC
EDSTATUSCODES 5/31/2024 7:33:17 PM >>> 250-PIPELINING 5/31/2024 7:33:17 PM >>> 250-CHUNKIN
G 5/31/2024 7:33:17 PM >>> 250 SMTPUTF8 5/31/2024 7:33:17 PM <<< STARTTLS 5/31/2024 7:33:17 PM
>>> 220 2.0.0 Ready to start TLS 5/31/2024 7:33:17 PM tls:TLSv1.2 connected with 128-bit ECDHE-ECDSA-
AES128-GCM-SHA256 5/31/2024 7:33:17 PM tls:Cert: /CN=mx.google.com; issuer=/C=US/O=Google Trust

286400 5/31/2024 7:33:17 PM >>> 250-8BITMIME 5/31/2024 7:33:17 PM >>> 250-ENHANCEDSTATUSCO

DES 5/31/2024 7:33:17 PM >>> 250-PIPELINING 5/31/2024 7:33:17 PM >>> 250-CHUNKING 5/31/2024 7:3
3:17 PM >>> 250 SMTPUTF8 5/31/2024 7:33:17 PM <<< MAIL FROM: BODY=8BITMIME 5/31/2024 7:33:17
PM >>> 250 2.1.0 OK 5b1f17b1804b1-421270cbf7bsi27236885€9.216 - gsmtp 5/31/2024 7:33:17 PM <<< R
CPT TO: 5/31/2024 7:33:17 PM >>> 250 2.1.5 OK 5b1f17b1804b1-421270cbf7bsi27236885€9.216 - gsmtp 5
131/2024 7:33:17 PM <<< DATA 5/31/2024 7:33:17 PM >>> 354 Go ahead 5b1f17b1804b1-421270cbf7bsi27
236885€9.216 - gsmtp 5/31/2024 7:33:17 PM <<< . 5/31/2024 7:33:19 PM >>> 250 2.0.0 OK 1717183998 5b
1f17b1804b1-421270cbf7bsi27236885€9.216 - gsmtp 5/31/2024 7:33:19 PM <<< QUIT 5/31/2024 7:33:19 P

M >>> 221 2.0.0 closing connection 5b1f17b1804b1-421270cbf7bsi27236885e9.216 - gsmtp 5/31/2024 7:33:
19 PM closed aspmx.l.google.com (108.177.15.26) in=774 out=862326 5/31/2024 7:33:20 PM done conexion
ygestion.com/{default}

5/31/2024 7:33:16 PM starting hotmail.com/{default} 5/31/2024 7:33:16 PM connecting from mta21.r1.rpost.n
et (0.0.0.0) to hotmail-com.olc.protection.outlook.com (52.101.68.19) 5/31/2024 7:33:16 PM connected from 1
92.168.10.11:53472 5/31/2024 7:33:16 PM >>> 220 DB5PEPF00014B9B.mail.protection.outlook.com Micros
oft ESMTP MAIL Service ready at Fri, 31 May 2024 19:33:16 +0000 5/31/2024 7:33:16 PM <<< EHLO mta21.
r1.rpost.net 5/31/2024 7:33:16 PM >>> 250-DB5PEPF00014B9B.mail.protection.outlook.com Hello [52.58.13
1.9] 5/31/2024 7:33:16 PM >>> 250-SIZE 49283072 5/31/2024 7:33:16 PM >>> 250-PIPELINING 5/31/2024

7:33:16 PM >>> 250-DSN 5/31/2024 7:33:16 PM >>> 250-ENHANCEDSTATUSCODES 5/31/2024 7:33:16 P
M >>> 250-STARTTLS 5/31/2024 7:33:16 PM >>> 250-8BITMIME 5/31/2024 7:33:16 PM >>> 250-BINARYM
IME 5/31/2024 7:33:16 PM >>> 250-CHUNKING 5/31/2024 7:33:16 PM >>> 250 SMTPUTF8 5/31/2024 7:33:
16 PM <<< STARTTLS 5/31/2024 7:33:16 PM >>> 220 2.0.0 SMTP server ready 5/31/2024 7:33:16 PM tls:T
LSv1.2 connected with 256-bit ECDHE-RSA-AES256-GCM-SHA384 5/31/2024 7:33:16 PM tls:Cert: /C=US/S




T=Washington/L=Redmond/O=Microsoft Corporation/CN=mail.protection.outlook.com; issuer=/C=US/O=Digi
Cert Inc/CN=DigiCert Cloud Services CA-1; verified=no 5/31/2024 7:33:16 PM <<< EHLO mta21.r1.rpost.net
5/31/2024 7:33:16 PM >>> 250-DB5PEPF00014B9B.mail.protection.outlook.com Hello [52.58.131.9] 5/31/20
24 7:33:16 PM >>> 250-SIZE 49283072 5/31/2024 7:33:16 PM >>> 250-PIPELINING 5/31/2024 7:33:16 PM
>>> 250-DSN 5/31/2024 7:33:16 PM >>> 250-ENHANCEDSTATUSCODES 5/31/2024 7:33:16 PM >>> 250-
8BITMIME 5/31/2024 7:33:16 PM >>> 250-BINARYMIME 5/31/2024 7:33:16 PM >>> 250-CHUNKING 5/31/2
024 7:33:16 PM >>> 250 SMTPUTF8 5/31/2024 7:33:16 PM <<< MAIL FROM: BODY=8BITMIME RET=FUL
L 5/31/2024 7:33:16 PM >>> 250 2.1.0 Sender OK 5/31/2024 7:33:16 PM <<< RCPT TO: NOTIFY=SUCCES
S,FAILURE,DELAY 5/31/2024 7:33:17 PM >>> 250 2.1.5 Recipient OK 5/31/2024 7:33:17 PM <<< DATA 5/3
1/2024 7:33:17 PM >>> 354 Start mail input; end with . 5/31/2024 7:33:17 PM <<< . 5/31/2024 7:33:18 PM >>
> 250 2.6.0 [Internalld=37830071958218, Hostname=PHOPR84MB1718.NAMPRD84.PROD.OUTLOOK.CO
M] 869663 bytes in 0.942, 901.431 KB/sec Queued mail for delivery -> 250 2.1.5 5/31/2024 7:33:18 PM <<<
QUIT 5/31/2024 7:33:18 PM >>> 221 2.0.0 Service closing transmission channel 5/31/2024 7:33:18 PM close
d hotmail-com.olc.protection.outlook.com (52.101.68.19) in=918 out=862194 5/31/2024 7:33:18 PM done hot
mail.com/{default}

[IP Address: 66.102.8.75] [Time Opened: 5/31/2024 7:56:50 PM] [REMOTE_HOST: 192.168.10.232] [HTTP_
HOST: open.ri.rpost.net] [SCRIPT_NAME: /open/images_v2/3KbtAHrZdJe2DIQyWkaKB3BzcUgnKiRuaolUS
Se5MjEw.gif] HTTP_ACCEPT_ENCODING:gzip, deflate, br HTTP_HOST:open.r1.rpost.net HTTP_USER_A
GENT:Mozilla/5.0 (Windows NT 5.1; rv:11.0) Gecko Firefox/11.0 (via ggpht.com GooglelmageProxy) HTTP_
X_FORWARDED_FOR:66.102.8.75 HTTP_X_FORWARDED_PROTO:https HTTP_X_FORWARDED_PORT
443 HTTP_X_AMZN_TRACE_ID:Root=1-665a2b82-51bd3ba0331d0d3105158d8a Accept-Encoding: gzip, d
eflate, br Host: open.r1.rpost.net User-Agent: Mozilla/5.0 (Windows NT 5.1; rv:11.0) Gecko Firefox/11.0 (via g
gpht.com GooglelmageProxy) X-Forwarded-For: 66.102.8.75 X-Forwarded-Proto: https X-Forwarded-Port: 44
3 X-Amzn-Trace-Id: Root=1-665a2b82-51bd3ba0331d0d3105158d8a /LM/W3SVC/12/ROOT 256 4096 CN=A
DMIN1 CN=ADMIN1 0 CGl/1.1 on 256 4096 CN=ADMIN1 CN=ADMIN1 12 /LM/W3SVC/12 192.168.20.30 /o
pen/images_v2/3KbtAHrZdJe2DIQyWkaKB3BzcUgnKiRuaolUSSe5MjEw.gif 192.168.10.232 192.168.10.232
23896 GET /open/images_v2/3KbtAHrZdJe2DIQyWkaKB3BzcUgnKiRuaolUSSe5MjEw.gif open.r1.rpost.net
443 1 HTTP/1.1 Microsoft-11S/10.0 /open/images_v2/3KbtAHrZdJe2DIQyWkaKB3BzcUgnKiRuaolUSSe5MjE
w.gif gzip, deflate, br open.r1.rpost.net Mozilla/5.0 (Windows NT 5.1; rv:11.0) Gecko Firefox/11.0 (via ggpht.c
om GooglelmageProxy) 66.102.8.75 https 443 Root=1-665a2b82-51bd3ba0331d0d3105158d8a

[IP Address: 66.102.8.70] [Time Opened: 5/31/2024 7:33:58 PM] [REMOTE_HOST: 192.168.20.221] [HTTP_
HOST: open.ri.rpost.net] [SCRIPT_NAME: /open/images_v2/gbBhut3rLcRqChBktbIRkROtNuPxIlULMJbNiU
4LMjEw.gifl HTTP_ACCEPT_ENCODING:gzip, deflate, br HTTP_HOST:open.r1.rpost.net HTTP_USER_AG
ENT:Mozilla/5.0 (Windows NT 5.1; rv:11.0) Gecko Firefox/11.0 (via ggpht.com GooglelmageProxy) HTTP_X_
FORWARDED_FOR:66.102.8.70 HTTP_X_FORWARDED_PROTO:https HTTP_X_FORWARDED_PORT:44
3 HTTP_X_AMZN_TRACE_ID:Root=1-665a2626-6edeab1415a782cd32347c28 Accept-Encoding: gzip, defla
te, br Host: open.r1.rpost.net User-Agent: Mozilla/5.0 (Windows NT 5.1; rv:11.0) Gecko Firefox/11.0 (via ggph
t.com GooglelmageProxy) X-Forwarded-For: 66.102.8.70 X-Forwarded-Proto: https X-Forwarded-Port: 443 X
-Amzn-Trace-Id: Root=1-665a2626-6edeab1415a782cd32347c28 /LM/W3SVC/12/ROOT 256 4096 CN=ADM
IN1 CN=ADMIN1 0 CGI/1.1 on 256 4096 CN=ADMIN1 CN=ADMIN1 12 /LM/W3SVC/12 192.168.10.112 /ope
n/images_v2/gbBhut3rLcRqChBktbIRKROtNuPxIIULMJbNiU4LMjEw.gif 192.168.20.221 192.168.20.221 208
2 GET /open/images_v2/gbBhut3rLcRqChBktbIRKROtNuPxIIULMJbNiU4LMjEw.gif open.ri.rpost.net 443 1 H
TTP/1.1 Microsoft-11IS/10.0 /open/images_v2/gbBhut3rLcRqChBktbIRkROtNuPxIlULMJbNiU4LMjEw.gif gzip,
deflate, br open.r1.rpost.net Mozilla/5.0 (Windows NT 5.1; rv:11.0) Gecko Firefox/11.0 (via ggpht.com Google
ImageProxy) 66.102.8.70 https 443 Root=1-665a2626-6edeab1415a782cd32347c28

[IP Address: 186.168.132.73] [Time Opened: 5/31/2024 7:48:35 PM] [REMOTE_HOST: 192.168.10.232] [HT
TP_HOST: open.ri.rpost.net] [SCRIPT_NAME: /open/images_v2/msDkZFB0Q9V1eil3Hd13bvjPF20jwGtVjzr
RWM7KMjEw.gif]l HTTP_HOST:open.r1.rpost.net HTTP_USER_AGENT:Mozilla/4.0 (compatible; ms-office;
MSOffice 16) HTTP_X_FORWARDED_FOR:186.168.132.73 HTTP_X_FORWARDED_PROTO:https HTTP_
X_FORWARDED_PORT:443 HTTP_X_AMZN_TRACE_ID:Root=1-665a2993-5edf2e892d89b8eal07fead80 H
ost: open.ri.rpost.net User-Agent: Mozilla/4.0 (compatible; ms-office; MSOffice 16) X-Forwarded-For: 186.16
8.132.73 X-Forwarded-Proto: https X-Forwarded-Port: 443 X-Amzn-Trace-Id: Root=1-665a2993-5edf2e892d8
9b8eal7fead80 /LM/W3SVC/12/ROOT 256 4096 CN=ADMIN1 CN=ADMIN1 0 CGI/1.1 on 256 4096 CN=AD
MIN1 CN=ADMIN1 12 /LM/W3SVC/12 192.168.20.30 /open/images_v2/msDkZFB0OQ9V1eil3Hd13bvjPF20jw
GtVjzrRWM7KMjJEw.gif 192.168.10.232 192.168.10.232 62470 GET /open/images_v2/msDkZFB0Q9V1eil3H
d13bvjPF20jwGtVjzrRWM7KMjEw.gif open.r1.rpost.net 443 1 HTTP/1.1 Microsoft-11S/10.0 /open/images_v2/
msDkZFB0Q9V1eil3Hd13bvjPF20jwGtVjzr RWM7KM]Ew.gif open.r1.rpost.net Mozilla/4.0 (compatible; ms-offi
ce; MSOffice 16) 186.168.132.73 https 443 Root=1-665a2993-5edf2e892d89b8eal7fead80

Reporting-UA: alameda.com.co; Microsoft Outlook 16.0 Final-Recipient: rfc822;gerencia@alameda.com.co O
riginal-Message-ID: Disposition: manual-action/MDN-sent-automatically; displayed




De:postmaster@outlook.com:Your message has been delivered to the following recipients: nesth_592@hotm
ail.com Subject: Registrado: LAUDO ARBITRAL TRIBUNAL ARBITRAL ALEJANDRO TORRES GIRALDO V
S. EMPRESA DE TRANSPORTES SANTIAGO DE CALI ALAMEDA

[IP Address: 191.95.169.7] [Time Opened: 5/31/2024 7:35:50 PM] [REMOTE_HOST: 192.168.10.232] [HTTP
_HOST: open.ri.rpost.net] [SCRIPT_NAME: /open/images_v2/ZugnUqJdeadzBb7AOzful5TbNawBkRUgbsboL
ScKcMjEw.gif]l HTTP_ACCEPT:image/avif,image/webp,image/apng,image/svg+xml,image/*,*/*;q=0.8 HTTP_
ACCEPT_ENCODING:gzip, deflate, br, zstd HTTP_ACCEPT_LANGUAGE:es-ES,es;q=0.9 HTTP_COOKIE:
AWSALBTGCORS=Wa9cc19Spf2Eebk/kkutoCwv/7p7u67V7ZDskChoRhKBk7GdZM56uHAqgWih1W5qTKUi
jddphHCMnqgYR9L9ZsVGVbY7/PqxVuxFc+xDZhdyGMOwgXx1IK65XkPBqHdgY5eZyPUOzPxBK9xgnnNoxK
QgAgqf/leGRCPWXvCPYJRLqU; AWSALBCORS=CmhUUgDEy22psjD2u0QAE+DxBLnmU5Epkpu2DeY82n
NjNwrOZ/wBGVx+COb7U9IM6z/EtSAAITSWJVYTFLRtHgtEhEyYpjqWjfWiZP790/0001AGw3pJOcrmFWOOf H
TTP_HOST:open.r1.rpost.net HTTP_REFERER:https://outlook.live.com/ HTTP_USER_AGENT:Mozilla/5.0 (
Windows NT 10.0; Win64; x64) AppleWebKit/537.36 (KHTML, like Gecko) Chrome/125.0.0.0 Safari/537.36 H
TTP_X _FORWARDED_FOR:191.95.169.7 HTTP_X_FORWARDED_PROTO:https HTTP_X_FORWARDED
_PORT:443 HTTP_X_AMZN_TRACE_ID:Root=1-665a2696-663f74991a61d0b972725645 HTTP_SEC_CH_
UA:"Google Chrome";v="125", "Chromium";v="125", "Not.A/Brand";v="24" HTTP_SEC_CH_UA_MOBILE:?0
HTTP_SEC_CH_UA_PLATFORM:"Windows" HTTP_SEC_FETCH_SITE:cross-site HTTP_SEC_FETCH_MO
DE:no-cors HTTP_SEC_FETCH_DEST:image HTTP_PRIORITY:i Accept: image/avif,image/webp,image/apn
g,image/svg+xml,image/*,*/*;q=0.8 Accept-Encoding: gzip, deflate, br, zstd Accept-Language: es-ES,es;q=0.9
Cookie: AWSALBTGCORS=Wa9cc19Spf2Eebk/kkutoCwv/7p7u67V7ZDskChoRhKBk7GdZM56uHAqgWih1
W5qTKUijddphHCMngYR9L9ZsVGVbY7/PgxVuxFc+xDZhdyGMOwgXx1IK65XkPBqHdgY5eZyPUOzPxBK9x
gnnNoxKQgAgqf/leGRCPWXvCPYJRLqU; AWSALBCORS=CmhUUgDEy22psjD2u0QAE+DxBLnmUS5Epkpu
2DeY82nNjNwrOZ/wBGVx+COb7U9IM6z/EtSAAITSWJIVYTFLRtHgtEhEyYpjqWjfWiZP790/0001AGwW3pJOcrm
FWOOf Host: open.r1.rpost.net Referer: https://outlook.live.com/ User-Agent: Mozilla/5.0 (Windows NT 10.0;
Win64; x64) AppleWebKit/537.36 (KHTML, like Gecko) Chrome/125.0.0.0 Safari/537.36 X-Forwarded-For: 19
1.95.169.7 X-Forwarded-Proto: https X-Forwarded-Port: 443 X-Amzn-Trace-ld: Root=1-665a2696-663f74991
a61d0b972725645 sec-ch-ua: "Google Chrome";v="125", "Chromium";v="125", "Not.A/Brand";v="24" sec-ch-
ua-mobile: ?0 sec-ch-ua-platform: "Windows" sec-fetch-site: cross-site sec-fetch-mode: no-cors sec-fetch-des
t: image priority: i /ILM/W3SVC/12/ROOT 256 4096 CN=ADMIN1 CN=ADMIN1 0 CGI/1.1 on 256 4096 CN=A
DMIN1 CN=ADMIN1 12 /LM/W3SVC/12 192.168.10.112 /open/images_v2/ZugnUqJealzBb7AOzful5TbNaw
BkRUgbsboLScKcMjEw.gif 192.168.10.232 192.168.10.232 25756 GET /open/images_v2/ZugnUqJealzBb7
AOzful5TbNawBkRUgbsboLScKcMjEw.gif open.ri.rpost.net 443 1 HTTP/1.1 Microsoft-11S/10.0 /open/images
_v2/ZugnUqJeaJzBb7AOzful5TbNawBkRUgbsboL ScKcMjEw.gif image/avif,image/webp,image/apng,image/s
vg+xml,image/*,*/*;q=0.8 gzip, deflate, br, zstd es-ES,es;q=0.9 AWSALBTGCORS=Wa9cc19Spf2Eebk/kkuto
Cwv/7p7u67V7ZDskChoRhKBk7GdZM56uHAqgWih1W5qTKUijddphHCMnqYROL9ZsVGVbY7/PgxVuxFc+x
DZhdyGMOwgXx1IK65XkPBqHdgY5eZyPUOzPxBK9xgnnNoxKQgAgqfleGRCPWXvCPYJRLqU; AWSALBC
ORS=CmhUUgDEy22psjD2u0QAE+DxBLnmUS5Epkpu2DeY82nNjNwrOZ/wBGVx+COb7U9IM6z/EtSAAITSW
JVYTFLRtHgtEhEyYpjqWjfWiZP790/0001AGwW3pJOcrmFWOOf open.ri.rpost.net https://outlook.live.com/ Mozil
la/5.0 (Windows NT 10.0; Win64; x64) AppleWebKit/537.36 (KHTML, like Gecko) Chrome/125.0.0.0 Safari/53
7.36 191.95.169.7 https 443 Root=1-665a2696-663f74991a61d0b972725645 "Google Chrome";v="125", "Chr
omium";v="125", "Not.A/Brand";v="24" ?0 "Windows" cross-site no-cors image i

Este email deAcuse de Recibo Registrado es evidencia digital y prueba verificable de su Email
Registrado™, transaccion de Comunicacion Certificada RMail. Contiene:
1. Un sello de tiempo oficial.
2. Evidencia Digital y Prueba que su mensaje se envié y a quién le fue enviado.
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elctrénicos autorizados.
4. Evidencia Digital y Prueba del contenido de su mensaje original y todos sus adjuntos.

Nota: Por defecto, RPost no retiene copia alguna de su email o de su Acuse de Recibo. Para
confiar con plena certeza en la informacién superior someta su acuse de recibo a verificacion de
autenticidad por el sistema RMail. Guardar este email y sus adjuntos en custodia para sus
registros. Condiciones y términos generales estan disponibles en Notificacién y Aviso Legal. Los
servicios de RMail estan patentados, usando tecnologias de RPost patentadas, y que incluyen las
patentes de Estados Unidos 8209389, 8224913, 8468199, 8161104, 8468198, 8504628, 7966372,
6182219, 6571334 y otras patentes estadounidenses y no-estadounidenses listadas en RPost
Communications.

Para mas informacion sobre RMail® y su linea completa de servicios, visitar www.rmail.com. RPost® Tecnologia
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LAUDO ARBITRAL CON CONSTANCIA DE EJECUTORIA- TRIBUNAL ARBITRAL ALEJANDRO TORRES
GIRALDO VS. EMPRESA DE TRANSPORTES SANTIAGO DE CALI ALAMEDA

Desde JULIANA MARIA GIRALDO SERNA <juliana.giraldo@galo.legal>
Fecha Lun 17/06/2024 11:44

Para alejandro.tord0@gmail.com.rpost.biz <alejandro.tor4d0@gmail.com.rpost.biz>;
nesth_592@hotmail.com.rpost.biz <nesth_592@hotmail.com.rpost.biz>; gerencia@alameda.com.co.rpost.biz
<gerencia@alameda.com.co.rpost.biz>; juan.alzate@conexionygestion.com.rpost.biz
<juan.alzate@conexionygestion.com.rpost.biz>; andres.alzate@conexionygestion.com.rpost.biz
<andres.alzate@conexionygestion.com.rpost.biz>

CcC Zapata, Jose V (BOG - X85940) <Jose.Zapata@hklaw.com>

ﬂj 1 archivos adjuntos (878 KB)
043. LAUDO ALEJANDRO TORRES VS ALAMEDA CON EJECUTORIA.pdf;

Asunto: Tribunal de Arbitraje

Radicacion No.: A-20230502/0893

Convocante: ALEJANDRO TORRES GIRALDO

Convocado: EMPRESA DE TRANSPORTES SANTIAGO DE CALI ALAMEDA S.A.

Respetados Doctores,
Reciban un cordial saludo.

Por medio de la presente y teniendo en cuenta que ya se encuentra ejecutoriado el Laudo Arbitral,
remito copia del mismo con la respectiva constancia.

En caso de requerir informacion adicional sobre el tramite, no duden en hacérmelo saber.
Atentamente,

JULIANA MARIA GIRALDO SERNA
Secretaria
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TRIBUNAL DE ARBITRAJE

A-20230502/0893

ALEJANDRO TORRES GIRALDO
Vs.

EMPRESA DE TRANSPORTES SANTIAGO DE CALI ALAMEDA S.A.

LAUDO ARBITRAL

Santiago de Cali, 31 de mayo de 2024

Agotadas la totalidad de las actuaciones procesales previstas en la Ley 1563 de 2012
para la debida instruccion del tramite arbitral y encontrdndose dentro de la
oportunidad para hacerlo, procede el Tribunal a proferir el Laudo que en derecho
corresponde y que pone fin al proceso arbitral entre ALEJANDRO TORRES
GIRALDO, como parte Convocante, y la EMPRESA DE TRANSPORTES
SANTIAGO DE CALI ALAMEDA S.A., como parte Convocada, respecto de las
controversias derivadas de los contratos de vinculacion de automotores en la
modalidad de transporte publico colectivo urbano municipal identificados asi: No. 315
del vehiculo de placas VBZ-704, No. 381 del vehiculo de placas VCI-652 y No. 382
del vehiculo de placas VCI-831; previo recuento sobre los antecedentes y demas
aspectos preliminares del tramite.

., ANTECEDENTES

1.1. EL ORIGEN DE LA CONTROVERSIA

Las diferencias sometidas a conocimiento y decision de este Tribunal se derivan del
presunto incumplimiento contractual en cabeza de la sociedad Convocada
EMPRESA DE TRANSPORTES SANTIAGO DE CALI ALAMEDA S.A., debido
entre otros asuntos, a la desvinculacion de los vehiculos de operacion en cabeza del
sefior ALEJANDRO TORRES GIRALDO, lo cual ha generado unos argumentados
dafios y perjuicios en cabeza del demandante por la inactividad de los vehiculos que
son objeto de los contratos suscritos entre las partes.

1.2. PARTES DEL PROCESO ARBITRAL
1.2.1. Demandante:

ALEJANDRO TORRES GIRALDO, identificado con la cédula de ciudadania No.
6.106.607 con domicilio en Jamundj.

El Demandante, confirié poder especial para actuar en el presente tramite al abogado
NESTOR HERRERA VALENCIA, mayor de edad, identificado con cédula de
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ciudadania No. 16.658.636 y tarjeta profesional No. 129.870 del Consejo Superior
de la Judicatura.

1.2.2. Demandada:

EMPRESA DE TRANSPORTE SANTIAGO DE CALI ALAMEDA S.A., sociedad
comercial legalmente constituida y actualmente existente, identificada con el NIT:
890301295-7 y domicilio en Santiago de Cali, representada legalmente por la sefiora
LILIANA PATRICIA MONTANEZ, identificada con cédula de ciudadania No.
31.995.271.

La Demandada EMPRESA DE TRANSPORTE SANTIAGO DE CALI ALAMEDA
S.A., a través de su Representante Legal, confirié poder especial para actuar en el
presente tramite, al abogado JUAN DIEGO ALZATE GARCIA, mayor de edad,
identificado con cédula de ciudadania No. 8.162.396 con tarjeta profesional No.
222.790 del Consejo Superior de la Judicatura.

Dicho poder fue posteriormente sustituido al Doctor EDGAR ANDRES ALZATE,
identificado con cédula de ciudadania No. 98.772.673 y Tarjeta Profesional No.
317.255 del Consejo Superior de la Judicatura.

1.3. EL PACTO ARBITRAL

El pacto arbitral en el cual se baso la convocatoria de este Tribunal de Arbitraje es la
Clausula Compromisoria que obra en los tres (3) contratos referidos por el
demandante de vinculacién de vehiculo que son objeto del presente proceso arbitral
identificados con la siguientes numeraciéon: 315, 381 y 382, que en su contenido
establecen en la clausula DECIMA PRIMERA:

“DECIMA PRIMERA. CLAUSULA DE RESOLUCION DE CONFLICTOS: En caso de
diferencias o conflictos entre las partes contratantes, por el inicio, terminacion,
ejecucion, interpretacion, etc., de este contrato, se sometera Unica y exclusivamente
a decision arbitral, pues las partes renuncian a acudir a la jurisdiccion ordinaria, los
arbitros seran designados por la Camara de Comercio de Cali, fallaran en derecho y
funcionaran segun el reglamento de ese Centro de Arbitramento o segtn la Ley”.

1.4. PRESENTACION DE LA DEMANDA ARBITRAL

Se dio inicio al tramite arbitral con la presentacion de la demanda el dia 2 de mayo
de 2023, la cual fue inicialmente inadmitida mediante Auto N° 2 de fecha 21 de junio
de 2023 y subsanada en los términos indicados el dia 29 de junio de 2023, por lo
qgue el Tribunal procedié a admitirla mediante Auto N° 3 del 6 de julio de 2023 y de
ella se corri6 traslado a la Convocada quien la contestd dentro del término legal, el
dia 14 de agosto de 2023.

Con relacion a las excepciones de mérito propuestas por el Convocado, se surtio el
traslado correspondiente en la forma establecida en el paragrafo del articulo 9 de la
Ley 2213 de 2022 y la Convocante se abstuvo de descorrer el traslado.

Pagina 4 de 33
Sede Calle8 #3-14,Piso 4 Cel: 314 8348808

Principal 57 (602) 8861369 ccya@ccc.org.co o o ° @ @ WWW.CCC.0rg.co



Centro de Conciliacién, © WY
Arbitraje y Amigable -l ¢ g
Composicién ‘ )

SC648-1

©

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho

1.5. PRETENSIONES DE LA DEMANDA

La demanda presentada por la Convocante ALEJANDRO TORRES GIRALDO
persigue el acogimiento de las siguientes pretensiones:

“1. Se decrete la resolucion judicial de los contratos de vinculacion No. 315, del
vehiculo de placa VBZ-704; y contrato No. 382 del vehiculo de placa VCI-831
celebrados entre ALEJANDRO TORRES GIRALDO y la EMPRESA DE
TRANSPORTES SANTIAGO DE CALI ALAMEDA S.A., en razon a la violacion e
incumplimiento a normas legales y estatutarias.

2. Subsidiariamente de lo anterior, que se declare la nulidad del contenido de la
cldusula CUARTA de los contratos de vinculacion No. 315, 381 y 382 de los
vehiculos de plazas VBZ-704, VCI-652, VCI-831 respectivamente suscritos entre el
sefior ALEJANDRO TORRES GIRALDO y la EMPRESA DE TRANSPORTES
SANTIAGO DE CALI ALAMEDA S.A., enrazén a que es una clausula absolutamente
LEONINA que viola la reglamentacion legal; y, por tanto, razonablemente nula e
inaplicable.

3. Condenar a la demandada EMPRESA DE TRANSPORTES SANTIAGO DE CALI
ALAMEDA S.A., a pagar al Sr Alejandro Torres, los valores aqui descritos, los cuales
se declaran bajo JURAMENTO ESTIMATORIO, de acuerdo a lo ordenado por el
Articulo 206 del CODIGO GENERAL DEL PROCESO (LEY 1564 DE 2012). La
tasacion razonable es la siguiente:

a) Cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes por cada uno de los
contratos por los incumplimientos del clausulado de los mencionados contratos de
vinculacion.

b) $20.000.000 M/CTE como dafios morales (anexo #06 (17) paginas)

¢) Indemnizar los dafios y perjuicios ocasionados como consecuencia del cobro de
lo no debido, por las pérdidas corrientes que los vehiculos han tenido hasta la fecha
de la resolucion del presente contrato por concepto de lucro cesante en razén a que
no han podido prestar el servicio de transporte, por el dafio emergente por los dias
que los vehiculos no trabajaron por valor de $147.033.491 determinados en el
(Anexo # 7 (25) paginas) de la liquidacion por cada uno de los vehiculos que hacen
parte de esta demanda.

4. Que se condene en costas al demandado”.

1.6. HECHOS EN QUE SE FUNDAMENTA LA DEMANDA

Teniendo en cuenta los hechos descritos por la Convocante en su demanda este
Tribunal procede a hacer una sintesis de los principales aspectos asi:
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1.6.1. Entre las partes, se suscribieron tres (3) contratos de vinculacion de
automotores en la modalidad de transporte publico colectivo urbano municipal asi:

- Eldia 2 de diciembre de 2009, el contrato No. 315 del vehiculo de placas VBZ-
704, prorrogado hasta el dia 2 de diciembre de 2022.

- El dia 20 de febrero de 2010, el contrato No. 381 del vehiculo de placas VCI-
652, que estuvo vigente hasta el 6 de abril de 2022 (dia que terminG por
enajenacion del vehiculo).

- Eldia 29 de julio de 2014 No. 382 del vehiculo de placas VCI-831, prorrogado
hasta el 29 de diciembre de 2022.

1.6.2. La empresa demandada, tomd decisiones en contra de lo estipulado en el
contrato y la Ley pues subieron la administracion., no prorrogaron los contratos, ni
dieron informes detallados de los cobros. Adicionalmente, se esta haciendo cobros
por $38.438.953.

1.6.3. El dia 31 de enero de 2023, se solicita al demandante el retiro de los vehiculos
de placas VBZ-704 y VCI-831 de las instalaciones de la empresa sin encontrarse
aun desvinculados dichos vehiculos.

1.6.4. Tanto el vehiculo de placas VBZ-704 como el VCI-831, se encontraban en
buenas condiciones mecanicas para la prestacion del servicio publico de transporte
a la fecha de vencimiento de su respectivo contrato de vinculacion.

1.6.5. Que no obstante las regulaciones sobre la materia y lo indicado por las
Autoridades de Transporte, la empresa demandada no permitié que los vehiculos
continuaran prestando su servicio y ordeno retirar los mismos de sus instalaciones.

1.6.6. Que los contratos suscritos, no contiene en ninguna de sus estipulaciones la
forma detallada en que han de realizarse los cobros y pagos por cada concepto en
cabeza de cada una de las partes y su periodicidad.

1.6.7. Que la demandada, basada en la clausula cuarta del contrato ejerce
revisiones, determina aumento de pagos de administracion, termina contratos,
retiene tarjetas de operacion, exigen paz y salvos, entre otras actuaciones.

1.6.8. Ninguna de las clausulas contractuales establece que cuando el vehiculo
suspende su servicio por fuerza mayor o caso fortuito, debe generarse un cobro de
administracion.

1.7. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Frente a lo manifestado por la Convocante, el apoderado del Convocado a través de
su contestacion, se centra en manifestar lo siguiente:
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1.7.1. Se indica que, si bien se suscribieron los contratos de vinculacion de vehiculos
aludidos por el demandante, no es cierto que para los contratos 315 y 382, se dio
terminacion unilateral de los mismos por parte de la empresa, ya que simplemente
se hizo efectivo lo pactado en la clausula octava del contrato, de preavisar con un
mes de antelacion al vencimiento del contrato su deseo de no prorrogar el contrato,
lo que ocurrié en el presente caso.

1.7.2. Se afirma que efectivamente se realiz6 un cobro a la parte demandante, el
cual corresponde al control antes de finalizar el vinculo contractual, obligaciones que
constan en facturas debidamente expedidas y radicadas a través de las herramientas
digitales de la DIAN. Para el efecto, se hace una relacidon de las facturas pendientes
de pago que suman $39.285.896.

1.7.3. Indica el demandado que efectivamente se requirié al demandante el pasado
31 de enero de 2023, para el retiro de los vehiculos de placas VBZ-704 y VCI-831.

1.7.4. Afirma el demandado, que en el contrato se pact6 claramente la forma en que
debian realizarse los cobros y pagos por las partes, sefiala que dentro de las
obligaciones del AFILIADO se indica:

“Cancelar diariamente en los términos que fije para ello la empresa en la tesoreria
los cargos por concepto de vinculacion del vehiculo y demas erogaciones especiales
conforme a los reglamentos de la Empresa y las que legalmente sean asignadas a
la misma”.

Aunado a lo anterior, manifiesta el demandado que ademas de sujetarse a las
disposiciones contractuales, las manifestaciones del demandante resultan
inadecuadas por la posicién directiva que éste ostenta en la sociedad demandada.

1.8. EXCEPCIONES DE MERITO PROPUESTAS

En el escrito de contestacion de la demanda, el Convocado ademas de pronunciarse
sobre los hechos, propone las siguientes excepciones de mérito:

1.8.1. Inexistencia del derecho reclamado: debido a que lo que se pretende
por el demandante en cuanto a la resolucion de los contratos de vinculacion de
un vehiculo, identificados con los numeros 315y 382, en realidad obedecio a una
terminacion por acuerdo de las partes. Lo anterior, debido a que la EMPRESA
DE TRANSPORTES SANTIAGO DE CALI ALAMEDA S.A., avisé con la
antelacién pactada la no prorroga de los respectivos contratos.

1.8.2. Inexistencia de la obligacién a indemnizar: debido a que el demandante
pretende sea indemnizado con base en vinculos resueltos e inexistentes. Por un
lado, con relacion a los vehiculos de placas VBZ-704 y VCI-831 el demandado dio el
preaviso correspondiente de no continuacion del contrato y, con relacion al vehiculo
de placas VCI 652, el mismo se culminé debido a la enajenacion del vehiculo tal
como lo indicé el demandante, el pasado 6 de abril de 2022.
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1.8.3. Cobro de lo no debido: en linea con las dos anteriores excepciones y habida
cuenta de la no existencia de vinculo contractual entre las partes, no podria
imputarsele a la demandada ningln pago por concepto de perjuicios ni clausula
penal.

1.9. INTEGRACION DEL TRIBUNAL DE ARBITRAJE

El 8 de mayo de 2023, se designo por sorteo, al abogado JOSE VICENTE ZAPATA
LUGO, quien acepto la designacion y dio cumplimiento al deber de informacion y
revelacion oportunamente. Lo anterior, atendiendo la forma de designacion
establecida en la clausula compromisoria.

1.10. INSTALACION Y DESIGNACION DE LA SECRETARIA

El 21 de junio de 2023, previas las citaciones correspondientes por parte del Centro
de Arbitraje, se instalo el Tribunal de Arbitraje y se fij6 como lugar de funcionamiento
y Secretaria del Tribunal el Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicion
de la Camara de Comercio de Cali. En la audiencia de instalacion se designé como
secretaria a la abogada JULIANA MARIA GIRALDO SERNA.

1.11. AUDIENCIA DE CONCILIACION, FIJACION DE GASTOS Y DE
HONORARIOS

El 13 de septiembre de 2023, se dio inicio con la celebraciéon de la audiencia de
conciliacion la cual fue suspendida con el fin de explorar posibles formulas de arreglo.

El dia 29 de septiembre de 2023, se da continuidad a la audiencia en la cual no fue
posible llegar a un acuerdo entre las partes. En consecuencia, el Tribunal fij6 las
sumas correspondientes a honorarios y gastos.

Dentro del plazo legal la parte Convocante ALEJANDRO TORRES GIRALDO,
realizo el pago de las sumas a su cargo. Asi mismo, encontrandose dentro del plazo
adicional otorgado a la parte cumplida y debido a la falta de pago por la Convocada,
ALEJANDRO TORRES GIRALDO realiz6 el pago adicional correspondiente a la
EMPRESA DE TRANSPORTES SANTIAGO DE CALI ALAMEDA S.A.

Contra el Auto N° 12 del 30 de octubre de 2023, mediante el cual el Tribunal declara
realizados los pagos correspondientes por el Convocante ALEJANDRO TORRES
GIRALDO, las partes no interpusieron recurso de reposicion alguno.

1.12. PRIMERA AUDIENCIA DE TRAMITE
La Primera Audiencia de Tramite de que trata el articulo 30 del Estatuto de Arbitraje

Nacional (Ley 1563 de 2012) se surtio el 17 de noviembre de 2023, dando
cumplimiento a las formalidades previstas.
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En esta audiencia el Tribunal de Arbitraje asumioé competencia para conocer y decidir
en derecho las controversias surgidas entre ALEJANDRO TORRES GIRALDO,
como parte Convocante, y la EMPRESA DE TRANSPORTES SANTIAGO DE CALI
ALAMEDA S.A., como parte Convocada, originadas en el presunto incumplimiento
contractual en que incurrio la sociedad Convocada EMPRESA DE TRANSPORTES
SANTIAGO DE CALI ALAMEDA S.A., debido a la no proérroga de los Contratos de
vinculacion de automotores en la modalidad de transporte publico colectivo urbano
municipal suscritos con el sefior ALEJANDRO TORRES GIRALDO, que, en
consideracion de éste ultimo, se realizd sin tener en cuenta lo pactado
contractualmente.

Contra el Auto mediante el cual el Tribunal de Arbitraje asumié competencia (Auto
N° 14), las partes no interpusieron recurso alguno. En la misma audiencia, el Tribunal
reiter6 que el término de duracién del proceso arbitral era de seis (6) meses de
conformidad con lo reglado en el articulo 11 de la Ley 1563 de 2012, profiriendo a
continuacion el Auto de decreto de pruebas y sefialando con el mismo, las fechas
para la practica de las diligencias.

Finalmente, el Tribunal procedi6 a realizar el control de legalidad, en cumplimiento
de lo sefialado por los articulos 42 numeral 12 y 132 del CGP frente al cual las partes
manifestaron no tener reparo alguno. Asi las cosas, declar6 finalizada la Primera
Audiencia de Tramite.

1.13. INSTRUCCION DEL PROCESO

El Tribunal de Arbitraje practico las pruebas solicitadas por las partes, que fueron
decretadas y no desistidas.

1.13.1. Documentos

Se tuvo como prueba documental, los documentos aportados por las partes, tanto
en la demanda y su subsanacién, como en la contestacion de la misma.

1.13.2. Interrogatorio de parte

El Tribunal decretd el Interrogatorio de Parte solicitado por la EMPRESA DE
TRANSPORTES SANTIAGO DE CALI ALAMEDA S.A. al Convocante
ALEJANDRO TORRES GIRALDO , el cual se llevo a cabo de manera virtual el dia
27 de noviembre de 2023, a través de la plataforma ZOOM suministrada por el
Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicion de la Camara de Comercio
de Cali, dejando constancia de los mismos en el sistema de grabacion mencionado
y que fue incorporada en el expediente, tal como consta en el Acta N° 9.

1.13.3. Prueba Pericial
Fue decretada prueba pericial solicitada por el demandante, para el efecto se nombré

a la perito MIRYAM CAICEDO ROSAS, quien tomo posesion de su cargo el dia 27
de noviembre de 2023.
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El 12 de enero de 2024, la perito designada por el Tribunal MIRYAM CAICEDO
ROSAS, remite el dictamen pericial rendido, para lo cual adjunta archivo en formato
PDF con veinticinco (25) paginas y cinco (5) anexos.*

El 21 de marzo de 2024, la perito fue oida en interrogatorio el cual se llevo a cabo de
manera virtual el dia 21 de marzo de 2024, a través de la plataforma ZOOM
suministrada por el Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicion de la
Camara de Comercio de Cali, dejando constancia de los mismos en el sistema de
grabacion mencionado y que fue incorporada en el expediente, tal como consta en
el Acta N° 14.

1.13.4. Pruebas de oficio:

El Tribunal admiti6 como prueba documental las aportadas mediante memorial
remitido por la parte demandante el pasado 16 de noviembre de 2023 y ordené su
incorporacion al expediente. Documentos de los cuales, se corrid traslado al
demandado mediante Auto No. 16 del 17 de noviembre de 2023.

De igual manera, ordend oficiar a la Secretaria de Movilidad de Santiago de Cali para
que certificara si las resoluciones No. 4152.010.21.0.1133y No. 4152.010.21.0.1134,
se encuentran en firme y confirmar que quien certifique sea el funcionario
competente para certificar tal firmeza.

La Secretaria de Movilidad de Santiago de Cali dio respuesta al oficio requerido el
dia 7 de diciembre de 2023. ?

1.14. CIERRE ETAPA PROBATORIA

Por haberse practicado la totalidad de las pruebas, se cerr6 la etapa probatoria el
dia 21 de marzo de 2024, tal como consta en el Acta N° 14, mediante la cual se fijo
fecha para alegatos de conclusion.

Con la finalizacion de la etapa probatoria, el Tribunal realizé un control de legalidad
del proceso que culmind su etapa de instruccion. Frente al control de legalidad
realizado, las partes manifestaron no tener reparo alguno.

1.15. ALEGATOS DE CONCLUSION
Recaudado asi el acervo probatorio, el Tribunal, en sesién del 9 de mayo de 2024,

realizo la audiencia de alegaciones finales. En ella, ambas partes formularon sus
planteamientos de manera verbal.

1 véase Expediente Digital. 009. ALEJANDRO TORRES G. VS EMPRESA DE TRANSP SANTIAGO DE CALI / 1. Cuaderno
No. 1 Principal / 028. DICTAMEN PERICIAL ALEJANDRO TORRES VS TPTES ALAMEDA

2 véase Expediente Digital. 009. ALEJANDRO TORRES G. VS EMPRESA DE TRANSP SANTIAGO DE CALI / 1. Cuaderno
No. 1 Principal / 023. RESPUESTA NO. 2 SECRETARIA MOVILIDAD
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Tanto el apoderado de la Convocante como el apoderado de la Convocada en el
transcurso de la audiencia, hicieron llegar al Tribunal sus alegaciones en escrito.3

Las intervenciones estuvieron encaminadas a ratificar lo expresado tanto en la
demanda y su subsanacion, como en la contestacion. También se hizo hincapié en
las estipulaciones contractuales que las partes consideran vulneradas, asi como las
excepciones de mérito planteadas y la inexistencia de los elementos de
responsabilidad contractual para este caso concreto.

De igual manera, los apoderados de las partes apoyaron sus alegaciones en las
pruebas aportadas, decretadas y practicadas.

La audiencia para la lectura de la parte resolutiva del Laudo se fij6 mediante Auto N°
27, notificado a las partes en estrados, sefialando para ello el dia viernes 31 de
mayo de 2024, a las 2:00 p.m.

1.16. TERMINO DE DURACION DEL PROCESO

Conforme lo dispuso el Tribunal al asumir competencia, el término de duracién de
este proceso es de seis (6) meses contados a partir de la finalizacién de la primera
audiencia de trdmite, como asi se ordend en el Auto N° 14 de fecha 17 de noviembre
de 2023. Asi las cosas, se tiene que:

1.16.1.La primera audiencia de tramite se surtio y finalizé el 17 de noviembre
de 2023.

1.16.2.El tramite arbitral se ha encontrado suspendido un total de 31 dias
habiles, asi: entre los dias 22 de marzo de 2024 y hasta el 8 de mayo
de 2024, ambas fechas inclusive (31 dias habiles).

1.16.3.Tiempo transcurrido desde la finalizacion de la primera audiencia de
trAdmite a la fecha: han transcurrido 148 dias.

1.16.4.En conclusion, el término de duracion del tramite se cumple el dia_4 de
julio de 2024, encontrandose en oportunidad legal el Tribunal para
proferir el Laudo en esta fecha.

1.16.5.Terminada cada audiencia del presente tramite, se realizo el control de
legalidad correspondiente, sin sobrevenir vicios que configuren
nulidades u otras irregularidades del proceso.

II. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Para su decision en derecho, el Tribunal examinara los presupuestos procesales, el
meérito del proceso, las pretensiones, excepciones y las costas.

3 Véase Expediente Digital. 009. ALEJANDRO TORRES G. VS EMPRESA DE TRANSP SANTIAGO DE CALI / 1. Cuaderno
No. 1 Principal / 039. ALEGATOS DE CONCLUSION ALEJANDRO TORRES y 040. ALEGATOS DE CONCLUSION
ALAMEDA
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2.1. PRESUPUESTOS PROCESALES

El Tribunal encuentra cumplidos los requisitos necesarios para la validez del proceso
y que las actuaciones procesales se han desarrollado con observancia de las
previsiones legales. No se advierte causal alguna de nulidad y por ello puede dictar
laudo de mérito, el cual de acuerdo con lo previsto en la clausula compromisoria se
profiere en derecho.

Asi mismo, el Tribunal se instalé en debida forma, asumioé competencia, decretd y
practicoO pruebas, garantizd el debido proceso a todas las partes en igualdad de
condiciones, para el desarrollo de las diferentes audiencias, se le concedio la palabra
a las partes para que pusieran de presente posibles vicios o nulidades que pudieran
afectar el proceso y se ha respetado el derecho de defensa, frente a lo cual las partes
manifestaron no tener reparos en el tramite.

En efecto, se acredito:
2.1.1. Demanda presentada en debida forma

La demanda arbitral junto con la subsanacion presentada cumpli6 con los
presupuestos, requisitos y formalidades que se requieren conforme los articulos 82,
84, 85, 89 y 206 del C.G.P. y el articulo 6 de la Ley 2213, aplicables por remisién
expresa del articulo 20 de la Ley 1563 de 2012. Por lo cual, el Tribunal procedi6 a
admitirla y correr traslado al Convocado para su contestacion.

2.1.2. Competencia

Los asuntos materia de este proceso son controversias legalmente disponibles y
arbitrables, por concernir a asuntos derivados de los contratos de vinculacion de
automotores en la modalidad de transporte publico colectivo urbano municipal
suscritos el dia 2 de diciembre de 2009 (contrato No. 315 del vehiculo de placas
VBZ-704), el dia 20 de febrero de 2010 (contrato No. 381 del vehiculo de placas VCI-
652) y el dia 29 de julio de 2014 (contrato No. 382 del vehiculo de placas VCI-831)
sobre las cuales el Tribunal es competente para juzgar en derecho en los términos y
con el alcance que se sefiala en este Laudo.

2.1.3. Capacidad

Del estudio de la prueba documental que obra en el expediente, se observa que la
Convocante, ALEJANDRO TORRES GIRALDO y la Convocada, EMPRESA DE
TRANSPORTES SANTIAGO DE CALI ALAMEDA S.A., son sujetos plenamente
capaces para comparecer al proceso; su existencia y representacion legal estan
debidamente acreditadas y tienen capacidad para transigir; por cuanto de la
documentacion estudiada no se encuentra restriccion alguna; y, ademas, por tratarse
de un arbitraje en derecho, han comparecido al proceso por medio de sus
representantes legales o apoderados debidamente constituidos.
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2.2. PROBLEMAS JURIDICOS

Para decidir de fondo, este Tribunal Arbitral deberé establecer si efectivamente la
Convocada, EMPRESA DE TRANSPORTES SANTIAGO DE CALI ALAMEDA S.A.
incumplié con alguna de las estipulaciones contractuales pactadas con el Sefior
ALEJANDRO TORRES GIRALDO vy, si como consecuencia de ello, se generaron
perjuicios a favor del demandante que deben ser resarcidos.

2.3. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Tal y como se sefalo, el problema juridico en este caso se centra en determinar si
debe declararse la resolucion judicial del contrato de vinculacion por el
incumplimiento de las partes.

En primer lugar, es importante sefialar que las deliberaciones del Tribunal se
centraran exclusivamente en los contratos de vinculacion de vehiculos No. 315y No.
382, que fueron celebrados el 2 de diciembre de 2009 y el 20 de febrero de 2010,
respectivamente. Aunque el demandante alegé el incumplimiento del contrato No.
381, este contrato no puede ser considerado en las evaluaciones del Tribunal debido
a que en las pretensiones de la demanda, nada se incluyo6 frente a la resolucion de
este contrato.

El contrato de transporte, en términos generales, esta desarrollado en el Titulo IV del
Libro Cuarto del Cddigo de Comercio, el cual fue mayormente modificado por el
Decreto 1 de 1990. Este decreto define el contrato de transporte como un acuerdo
en el que una de las partes se compromete, a cambio de un precio, a trasladar
personas o cosas de un lugar a otro dentro de un plazo determinado y entregarlas al
destinatario. Este contrato involucra al transportista y al usuario.

La ejecucion de este contrato puede ser realizada por empresas de servicio publico
o particular. En el caso de las empresas de servicio publico, el Estado tiene la
potestad de establecer sus caracteristicas y regular las condiciones de creacion y
funcionamiento, segun el articulo 3° del Decreto 1 de 1990 segun el cual:

“ARTICULO 3° Modifica el Articulo 983 del Decreto 410 de 1971. El articulo
983 del Cddigo de Comercio, quedara asi:

“ARTICULO 983. Las empresas de transporte son de servicio publico o de
servicio particular. EI Gobierno fijara las caracteristicas de las empresas de
servicio publico y reglamentara las condiciones de su creacion y funcionamiento.
Las empresas de servicio publico someteran sus reglamentos a la aprobacion
oficial y, si no prestan el servicio en vehiculos de su propiedad, celebraran con
los duefios de éstos el respectivo contrato de vinculacién, conforme a las normas
reglamentarias del transporte.

PARAGRAFO. Para la constitucion de personas juridicas que tengan por objeto
el servicio publico de transporte automotor, sujeto a rutas y horarios, ademas del
lleno de los requisitos legales, sera necesaria la autorizacion previa del Instituto
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Nacional del Transporte y Transito o de la entidad que haga sus veces,
autorizacion que se protocolizara en copia auténtica con la respectiva escritura.

Como se observa, este articulo también establece que las empresas deben someter
sus reglamentos a la aprobacion oficial y, si no prestan el servicio con vehiculos
propios, deben celebrar contratos de vinculacién con los propietarios de los
vehiculos, conforme a las normas reglamentarias del transporte. Ademas, el servicio
publico de transporte esta bajo la regulacién, control y vigilancia del Estado.

Esta regulacion se alinea con el articulo 365 de la Constitucion Politica, que
establece que los servicios publicos son esenciales para la finalidad social del
Estado. Es responsabilidad del Estado asegurar una prestacion eficiente de estos
servicios a todos los habitantes, regulandolos, controlandolos y vigildndolos, incluso
si no los presta directamente.

En desarrollo de este marco, la Ley 105 de 1993 establecio disposiciones basicas
sobre el transporte, indicando en su articulo 3 que el transporte publico es una
industria destinada a garantizar la movilizacion de personas o cosas mediante
vehiculos apropiados, asegurando condiciones de acceso libre, calidad y seguridad
para los usuarios, y sujeto a una contraprestacion econémica:

“ARTICULO 3.- Principios del transporte publico. El transporte publico es una
industria encaminada a garantizar la movilizacion de personas o cosas por medio
de vehiculos apropiados a cada una de las infraestructuras del sector, en
condiciones de libertad de acceso, calidad y seguridad de los usuarios sujeto a
una contraprestacion econoémica y se regira por los siguientes principios...”.

Esta ley se basa en principios como el acceso al transporte, el caracter de servicio
publico, la colaboracion entre entidades, la participacion ciudadana, la asignacion de
rutas, la libertad de empresa, la concesion de permisos o contratos para la
movilizacion en el territorio nacional, el transporte intermodal y los subsidios a
determinados usuarios, con el objetivo de facilitar la libre circulacion de las personas
y brindarles seguridad. El articulo 61 de esta ley ordena al Gobierno Nacional
compilar y publicar las normas administrativas, técnicas y laborales sobre las
diversas modalidades del sector transporte para facilitar su interpretacion y
ejecucion.

Adicionalmente, la Ley 336 de 1996 adopté el Estatuto Nacional de Transporte, con
el objetivo de unificar los principios y criterios para la regulacion y reglamentacion del
transporte publico en sus diferentes modalidades y su operacion en todo el pais. Esta
ley enfatiza la seguridad de los usuarios, estableciendo que las autoridades
competentes deben exigir y verificar las condiciones de seguridad, comodidad y
accesibilidad necesarias para garantizar una prestacion eficiente del servicio de
transporte. También prioriza el interés general sobre el particular, especialmente en
cuanto a la garantia de la prestacion del servicio y la proteccion de los usuarios.

En ejercicio de las potestades conferidas al Ejecutivo en el articulo 189 de la
Constitucion Politica y las normas anteriormente mencionadas, se profirié el Decreto
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170 de 2001 que regula expresamente el servicio publico de transporte terrestre
automotor de pasajeros por carretera, en lo que respecta a la habilitacion de las
empresas dedicadas a esa actividad y su prestacion en forma eficiente, segura,
oportuna y econodmica, en aras de cumplir con los principios rectores del transporte,
como son la libre competencia y la iniciativa privada.

El eje central de la mencionada norma, que posteriormente fue modificado por el
Decreto 431 de 2017, gira en torno principalmente a la obtencion de la habilitacion
para operar por parte de las empresas, la asignacion de rutas y horarios, asi como
la oficializacién de la vinculacién de los vehiculos que presenten el servicio publico
de transporte.

Ahora bien, dicha norma realiza una distincion muy clara entre el contrato de
vinculacion de vehiculos y el tramite administrativo de vinculacion. Asi el articulo
2.2.1.6.8.1 del Decreto 431 de 2017 que modifica el Decreto 170 de 2001, establece
gue el contrato de vinculacion “es un contrato de naturaleza privada, por medio del
cual la empresa habilitada para la prestacion del Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor Especial incorpora a su parque automotor los vehiculos de
propiedad de socios o de terceros y se compromete a utilizarlos en su operacion en
términos de rotacién y remuneracién equitativos. El contrato se perfecciona con su
suscripcion y la expedicion de la tarjeta de operacion por parte del Ministerio de
Transporte y se termina con la autorizacién de desvinculacion.”

Por lo tanto, la relacion entre la empresa de transporte y el propietario del vehiculo,
gue surge cuando el vehiculo se incorpora a la flota de la empresa, debe cumplir con
todos los requisitos del articulo 54 del Decreto 170 de 2001 y estar directamente
relacionada con la prestacion del “servicio publico esencial” de transporte. Esta
relacion debe entenderse desde una perspectiva comercial en cuanto a sus alcances
y efectos, aunque su desarrollo esté regulado y controlado por el Estado.

Ahora bien, como bien es determinado por la norma, la desvinculacién del vehiculo
se encuentra en estrecha relacion con la terminacion del contrato de vinculacion, por
lo cual la autoridad de transporte establecié causales taxativas en la misma norma
sobre la procedencia de la desvinculacion. Asi, el Decreto 170 de 2001 establecio
las siguientes causales de terminacion consagradas en los articulos 49, 50 y 51.:

“Articulo 49. Desvinculacion de comun acuerdo. Cuando exista acuerdo
para la desvinculacion del vehiculo, la empresa y el propietario o poseedor del
vehiculo, en forma conjunta, informaran por escrito a la autoridad competente
y esta procederd a efectuar el tramite correspondiente desvinculando el
vehiculo y cancelando la respectiva tarjeta de operacion.

Articulo 50. Desvinculacion administrativa por solicitud del
propietario. Vencido el contrato de vinculacion, cuando no exista acuerdo
entre las partes para la desvinculacion del vehiculo, el propietario podra
solicitar ante la autoridad de transporte competente la desvinculacion,
invocando alguna de las siguientes causales, imputables a la empresa:

1. El Trato discriminatorio en el plan de rodamiento sefialado por la empresa.
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2. El Cobro de sumas de dinero por conceptos no pactados en el contrato de
vinculacién.*

3. El no gestionar oportunamente los documentos de transporte, a pesar de
haber reunido la totalidad de requisitos exigidos en el presente Capitulo.
Articulo 51. Desvinculaciéon administrativa por solicitud de Ila
empresa. Vencido el contrato de vinculacion, cuando no exista acuerdo entre
las partes para la desvinculacion del vehiculo, el representante legal de la
empresa podra solicitar a la autoridad de transporte competente la
desvinculacioén, invocando alguna de las siguientes causales, imputables al
propietario del vehiculo:

1. No cumplir con el plan de rodamiento registrado por la empresa ante la
autoridad competente.

2. No acreditar oportunamente ante la empresa la totalidad de los requisitos
exigidos en el presente Capitulo para el tramite de los documentos de
transporte.

3. No cancelar oportunamente a la empresa los valores pactados en el
contrato de vinculacion.®

4. Negarse a efectuar el mantenimiento preventivo del vehiculo, de acuerdo
con el plan sefialado por la empresa.

5. No efectuar los aportes obligatorios al fondo de reposicién.t
PARAGRAFO 1. La empresa a la cual esta vinculado el vehiculo, tiene la
obligacion de permitir gue continue trabajando en la mismaforma en que
lo venia haciendo hasta gqgue se decida sobre la solicitud de
desvinculacion.

PARAGRAFO 2. Si con la desvinculacién solicitada afecta la capacidad
transportadora minima exigida a la empresa, ésta tendra un plazo de seis (6)
meses improrrogables, contados a partir de la ejecutoria de la resolucién
correspondiente, para suplir esta deficiencia en su parque automotor.

Si en ese plazo no sustituye el vehiculo, se procedera a ajustar la capacidad
transportadora de la empresa, reduciéndola en esta unidad

Es de anotar, que la relacion entre los propietarios de los vehiculos y la empresa de
transporte no ha sido pacifica, pues la intima relacibn administrativa y privada del
contrato de vinculacion de vehiculos ha generado probleméaticas sobre el mismo
contrato, particularmente sobre la duracion y causales de terminacion.

Por tal razon, la autoridad de transporte ha tratado de regular esta relacion mediante
la expedicion de normas tendientes a generar una coherencia entre el tramite
administrativo y el contrato privado.

En ese sentido, una vez vencida la duracién del contrato de vinculacion o ante la
presencia de alguna de las causales previamente descritas, cualquiera de las partes
debe solicitar a la autoridad de transporte la desvinculacion del vehiculo de acuerdo
con los articulos anteriormente mencionados.

4 Aparte declarado nulo en sentencia del Consejo de Estado de 22 abr. 2011, rad. 2008-00199-00
5 Ibidem.
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.  NORMATIVIDAD APLICABLE AL CONTRATO

Como se menciond anteriormente, el contrato No. 315 del vehiculo con placas VBZ-
704 se celebré el 2 de diciembre de 2009, y el contrato No. 382 del vehiculo con
placas VCI-831 se celebré el 29 de julio de 2014. Al respecto, el articulo 38 de la Ley
153 de 1887 sobre las "reglas generales sobre validez y aplicacién de las leyes"
establece lo siguiente:

ARTICULO 38. En todo contrato se entenderan incorporadas las leyes
vigentes al tiempo de su celebracion.

Exceptlanse de esta disposicion:

1. Las leyes concernientes al modo de reclamar en juicio los derechos que
resultaren del contrato, y

2. Las que sefialan penas para el caso de infraccidn de lo estipulado; la cual
infraccion sera castigada con arreglo a la ley bajo la cual se hubiere cometido.

Por lo tanto, teniendo en cuenta la fecha de celebracion de ambos contratos, la
norma aplicable a dicho contrato es el Decreto 170 de 2001, que regula el servicio
publico de transporte automotor y que estaba vigente en el momento en que se
celebraron los contratos.

[I.  INCUMPLIMIENTO DE LAS PARTES

Una vez descrita la naturaleza juridica de los contratos de vinculacion de vehiculos
y su estrecha relacion con la normativa reglamentaria de orden publico, el Tribunal
procede a analizar el caso concreto.

El contrato No. 315 se celebré el 2 de diciembre de 2009 y terminé el 2 de diciembre
de 2023 por expiracion del plazo acordado (clausula octava del contrato de
vinculacién). De igual manera, el contrato No. 382 se celebro el 29 de julio de 2014
y terminé el 29 de diciembre de 2022 también por expiracion de plazo.

Las pruebas presentadas en la contestacion de la demanda demuestran que la
Empresa de Transporte notificO con antelacion que los respectivos contratos no
serian prorrogados, conforme a lo estipulado en la clausula octava del contrato. Es
claro que, durante la vigencia del contrato, las partes estaban obligadas a cumplir
con las obligaciones correspondientes hasta la fecha de terminacion del contrato:

Contrato No. 315

EMPRESA determine como suficlentes para su_désvinculagién del servicio, OCTAVA. DURACION:
Eltermino de este contrato es de Diez (10) meses contado a partir de Ia firma, prorrogable por igud

termino sl no se preavisa poralguna de las partes con un mes de anticipacién a su vencimient?
ol decan da na NPAFFAMar nitaun sannboabe
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Contrato No. 382

desvinculacién del servicio. OCTAVA. DURACION: Eltermino de este contrato es de Cinco (05) meses ¥
dos(2) dias, contado a parlir de la fima, prorrogable por igual termino si no se preavisa por alguna de
las parfes con un mes de anticipacién a su vencimiento el deseoc de no prorroqar nuevo contrato.

Ahora bien, no se puede perder de vista que el legislador quiso regular este tipo de
contrato y para el efecto extendio las obligaciones y los efectos del contrato mas alla
del vencimiento del contrato:

“ARTICULO 51 DESVINCULACION ADMINISTRATIVA POR SOLICITUD DE
LA EMPRESA.

[...] ]

PARAGRAFO PRIMERO. - La empresa a la cual esta vinculado el vehiculo,
tiene la obligacion de permitir que continde trabajando en la misma forma en
gue lo venia haciendo hasta que se decida sobre la solicitud de
desvinculacion”.

Este tramite ha sido reconocido y validado por la jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia en Sentencia SC4961-2019 del 18 de noviembre de 2019, que establecio:

“La anterior precision se hace necesaria para constatar los alcances de los
articulos 55, 56 y 57 del Decreto 171 de 2001, donde la «desvinculacion» de
los automotores en el Ministerio de Transporte no es nada distinto a un paso
de «des-oficializacion» que debe agotarse ante una autoridad administrativa
como consecuencia de la ruptura de la atadura que unia a la empresa con el
propietario, pero que lejos esta de significar el establecimiento de un régimen
que delimite con exclusividad el entramado de la relacion comercial cuya
culminacion exige llevarlo a cabo.

Ni siquiera hay que hacer un esfuerzo muy grande para constatar que dicha
tramitacién en nada rifie con la intervencién de la jurisdicciéon ordinaria civil
para dirimir los conflictos que surjan en el desarrollo del «contrato de
vinculacién» de vehiculos a las empresas transportadoras y en algunos
eventos pueden incluso ser complementarias al agotamiento de la
«desvinculaciony.”

Asi mismo, la sentencia de la misma corporacion del 22 de abril de 2011, rad. 2008-
00199-00:

“[e]n cuanto a los excesos que se le atribuyen a los articulos 56 y 57 del
Decreto impugnado, la Sala considera oportuno expresar que los cargos
formulados por el actor se estructuran a partir de una falsa premisa, al
manifestar que los preceptos acusados estan disponiendo la terminacion de
los contratos de vinculacion, cuando lo cierto es que, como queda dicho, lo
que en ellos se estad regulando no es nada distinto a la Desvinculacion
Administrativa de los vehiculos del parque automotor de las empresas a las
cuales se encuentren vinculados, mediando la solicitud previa y expresa ya
sea del propietario o de la propia empresa de transporte, sobre la base de que
el contrato se haya vencido y no exista acuerdo entre las partes en relacion
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con la continuidad de la vinculacion del vehiculo a la empresa. Lo anterior
también desvirtia la afirmacion del actor en el sentido de que tales normas
estan creando nuevas causales de terminacion del contrato de vinculacion.”

Aclarado lo anterior, conviene al Tribunal verificar el cumplimiento de las obligaciones
pactadas en los contratos de vinculacion durante la vigencia de estos.

Obligaciones del propietario de los vehiculos, parte demandante.

La clausula cuarta de los contratos de vinculacion No. 382 y 315, celebrados entre
ALEJANDRO TORRES y LA EMPRESA DE TRANSPORTE SANTIAGO DE CALI
ALAMEDA, estipulaba que los pagos por conceptos de afiliacion y control eran
responsabilidad del afiliado, en este caso, el sefior ALEJANDRO TORRES:

“CUARTA. OBLIGACIONES DEL AFILIADO: Son obligaciones del AFILIADO:
A) Cancelar diariamente en los términos que fije para ello la empresa en la
tesoreria los cargos por concepto de vinculacién del vehiculo y demas
erogaciones especiales conforme a los reglamentos de la Empresa y las que
legalmente sean asignadas a la misma’.

Segun las pruebas presentadas por la demandada, se demostr6 que el sefior
ALEJANDRO TORRES no ha realizado los pagos correspondientes a los controles
de los vehiculos desde enero de 2022 para el contrato No. 315 y desde mayo de
2022 para el contrato No. 382, como se evidencia en las facturas aportadas en la
contestacion de la demanda en las cuales no se evidencia que hubo objecion alguna
de parte del demandado (Pagina 23 y 24 del escrito de la contestacion).

De tales facturas aportadas se evidencia que el primer incumplimiento se produjo el
1 de marzo de 2022 y hasta diciembre 29 del mismo afio (folio 58 de la contestacion
de la demanda).

De acuerdo con lo sefialado por el demandado actualmente, el incumplimiento de
estos pagos es objeto de una demanda ejecutiva en la jurisdiccion ordinaria. Sin
embargo, de dicha presunta demanda ejecutiva no se aportd prueba alguna en el
proceso:

CUARTO: Que a pesar de los requerimientos de la empresa para el cumplimiento
de las condicicnes operacionales del automotor y del pago de las obligaciones, el
PROPIETARIO del vehiculo automotor no ha cumplido con sus obligaciones,
producto de ello, en calidad de empresa vinculante se ha iniciado e! proceso
ejecutivo con Radicado 76001400301720230007700, el cual se tramita en el
juzgado 17 civil municipal de Cali y en el cual se han ordenado medidas caulelares
en favor de la empresa y de las obligaciones antes mencionadas.

En ese sentido, para el Tribunal es claro que el sefior ALEJANDRO TORRES
incumplié con su obligacion de pagar las facturas antes mencionadas, pues a pesar
gue en su escrito de demanda indica que estos cobros no son procedentes, las
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facturas expedidas por la aqui demandada no fueron objetadas por este, segun fue
demostrado en el proceso, lo cual convierte el valor de las mismas en una obligacion
clara y exigible hasta tanto un juez de la republica no declare lo contrario, situaciéon
gue en este caso el Despacho tiene por no demostrada.

Obligaciones de la Empresa de Transporte

Frente a la obligacion contractual alegada por el demandante en el hecho cuarto de
la demanda referente a la prohibicion de evidenciar el estado de conservacion de los
vehiculos, el demandante relaciona una comunicacion de 2 de enero de 2023 en la
que la empresa le sefala que para el ingreso del demandante debe contar con
autorizacion previa. (Anexo 3 de la demanda folio 14 de la demanda). En ese sentido,
se evidencia que la prueba aportada contradice el dicho mencionado en el hecho
cuarto del escrito de la demanda, pues de dicha comunicacién se concluye que el
ingreso debe contar con autorizacion previa y no que se le prohibe la entrada al
demandante de manera definitiva.

De las demas pruebas allegadas al proceso, respecto a este punto no se evidencio
comunicaciéon o prueba alguna que evidencie que al sefior ALEJANDRO TORRES
se le impidi6 verificar el estado de conservacion de sus vehiculos maxime cuando el
sefior TORRES, como qued6 demostrado, era miembro de la junta directiva de la
empresa demanda tal y como se evidencia en el certificado de existencia y
representacion legal de la compafiia demandada y en el dictamen pericial.

Con base en dichas evidencias, resulta claro que no esta probado que LA EMPRESA
DE TRANSPORTE SANTIAGO DE CALI ALAMEDA impidi6 al demandante revisar
el estado de conservacién de los vehiculos e incumplio dicha obligacion.

Ahora bien, respecto de que LA EMPRESA DE TRANSPORTE SANTIAGO DE
CALI ALAMEDA, se tiene que el demandante sefiala que ésta incurrid en un
incumplimiento, al dejar de circular los vehiculos de propiedad del demandante.
Segun la demanda (Hecho 6 y 7 de la demanda), el vehiculo de placas VBZ-704 del
contrato No. 315 dej6 de circular el dia 25 de septiembre de 2022 y el vehiculo VCI-
831 del contrato No. 382 dejo de circular el dia 3 de noviembre de 2022.

Al respecto, es necesario anotar lo siguiente sobre la clausula tercera de los
contratos de vinculacion:

“TERCERA. VINCULACION DEL VEHICULO: En virtud de este contrato, la
EMPRESA tendra a su cargo la vinculacion y control del vehiculo indicado, el
gue queda desde hoy sujeto a los itinerarios, horarios y tarifas que de acuerdo
con la EMPRESA fije el gobierno municipal o la entidad oficial correspondiente
y en general queda sometido a los reglamentos de la Empresa.”

Asi mismo, se sefiala la clausula quinta de los contratos de vinculacion:

“QUINTA. OBLIGACIONES DE LA EMPRESA CON RELACION AL
AFILIADO: LA EMPRESA como afiliadora del vehiculo indicado, tiene tan solo
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facultades de un administrador, pero estas seran suficientes y necesarias para
garantizar el cumplimiento del objeto social de la EMPRESA vy la correcta
prestacion del servicio publico que ella presta.”

Segun esta clausula, durante la vigencia del contrato, era obligacion de que LA
EMPRESA DE TRANSPORTE SANTIAGO DE CALI ALAMEDA administrar los
vehiculos, siempre que estos estuvieran en condiciones Optimas para circular.

Sobre esta obligacion, el Tribunal destaca que tanto la parte demandante como la
parte demandada admitieron que los vehiculos dejaron de circular. Por diferentes
razones, las partes del proceso coinciden en que los vehiculos dejaron de circular
desde 25 de septiembre de 2022 y 3 de noviembre del mismo afio.

La parte demandada sefiala que los vehiculos no contaban con los permisos
requeridos por la normatividad de transporte. Sin embargo, cabe sefialar que la parte
demandada no demuestra de modo alguno esta situacion.

Contrario a ello, el demandante en el escrito de la demanda aporta un certificado de
revision técnico-mecanica de fecha 23 de septiembre de 2023 expedido por el RUNT
respecto del vehiculo de placas VBZ704 (Anexo 5 folio 20 del escrito de la demanda).

Sobre el particular, debe sefialarse que no se evidencia en el proceso, comunicacion
alguna del demandado que requiriese al demandante a cumplir con los permisos o
registros correspondientes que segun el demandado le hacian falta a los vehiculos
del sefior ALEJANDRO TORRES. Lo anterior a pesar de que en comunicacion de
12 de abril de 2023 dirigida a la Secretaria de Movilidad de Cali se indique que se
anexan pruebas documentales en las que se evidencian los requerimientos
realizados al sefior ALEJANDRO TORRES, las cuales no fueron aportadas al
proceso de la referencia.

Con base en lo anterior, el hecho probado en este tramite consiste en que los
vehiculos dejaron de circular a pesar de que el contrato se encontraba vigente y pese
a no contar con la decision de desvinculacion por parte de la Secretaria de Movilidad
de Cali.

En ese sentido, frente a la obligacién de permitir la circulacién de los vehiculos hasta
tanto se cuente con la autorizacion de la autoridad de transporte, es preciso traer a
colacion lo que sefiala el paragrafo 1 del articulo 51 del Decreto 171 de 2001:

“Articulo 51. Desvinculaciéon administrativa por solicitud de la
empresa. Vencido el contrato de vinculacién, cuando no exista acuerdo entre
las partes para la desvinculacion del vehiculo, el representante legal de la
empresa podra solicitar a la autoridad de transporte competente la
desvinculacién, invocando alguna de las siguientes causales, imputables al
propietario del vehiculo:

1. No cumplir con el plan de rodamiento registrado por la empresa ante la
autoridad competente.
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2. No acreditar oportunamente ante la empresa la totalidad de los requisitos
exigidos en el presente Capitulo para el tramite de los documentos de
transporte.

3. No cancelar oportunamente a la empresa los valores pactados en el
contrato de vinculacion.”

4. Negarse a efectuar el mantenimiento preventivo del vehiculo, de acuerdo
con el plan sefialado por la empresa.

5. No efectuar los aportes obligatorios al fondo de reposicion.8
PARAGRAFO 1. La empresa a la cual esta vinculado el vehiculo, tiene
la obligacion de permitir que continue trabajando en la misma forma en
gue lo_venia haciendo hasta que se decida sobre la solicitud de
desvinculacion”.

En esa medida, de las normas transcritas es claro que existen tres tipos de
desvinculacion: (i) aquella desvinculacion de comuan acuerdo, la cual requiere de la
notificacion ante la autoridad de transporte para que ésta proceda a cancelar la
tarjeta de operacion, (i) la desvinculacion que se solicita por el propietario en caso
de que no haya acuerdo entre las partes y (iii) la desvinculacién solicitada por la
empresa la cual aplica en determinados casos establecidos en el articulo 51 del
Decreto 171 de 2001.

Para el caso que nos ocupa, es claro que el supuesto aplicable, segun las pruebas
que obran en el expediente, es el supuesto de la desvinculacion solicitada por la
empresa, pues el desacuerdo de las partes es a todas luces evidente, y no se
demostré por ninguna de las partes que la desvinculacion en momento alguno haya
sido solicitada por el propietario. Contrario a ello, se probo que la desvinculacion fue
solicitada por la empresa en comunicacion de 12 de abril de 2023 ante la Secretaria
de Movilidad de Cali. (Folio 27 y ss de la contestacién de la demanda).

En linea con ello, la norma establece que en el caso en que la empresa solicite la
desvinculacion, ésta no puede suspender la circulacién de los vehiculos, sino que
debe permitir que los mismos continden trabajando en la forma como se venia
haciendo hasta tanto se decida la desvinculacién.

De las pruebas del proceso, el Tribunal considera que este hecho también se
encuentra probado en el proceso en la medida en que el demandante en el hecho
quinto del escrito de la demanda afirm6 que el demandado ordend el retiro de los
vehiculos sin encontrarse desvinculados, lo cual fue aceptado en la contestacion de
la demanda:
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QUINTO.- Posteriormente el dia 31 de enero de 2023, la EMPRESA DE TRANSPORTE SANTIAGO DE
CALI ALAMEDA S.A. envia comunicacion solicitando el retiro de los vehiculos de placas BVZ -704 y
VCI-831 los cuales se encuentran estacionados dentro de las instalaciones de la empresa
(propiedad privada) sin estos estar desvinculados.a esta empresa, toda vez que anuncia en el
mismo documento-que: “iniciara el proceso de desvinculacién correspondiente”, acto seguido y en
observancia de la violacidn a las normas que rigen la actividad de la prestacién de este servicio
publico esencial y el abuso de la posicién dominante que demuestra la gerencia la cual coﬁtinua
generando con sus actuaciones frente a esta situacién los mayores perjuicios econdmicos posibles,
se da respuesta formal por escrito explicando y precisando la situacién desde la realidad juridica y
dentro del marco legal para el caso especifico. (Anexo #04 (5) paginas)

Respecto de este hecho, el demandado afirmé:

En cuanto al hecho quinto: Es parcialmente cierto, pues efectivamente mi poderdante
requirié al demandante el pasade 31 de enero de 2023 para el retiro de sus instalaciones
de los vehiculos de Placas VB2704 y VC1831, por lo demas cue se evidencia en el hecho
corresponde a una apreciacion subjetiva carente de fundamento factico o juridico.

En adicion a lo anterior, se tiene que no se demostrd, como debid hacerse, que para
el momento de la contestacion de la demanda la Secretaria de Movilidad de Cali se
hubiese pronunciado sobre la solicitud de desvinculacion.

Contrario a ello, de la prueba de oficio decretada por el tribunal en audiencia
celebrada el 27 de noviembre de 2023, se recibidé por parte de la Secretaria de
Movilidad de Cali comunicacién de fecha 6 de diciembre de 2023 con radicado
202341520200050941 en la que se indic6 que frente a las resoluciones
4152.010.21.0.1133 y 4152.010.21.0.1134 se encontraban surtiendo sendos
recursos de reposicion.

Con base en las pruebas analizadas puede sostenerse que hubo un incumplimiento
reciproco de ambas partes referente a las obligaciones del contrato de vinculacion.
Por parte del sefior ALEJANDRO TORRES ese incumplimiento consistid en la falta
del pago de la contraprestacion econdémica pactada en la clausula cuarta del contrato
desde marzo de 2022 y por parte de la compafiia en la falta de obtener la decisiéon
de desvinculacion administrativa de los vehiculos automotores y concomitantemente
no permitir que los vehiculos continuaran trabajando hasta tanto se decidiera la
desvinculacién por parte de la Secretaria de Movilidad de Cali, tal y como se
demostrd con la comunicacion de fecha 31 de enero de 2023.

En ese orden de ideas, dado que ambas partes han incumplido el contrato y
considerando la naturaleza privada de los contratos de vinculacion de vehiculos, el
Tribunal se remite al articulo 1602 del Cdodigo Civil, que establece: “todo contrato
legalmente celebrado es una ley para los contratantes”. Esto implica que los
contratos tienen un poder vinculante y las partes deben cumplirlos. Similarmente, el
Caodigo de Comercio define un contrato como un “acuerdo de dos o mas partes para
constituir, regular o extinguir entre ellas una relacion juridica patrimonial” (Art. 864).
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La Corte Suprema de Justicia ha sefialado que el incumplimiento de las obligaciones
contractuales es la mas grave violacion del contrato y debe ser sancionado, al igual
que cualquier infraccion de la ley. La sancién busca impedir que estas conductas se
generalicen, garantizar la satisfaccion de los intereses de la parte inocente o
restablecer las condiciones previas al incumplimiento, en la medida de lo posible.

En casos de incumplimiento reciproco, la Corte Suprema de Justicia ha interpretado
el articulo 1609 del Cdédigo Civil en el sentido en que, independientemente de quién
incumpla primero, ninguna parte estd en mora, pero ambas siguen obligadas a
cumplir el contrato.

Ademas, cuando ambas partes incumplen, tienen el derecho de demandar el
cumplimiento o la terminacion del contrato, pero pierden el derecho a exigir una
indemnizacioén por los perjuicios®:

“En orden de lo expuesto, es necesario puntualizar que cuando el
incumplimiento del contrato sinalagmatico provenga de una sola de las partes,
la norma aplicable es el articulo 1546 del Codigo Civil, caso en el cual el
contratante que satisfizo sus obligaciones o que procuroé la realizacion de las
mismas, puede ejercer, en contra del otro, las acciones alternativas de
resolucién o cumplimiento forzado que la norma prevé, en ambos supuestos
con indemnizacion de perjuicios, acciones en frente de las que cabe
plantearse, para contrarrestarlas, la excepcion de contrato no cumplido.

En la hipotesis del incumplimiento reciproco de dichas convenciones, por ser
esa una situacion no regulada expresamente por la ley, se impone hacer
aplicacidon analégica del referido precepto y de los demas que se ocupan de
los casos de incumplimiento contractual, para, con tal base, deducir, que esta
al alcance de cualquiera de los contratantes, solicitar la resolucién o el
cumplimiento forzado del respectivo acuerdo de voluntades, pero sin que haya
lugar a reclamar y. mucho menos, a reconocer, indemnizacion de perjuicios,
quedando comprendida dentro de esta limitacién el cobro de la clausula penal,
puesto que en tal supuesto, de conformidad con el mandato del articulo 1609
del Cadigo Civil, ninguna de las partes del negocio juridico se encuentra en
mora y, por ende, ninguna es deudora de perjuicios, segun las voces del
articulo 1615 ibidem.

La especial naturaleza de las advertidas acciones, en tanto que ellas se
fundan en el reciproco incumplimiento de la convencion, descarta toda
posibilidad de éxito para la excepcion de contrato no cumplido, pues, se
reitera, en tal supuesto, el actor siempre se habra sustraido de atender sus
deberes negociales.

Ahora bien, cuando a mas del incumplimiento reciproco del contrato, sus
celebrantes han asumido una conducta claramente indicativa de querer
abandonar o desistir del contrato, cualquiera de ellos, sin perjuicio de las

9 Corte Suprema de Justicia, Sentencia STC14554-2019 del 24 de octubre de 2019. M.P. Aroldo
Wilson Quiroz Monsalvo.
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acciones alternativas atrds examinadas, podra, si lo desea, demandar la
disolucidén del pacto por mutuo disenso tacito, tematica en relacion con la cual
basta aqui con refrendar toda la elaboracién jurisprudencial desarrollada por
la Corte a través de los afios”.

Bajo ese contexto, en el presente caso, es procedente la pretension del demandante
de solicitar la resolucion judicial de los contratos de vinculacién No. 315 y No. 382,
en la medida en que como se vio, tanto el demandante como el demandado
incumplieron con sus obligaciones contractuales, el uno de pagar la contraprestacion
econdémica pactada de manera diaria a la empresa de transporte y la otra en no
permitir que los vehiculos siguieran trabajando hasta que se decidiera la
desvinculacion por parte de la autoridad de transporte competente.

En ese sentido, tal y como establece el precedente de la Corte Suprema de Justicia,
el demandante no se encuentra legitimado para solicitar la indemnizacion de
perjuicios tal y como lo ha decantado la Corte:

“En los contratos bilaterales, cuando ambos han incumplido, ninguno esta en
mora. Pero ambos pueden, a su arbitrio, demandar la obligacion principal, sin
cldusula penal y sin indemnizacién de perjuicios. Y obviamente pueden pedir
la resolucion, también sin indemnizacién de perjuicios. Ese es el verdadero y
Unico sentido del articulo 1609. Se evita, con la interpretacion de esa norma,
el estancamiento de los contratos que conduce a tremendas injusticias y que,
para evitarlas, llevo a la Corte, con ese sano propésito, a crear la figura de la
resolucién por mutuo disenso tacito, que como quedd anteriormente expuesto,
es inaplicable frente a un litigante que se opone abiertamente a la resolucion
deprecada, como ha ocurrido con el demandado en este proceso.

Corolario de lo anterior es que hay lugar a dos formas de resoluciéon o
ejecucion de los contratos bilaterales, a saber: a) Cuando uno solo incumple
y el otro si cumple. En tal evento hay lugar a la resolucién o ejecucién con
indemnizacién de perjuicios, y b) cuando ambos contratantes incumplen, caso
en el cual también hay lugar a la resolucibn o ejecucion, pero sin
indemnizacién de perjuicios y sin que haya lugar a condena en perjuicios o
clausula penallt,

Por tal razon, procedera el Tribunal a declarar la resolucion del contrato en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 1609 del Codigo Civil.

Cabe sefialar que la resolucion del contrato se declarara a partir de la fecha del laudo
en virtud de lo previsto en el articulo 51 del Decreto 170 de 2001 y lo que ha
entendido la jurisprudencia frente a los efectos extendidos de las obligaciones de un
contrato vencido respecto de la cual no se ha decidido la desvinculacion.

En linea con ello, como consecuencia de la declaratoria de resolucion judicial del
contrato, el tribunal accedera a la pretension consecuencial de pagar el valor de las

11 CSJ, SC del 7 de diciembre de 1982, proceso ordinario de Luis Guillermo Aconcha contra Antonio
Escobar. G.J. t. CLXV, pags. 345 a 347.
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obligaciones sin lugar al pago de los perjuicios sefialados en el numeral tercero del
acapite de pretensiones del escrito de la demanda, por las consideraciones
anteriormente expuestas.

Es importante sefialar que para el Tribunal es claro que el incumplimiento al haber
sido reciproco, da lugar a que ambas partes reclamen la ejecucion de sus
obligaciones, mas no de los perjuicios. No obstante, dado que la parte demanda no
demandd en reconvencion y manifestd surtir el tramite de un proceso ejecutivo en
contra del demandante, mal podria este Tribunal pronunciarse extra petita sobre
tales obligaciones incumplidas por el demandante.

Aclarado lo anterior, de acuerdo con el dictamen pericial aportado por la perito, el
valor correspondiente al pago de las obligaciones corresponderia al monto calculado
por la perito equivalente a $90.562.000, monto que a la fecha de este Laudo asciende
ala suma de $122.115.500.

MIRYAM CAICEDO ROSAS - DICTAMEN PERICIAL ENERO DE 2024
TASA
o TASA VALOR
ANO | CONTRATO TIEMPO INGRESO INTERES DIAS PROMEDIO PRESENTE
DIARIA
2.022 | Contrato 315 | 2 al 31 de Diciembre 3 2.879.200 2332 406 0,06% 3.647.014
2023 | Contrato 315 | 1de Enero al 31 Diciembre | $ 50.358.700 2332 377 0.,06% 62720113
2.024 | Contrato 315 | 1 al 12 de Enero $ 1.646.100 2332 12 0.06% 1.657.642
TOTAL $ 54.884.000 23,32 0,06% 68.024.768
TASA
. TASA VALOR
ANO | CONTRATO TIEMPO INGRESO INTERES DIAS PROMEDIO PRESENTE
DIARIA
2022 | Contrato 382 | 30 al 31 de Diciembre $ 139.200 23,32 379 0.06% 173.571
2023 | Contrato 382 | 1de Enero al 31 Diciembre | $ 34.383.800 2332 377 0.06% 42.823.898
2.024 | Contrato 382 | 1 al 12 de Enero $ 1.155.000 2332 12 0.,06% 1.163.098
TOTAL $ 35.678.000 44.160.567
| TOTAL CONTRATOS 315 - 382 $ 90.562.000 $ 112.185.336 |

Valores actualizados con corte al 31 de mayo de 2024:

TASA
o TASA VALOR
ANO | CONTRATO TIEMPO INGRESO INTERES DIAS PROMEDIO PRESENTE
DIARIA
2.022 | Contrato 315 | 2 al 31 de Diciembre $ 2.879.200 2332 | 406 0,058% 3.643.425
2.023 | Contrato 315 | 1 de Enero al 31 Diciembre | $  50.358.700 2332 | 377 0,058% 62.662.802
2.024 | Contrato 315 | 1 al 31 de Mayo $  20.080.500 2332 | 151 0,058% 21.917.903
TOTAL $  73.318.400 23,32 0,06% 88.224.131
TASA
o TASA VALOR
ANO | CONTRATO TIEMPO INGRESO INTERES DIAS PRD?XIRE&IO PRESENTE
2.022 | Contrato 382 | 30 al 31 de Diciembre $ 139.200 2332 | 379 0,058% 173.412
2.023 | Contrato 382 | 1 de Enero al 31 Diciembre | $  34.383.800 2332 | 377 0,058% 42.784.767
2.024 | Contrato 382 | 1 al 31 de Mayo $ 14.274.100 2332 | 151 0,058% 15.580.207
TOTAL $  48.797.100 58.538.386
TOTAL CONTRATOS 315 - 382 $ 122.115.500 $  146.762.517 |
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Como se sefial6, dado que este Tribunal considera el incumplimiento fue reciproco
de ambas partes, no se condenara al pago de intereses de mora.

2.4. CONDUCTA PROCESAL DE LAS PARTES

De conformidad con lo establecido en el articulo 280 del C.G.P., este Tribunal
considera que las partes y los apoderados procuraron sustentar sus respectivas
posturas respecto de los asuntos debatidos en el proceso, de lo cual no se pueden
deducir comportamientos temerarios 0 reprochables que permitan derivar alguna
consecuencia procesal distinta a la valoracion del material probatorio que fue
consignado en los apartes precedentes del laudo.

2.5. DEL JURAMENTO ESTIMATORIO

Corresponde al Tribunal pronunciarse respecto del juramento estimatorio formulado
por el Demandante, pues aun cuando no se propuso objecion por el Demandado la
norma es clara en determinar que el Juez deberéa realizar el respectivo analisis,
articulo 206 del CGP:

“Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacion, compensacion
o el pago de frutos o mejoras, debera estimarlo razonadamente bajo
juramento en la demanda o peticidon correspondiente, discriminando cada
uno de sus conceptos. Dicho juramento hara prueba de su monto
mientras su cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro del
traslado respectivo. Solo se considerara la objecion que especifiqgue

razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estimacion.

Formulada la objecion el juez concedera el término de cinco (5) dias a la
parte que hizo la estimacion, para que aporte o solicite las pruebas

pertinentes.

Aun cuando no se presente objecion de parte, si el juez advierte que la
estimacion es notoriamente injusta, ilegal o sospeche que haya fraude,
colusion o cualquier otra situacion similar, debera decretar de oficio las

pruebas que considere necesarias para tasar el valor pretendido.

Si la cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%) a la
gue resulte probada, se condenara a quien hizo el juramento estimatorio
a pagar al Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de

Administracion Judicial, o quien haga sus veces, una suma equivalente al

[
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diez por ciento (10%) de la diferencia entre la cantidad estimada y la

probada.

El juez no podra reconocer suma superior a la indicada en el juramento
estimatorio, salvo los perjuicios que se causen con posterioridad a la
presentacion de la demanda o cuando la parte contraria lo objete. Seran
ineficaces de pleno derecho todas las expresiones que pretendan
desvirtuar o dejar sin efecto la condicion de suma méxima pretendida en

relacion con la suma indicada en el juramento.

El juramento estimatorio no aplicara a la cuantificacion de los dafios
extrapatrimoniales. Tampoco procederd cuando quien reclame la

indemnizacién, compensacion los frutos o mejoras, sea un incapaz.

PARAGRAFO. También habréa lugar a la condena a la que se refiere este
articulo a favor del Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial, o quien haga sus veces, en los eventos en
gue se nieguen las pretensiones por falta de demostraciéon de los
perjuicios. En este evento, la sancidn equivaldra al cinco por ciento (5%)
del valor pretendido en la demanda cuyas pretensiones fueron

desestimadas.

La aplicaciébn de la sancion prevista en el presente paragrafo solo
procedera cuando la causa de la falta de demostracion de los perjuicios

sea imputable al actuar negligente o temerario de la parte.”°

Tal como lo indica el articulo citado, la aplicacién de la sancién en él contenida solo
procede cuando al interior del proceso, por negligencia o un actuar temerario de la

parte, no se logre demostrar la existencia de perjuicios.

Para el caso concreto, si bien no se da lugar a la causacion de perjuicios por el
reciproco incumplimiento contractual que ya fue referido anteriormente, este Tribunal
no observo un actuar negligente ni temerario de la Convocante ni de su apoderado
gue dé lugar a la aplicacion de la sancién prevista en el paragrafo del articulo 206

del C.G.P., por lo cual, no se impondran las sanciones derivadas del juramento

10 Articulo modificado parcialmente por el articulo 13 de la Ley 1743 de 2014.
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estimatorio plasmado en la demanda, pues, conforme a lo dicho, no concurren los

presupuestos del articulo en mencion.

2.6. COSTAS

Las costas estan constituidas por los gastos judiciales en que incurren las partes por
la tramitacion del proceso y por las agencias en derecho.

En lo atinente al caso, el inciso primero del numeral 1° del articulo 365 del C.G.P.
dispone:

“En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya
controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

“1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o
revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este
caodigo. (...)"

Para la determinacion de las costas, el Tribunal tendrd en cuenta que los gastos y
honorarios de este tramite fueron pagados en su totalidad por la Convocante. En este
orden de ideas se impondra a la parte vencida, esto es, en este caso, la parte
Convocada, condena al pago de costas a favor de la Convocante, incluyendo las
agencias en derecho, de conformidad con la siguiente liquidacion:

2.6.1. Honorarios del Arbitro, la Secretaria, y Gastos del Tribunal

Teniendo en cuenta que ALEJANDRO TORRES GIRALDO asumi6 el costo
correspondiente al 100% de los honorarios y gastos del Tribunal, el Tribunal impone
a cargo de la Demandada una condena en costas equivalente al 100% de las sumas
por concepto de honorarios y gastos fijados en el proceso, conforme a la liquidacién
gue se consigna a continuacion:

Concepto Valor

100% de los honorarios del Arbitro, la Secretaria, y
gastos de funcionamiento de la Cadmara de Comercio $ 20.544.736
de Cali, conforme a lo dispuesto en Auto N° 11 del 28
de septiembre de 2023 (Acta N° 6).

A dicho valor debera adicionarse la suma que ALEJANDRO TORRES pag6 a la
perito por concepto de honorarios y que corresponde a COP $6.000.000,00.
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Respecto de la suma entregada por concepto de “Gastos de Funcionamiento del
Tribunal” la cual corresponde a COP $1.000.000,00, al no haberse realizado
erogacion alguna, el Tribunal dispondra que la misma sea devuelta directamente al
Demandante, quien realiz6 el pago.

2.6.2. Agencias en derecho

Para la fijacion de las agencias en derecho a que se refiere el articulo 366, num. 2
del Cadigo General del Proceso, el Tribunal acudird a un criterio de razonabilidad,
toda vez que, como ya se indicé, no advirti6 tacha en la conducta procesal de las
partes o de sus apoderados, quienes, por el contrario, actuaron a lo largo del proceso
con apego a la ética y al profesionalismo.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que el Tribunal ha impuesto una condena en
costas del 100% a cargo de LA EMPRESA DE TRANSPORTE SANTIAGO DE CALI
ALAMEDA, se considera razonable establecerlas en un monto equivalente al 100%
de los honorarios del arbitro Unico de manera que ésta debera pagar a ALEJANDRO
TORRES la suma de COP $8.991.132,00.

El Tribunal estima pertinente sefialar que no dara aplicacion a las tarifas establecidas
por el Consejo Superior de la Judicatura, por cuanto el articulo primero del Acuerdo
No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 no dispone que las mismas tengan
como destino los procesos que cursan en sede arbitral*l.

En consecuencia, las costas y agencias en derecho ascienden a la suma de
$35.535.868.

IIl. DECISION

En mérito de los antecedentes y consideraciones antes expuestos, el Tribunal
Arbitral, instalado para decidir en derecho las diferencias surgidas entre
ALEJANDRO TORRES GIRALDO, como parte Convocante y EMPRESA DE
TRANSPORTES SANTIAGO DE CALI ALAMEDA S.A., como parte Convocada,
administrando justicia por habilitacién de las partes y en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la resolucion de los contratos de vinculacion No. 315, del
vehiculo de placa VBZ-704; y contrato No. 382 del vehiculo de placa VCI-831

11¢19.- Es cierto que el numeral 4 del articulo 366 del CGP indica que <<deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura>>. En todo caso, la decisiébn no comportaria un apartamiento
manifiesto o evidente del derecho aplicable teniendo en cuenta el &mbito de aplicacién del Acuerdo No. PSAA16-
10554 del 5 de agosto de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura. Esta norma no sefiala que sea aplicable
a los procesos arbitrales: <<ARTICULO 1°. Objeto y alcance. El presente acuerdo regula las tarifas para efectos
de la fijacion de agencias en derecho y se aplica a los procesos que se tramiten en las especialidades civil,
familia, laboral y penal de la jurisdiccion ordinaria y a los de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.” (Subraya del texto original) Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 26 de enero de
2023. Rad. 11001-03-26-000-2022-00131-00 (68550). C.P. Martin Bérmudez Mufioz.
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celebrados entre ALEJANDRO TORRES GIRALDO y la EMPRESA DE
TRANSPORTES SANTIAGO DE CALI ALAMEDA S.A., de conformidad con las
consideraciones anteriormente expuestas.

SEGUNDO. Condenar a la EMPRESA DE TRANSPORTES SANTIAGO DE CALI
ALAMEDA S.A. a pagar a favor del demandante la suma de COP $122.115.500 por
concepto del valor neto de las obligaciones incumplidas que tenia que cancelar a
favor del demandante.

TERCERO. Ordenar a la EMPRESA DE TRANSPORTES SANTIAGO DE CALI
ALAMEDA S.A. a que restituya los vehiculos de propiedad del sefior ALEJANDRO
TORRES GIRALDO.

CUARTO. Notificar a la Secretaria de Movilidad de Cali la resolucién de los contratos
de vinculacion No. 315, del vehiculo de placa VBZ-704; y contrato No. 382 del
vehiculo de placa VCI-831 y ordenar la desvinculacion de los dos vehiculos afiliados
a la EMPRESA DE TRANSPORTES SANTIAGO DE CALI ALAMEDA S.A.

QUINTO. Rechazar la pretension segunda por ser subsidiaria de la principal y al
haberse acogido dicha pretension.

SEXTO. CONDENAR a la Convocada EMPRESA DE TRANSPORTES SANTIAGO
DE CALI ALAMEDA S.A., a pagar a favor de ALEJANDRO TORRES GIRALDO la
suma de TREINTA Y CINCO MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y CINCO MIL
OCHOCIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS M/CTE ($35.535.868), por concepto
de costas y agencias en derecho, de conformidad con la liquidacién contenida en la
parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO. Ordenar la expedicion de copia auténtica del presente Laudo Arbitral con
destino a cada una de las Partes y al Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable
Composicion de la Camara de Comercio de Cali, quien debera tomar atenta nota de
la expedicion de este Laudo Arbitral para los fines legales pertinentes. La copia
expedida con destino a las Partes debera contener las constancias de ley.

OCTAVO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley 1563 de 2012,
ordenar el archivo del expediente en el Centro de Conciliacién, Arbitraje y Amigable
Composicion de la Camara de Comercio de Cali, una vez se encuentre en firme el
presente Laudo Arbitral.

NOVENO. Ejecutoriado este Laudo Arbitral, se causara el cincuenta por ciento (50%)
restante de los honorarios del arbitro Gnico y de la secretaria del Tribunal; se
procedera al pago correspondiente de la contribucion arbitral, asi como a la rendicién
final de cuentas, para lo cual se devolvera a las Partes el remanente no utilizado de
la suma correspondiente a “Gastos de Funcionamiento del Tribunal” de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.
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El presente laudo fue notificado a las partes en estrados y presta mérito ejecutivo de
conformidad a lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 42 de la ley 1563 de 2012.

El arbitro Unico,

Quien asistio a través de videoconferencia
JOSE VICENTE ZAPATA LUGO

La parte demandante,

Quien asisti6 a través de videoconferencia

ALEJANDRO TORRES GIRALDO

Quien asisti6 a través de videoconferencia
NESTOR HERRERA VALENCIA
Apoderado especial Parte Demandante

La parte demandada,

Quien asisti6 a través de videoconferencia

LILIANA PATRICIA MONTANEZ PABON

Quien asisti6 a través de videoconferencia

EDGAR ANDRES ALZATE

Apoderado especial Parte Demandada

La secretaria,

JULIANA MARIA GIRALDO SERNA
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Cali, 7 de junio de 2024

La suscrita secretaria del Tribunal de Arbitraje de ALEJANDRO TORRES GIRALDO,
como parte demandante, EMPRESA DE TRANSPORTES SANTIAGO DE CALI
ALAMEDA S.A., como parte demandada, identificado bajo el radicado A-
20230502/0893, certifica que el presente laudo arbitral de fecha 31 de mayo de 2024,
gue consta de 32 paginas, es copia auténtica tomada de su original, presta meérito
ejecutivo y se encuentra debidamente ejecutoriado.

JULIANA MARIA GIRALDO SERNA

Secretaria
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6/17/2024 4:44:07 PM starting conexionygestion.com/{default} 6/17/2024 4:44:07 PM connecting from mta21.r1.rpost.net (0.0.0.0) to asp
mx.l.google.com (74.125.71.27) 6/17/2024 4:44:07 PM connected from 192.168.10.11:45699 6/17/2024 4:44:07 PM >>> 220 mx.google.c
om ESMTP 5b1f17b1804b1-42286eef48bsi74138035€9.35 - gsmtp 6/17/2024 4:44:07 PM <<< EHLO mta21.r1.rpost.net 6/17/2024 4:44:
07 PM >>> 250-mx.google.com at your service, [52.58.131.9] 6/17/2024 4:44:07 PM >>> 250-SIZE 157286400 6/17/2024 4:44:07 PM >>
> 250-8BITMIME 6/17/2024 4:44:07 PM >>> 250-STARTTLS 6/17/2024 4:44:07 PM >>> 250-ENHANCEDSTATUSCODES 6/17/2024 4:4
4:07 PM >>> 250-PIPELINING 6/17/2024 4:44:07 PM >>> 250-CHUNKING 6/17/2024 4:44:07 PM >>> 250 SMTPUTF8 6/17/2024 4:44:0
7 PM <<< STARTTLS 6/17/2024 4:44:07 PM >>> 220 2.0.0 Ready to start TLS 6/17/2024 4:44:07 PM tls:TLSv1.2 connected with 128-bit
ECDHE-ECDSA-AES128-GCM-SHA256 6/17/2024 4:44:07 PM tls:Cert: /|CN=mx.google.com; issuer=/C=US/O=Google Trust Services LL
C/CN=GTS CA 1C3; verified=no 6/17/2024 4:44:07 PM <<< EHLO mta21.r1.rpost.net 6/17/2024 4:44:07 PM >>> 250-mx.google.com at'y
our service, [52.58.131.9] 6/17/2024 4:44:07 PM >>> 250-SIZE 157286400 6/17/2024 4:44:07 PM >>> 250-8BITMIME 6/17/2024 4:44:07
PM >>> 250-ENHANCEDSTATUSCODES 6/17/2024 4:44:07 PM >>> 250-PIPELINING 6/17/2024 4:44:07 PM >>> 250-CHUNKING 6/1
7/2024 4:44:07 PM >>> 250 SMTPUTF8 6/17/2024 4:44:07 PM <<< MAIL FROM: BODY=8BITMIME 6/17/2024 4:44:07 PM >>> 250 2.1.
0 OK 5b1f17b1804b1-42286eef48bsi74138035€9.35 - gsmtp 6/17/2024 4:44:07 PM <<< RCPT TO: 6/17/2024 4:44:07 PM >>> 250 2.1.5
OK 5b1f17b1804b1-42286eef48bsi74138035€9.35 - gsmtp 6/17/2024 4:44:07 PM <<< DATA 6/17/2024 4:44:07 PM >>> 354 Go ahead 5
b1f17b1804b1-42286eef48bsi74138035€9.35 - gsmtp 6/17/2024 4:44:07 PM <<<. 6/17/2024 4:44:09 PM >>> 250 2.0.0 OK 1718642649
5b1f17b1804b1-42286eef48bsi74138035€9.35 - gsmtp 6/17/2024 4:44:09 PM <<< QUIT 6/17/2024 4:44:09 PM >>> 221 2.0.0 closing co
nnection 5b1f17b1804b1-42286eef48bsi74138035€9.35 - gsmtp 6/17/2024 4:44:09 PM closed aspmx.l.google.com (74.125.71.27) in=76
8 out=1246386 6/17/2024 4:44:12 PM done conexionygestion.com/{default}

6/17/2024 4:44:05 PM starting hotmail.com/{default} 6/17/2024 4:44:07 PM connecting from mta21.r1.rpost.net (0.0.0.0) to hotmail-com.ol
c.protection.outlook.com (52.101.10.7) 6/17/2024 4:44:07 PM connected from 192.168.10.11:39088 6/17/2024 4:44:07 PM >>> 220 BN3P
EPF0000B070.mail.protection.outlook.com Microsoft ESMTP MAIL Service ready at Mon, 17 Jun 2024 16:44:07 +0000 6/17/2024 4:44:07
PM <<< EHLO mta21.r1.rpost.net 6/17/2024 4:44:08 PM >>> 250-BN3PEPF0000B070.mail.protection.outlook.com Hello [52.58.131.9] 6/
17/2024 4:44:08 PM >>> 250-SIZE 49283072 6/17/2024 4:44:08 PM >>> 250-PIPELINING 6/17/2024 4:44:08 PM >>> 250-DSN 6/17/20
24 4:44:08 PM >>> 250-ENHANCEDSTATUSCODES 6/17/2024 4:44:08 PM >>> 250-STARTTLS 6/17/2024 4:44:08 PM >>> 250-8BITMI
ME 6/17/2024 4:44:08 PM >>> 250-BINARYMIME 6/17/2024 4:44:08 PM >>> 250-CHUNKING 6/17/2024 4:44:08 PM >>> 250 SMTPUT
F8 6/17/2024 4:44:08 PM <<< STARTTLS 6/17/2024 4:44:08 PM >>> 220 2.0.0 SMTP server ready 6/17/2024 4:44:08 PM tls:TLSv1.2 co
nnected with 256-bit ECDHE-RSA-AES256-GCM-SHA384 6/17/2024 4:44:08 PM tls:Cert: /C=US/ST=Washington/L=Redmond/O=Micros
oft Corporation/CN=mail.protection.outlook.com; issuer=/C=US/O=DigiCert Inc/CN=DigiCert Cloud Services CA-1; verified=no 6/17/2024
4:44:08 PM <<< EHLO mta21.r1.rpost.net 6/17/2024 4:44:08 PM >>> 250-BN3PEPF0000B070.mail.protection.outlook.com Hello [52.58.1
31.9]1 6/17/2024 4:44:08 PM >>> 250-SIZE 49283072 6/17/2024 4:44:08 PM >>> 250-PIPELINING 6/17/2024 4:44:08 PM >>> 250-DSN
6/17/2024 4:44:08 PM >>> 250-ENHANCEDSTATUSCODES 6/17/2024 4:44:08 PM >>> 250-8BITMIME 6/17/2024 4:44:08 PM >>> 250-
BINARYMIME 6/17/2024 4:44:08 PM >>> 250-CHUNKING 6/17/2024 4:44:08 PM >>> 250 SMTPUTF8 6/17/2024 4:44:08 PM <<< MAIL
FROM: BODY=8BITMIME RET=FULL 6/17/2024 4:44:08 PM >>> 250 2.1.0 Sender OK 6/17/2024 4:44:08 PM <<< RCPT TO: NOTIFY=S
UCCESS,FAILURE,DELAY 6/17/2024 4:44:08 PM >>> 250 2.1.5 Recipient OK 6/17/2024 4:44:08 PM <<< DATA 6/17/2024 4:44:08 PM >
>> 354 Start mail input; end with . 6/17/2024 4:44:09 PM <<< . 6/17/2024 4:44:09 PM >>> 250 2.6.0 [Internalld=31683973765756, Hostn
ame=PH7PR84MB3838.NAMPRD84.PROD.OUTLOOK.COM] 1253710 bytes in 0.451, 2711.513 KB/sec Queued mail for delivery -> 250



2.1.56/17/2024 4:44:09 PM <<< QUIT 6/17/2024 4:44:10 PM >>> 221 2.0.0 Service closing transmission channel 6/17/2024 4:44:10 PM
closed hotmail-com.olc.protection.outlook.com (52.101.10.7) in=920 out=1246248 6/17/2024 4:44:10 PM done hotmail.com/{default}

6/17/2024 4:44:08 PM starting alameda.com.co/{default} 6/17/2024 4:44:08 PM connecting from mta21.r1.rpost.net (0.0.0.0) to mx1.telme
xco.mail2world.com (35.167.34.51) 6/17/2024 4:44:08 PM connected from 192.168.10.11:53029 6/17/2024 4:44:08 PM >>> 220 mwd-ibg
w-6005a.ext.cloudfilter.net cmsmtp ESMTP server ready 6/17/2024 4:44:08 PM <<< EHLO mta21.r1.rpost.net 6/17/2024 4:44:09 PM >>>
250-mwd-ibgw-6005a.ext.cloudfilter.net hello [52.58.131.9], pleased to meet you 6/17/2024 4:44:09 PM >>> 250-SIZE 30000000 6/17/20
24 4:44:09 PM >>> 250-ENHANCEDSTATUSCODES 6/17/2024 4:44:09 PM >>> 250-8BITMIME 6/17/2024 4:44:09 PM >>> 250-START
TLS 6/17/2024 4:44:09 PM >>> 250 OK 6/17/2024 4:44:09 PM <<< STARTTLS 6/17/2024 4:44:09 PM >>> 220 2.0.0 Ready to start TLS
6/17/2024 4:44:09 PM tls:TLSv1.2 connected with 256-bit ECDHE-RSA-AES256-GCM-SHA384 6/17/2024 4:44:09 PM tls:Cert: /C=US/ST
=California/O=Proofpoint, Inc./CN=*.mx.a.cloudfilter.net; issuer=/C=GB/ST=Greater Manchester/L=Salford/O=Sectigo Limited/CN=Sectig
0 RSA Organization Validation Secure Server CA; verified=no 6/17/2024 4:44:09 PM <<< EHLO mta21.r1.rpost.net 6/17/2024 4:44:09 PM
>>> 250-mwd-ibgw-6005a.ext.cloudfilter.net hello [52.58.131.9], pleased to meet you 6/17/2024 4:44:09 PM >>> 250-SIZE 30000000 6/1
7/2024 4:44:09 PM >>> 250-ENHANCEDSTATUSCODES 6/17/2024 4:44:09 PM >>> 250-8BITMIME 6/17/2024 4:44:09 PM >>> 250 OK
6/17/2024 4:44:09 PM <<< MAIL FROM: BODY=8BITMIME 6/17/2024 4:44:10 PM >>> 250 2.1.0 sender ok 6/17/2024 4:44:10 PM <<< R
CPT TO: 6/17/2024 4:44:10 PM >>> 250 2.1.5 recipient ok 6/17/2024 4:44:10 PM <<< DATA 6/17/2024 4:44:10 PM >>> 354 OK 6/17/202
4 4:44:11 PM <<< . 6/17/2024 4:44:13 PM >>> 250 2.0.0 JFSisQdZqfY5cJFSksy2sn mail accepted for delivery 6/17/2024 4:44:13 PM <<<
QUIT 6/17/2024 4:44:13 PM >>> 221 2.0.0 mwd-ibgw-6005a.ext.cloudfilter.net cmsmtp closing connection 6/17/2024 4:44:13 PM closed
mx1.telmexco.mail2world.com (35.167.34.51) in=680 out=1246353 6/17/2024 4:44:13 PM done alameda.com.co/{default}

6/17/2024 4:44:07 PM starting conexionygestion.com/{default} 6/17/2024 4:44:09 PM connecting from mta21.r1.rpost.net (0.0.0.0) to asp
mx.l.google.com (74.125.71.27) 6/17/2024 4:44:09 PM connected from 192.168.10.11:59806 6/17/2024 4:44:09 PM >>> 220 mx.google.c
om ESMTP 5b1f17b1804b1-422162230a5si59775615€9.139 - gsmtp 6/17/2024 4:44:09 PM <<< EHLO mta21.r1.rpost.net 6/17/2024 4:4
4:09 PM >>> 250-mx.google.com at your service, [52.58.131.9] 6/17/2024 4:44:09 PM >>> 250-SIZE 157286400 6/17/2024 4:44:09 PM >
>> 250-8BITMIME 6/17/2024 4:44:09 PM >>> 250-STARTTLS 6/17/2024 4:44:09 PM >>> 250-ENHANCEDSTATUSCODES 6/17/2024 4:
44:09 PM >>> 250-PIPELINING 6/17/2024 4:44:09 PM >>> 250-CHUNKING 6/17/2024 4:44:09 PM >>> 250 SMTPUTF8 6/17/2024 4:44:
09 PM <<< STARTTLS 6/17/2024 4:44:09 PM >>> 220 2.0.0 Ready to start TLS 6/17/2024 4:44:09 PM tls:TLSv1.2 connected with 128-bi
t ECDHE-ECDSA-AES128-GCM-SHA256 6/17/2024 4:44:09 PM tls:Cert: /CN=mx.google.com; issuer=/C=US/O=Google Trust Services L
LC/CN=GTS CA 1C3; verified=no 6/17/2024 4:44:09 PM <<< EHLO mta21.r1.rpost.net 6/17/2024 4:44:09 PM >>> 250-mx.google.com at
your service, [52.58.131.9] 6/17/2024 4:44:09 PM >>> 250-SIZE 157286400 6/17/2024 4:44:09 PM >>> 250-8BITMIME 6/17/2024 4:44:0
9 PM >>> 250-ENHANCEDSTATUSCODES 6/17/2024 4:44:09 PM >>> 250-PIPELINING 6/17/2024 4:44:09 PM >>> 250-CHUNKING 6/
17/2024 4:44:09 PM >>> 250 SMTPUTF8 6/17/2024 4:44:09 PM <<< MAIL FROM: BODY=8BITMIME 6/17/2024 4:44:09 PM >>> 250 2.
1.0 OK 5b1f17b1804b1-422f62230a5si59775615€9.139 - gsmtp 6/17/2024 4:44:09 PM <<< RCPT TO: 6/17/2024 4:44:09 PM >>> 250 2.
1.5 OK 5b1f17b1804b1-422f62230a5si59775615€9.139 - gsmtp 6/17/2024 4:44:09 PM <<< DATA 6/17/2024 4:44:09 PM >>> 354 Go ahe
ad 5b1f17b1804b1-422162230a5si59775615€9.139 - gsmtp 6/17/2024 4:44:09 PM <<<. 6/17/2024 4:44:12 PM >>> 250 2.0.0 OK 171864
2652 5b1f17b1804b1-422162230a5si59775615€9.139 - gsmtp 6/17/2024 4:44:12 PM <<< QUIT 6/17/2024 4:44:12 PM >>> 221 2.0.0 clos
ing connection 5b1f17b1804b1-422f62230a5si59775615€9.139 - gsmtp 6/17/2024 4:44:12 PM closed aspmx.l.google.com (74.125.71.27)
in=774 out=1246380 6/17/2024 4:44:12 PM done conexionygestion.com/{default}

[IP Address: 66.249.83.136] [Time Opened: 6/17/2024 4:55:14 PM] [REMOTE_HOST: 192.168.20.81] [HTTP_HOST: open.r1.rpost.net] [S
CRIPT_NAME: /open/images_v2/4P93cwQ1MqoVNbZXSwUMIBWPOcIHdzSHGXx2Af5wMjAx.gifl HTTP_ACCEPT_ENCODING:gzip, d
eflate, br HTTP_HOST:open.r1.rpost.net HTTP_USER_AGENT:Mozilla/5.0 (Windows NT 5.1; rv:11.0) Gecko Firefox/11.0 (via ggpht.com
GooglelmageProxy) HTTP_X_FORWARDED_FOR:66.249.83.136 HTTP_X_FORWARDED_PROTO:https HTTP_X_FORWARDED_POR
T:443 HTTP_X_AMZN_TRACE_ID:Root=1-66706a72-13a848bd42bfdc94677bac23 Accept-Encoding: gzip, deflate, br Host: open.r1.rpos
t.net User-Agent: Mozilla/5.0 (Windows NT 5.1; rv:11.0) Gecko Firefox/11.0 (via ggpht.com GooglelmageProxy) X-Forwarded-For: 66.249.
83.136 X-Forwarded-Proto: https X-Forwarded-Port: 443 X-Amzn-Trace-Id: Root=1-66706a72-13a848bd42bfdc94677bac23 /LM/W3SVC/
12/ROOT 256 4096 CN=ADMIN1 CN=ADMIN1 0 CGl/1.1 on 256 4096 CN=ADMIN1 CN=ADMIN1 12 /LM/W3SVC/12 192.168.20.30 /ope
n/images_v2/4P93cwQ1MgoVNbZXSwUMIBWPOcOHdzSHGXx2A5wMjAx.gif 192.168.20.81 192.168.20.81 29790 GET /open/images_v
2/4P93cwQ1MqoVNbZXSwUMIBWPOcIHdzSHGXx2Af5wMjAx.gif open.ri.rpost.net 443 1 HTTP/1.1 Microsoft-11IS/10.0 /open/images_v
2/4P93cwQ1MqoVNbZXSwUMIBWPOc9HdzSHGXx2Af5wMjAx.gif gzip, deflate, br open.r1.rpost.net Mozilla/5.0 (Windows NT 5.1; rv:11.
0) Gecko Firefox/11.0 (via ggpht.com GooglelmageProxy) 66.249.83.136 https 443 Root=1-66706a72-13a848bd42bfdc94677bac23

[IP Address: 66.102.8.69] [Time Opened: 6/17/2024 4:46:54 PM] [REMOTE_HOST: 192.168.20.81] [HTTP_HOST: open.ri.rpost.net] [SC
RIPT_NAME: /open/images_v2/GePJagmviQpQaCOOd6yTWI0eVr5QdxEnbK3Zh62GMjAx.giff HTTP_ACCEPT_ENCODING:gzip, deflat
e, br HTTP_HOST:open.r1.rpost.net HTTP_USER_AGENT:Mozilla/5.0 (Windows NT 5.1; rv:11.0) Gecko Firefox/11.0 (via ggpht.com Goo
glelImageProxy) HTTP_X_FORWARDED_FOR:66.102.8.69 HTTP_X_FORWARDED_PROTO:https HTTP_X_FORWARDED_PORT:443
HTTP_X_AMZN_TRACE_ID:Root=1-6670687e-0e0c6b272b460a5647a997e0 Accept-Encoding: gzip, deflate, br Host: open.r1.rpost.net
User-Agent: Mozilla/5.0 (Windows NT 5.1; rv:11.0) Gecko Firefox/11.0 (via ggpht.com GooglelmageProxy) X-Forwarded-For: 66.102.8.69
X-Forwarded-Proto: https X-Forwarded-Port: 443 X-Amzn-Trace-Id: Root=1-6670687e-0e0c6b272b460a5647a997e0 /LM/W3SVC/12/RO
OT 256 2048 CN=rpost.com Root Cert CN=admin1.devx.rpost.info 0 CGI/1.1 on 256 2048 CN=rpost.com Root Cert CN=admin1.devx.rpo
st.info 12 /LM/W3SVC/12 192.168.10.112 /open/images_v2/GePJagmviQpQaCOOd6yTWI0eVr5QdxEnbK3Zh62GMjAx.gif 192.168.20.81
192.168.20.81 47320 GET /open/images_v2/GePJagmviQpQaCOOdeyTWI0eVr5QdxEnbK3Zh62GMjAx.gif open.ri.rpost.net 443 1 HTT
P/1.1 Microsoft-11S/10.0 /open/images_v2/GePJagmviQpQaCOOd6yTWI0eVr5QdxEnbK3Zh62GMjAx.gif gzip, deflate, br open.r1.rpost.ne
t Mozilla/5.0 (Windows NT 5.1; rv:11.0) Gecko Firefox/11.0 (via ggpht.com GooglelmageProxy) 66.102.8.69 https 443 Root=1-6670687¢e-0
e0c6b272b460a5647a997e0

De:postmaster@outlook.com:Your message has been delivered to the following recipients: nesth_592@hotmail.com Subject: Registrado:
LAUDO ARBITRAL CON CONSTANCIA DE EJECUTORIA- TRIBUNAL ARBITRAL ALEJANDRO TORRES GIRALDO VS. EMPRESA DE
TRANSPORTES SANTIAGO DE CALI ALAMEDA

[IP Address: 66.102.8.74] [Time Opened: 6/17/2024 4:44:26 PM] [REMOTE_HOST: 192.168.10.105] [HTTP_HOST: open.r1.rpost.net] [S
CRIPT_NAME: /open/images_v2/Wag0PP3uhEkpmgRabahRDZzv1nj9SjScgFNSS9rhMjAx.gifl HTTP_ACCEPT_ENCODING:gzip, deflat
e, br HTTP_HOST:open.r1.rpost.net HTTP_USER_AGENT:Mozilla/5.0 (Windows NT 5.1; rv:11.0) Gecko Firefox/11.0 (via ggpht.com Goo
glelImageProxy) HTTP_X_FORWARDED_FOR:66.102.8.74 HTTP_X_FORWARDED_PROTO:https HTTP_X_FORWARDED_PORT:443
HTTP_X_AMZN_TRACE_ID:Root=1-667067ea-6a1049706b8d99a367e0064a Accept-Encoding: gzip, deflate, br Host: open.ri.rpost.net
User-Agent: Mozilla/5.0 (Windows NT 5.1; rv:11.0) Gecko Firefox/11.0 (via ggpht.com GooglelmageProxy) X-Forwarded-For: 66.102.8.74



X-Forwarded-Proto: https X-Forwarded-Port: 443 X-Amzn-Trace-ld: Root=1-667067ea-6a1049706b8d99a367e0064a /LM/W3SVC/12/RO
OT 256 4096 CN=ADMIN1 CN=ADMIN1 0 CGl/1.1 on 256 4096 CN=ADMIN1 CN=ADMIN1 12 /LM/W3SVC/12 192.168.20.30 /open/ima
ges_v2/WagOPP3uhEkpmqgRabahRDZzv1nj9SjScgFNSS9rhMjAx.gif 192.168.10.105 192.168.10.105 30082 GET /open/images_v2/Wag0
PP3uhEkpmgRabahRDZzv1nj9SjScgFNSS9rhMjAx.gif open.ri.rpost.net 443 1 HTTP/1.1 Microsoft-11S/10.0 /open/images_v2/WagOPP3u
hEkpmgRabahRDZzv1nj9SjScgFNSS9rhMjAx.gif gzip, deflate, br open.r1.rpost.net Mozilla/5.0 (Windows NT 5.1; rv:11.0) Gecko Firefox/1
1.0 (via ggpht.com GooglelmageProxy) 66.102.8.74 https 443 Root=1-667067ea-6a1049706b8d99a367e0064a

Este email deAcuse de Recibo Registrado es evidencia digital y prueba verificable de su Email Registradom, transaccion de
Comunicacién Certificada RMail. Contiene:

1. Un sello de tiempo oficial.

2. Evidencia Digital y Prueba que su mensaje se envio y a quién le fue enviado.

3. Evidencia Digital y Prueba que su mensaje fue entregado a sus destinatarios o sus agentes elctrénicos autorizados.
4. Evidencia Digital y Prueba del contenido de su mensaje original y todos sus adjuntos.

Nota: Por defecto, RPost no retiene copia alguna de su email o de su Acuse de Recibo. Para confiar con plena certeza en la
informacién superior someta su acuse de recibo a verificacion de autenticidad por el sistema RMail. Guardar este email y sus
adjuntos en custodia para sus registros. Condiciones y términos generales estan disponibles en Notificacién y Aviso

Legal. Los servicios de RMail estan patentados, usando tecnologias de RPost patentadas, y que incluyen las patentes de
Estados Unidos 8209389, 8224913, 8468199, 8161104, 8468198, 8504628, 7966372, 6182219, 6571334 y otras patentes
estadounidenses y no-estadounidenses listadas en RPost Communications.

Para mas informacién sobre RMail® y su linea completa de servicios, visitar www.rmail.com. RPost® Tecnologia



