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VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho

TRIBUNAL DE ARBITRAJE
A-20230314/0889

INGENIO PICHICHI S.A.
Vs.

SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., AXA COLPATRIA SEGUROS
S.A., LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, CHUBB SEGUROS
COLOMBIA S.A.,y COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. CONFIANZA

ACTA No. 25

El dieciocho (18) de septiembre del afio dos mil veinticuatro (2024), a las diez de la
mafiana (10:00 a.m.) se reuni6 por medios virtuales, (plataforma Zoom - articulos 23 y 31
de laLey 1563 de 2012y 2y 7 de la Ley 2213 de 2022), el Tribunal de Arbitraje integrado
por la doctora LYDA MERCEDES CRESPO RIOS, presidenta, y los doctores DIEGO
ENRIQUE FRANCO VICTORIA y ALBERTO JOSE LOAIZA LEMOS en su calidad de
arbitros; al igual que la doctora MARIA DEL PILAR RAMIREZ ARIZABALETA, como
secretaria. Lo anterior con el propésito de dirimir las controversias surgidas entre
INGENIO PICHICHI S.A. (Convocante) y SEGUROS GENERALES SURAMERICANA
S.A., AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS, CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.,y COMPANIA ASEGURADORA DE
FIANZAS S.A. CONFIANZA (Convocadas).

Asistieron a esta audiencia las siguientes personas:

1. DUBERNEY RESTREPO VILLADA, identificado con cédula de ciudadania No.
6.519.717 expedida en Ulloa, Valle y tarjeta profesional No. 126.382 del Consejo Superior
de la Judicatura, en calidad de apoderado de la parte convocante.

2. JUAN MANUEL DIAZ-GRANADOS ORTIZ, identificado con cédula de ciudadania No.
79.151.832 expedida en Usaquén y tarjeta profesional No. 36.002 del Consejo Superior
de la Judicatura quien actia como apoderado de la parte convocada SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A.

3. CATALINA BOTERO ARANGO, identificada con cédula de ciudadania No.
1.020.746.988 expedida en Bogota y tarjeta profesional No. 231.852 del Consejo Superior
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de la Judicatura, quien actia como apoderada de la parte convocada CHUBB SEGUROS
COLOMBIA S.A. y COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. CONFIANZA.

4. ANA MARIA BARON MENDOZA identificada con la cédula de ciudadania No.
1.019.077.502 de Bogotd, y tarjeta profesional No. 256.684 del Consejo Superior de la
Judicatura quien actia como apoderada sustituta de la parte convocada AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A. y LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, en
virtud de la sustitucion presentada por el doctor GUSTAVO ALBERTO HERRERA
AVILA.

5. FRANKLIN JOHAN MORENO MILLAN, identificado con cédula de ciudadania No.
94.517.696 expedida en Cali y tarjeta profesional No. 120.876 del Consejo Superior de la
Judicatura, quien actiia como Procurador 166 Judicial Il para Asuntos Administrativos del
Valle del Cauca, quien manifiesta que debe retirarse a las 9:30 a.m. y aportara su
concepto por escrito.

OBJETO

Tiene por objeto la presente audiencia dictar laudo de conformidad con lo establecido en
el Art. 33 de la ley 1563 de 2012.

INFORME SECRETARIAL

De conformidad con el Art. 10 de la Ley 1563 de 2012, el tiempo transcurrido del proceso,
incluyendo el dia de hoy es de 104 dias calendario.

AUDIENCIA DE LECTURA DE LAUDO

A continuacion, se procedié de conformidad con el Art. 33 de la ley 1563 de 2012, a dar
lectura a la parte resolutiva del laudo, providencia que fue notificada en estrados a las
partes y que hace parte integral de la presente acta.

Finalizada la lectura, se agrega al expediente el laudo arbitral que consta en 182 folios y
se remite a los apoderados de las partes y al sefior Agente del Ministerio Publico por
correo electrénico.

Siendo las diez y treinta de la mafana (10:30 a.m.) se termina la audiencia.

LYDA MERCEDES CRESPO RIOS
Presidente
Asistio a través de video conferencia
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DIEGO ENRIQUE FRANCO VICTORIA.
Arbitro
Asisti6 a través de video conferencia

ALBERTO JOSE LOAIZA LEMOS
Arbitro
Asisti6 a través de video conferencia

DUBERNEY RESTREPO VILLADA
Apoderado de la parte convocante
Asisti6 a través de video conferencia

JUAN MANUEL DIAZ-GRANADOS ORTIZ
Apoderado de la convocada
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.
Asistio a través de video conferencia

ANA MARIA BARON MENDOZA
Apoderada sustituta de la convocada
AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.y LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS.
Asistio a través de video conferencia

CATALINA BOTERO ARANGO
Apoderada de la convocada
CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.y COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS
S.A. CONFIANZA
Asisti6 a través de video conferencia

FRANKLIN JOHAN MORENO MILLAN
Procurador 166 Judicial Il para Asuntos Administrativos del Valle del Cauca.
Asistio a través de video conferencia
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MARIA DEL PILAR RAMIREZ ARIZABALETA
Secretaria
Asistio a través de video conferencia
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1.1
1.1.1.
1.1.2.

1.2.

1.3.

No hay lugar al reconocimiento de lucro cesante

No hubo “interrupcién del negocio” como lo exige la pdliza

No hay amparo de lucro cesante en el caso concreto porque
no hubo disminucion de la utilidad bruta, ni de los ingresos,
como tampoco resultaba aplicable el método alternativo.

En el supuesto caso en que hubiere lugar al reconocimiento
del lucro cesante, el valor seria el dispuesto por el ajustador y
no el propuesto por el asegurado

El periodo de indemnizacion reclamado por el demandante no

corresponde al que determiné el ajustador de acuerdo con la pdliza

2. Chubby Confianza

2.1.

2.2.

2.3.

No hay amparo de lucro cesante en el caso concreto porque
no hubo disminucion de la utilidad bruta, ni de los ingresos,
como tampoco resultaba aplicable el método alternativo.

La pérdida reclamada por lucro cesante no corresponde

a lo dispuesto en la pdliza

El periodo de indemnizacion reclamado por el demandante no
corresponde al que determiné el ajustador ni el perito

de acuerdo con la pdliza

3. Axa Colpatria y La Previsora

3.1.

3.2.

La pérdida reclamada por lucro cesante no corresponde
a lo dispuesto en la pdéliza
El periodo de indemnizacién reclamado por el demandante no

corresponde al que determiné el ajustador de acuerdo con la péliza

c. Andlisis del Tribunal

1. Obligacion de las aseguradoras de indemnizar el lucro cesante.

” LT3

“Interrupcion del negocio”, “pérdida de utilidad bruta”, “disminucion

de ingresos corrientes del negocio” y “base alternativa”.

1.1. Interpretacion auténtica del contrato de acuerdo con la comun

intencién de los contratantes, explicitada mediante

su comportamiento
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TRIBUNAL DE ARBITRAJE
A-20230314/0889

INGENIO PICHICHI S.A.

Vs.

SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., AXA COLPATRIA SEGUROS
S.A., LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, CHUBB SEGUROS
COLOMBIA S.A.,y COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. CONFIANZA

LAUDO ARBITRAL

Santiago de Cali, dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024)

Surtida como se encuentra la totalidad de las actuaciones procesales previstas en la Ley
1563 de 2012 para la debida instruccion del tramite, y en la fecha sefialada para la
audiencia de fallo, el Tribunal de Arbitramento profiere en derecho el laudo que pone fin
al proceso arbitral convocado para dirimir las diferencias surgidas entre INGENIO
PICHICHI S.A., como parte convocante y SEGUROS GENERALES SURAMERICANA
S.A., AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS, CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.y COMPANIA ASEGURADORA DE
FIANZAS S.A. CONFIANZA como parte convocada, con fundamento en el contrato de

seguro - péliza de seguro Multi Riesgo Corporativo No. 929437 vigencia 2021 — 2022.

. ANTECEDENTES

1. PARTES PROCESALES
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a. Parte convocante

Es la sociedad INGENIO PICHICHI S.A., con domicilio en la ciudad de Cali, NIT
891300513-7 y representada legalmente por TANIA MARCELA GUAPACHA LOZANO.
En adelante se hara referencia indistintamente a la parte convocante como “Ingenio

”

Pichichi”, “Convocante”, “Demandante” o “Asegurado(a)’

b. Parte convocada

Son convocadas las sociedades:

SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., con domicilio en la ciudad de
Medellin, NIT 890903407-9 y representada legalmente por el sefior JUAN DAVID
ESCOBAR FRANCO. Sera referida en adelante por su denominacion social o

“Suramericana”

CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., con domicilio en la ciudad de Bogota, NIT
860026518-6 y representada legalmente por el sefior FABIO CABRAL DA SILVA. Sera

referida en adelante por su denominacién social o “Chubb”.

COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. CONFIANZA, con domicilio en la
ciudad de Bogota., NIT 860070374-9 y representada legalmente por el sefior CARLOS
EDUARDO LUNA CRUDO. Sera referida en adelante por su denominaciéon social o

“Confianza”.

AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., con domicilio en la ciudad de Bogota, NIT
860002184-6- y representada legalmente por el seiior BERNARDO RAFAEL SERRANO

LOPEZ. Sera referida en adelante por su denominacion social o “Axa Colpatria”

LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS., sociedad de economia mixta del

orden nacional, sometida al régimen de las empresas comerciales e industriales del
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Estado, con domicilio en la ciudad de Bogota., NIT 860002400-2 y representada
legalmente por el sefior ALVARO HERNAN VELEZ MILLAN. Sera referida en adelante

por su denominacion social o “La Previsora”.

En adelante se hara referencia a la parte convocada, indistintamente, como “Convocados

LE 11 LE 11

(as)”, “Demandados (as)”, “Aseguradores (as)” o “Coaseguradores (as)”

c. Ministerio publico

El 17 de marzo de 2023 fue designado para actuar en este proceso el doctor FRANKLIN
JOHAN MORENO MILLAN, Procurador 166 Judicial Il para Asuntos Administrativos de
Cali.

2. EL PACTO ARBITRAL

En el referido contrato se pacté la cldusula compromisoria cuyo texto es el siguiente:

“Clausula de arbitramento colombiana, sede en la Camara de Comercio de Santiago
de Cali.

- Excepto para la ejecucion de un laudo arbitral, para la evaluacion de la conduccién
legal del proceso arbitral o de cualquier decision judicial que no pueda ser decidida
por un tribunal de arbitramento (p. ej. Medidas cautelares) todas las controversias y
diferencias que surjan en relaciobn con esta Pdliza se someteran a arbitraje, de
acuerdo con lo previsto en la Legislacion Local.

- El Tribunal Arbitral estara integrado por tres Arbitros. Uno de ellos ser4 nombrado
por la Parte Demandante, otro por la Parte Demandada y el tercero por los dos
Arbitros asi nombrados.

- El tercer miembro del Tribunal Arbitral deberd nombrarse tan pronto como sea
posible (a mas tardar dentro de los 28 dias) tras el nombramiento de los dos Arbitros
nombrados por las partes. El Tribunal Arbitral quedara constituido una vez nombrado
el tercer Arbitro.

- Los arbitros son arbitradores, que deciden de acuerdo a la equidad, o de derecho,
que deciden de conformidad con lo establecido en las leyes. Los Arbitros deberan ser
técnicos o abogados (segun la materia que se dirima), con por lo menos diez afios de
experiencia en derecho de seguros o de la técnica requerida.
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- Si una de las partes incumple con el nombramiento de un arbitro dentro de los 14
dias a partir del momento en que se lo solicitara, o si los dos Arbitros nombrados por
las partes no nombraran al tercero, dentro de los 28 dias a partir de su nhombramiento,
entonces, previa solicitud, como lo prevé la norma gubernamental debera nombrar un
arbitro para ocupar la vacante. En cualquier momento antes del nombramiento como
lo prevé la norma gubernamental

- El Tribunal Arbitral podrd, a su entera discrecién, dictar las érdenes e instrucciones
gue estime pertinentes, para la resolucion final de las cuestiones controvertidas. El
Tribunal Arbitral tendrd las mas amplias facultades que permita la ley aplicable al
procedimiento arbitral, al dictar las mencionadas érdenes o instrucciones. El laudo del
Tribunal Arbitral seré definitivo y vinculante.

- El arbitraje se llevara a cabo en el lugar que se estipula en la Ley y Jurisdiccion.

- Salvo que los arbitros dispongan algo diferente, la totalidad de las costas del
procedimiento de arbitraje, incluidos los honorarios de los arbitros, se repartiran por

igual entre las partes.” 1

El 3 de mayo de 2023 en la audiencia de designacion de arbitros, las partes de comun

acuerdo modificaron la Clausula Compromisoria, en los siguientes términos:

“Toda disputa, controversia o diferencia relativa a este contrato, se resolvera de
manera definitiva y vinculante por un Tribunal de Arbitramento de caracter
institucional, que funcionard en el Centro de Conciliacién, Arbitraje y Amigable
Composicion de la Cadmara de Comercio de Cali, de acuerdo con las siguientes reglas:
el tribunal estara integrado por tres (3) arbitros nombrados por las partes de comun
acuerdo, el tribunal decidira en derecho, se aplicara la ley colombiana a la
controversia y se regira por el procedimiento definido en la Ley 1563 de 2012.

La secretaria del Tribunal estara integrada por un miembro de la lista oficial de
secretarios del Centro de Conciliacién, Arbitraje y Amigable Composicion de la
Camara de Comercio de Cali.

Paragrafo: De la clausula compromisoria se exceptian aquellos asuntos que puedan
o deban tramitarse bajo el procedimiento ejecutivo y aquellos que la ley expresamente
sefiale.”™

3. INTEGRACION DEL TRIBUNAL

El 13 de marzo de 20233, mediante apoderado, la sociedad INGENIO PICHICHI S.A.
presento solicitud de convocatoria de Tribunal Arbitral contra SEGUROS GENERALES

! Expediente: 1.CuadernoNo.1Principal/002.Anexos_Pruebas/4.PdlizaSeguroMultiriesgoCorporativo929437/pag.14
2 Expediente: 2.CuadernoNo.2ActuacionesCentro/028.Acta_DesighacidnArbitrosMutuoAcuerdo_3.5.23.
3 Expediente: 1.CuadernoNo.1Principal/0000.Correo_Radicaciéon_Demanda_13.3.23.
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SURAMERICANA S.A., AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS, CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., y COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. CONFIANZA, con base en el Contrato celebrado

entre las partes y en desarrollo de la clausula compromisoria pactada en el mismo.

Ante la carencia de acuerdo entre las partes para designar los arbitros y al no haber
facultado a un tercero, correspondié al Juez Civil del Circuito la designacion. Es asi como
el 10 de agosto de 2023* fueron designados por el Juez Octavo Civil del Circuito de Cali
los doctores ALBERTO JOSE LOAIZA LEMOS, DIEGO ENRIQUE FRANCO VICTORIA
y LYDA MERCEDES CRESPO RIOS como arbitros, quienes una vez notificados

aceptaron oportunamente el encargo.

El 18 de septiembre de 2023° se instalé el Tribunal y se design6é como presidenta a la
doctora Lyda Mercedes Crespo Rios y como secretaria a Maria del Pilar Ramirez

Arizabaleta.

En esa misma audiencia el Tribunal admiti6 la demanda, ordend (i) notificar a las
Convocadas y al Ministerio Publico y (ii) remitir copia de la demanda y sus anexos a la

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Las convocadas y el Ministerio Publico fueron notificados de la demanda el 22 de
septiembre de 2023°. En la misma fecha se envié copia de la demanda y sus anexos a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Surtidos los tramites de notificacion
y resueltos los recursos de reposicién contra el auto admisorio de la demanda, las
Convocadas, en termino y obrando a través de sus apoderados contestaron la demanda,
se pronunciaron sobre los hechos, se opusieron a las pretensiones, formularon
excepciones de mérito, objetaron el juramento estimatorio, aportaron y solicitaron

pruebas.

4 Expediente: 2. CuadernoNo.2ActuacionesCentro/036.1 Oficio_DesignaciénArbitros_2023-00149-00
5> Expediente: 1. CuadernoNo.1Principal/0002. ActaNo.1_InstalaciénTribunal_18.9.23.
6 Expediente: 1. CuadernoNo.1Principal/0005 al 0011
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El 20 de noviembre de 20237 por auto, se corrié traslado de las excepciones de mérito y
objeciones al juramento estimatorio, a la Convocante, quien se pronuncio al respecto en
el plazo de ley, con peticion de nuevas pruebas y pronunciamiento sobre los medios de

defensa esgrimidos por su contraparte.

Mediante Auto No. 6 del 20 de noviembre de 2023, se fij6 el 4 de diciembre de 2023 para
llevar a cabo la audiencia de conciliacion de que trata el articulo 24 de la Ley 1563 de
2012.

En la fecha sefialada® se llevd a cabo la audiencia de conciliacién convocada por el
Tribunal, la que fracaso, por lo que el Tribunal fij6 los honorarios y gastos para su

funcionamiento, los cuales fueron pagados integra y oportunamente por la convocante.

El 22 de enero de 2024° tuvo lugar la primera audiencia de tramite. En esa fecha el
Tribunal se declar6é competente para decidir las controversias puestas a su consideracion
y decretd pruebas solicitadas por las partes, concluyendo de esta manera la primera

audiencia de tramite.

4. TRAMITE ARBITRAL

El tramite del proceso se desarrollé en 24 sesiones, sin incluir la de fallo, en el curso de

las cuales se practicaron todas las pruebas decretadas, salvo las que fueron desistidas.

5. TERMINO DE DURACION DEL PROCESO

De conformidad con el articulo 10 de la ley 1563 de 2012, cuando las partes no sefialan

el término para la duracion del tramite arbitral, este sera de seis (6) meses contados a

7 Expediente: 1. CuadernoNo.1Principal/0022. Acta No. 04 Traslados
8 Expediente: 1. CuadernoNo.1Principal/0027. Acta No. 05 Conciliacién + Gtos y Honorarios
% Expediente: 1. CuadernoNo.1Principal/0036/Acta No. 07 Primera de Tramite
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partir de la finalizacion de la primera audiencia de tramite, lapso en el que debera
proferirse y notificarse incluso, la providencia que resuelve la solicitud de aclaracion,
correccion o adicion. En consonancia con lo anterior, el articulo 11 de la Ley 1563 de
2012 establece que al término del proceso “se adicionaran los dias de suspension, asi

como los de interrupcién por causas legales”.

En el presente caso la primera audiencia de tramite tuvo lugar el 22 de enero de 2024,
fecha a partir de la cual se inici6 la contabilizacion del citado término para proferir la
providencia que aclare, corrija o adicione el laudo arbitral, el cual, sin contar las
suspensiones, finalizaria el 22 de julio de 2024. Sin embargo, y teniendo en cuenta que
en reiteradas oportunidades las partes hicieron uso del derecho a suspender el proceso,
al mencionado término se adicionan los dias en los que el mismo estuvo suspendido, por

solicitud conjunta de las partes, asi:

Acta Inicio Final Dias Suspension
17 28 02-2024 03-03-2024 3
17 05-03-2024 04-04-2024 20
22 03-05-2024 16-06-2024 28
23 18-06-2024 11-08-2024 37
Total, dias suspendidos 88

Se tiene entonces que a los seis (6) meses de duracién del proceso, se deben adicionar
88 dias habiles de suspensién, como lo establece la ley. De esta manera, el Tribunal se
encuentra en término para fallar, dado que el plazo vence el veintiocho (28) de noviembre
de dos mil veinticuatro (2024).

[I. PRESUPUESTOS PROCESALES

1. LOS PRESUPUESTOS PROCESALES
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El proceso reune los presupuestos requeridos para su validez y, por ende, resulta viable
emitir un pronunciamiento de mérito. En efecto, las Partes son personas capaces y
comparecieron cabalmente representadas. El Tribunal se instal6 en debida forma y el
trAmite inicial se adelantd con plenas garantias del derecho de defensa; la etapa
probatoria se adelanté conforme a las normas procesales aplicables, garantizando el
derecho de contradiccion; y en la oportunidad correspondiente, presentaron sus alegatos
de conclusién. Adicionalmente, al tenor de lo previsto en el articulo 132 del C.G.P., el
Tribunal efectu6 durante el tramite el control de legalidad pregonado en la norma citada,
sin haber encontrado vicio configurativo de nulidad o algun otro tipo de irregularidad que

debiera corregir 0 sanear, apreciacion con la cual los intervinientes estuvieron conformes.

En consecuencia, estdn dadas las condiciones procesales requeridas para proferir

decision de fondo respecto de la controversia sometida a decision de este Tribunal.

2. ASPECTOS PROCESALES OCURRIDOS EN EL TRAMITE

a. Tacha de testigos

El articulo 211 del Cédigo General del Proceso?® dispone que cualquiera de las partes
podra tachar el testimonio de las personas que se encuentren en circunstancias que
afecten su credibilidad o imparcialidad, en razon de parentesco, dependencias,
sentimientos o interés en relacién con las partes o sus apoderados, antecedentes
personales u otras causas; prevé también que la tacha debe formularse con expresién
de las razones en las que se funda, de modo que corresponda al juez analizar el
testimonio en el momento de fallar, de acuerdo con las circunstancias de cada caso.

10 "Cualquiera de las partes podrd tachar el testimonio de las personas que se encuentren en circunstancias que
afecten su credibilidad o imparcialidad, en razén de parentesco, dependencias, sentimientos o interés en relacion con
las partes o sus apoderados, antecedentes personales u otras causas.

La tacha deberd formularse con expresion de las razones en que se funda. El juez analizara el testimonio en

el momento de fallar de acuerdo con las circunstancias de cada caso".
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Se advierte con facilidad que la mencionada disposicion procesal se enmarca en el deber
de imparcialidad que recae sobre el testigo en su calidad de tercero ajeno a las resultas
del proceso, por lo que en aquellos casos en los que respecto del declarante se presenten
ciertas circunstancias que, evaluando las particularidades de cada caso, pudieran afectar
su neutralidad y objetividad, se justifica el llamado de atencion que avala la referida

normatividad.

Sobre el valor probatorio de un testigo sospechoso y los parametros aplicables para su

apreciacion por el juzgador, ilustra la reflexion de la Corte Suprema de Justicia®®:

“La ley no impide que se reciba la declaracion de un testigo sospechoso, pero la razén
y la critica del testimonio aconsejan que se le aprecie con mayor severidad, que al
valorarla se someta a un tamiz mas denso de aquél por el que deben pasar las
declaraciones de personas libres de sospecha.

Cuando existe un motivo de sospecha respecto del testigo, se pone en duda, que esté
diciendo la verdad al declarar; se desconfia de su relato o de que sus respuestas
corresponden a la realidad de lo que ocurrié; se supone que en él pesa mas su propio
interés en determinado sentido que prestar su colaboracién a la justicia para
esclarecer los hechos debatidos. El valor probatorio de toda declaracion de un testigo
sospechoso de antemano se halla contrarrestado por la suposicién de que sus
afirmaciones sean no veridicas y por consiguiente, por si solas, jamas pueden
producir certeza en el juez”,

En el mismo sentido, ha indicado la Corte Constitucionall?:

“Conforme a la doctrina constitucional el juez no tiene facultad para abstenerse de
valorar un testimonio que considere sospechoso. En su lugar, debe efectuar una
practica mas rigurosa del mismo y una evaluacién detallada de cada una de las
afirmaciones que lo compongan. En conclusién el juez, como director del proceso,
debe asumir la responsabilidad de valorar bajo parametros objetivos todas las
pruebas allegadas a la investigacion. Solo puede descartar aquellas respecto de las
cuales compruebe su ilegalidad o que se han allegado indebida o inoportunamente vy,
en todo caso, cualquiera que se haya obtenido con la vulneracién del debido proceso’.

11 sala Civil, Sentencia de 8 de junio de 1982, citada en la Sentencia de 20 de septiembre de 2006 de la Corte
Constitucional, Expediente D-6219.
12 Corte Constitucional, Sentencia T-1090 del 26 de octubre de 2005.
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En audiencias celebradas el 9 de febrero de 20242 y el 27 de febrero de 2024 se
recibieron los testimonios de Jairo Antonio Barbosa y Hebert Belalcazar Ordofiez
respectivamente, los que fueron tachados de sospechosos por las convocadas Axa
Colpatria Seguros S.A. y La Previsora S.A. Compafiia de Seguros.

Encuentra el Tribunal que Axa Colpatria Seguros S.A. y La Previsora S.A. Compafiia de
Seguros fundamentaron la tacha de los testigos en el hecho de su relacion de
dependencia como trabajadores de la empresa Convocante. Considera el Tribunal que si
bien es cierto que existe un vinculo de los testigos con la Parte Convocante, ello no
implica per se que su declaracion haya sido rendida con el Unico propésito de beneficiar
al extremo Convocante, habida cuenta de que analizados en conjunto los dichos de tales
testigos, los mismos estuvieron referidos a aspectos relacionados con el desarrollo de
sus funciones dentro de la compaiiia para la cual laboran, y su conocimiento en el

desarrollo del objeto social de la empresa.

El Tribunal, conforme a las pautas legales y jurisprudenciales resefiadas, ha apreciado
las declaraciones en cuestion con la ponderacion debida y siempre considerando el
contenido de dichos testimonios en el contexto del amplio acervo probatorio arrimado al
plenario, sin encontrar elementos que le permitan desconocer la credibilidad de los
declarantes; no obstante, ha aplicado en el analisis de sus testimonios el mayor rigor tal
y como lo exige la ley. La anterior circunstancia llevara a que se desechen negativamente

las tachas de sospecha formuladas por la Convocada.

En estos términos, cumple el Tribunal la exigencia de andlisis prevista en el mencionado
articulo 211 del CGP.

[ll. LA CONTROVERSIA Y LOS PROBLEMAS JURIDICOS

1. EL CONTRATO

13 Expediente: 1. Cuaderno No.1Principal/0051 y 0053/Acta No. 10 y No. 11 Testimonio de Jairo Barbosa
14 Expediente: 1. Cuaderno No.1Principal/0069. Acta No. 17 Testimonio de Hebert Belalcazar
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Se origina esta controversia en el contrato de seguro contenido en la poliza de seguro
Multi Riesgo Corporativo No. 929437 (vigencia 2021 -2022) celebrado entre el INGENIO
PICHICHI S.A. como tomador, asegurado y beneficiario; y SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A. con una participacion del 40%, AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.
con una participacion del 17.5%, LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS con
una participacion del 22.5%, CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. con una participacion
del 10%, y COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. CONFIANZA con una

participacion del 10%; como compafiias aseguradoras.

2. SINTESIS DE LA CONTROVERSIA

a. Sintesis de los hechos.

Fueron presentados en varios puntos que se resumen asi:

El INGENIO PICHICHI S.A., contratd con las convocadas la péliza de Seguro de
Multiriesgo Corporativo No. 929437, con vigencia del 30 de junio de 2021 al 30 de junio
de 2022. La citada poliza fue expedida en coaseguro por las convocadas asi: SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A. con una participacion del 40%, AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A. con una participacion del 17.5%, LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS con una participacion del 22.5%, CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. con
una participacion del 10%, COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. CONFIANZA
con una participacion del 10%.

El INGENIO PICHICHI S.A., beneficiario de la poliza, sufrié un siniestro el 17 de julio de
2021 en el reductor Falk 545A3-CS.93 700 HP del molino 6.

El 19 de julio de 2021 notifico el siniestro a las aseguradoras mediante comunicado

electrénico a través de su corredora de seguros, Garces Lloreda y Cia.
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Las aseguradoras designaron a Castiblanco y Asociados como ajustador para realizar la
inspeccion y ajuste de la pérdida. La inspeccion al reductor afectado se llevé a cabo el
27 de julio de 2021.

Con el proposito de reponer el reductor, se cotizo y plane6 adquirir un reductor nuevo
FALK A-PLUS 545°3, pero la consideracion sobre la demora en la fabricacion y entrega

llevé al INGENIO PICHICHI S.A. a buscar una solucién provisional.

El INGENIO PICHICHI S.A. encontr6 un reductor usado Lufkin DF530 650 HP prestado
por Ingenio La Cabaifia, el cual instal6 el 14 de agosto de 2021. Esta medida provisional

se tomo con el fin de reducir la pérdida de ingresos.

La ocurrencia del siniestro no ha sido objeto de discusion entre la convocante y las
aseguradoras convocadas, al punto que, con base en lo establecido en la pdliza, sus
condiciones particulares y generales y la verificacion del alcance de los dafios, las
aseguradoras realizaron un anticipo de la indemnizacion por valor de $75.000.000 el dia
11 de noviembre de 2021.

Mientras tanto, se busco un reductor definitivo y se encontraron dos opciones en Estados
Unidos que cumplian con las especificaciones técnicas. Funcionarios del INGENIO
PICHICHI S.A. viajaron el 19 de noviembre de 2021 al estado de Virginia para
inspeccionar y revisar la condicion técnica del reductor Falk 2210YN2-S 900 HP, que fue
adquirido el 23 de noviembre de 2021 y recibido en enero de 2022. Se realizdé una
inspeccion general y mantenimiento preventivo antes de que el reductor entrara en

operacion el 29 de enero de 2022.

El reductor Falk 2210YN2-S 900 HP normaliz6 completamente la operacion del molino 6

el 30 de abril de 2022, después de un proceso de acoplamiento y ajustes necesarios.

El siniestro ocurrido le generd al INGENIO PICHICHI S.A. los siguientes perjuicios: 1.

Gastos de transporte e instalacion del reductor provisional prestado por el Ingenio La
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Cabafia por valor de $218.073.500,00, 2. Gastos de reposicion del equipo dafado, rubro
que corresponde el valor del reductor de segunda adquirido como solucion definitiva, los
costos de importacion e instalacion y el IVA que no tuvo tratamiento de impuesto
descontable, por valor de $1.280.974.174,00; y 3. Lucro cesante correspondiente, entre
otros, al azucar y miel dejada de producir, tiempos perdidos y pérdida de sacarosa en
bagazo por valor de $7.618.918.471,00.

Después de mdltiples reuniones y reiterados requerimientos documentales de parte de
las aseguradoras y del ajustador, EI INGENIO PICHICHI S.A. present6 la reclamacion el
13 de julio de 2022, pero las aseguradoras no efectuaron ningiin pronunciamiento formal
frente a la reclamacion formulada. Un informe del ajustador de fecha 22 de octubre de
2022 tasO la pérdida en $2.078.510.599,00, pero las aseguradoras ofrecieron
$1.757.205.266,00 el 26 de enero de 2023, suma que no fue aceptada por el INGENIO
PICHICHI S.A. en primer lugar, porque el valor de la pérdida acreditado técnicamente es
mayor y, en segundo término, porque no contempla el reconocimiento de los intereses

fijados en la ley.

b. Las pretensiones de la Demanda.

Las pretensiones contenidas en la demanda arbitral son las siguientes:

1. Que se declare que SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A., LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS,
CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. y la COMPANIA ASEGURADORA DE
FIANZAS S.A. CONFIANZA, en su calidad de coaseguradoras en la pdliza de Seguro
Multiriesgo Corporativo No. 929437, que se encontraba vigente para el dia 17 de julio
de 2021, hasta la concurrencia de su participacion en el coaseguro, estan obligadas
a indemnizar al INGENIO PICHICHI S.A. por la totalidad de los perjuicios que se
produjeron como consecuencia del dafio del REDUCTOR del MOLINO 6 que se
present6 el 17 de julio de 2021.

2. Que se declare que, como consecuencia del siniestro ocurrido el dia 17 de julio de
2021 cuando se presento el dafio del reductor del molino 6 de propiedad del INGENIO
PICHICHI S.A., la convocante sufrio los siguientes perjuicios:

2.1. La suma de $218.073.500,00 por concepto de gastos de transporte e
instalacion del reductor provisional prestado por el Ingenio La Cabafia.
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2.2.  Lasumade $1.280.974.174,00 correspondiente a los gastos de reposicion del
reductor de segunda adquirido como solucién definitiva, los costos de
importacion, los costos de instalacion e impuestos.

23. La suma de $7.618.918.471,00 por concepto de lucro cesante
correspondiente, entre otros, al aztcar y miel dejada de producir, los tiempos
perdidos y la pérdida de sacarosa en bagazo.

3. Que, como consecuencia de las declaraciones anteriores, se condene a SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A., AXA COLPATRIA SEGUROS S.A, LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.
y la COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. CONFIANZA, en su calidad de
coaseguradoras en la péliza de Seguro Multiriesgo Corporativo No. 929437, hasta la
concurrencia de la participacion de cada una de ellas en el coaseguro, a pagar al
convocante INGENIO PICHICHI S.A., las siguientes sumas de dinero:

3.1. La suma de $218.073.500,00 por concepto de gastos de transporte e
instalacion del reductor provisional prestado por el Ingenio La Cabafia.

3.2.  La suma de $1.280.974.174,00 correspondientes a los gastos de reposicion
del reductor de segunda adquirido como solucién definitiva, los costos de
importacion, los costos de instalacion e impuestos.

3.3. La suma de$7.618.918.471,00 por concepto de Ilucro cesante
correspondiente, entre otros, al azUcar y miel dejada de producir, los tiempos
perdidos y la pérdida de sacarosa en bagazo.

4. Que se condene a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.,, AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A., LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS,
CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. y la COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS
S.A. CONFIANZA, en su calidad de coaseguradoras en la poéliza de Seguro
Multiriesgo Corporativo No. 929437, hasta la concurrencia de la participacion de cada
una de ellas en el coaseguro, a pagar a la convocante INGENIO PICHICHI S.A., los
intereses moratorios de que trata el articulo 1080 del Cédigo de Comercio liquidados.

5. Que se condene a las sociedades SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A,,
AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., LAPREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS,
CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. y la COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS
S.A. CONFIANZA al pago de los gastos del Tribunal, las costas y agencias en
derecho.®®

c. Sintesis de la oposicion de la parte demandada

Seguros Generales Suramericana S.A.

Mediante escrito presentado en término, la convocada Seguros Generales Suramericana

S.A. contesto la demanda'®, oportunidad en la cual negé unos hechos, acepto otros, se

15 Expediente: 1. CuadernoNo.1Principal/0001.DemadaArbitral
16 Expediente: 1. CuadernoNo.1Principal/0018.1 Anexo 1 Contestacién Dda Sura
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opuso a la totalidad de las pretensiones de la demanda, objet6 el juramento estimatorio;

y formuld las siguientes excepciones de mérito:

1. EXCEPCIONES COMUNES FRENTE A LAS PRETENSIONES RELATIVAS A LA
COBERTURA DE DANO MATERIAL Y A LA COBERTURA DE LUCRO CESANTE:

Coadyuvancia de las excepciones que invoquen las coaseguradoras.

2. Existencia de coaseguro - ausencia de solidaridad entre las coaseguradoras.

w

© N o g &

SURAMERICANA y las demas coaseguradoras han reconocido la indemnizacion
bajo los términos y condiciones de la Pdliza Multiriesgo Corporativo No. 929437.
Renuencia injustificada del asegurado a recibir el pago.

Imposibilidad para que el INGENIO PICHICHI alegue su propia culpa.
Improcedencia del reconocimiento de intereses de mora.

Limite de la suma asegurada.

Observancia del deducible pactado en la Pdliza Multiriesgo Corporativo No.
929437. 9. Excepcidn genérica.

2. EXCEPCIONES FRENTE A LAS PRETENSIONES RELATIVAS A LA COBERTURA
DE LUCRO CESANTE:

Ausencia de acreditacion del siniestro de lucro cesante en la cuantia pretendida,
por cuanto el INGENIO PICHICHI parte de cifras estimadas parciales y no reales
para todo el periodo de indemnizacion.

Ausencia de informacion que acredite la existencia del incremento de costos y de
su relacion causal para evitar la disminucion de los ingresos.

La indemnizacion por la cobertura de lucro cesante comprende el periodo desde
el dafo hasta el 15 de febrero de 2022.

4. Es necesario descontar los gastos no incurridos.

5. La podliza no cubre el supuesto incremento de costos variables.

6. Aplicaciéon de infraseguro.
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7. Las pretensiones del INGENIO PICHICHI no se cifien a las estipulaciones de la
Poliza Multiriesgo Corporativo No. 929437 — Liquidacion de la indemnizacion por
lucro cesante a la luz de dichas condiciones.

8. Afectacion del principio indemnizatorio.

9. Las pretensiones del INGENIO PICHICHI lo colocan en una posicion financiera
superior a aquella en las que estaria si no hubiera ocurrido el siniestro.

10.Incumplimiento del deber de evitar la extension y propagacion del siniestro.

3. EXCEPCIONES FRENTE A LAS PRETENSIONES RELATIVAS A LA COBERTURA
DE DANO MATERIAL:

1. Sobreestimacion de las pretensiones del INGENIO PICHICHI — La indemnizacién
reclamada excede las condiciones pactadas en la Pdliza Multiriesgo Corporativo
No. 929437.

2. Aplicacion del deducible pactado en la Poliza Multiriesgo Corporativo No. 929437.

3. Descuento de los costos de almacenamiento, transporte y manejo del salvamento

Compairiia Aseguradora de Fianzas S.A. Confianza — Seguros Confianza S.A. y
Chubb Seguros Colombia S.A.

En término, las convocadas Compafia Aseguradora de Fianzas S.A. Confianza —
Seguros Confianza S.A. y Chubb Seguros Colombia S.A. contestaron conjuntamente la
demanda?’, oportunidad en la cual negaron unos hechos, aceptaron otros, se opusieron
a la totalidad de las pretensiones de la demanda, objetaron el juramento estimatorio; y
formularon las siguientes EXCEPCIONES DE MERITO:

1. Ausencia de cobertura de la péliza — La pérdida indemnizable pretendida por la
convocante no corresponde a la verdadera pérdida indemnizable bajo la pdliza.

2. Del infraseguro.

3. Del deducible.

7 Expediente: 1. CuadernoNo.1Principal/0019.1 Anexo 1 Contestacién Dda Confianza y Chubb
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4. Ausencia de configuracion de la mora — inexistencia de un retardo culpable por
parte de las aseguradoras.

5. Improcedencia del reconocimiento de intereses de mora: no se presentd una
reclamacién formal en los términos del articulo 1077 del cédigo de comercio.

6. Coaseguro pactado.

7. Coadyuvancia de las excepciones propuestas por las demas coaseguradoras.

8. Genérica.

Axa Colpatria Seguros S.A.y La Previsora S.A. Compafia De Seguros.

Dentro del término de traslado, las convocadas Axa Colpatria Seguros S.A. y La Previsora
S.A. Compaiiia de Seguros contestaron conjuntamente la demanda?®, oportunidad en la
cual negaron unos hechos, aceptaron otros, se opusieron a la totalidad de las
pretensiones de la demanda, objetaron el juramento estimatorio; y formularon las

siguientes excepciones de mérito:

A. EXCEPCIONES DE MERITO COMUNES A TODAS LAS SOLICITUDES
INDEMNIZATORIAS FORMULADAS POR LA ACCIONANTE.

1. Coadyuvancia de las excepciones que invoquen las demas coaseguradoras.

2. Axa Colpatria Seguros S.A., y La Previsora S.A Compairiia de Seguros y las demas
coaseguradoras reconocieron y pagaron la indemnizacién, que conforme a lo
acreditado indemnizaba integramente el perjuicio objeto de la cobertura otorgada
mediante la poliza.

3. Inexistencia de solidaridad entre las coaseguradoras - La obligacion de Axa
Colpatria Seguros S.A. y La Previsora S.A. Compaiiia De Seguros, se circunscribe
al porcentaje de participacion pactado, teniendo en cuenta la existencia de
coaseguro.

4. El asegurado devolvié el pago que se le habia hecho de manera debida y

completa, careciendo de justificacion alguna para rehusarlo.

18 Expediente: 1. CuadernoNo.1Principal/0021.1. Anexo 1 Contestacién Axa Colpatria y Previsora
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7.
8.
9.

Regla Venire Contra Factum Proprium Non Valet / Prohibicion de actuar contra el
Acto Propio.

El contrato es ley para las partes- Sujecion a las condiciones generales y
particulares de la pdliza, limite del valor asegurado y deducible.

Improcedencia de la pretension de intereses moratorios.

Se debera tener en cuenta el deducible pactado.

Cobro de lo no debido.

10. Enriquecimiento Sin Justa Causa.

11.Genérica o Innominada.

B. EXCEPCIONES DE MERITO RELATIVAS A LA SOLICITUD DE INDEMNIZACION
POR LUCRO CESANTE.

Falta de cumplimiento de las cargas que al asegurado se le imponen en la norma
del Articulo 1077 Del C.Co.
Indebida cuantificacién hecha por parte del asegurado del supuesto lucro cesante

y periodo indemnizable.

3. Infraseguro respecto del amparo de lucro cesante.

Para el célculo del lucro cesante deben descontarse todos costos y gastos no
incurridos.

La pretension del convocante respecto del supuesto lucro cesante no consulta el
ambito de la cobertura otorgada respecto de ese riesgo, la excede
injustificadamente.

Los costos variables no estdn comprendidos bajo la cobertura del lucro cesante.

7. El Ingenio Pichichi S.A ha incurrido en mora al reusar recibir la indemnizacién que

se le pagd por concepto de lucro cesante.

El amparo de lucro cesante tiene un amparo meramente indemnizatorio

9. Caracter meramente indemnizatorio de los seguros de dafos.
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C. EXCEPCIONES RELATIVAS A LA INDEMNIZACION PRETENDIDA POR
CONCEPTO DE DANO MATERIAL POR LA AFECTACION DEL REDUCTOR FALK
545A3-CS.93 700 HP.

1. Sobreestimacion de las pretensiones del Ingenio Pichichi — La indemnizacion
reclamada excede las condiciones pactadas en la poliza Multiriesgo Corporativo
No. 929437.

2. El Ingenio Pichichi S.A ha incurrido en mora, al no recibir el valor de la
indemnizacién por concepto del amparo de rotura de maquinaria, al devolver
injustificadamente el pago que se le efectud por dicho concepto.

3. En la hipétesis improbable de que prosperara cualquier pretension debe

descontarse el valor del salvamento.
3. PROBLEMAS JURIDICOS
De conformidad con las pretensiones de la demanda y las excepciones formuladas por
las convocadas, el Tribunal Arbitral planteara los problemas juridicos a resolver, en un
orden que corresponde al problema principal u originario, seguido de los que le son
consecuentes, asi:
a. Problema juridico 1

En el orden de las pretensiones, el primer problema juridico principal corresponde a:

¢Las coaseguradoras demandadas estan obligadas a indemnizar al asegurado

demandante por concepto de dafio material?

Habida cuenta de que la respuesta al problema juridico se absolvera en sentido positivo,

se responderan también los siguientes cuestionamientos:
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- ¢La indemnizaciéon debe realizarse a valor real sobre el reductor dafiado con la
aplicacion del respectivo demérito?

- ¢ El dafo del reductor objeto del litigio debe interpretarse a la luz del contrato de
seguro, como una pérdida total o parcial?

- ¢Cual es el deducible aplicable a la pérdida sufrida?

b. Problema juridico 2

En el orden de las pretensiones, el segundo problema juridico principal corresponde a:

¢Las coaseguradoras demandadas estan obligadas a indemnizar al asegurado
demandante por concepto de lucro cesante?

Teniendo en cuenta que el problema juridico se absolvera en sentido positivo, se

responderan también los siguientes cuestionamientos:

- ¢Cudl es el método que debe emplearse en el caso concreto para fijar la
indemnizacién por concepto de lucro cesante?

- ¢ Cuales son los conceptos que integran el lucro cesante que debe indemnizarse?
¢, Cudl es el periodo de lucro cesante que se debe indemnizar?

- ¢Cual es el valor al cual debe ascender la condena por concepto de lucro cesante?

c. Problemajuridico 3

En el orden de las pretensiones, el tercer problema juridico principal, en relaciéon con el

cual la decisién sera denegatoria, corresponde a:

¢Las coaseguradoras estan obligadas al reconocimiento y pago de intereses moratorios

en favor del asegurado?
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Con el proposito de resolver el mencionado problema juridico principal, es necesario

contestar los siguientes cuestionamientos:

- ¢Las coaseguradoras reconocieron |y pagaron oportunamente las
indemnizaciones objeto del reclamo dentro del periodo de ejecucion del contrato
de seguro?

- ¢Cual es el efecto que se deriva respecto de la solicitud de reconocimiento de
intereses moratorios, por el hecho de que la Convocante Ingenio Pichichi S.A.

devolviera la suma indemnizada a las aseguradoras?

IV. ACAPITE PROBATORIO

1. PRUEBAS DECRETADAS Y PRACTICADAS

El Tribunal ordend tener como pruebas documentales, con el mérito legal probatorio que
a cada una correspondiera segun la ley, los documentos aportados por las partes en las

oportunidades procesales establecidas correspondientes.!®

El 1° de febrero de 2024 se recibi6 el interrogatorio y declaracion de parte al representante
legal del Ingenio Pichichi S.A. En esa misma audiencia se aceptd el desistimiento del
informe por escrito y bajo juramento por parte del representante legal de La Previsora
S.A. Compafia de Seguros y los interrogatorios de parte a los representantes legales de
las demas convocadas, de conformidad con la solicitud hecha por el apoderado de la
parte convocante. Igualmente se aceptd el desistimiento de las declaraciones de parte
de las convocadas Compafia Aseguradora de Fianzas S.A. Confianza, Chubb Seguros
Colombia S.A. y Axa Colpatria Seguros S.A. segun lo solicitado de comun acuerdo por

las partes.?®

19 Expediente: 1. CuadernoNo.1Principal/0036. Acta No. 07 Primera de Tramite
20 Expediente: 1. CuadernoNo.1Principal/0043 Acta No. 08 Int de Parte Pichichi
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El 9 de febrero de 2024 se recibi6 el testimonio de Ana Lucia Paz Tenorio y Jairo Antonio
Barbosa. En esa misma audiencia el Tribunal acept6 el desistimiento de los testimonios
de Jaime Hoyos y Angelica Solarte, solicitado de comun acuerdo por los apoderados de

las partes solicitantes de la prueba.??

El 16 y 19 de febrero de 2024 se recibieron los testimonios de Arnulfo Silva Gonzalez,

Marco Antonio Castiblanco Ramirez y Fabio Erazo Pinilla.??

El 20 de febrero de 2024 se recibio el testimonio de Jhon Jairo Zuleta Martinez. En esa
misma audiencia, el Tribunal acept6 el desistimiento de los testimonios de Johanna
Sanabria y Juan Pablo Victoria, presentado por el apoderado de la parte convocante

solicitante de la prueba.??

El 26 de febrero de 2024 se recibieron los testimonios de Tomas Felipe Ceballos Escobar
y Gustavo Adolfo Upegui Villa. En esa misma audiencia el Tribunal resolvié tener por
concluida la Exhibicion de Documentos por parte de la convocante Ingenio Pichichi S.A.
y concedié plazo a las partes para la presentacion de los dictamenes de parte
decretados.?*

El 27 de febrero de 2024 se recibi6 el testimonio de Hebert Belalcazar Ordofiez.?®

El 4 de marzo de 2024 se recibi6 el testimonio de Daniel Mufioz Restrepo. En esa misma
audiencia el Tribunal acept6 el desistimiento de los testimonios de Carlos Orlando Cortez
y Hernando Godoy Garzén, presentado por el apoderado de la parte convocante

solicitante de la prueba.?®

21 Expediente: 1. CuadernoNo.1Principal/0051 Acta No. 10 Testimonio Jairo Barbosa y 0053 Acta 11 Continuacién

22 Expediente: 1. CuadernoNo.1Principal/0060 Acta No. 13 Testimonio Arnulfo Silvay 0062 Acta No. 14 Testimonio de
Marco A Castiblanco y Fabio Erazo

2 Expediente: 1. CuadernoNo.1Principal/0064 Acta No. 15 testimonio de Jhon Jairo Zuleta

24 Expediente: 1. CuadernoNo.1Principal/0067 Acta no. 16 Testimonios de Tomas Felipe Ceballos y Gustavo Upegui
% Expediente: 1. CuadernoNo.1Principal/0069 Acta No. 17 Testimonio Hebert Belalcazar

26 Expediente: 1. CuadernoNo.1Principal/0071 Acta No. 18 Test Daniel Mufioz
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El 5 de abril de 2024, en termino las partes convocante y convocada por intermedio de
sus apoderados, presentaron sus respectivos dictamenes; de ellos se corri6 traslado y

ambas partes solicitaron interrogatorio a los peritos.?’

El 30 de abril de 2024 se llevé a cabo el interrogatorio al perito Jorge Arango Velasco,

quien elaboré el dictamen presentado por las convocadas.?®

El 02 de mayo de 2024 se llevé a cabo el interrogatorio a los sefiores German Noguera
Camacho y Néstor Hernando Sanchez de la firma ONC S.A.S., en su calidad de peritos

que elaboraron el dictamen aportado por la parte convocante. 2°

En la audiencia realizada el 02 de mayo de 2024 se efectud el control de legalidad
conforme al articulo 132° del Cédigo General del Proceso sin observacion alguna de los
apoderados y el Ministerio Publico; y habiéndose establecido que fueron practicadas
todas las pruebas, salvo aquellas que fueron desistidas, se declaré concluido el periodo

probatorio y se sefial6 fecha para la audiencia de alegatos de conclusién.3°

2. LOS ALEGATOS DE CONCLUSION PRESENTADOS POR LAS PARTES

El 17 de junio de 2024, luego de concluida la instruccién del proceso en la forma prevista
por el articulo 33 de la Ley 1563 de 2012, se realiz6 la audiencia de alegatos, en la que
ambas partes hicieron uso de su derecho a exponer sus alegatos de conclusion acerca
de los argumentos de prueba obrantes en los autos, presentando asi mismo los
respectivos resumenes escritos de sus intervenciones, los cuales forman parte del

expediente.

a. Parte demandante. Ingenio Pichichi S.A.

27 Expediente: 1. CuadernoNo.1Principal/0072 Acta No. 19 Trasl Dictamen

28 Expediente: 1. CuadernoNo.1Principal/0081 Acta No. 21 Int Perito Jorge Arango
2 Expediente: 1. CuadernoNo.1Principal/0083 Acta No. 22 Int Perito ONC SAS

30 Expediente: 1. CuadernoNo.1Principal/0083 Acta No. 22 Int Perito ONC SAS
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En sus alegatos, el apoderado judicial de la parte Convocante expuso los puntos materia
de la controversia sometida a la decision del Tribunal, en los que después de hacer un
andlisis de las cobertura de la pdliza, periodo y monto de indemnizacion aplicables al
caso concreto, se refirid6 a los hechos en que se sustentan las pretensiones de la
demanda y los dictamenes periciales aportados; solicitando al Tribunal conceder las
pretensiones solicitadas por ella y denegar las excepciones planteadas por la parte

convocada.3!

b. Parte demanda

- Seguros Generales Suramericana S.A.

El apoderado judicial expuso la delimitacion del riesgo en la pdliza contratada, los hechos
probados en el proceso relativos a las excepciones; solicitd desestimar las pretensiones
por dafio material en cuanto a la no aplicacion del demérito y la no aplicacion del
deducible; pidi6 desestimar la totalidad de la pretension por indemnizacion por lucro
cesante y denegar en su totalidad la pretensién de condena por intereses de mora. De
manera subsidiaria, solicitd desestimar las pretensiones por lucro cesante en cuanto a:
periodo de indemnizacion, reconocimiento de pérdida de utilidad bruta por incremento de
costos, no descontar los gastos no incurridos, no aplicar infraseguro, no aplicar deducible,

desestimar en su totalidad la pretension de condena por intereses de mora.3?

- Chubb Seguros Colombia S.A. y Compafiia Aseguradora de Fianzas S.A.

Confianza

Por su parte el apoderado de estas convocadas en sus alegatos refiere que el Ingenio
Pichichi no probé que los perjuicios solicitados tuvieran cobertura bajo los términos y
condiciones de la pdliza; que la suma pretendida por concepto de dafio material y lucro

cesante desconoce los términos y condiciones de la poliza; que el ingenio no tiene

31 Expediente: 1. CuadernoNo.1Principal/0089.1. y 0089.2. Alegatos Pichichi
32 Expediente: 1. CuadernoNo.1Principal/0088.1 y 0088.2. Alegatos Suramericana
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derecho a indemnizacion alguna con cargo a la pdliza al no haber tenido disminucion de
sus ingresos ni pérdida de utilidad durante el periodo de indemnizacion, asi como por no
ser aplicable la base alternativa; que en el evento de que el Tribunal determine que el
Ingenio si podria tener derecho a alguna indemnizacién con cargo a la péliza, el monto
seria mucho menor al pretendido por el convocante, tanto para el dafio material como
para el lucro cesante; que no se configuran los elementos para condenar a las
coaseguradoras a pagar intereses de mora por cuanto no ha existido un retardo culpable

por parte de las compafiias de seguros.

Adicionalmente no existe fundamento para reconocer intereses de mora, segun los
términos del articulo 1080 del C.CO., dado que el ingenio nunca presentd reclamacion
formal en los términos del articulo 1077 del C.CO. Finalmente solicita al Tribunal que
deniegue las pretensiones de la demanda al no existir pruebas legales y licitas de los
valores y conceptos que se reclamaron en la demanda. Consecuencialmente, solicita que
se dé aplicacion a los términos y condiciones de la Pdliza; que se declare que el Ingenio
no tiene derecho a ninguna suma de dinero por concepto de indemnizacién con cargo a
la Podliza por no encontrarse probadas sus pretensiones y en subsidio solicita que se
declare: (i) que el Ingenio no tiene derecho a ninguna suma de dinero por concepto de
lucro cesante con cargo a la Pdliza puesto que durante el periodo de indemnizacion no
sufrié pérdida de ingresos ni disminucién de su utilidad y no resulta aplicable la Base
Alternativa; (ii) que conforme a los términos y condiciones de la Pdliza, la Unica suma de
dinero a la que tendria derecho el Ingenio seria por valor de COP$2.072.557.787., sin
lugar al pago de intereses moratorios; (ii) Que se dé aplicacion a los términos y
condiciones de la Pdliza de Seguro Multiriesgo Corporativo No. 929437, puntualmente,
en lo que refiere al coaseguro pactado.33

- Axa Colpatria Seguros S.A.y La Previsora S.A. Compafiia De Seguros

En sus alegatos el apoderado de estas convocadas expone concretamente los puntos

materia de la controversia sometida a la decision del Tribunal (problema juridico); analiza

33 Expediente: 1. CuadernoNo.1Principal/0090.1. y 0090.2. Alegatos Confianza y Chubb
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el contrato de seguro materia de la controversia y el siniestro; hace un analisis de los
hechos demostrados en el proceso y de los efectos que se surtieron de facto y juridicos;
refiere como se debe resolver el problema juridico y reitera que el documento Excel en el
gue se encuentran los presupuestos de ingresos y gastos 2020, 2021 y 2022 del Ingenio

no puede ser considerado como prueba valida.

Concluye que sus mandantes y las demas coaseguradoras, reconocieron su obligacion
de pagar la indemnizacién por la rotura del reductor del Molino No. 6 al INGENIO
PICHICHI, al pagar la suma total de $ 1.757.205,266 por los amparos de dafio material
(rotura de maquinaria), como por la cobertura de lucro cesante; sin embargo, considera
que fue la parte actora quien devolvié el valor del resarcimiento sin causa alguna

justificable y, por ende, estd demostrado que se encuentra en mora de recibir.

Finalmente solicita al Tribunal que despache desfavorablemente las pretensiones
alegadas por la parte actora, declarando probadas las excepciones propuestas por los
demandados frente a la demanda y consecuentemente, declare que las aseguradoras no
estan obligadas a efectuar pago alguno por concepto de indemnizacion de los supuestos
perjuicios sufridos por el demandante. Solicita igualmente no perder de vista las
condiciones particulares y generales del contrato de seguro contenido en la pdliza de
Seguro de Multiriesgo Corporativo No. 929437, en especial, la cobertura otorgada, la
vigencia de la pdliza, el limite del valor asegurado, el deducible y el coaseguro. Todo lo
anterior de conformidad con las consideraciones expuestas desde la contestacion de la

demanda y reiteradas en su alegato.3*
V. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
El Ministerio Publico emiti6 concepto de fondo respecto del asunto que se somete a

consideracion del Tribunal.®® El Procurador realizé un andlisis de las pretensiones de la

demanda, su contestacion, actuaciones surtidas en el proceso para concluir que:

34 Expediente: 1. CuadernoNo.1Principal/0091.1. Alegatos Axa Colpatria_Previsora
35 Expediente: 1. CuadernoNo.1Principal/0085. Acta No. 23 Alegatos
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1) Es procedente la Pretension 1. declaratoria de vigencia de la péliza.

2) Son procedentes las Pretensiones 2.1. -declarativa- y 3.1. -indemnizatoria- instalacion
reductor La Cabafa, toda vez que: (i) era deber legal de la convocante evitar la extension,
la propagacion y el agravamiento de los efectos del perjuicio que se causaban con el
dafio del reductor nimero 6, (ii) la medida tenia caracter transitorio, incrementando los
niveles de productividad y evitando la paralizacion del molino; y (iii) se trata de gastos
minimos.

3) Son procedentes las Pretensiones 2.2. -declarativa- y 3.2. -indemnizatoria- Instalacion
reductor de segunda por cuanto si la pdliza tenia como parte de la cobertura la reparacion
del dafio, los costos que se generaran como consecuencia de su instalacion son parte de
la garantia.

4) Sobre las pretensiones 2.3. -declarativa- y 3.3. -indemnizatoria- Reclamacién por
concepto de lucro cesante, el agente del Ministerio Publico consideré que:

NO le asiste razén al convocante, por las siguientes razones: (i) porque la demora
originada en el cambio de los rodamientos no es imputable a las aseguradoras por tratarse
de una contingencia ordinaria -mantenimiento del reductor- y porque de no serlo se trata
de la decision unilateral del Ingenio Pichichi S.A. de adquirir un reductor que necesitaba
mantenimiento, (i) porgue la decisidbn de no adquirir el reductor nuevo sefialado en la
cotizacion inicial e invertir tiempo en la busqueda de un segundo reductor, partié de un
supuesto no probado, cual era de que la entrega del reductor nuevo se tardaria mas de lo
seflalado en la cotizacion, (iii) tercera, porque bajo la férmula de ajuste el periodo de
calculo de indemnizacion tiene en consideracion los doce meses anteriores y (iv) porque
el pago de la ganancia dejada de percibir por los quintales no producidos impide que se
cause un mayor costo a los quintales que efectivamente se produjeron, ya que al causarse
la ganancia no es necesario redistribuir los costos.

5) Sobre la pretension “4. Reclamacion por concepto de intereses moratorios”, el agente
del Ministerio Publico concluye:

(i) no existia certeza sobre el valor del perjuicio, (ii) la Aseguradora Suramericana hizo el
pago de lo que consideraba era el valor total de la indemnizacion vy (iii) el Ingenio Pichichi
S.A. se nego sin justificacion legal a recibir ese pago -la razén dada parte de un equivoco
propio-, razon por la cual no se dan los presupuestos legales para el reconocimiento de la
mora. Se reitera, en este caso, no existia certeza del valor total de la indemnizacion y el
asegurado, por su propia culpa, decidio no recibir el monto que le ofrecian. Por esta razoén,
NO LE ASISTE AL CONVOCANTE RAZON EN SU PRETENSION vy se pedira que la
misma sea negada.
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En resumen, el Ministerio Publico solicita acceder a las pretensiones 1., 2.1, 2.2, 3.1y

3.2., al tiempo que solicita denegar las pretensiones 3.3., 4y 5.3¢

VI. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
El punto de partida del Tribunal de Arbitraje estd referido a tres aspectos juridicos

generales que tendran aplicacion en el analisis y decision de la controversia suscitada

entre las partes.

1. Aspectos Juridicos Generales

En efecto, la interpretacion de los contratos, la confesion por parte del apoderado judicial
en la contestacion de la demanda y la carga de la prueba constituyen temas de

indispensable desarrollo en el caso concreto.

a. Interpretacion de los Contratos

Con el proposito de establecer el significado del contrato de seguro en el caso concreto
y los efectos que tiene respecto de la litis, corresponde al Tribunal, en primer lugar, llevar
a cabo una labor de interpretacién de acuerdo con lo que las normas prescriben y lo que
la jurisprudencia ha dispuesto, para lo cual han de surtirse tres pasos, a saber:

interpretacion en sentido propio, calificacion e integraciéon, como lo definen la Sala de

36 Expediente: 1. CuadernoNo.1Principal/0086.1. Concepto Ministerio Publico
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Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia®’ y la Seccion Tercera del Consejo de

Estadoss.

37.CSJ, Sala de Casacidn Civil, sentencia del 19 de diciembre de 2011, Ref.: 11001-3103-005-2000-01474-01 Al respecto
debe sefialarse que es conocido que el proceso interpretativo, entendido en un sentido lato, comprende las labores de
interpretacion, calificacion e integracion del contenido contractual. Es la interpretacion una labor de hecho
enderezada a establecer el significado efectivo o de fijacion del contenido del negocio juridico teniendo en cuenta los
intereses de los contratantes; la calificacion es la etapa dirigida a determinar su real naturaleza juridica y sus efectos
normativos; y la integracion es aquél momento del proceso que se orienta a establecer el contenido contractual en
toda su amplitud, partiendo de lo expresamente convenido por las partes, pero enriqueciéndolo con lo que dispone la
ley imperativa o supletiva, o lo que la buena fe ha de incorporar al contrato en materia de deberes secundarios de
conducta, atendiendo su cardcter de regla de conducta -lealtad, correccion o probidad-.

Especificamente, la calificacion del contrato alude a aquel procedimiento desarrollado para efectos de determinar la
naturaleza y el tipo del contrato ajustado por las partes conforme a sus elementos estructurales, labor que resulta
trascendental para establecer el contenido obligacional que de €l se deriva. Alli serd necesario, por tanto, distinguir
los elementos esenciales del contrato de aquellos que sean de su naturaleza o simplemente accidentales. Para llevar
a cabo la labor de calificacion, el juez debe determinar si el acto celebrado por las partes reune los elementos
esenciales para la existencia de alguno de los negocios tipicos y, si ello es asi, establecer la clase o categoria a la cual
pertenece, o, por el contrario, determinar si el acto es atipico y proceder a determinar la regulacion que a él sea
aplicable.

Por tanto, la calificacion es una labor de subsuncion del negocio juridico en un entorno normativo, fruto de lo cual se
podra definir la disciplina legal que habra de determinar sus efectos juridicos.

Es evidente, claro estd, que en la labor de calificacion contractual el juez no puede estar atado a la denominacion o
nomenclatura que erroneamente o de manera desprevenida le hayan asignado las partes al negocio de que se trate,
por lo cual es atribucidn del juez preferir el contenido frente a la designacion que los contratantes le hayan dado al
acuerdo dispositivo (contractus magis ex partis quam verbis discernuntur), ya que, como se comprenderd, se trata de
un proceso de adecuacion de lo convenido por las partes al ordenamiento, en la que, obviamente la labor es
estrictamente juridica.

38 CE, Seccion Tercera, sentencia del 3 de mayo de 2013, expediente 24.221. Dentro de la teoria general, para entender
un contrato de acuerdo con la comun intencion de los contratantes y asignarle los efectos por ellos queridos y los que
el ordenamiento juridico indica, corresponde sequir el proceso de interpretacion, el cual comprende tres pasos:
interpretacion en sentido estricto, calificacion e integracion. La interpretacion en sentido estricto corresponde al
proceso a través del cual se determina la comun intencion de las partes objetivada en el texto o en las declaraciones
o comportamientos congruentes y relevantes, mediante la utilizacion de los criterios subjetivos y objetivos
comprendidos en los articulos 1618 a 1624 del Cédigo Civil. La calificacion corresponde al encuadramiento o
tipificacion del acuerdo alcanzado por las partes dentro de las categorias legales comprendidas en la Ley 80 de 1993,
el Cédigo Civil, el Cédigo de Comercio o en las leyes especiales que resulten aplicables al caso concreto, en otras
palabras, a la definicion del tipo contractual legal dentro del cual se subsume la convencion de los contratantes. La
integracion corresponde al fendmeno en virtud del cual, una vez determinado el tipo contractual, las partes o el juez
encuentran que al lado de las determinaciones convencionales que tienen fundamento en la autonomia de las partes,
se agregan, adicionan o suman otras obligaciones y otros derechos que tienen titulo en las normas imperativas y
supletorias y en las otras fuentes externas al contrato, como los usos y costumbres, la buena fe y la equidad.
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En términos generales, los pasos sefialados consisten en las siguientes operaciones

facticas y juridicas:

la interpretacién en sentido propio corresponde a la determinacién del significado
relevante del supuesto de hecho concreto y particular del contrato, mediante la
utilizacion de los criterios subjetivos y objetivos de interpretacién, conforme al
principio de jerarquia o de gradualidad; es decir, en este primer momento se
intenta identificar cuales son las obligaciones y derechos que surgen de la
autonomia de las partes, de la fuente privada, su finalidad practica o comun

intencion.

La calificacion constituye la definiciéon del tipo contractual dentro del cual se

subsume la categoria factica y juridica dispuesta por los contratantes;

la integracion opera para incorporar al contrato derechos y obligaciones que
emanan del ordenamiento juridico, en tanto que representa la accion de fuentes
diferentes de la comun intencion manifiesta o presunta de las partes, como la ley,
los actos administrativos de contenido general, los usos, los principios generales
del derecho, la Constitucion Politica, etc.

En cualquier ejercicio de interpretacion contractual resultan de inmensa importancia el

texto y el comportamiento de las partes, en tanto que representan los materiales sobre

los cuales se incorpora la finalidad practica y concreta de las contratantes; en otras

palabras, su comun intencién.

Al respecto, la jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, por medio

de la sentencia del 7 de febrero de 2008%°, determind sobre la aplicacion de los criterios

de interpretacion lo siguiente:

39 CSJ, Sala de Casacidn Civil, sentencia del 7 de febrero de 2008, expediente 2001-06915-01
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Con referencia a la comun intencion, el legislador impone la regla de no limitarse al sentido
literal, esto es, al significado gramatical o semantico natural del vocablo utilizado, sea en
el contexto general del contrato, sea en el contexto especifico de cada palabra, sea en su
expresion textual y literal o en su conexion sintactica por elementales margenes de
disimilitud, ambigiedad u oscuridad semantica, trascendiendo la esfera del simple motivo
(interpretacion subjetiva), del escrito y la actuacion (interpretacion objetiva), para lo cual,
el juez, sin restringirse a un subjetivismo puro o estricto, de suyo, intrascendente in menta
retenta, indagara desde su fase genética in toto el acto dispositivo, la conducta previa,
coetdnea y ulterior de las partes inserta en la época, lugar y medio predeterminado,
verificard su conformidad o desavenencia con el ordenamiento y precisara sus efectos, o
sea, la relevancia juridica del sentido de la communis intentio, locucion referida ab initio a
la concepcion eminentemente voluntarista del negocio juridico a speculum como acto de
“voluntad interna”, ora “declarada” (cas. mayo 15/1972 “...entre los contratantes debe
prevalecer la voluntad real sobre la declarada” y agosto 1/2002, exp. 6907, “es la voluntad
interna y no la declarada la que rige la hermenéutica contractual”), ya “manifestada’”, bien
de “voluntad objetiva” (cas. civ. enero 29/1998) y, mas proxima, aunque del todo no
exacta, al “acto de autonomia privada” (cas. mayo 21/1968), cuyo alcance es menester
subiecta materia en una perspectiva mas concorde con sus diversas expresiones y, en
particular, con la funcién practica o econdmica social, 0 sea, en consonancia a la funcion
coordinada, coherente, racional y convergentemente perseguida por las partes con su
celebracion. (cas. civ. junio 12/1970, cas. civ. sentencia de 14 de enero de 2005, exp.
7550), Sentencia de 3 de junio de 1946. Gaceta Judicial LX, 656).

Es menester, por tanto, denotar la inteligencia de la expresion communis intentio acorde
a los principios informadores del sistema juridico para atribuirle un significado real,
coherente y compatible con el contexto histérico actual, particularmente, en consideracion
a la funcién practica o econdémica social procurada por las partes con la celebracién del
negocio juridico, correspondiendo al juzgador determinarla in casu partiendo y yendo mas
alla de lo estipulado, esto es, sin limitarse al sentido literal de las palabras escritas, ni aln
si no ofrecen motivo de duda, tanto mas por el caracter prevalente de la reciproca
intencién respecto del clausulado y su significado natural, el cual, podra infirmarla in
radice.

La sentencia referida contindia con una explicacion de los demas canones hermenéuticos,
entre ellos, el de la interpretacion sistematica, arménica, total o coherente del contrato,

acerca de la cual, define:

En sentido analogo, los cAnones hermenéuticos de la lex contractus, comportan el analisis
in complexu, sistematico e integral de sus clausulas “dandosele a cada una el sentido que
mejor convenga al contrato en su totalidad” (art.1622 C.C.), plenitud e integridad y no el
de uno de sus apartes o0 segmentos (Tota in toto, et tota in qualibet parte), segin de vieja
data postula la Corte al destacar la naturaleza organica unitaria, compacta y articulada del
acto dispositivo “que por lo regular constituye una unidad y en consecuencia sus
estipulaciones deben apreciarse en forma coordinada y arménica y no aislando unas de
otras como partes autébnomas” (cas. civ. 156 de marzo de 1965, CXly CXll, 71; 15 de junio
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1972, CXLII, 218; sentencia de 2 de agosto de 1935, Gaceta Judicial XLIl, pag. 3437, 7
de octubre de 1976).

También, la sentencia comentada precisa la importancia del comportamiento de las

partes para el correcto entendimiento del contrato de la siguiente manera:

En la busqueda del designio concurrente procurado con el pactum, se confiere singular
connotacién a la conducta, comportamiento o0 ejecucion empirica significante del
entendimiento de los sujetos al constituir de lege utenda una “interpretacion auténtica que
le imprime vigor al real sentido del contrato por la aplicacion practica que las partes han
hecho del mismo” (art. 1622, C.C. cas.civ. S-139-2002 [6907], agosto 1/2002 reiterando
cas. octubre 29/1936, XLIV, 456).

La Corte Suprema de Justicia, en la providencia que se refiere, alude a otros criterios
generalmente conocidos como interpretacion restrictiva, extensiva y conservacion del

contrato, los cuales engloba bajo los presupuestos de la racionalidad y razonabilidad, asi:

Con referencia a la directriz de especificidad, coherencia, racionalidad y razonabilidad
hermenéutica, “[pJor generales que sean los términos de un contrato, sélo se aplicaran a
la materia sobre que se ha contratado” (art. 1619 C.C.), sin limitarla al caso enunciado
“excluyendo los otros a que naturalmente se extienda” (art. 1623 C.C.) ni ampliarla a otros
(Iniguum est perimi pacto, id de quo cogitatum non est) y la identidad de los términos o
expresiones imponen un sentido idéntico o idéntica conclusion, debiéndose estar en
cuanto no exista decision contraria “a la interpretacion que mejor cuadre con la naturaleza
del contrato” (art. 1621 C.C.) en las cuales se entienden incluidas las “clausulas de uso
comun” (naturalia negotia por uso) y frente a estipulaciones polisémicas, dicotdbmicas o
patolégicas ‘“[e]l sentido en que una clausula puede producir algin efecto, debera
preferirse a aquel en que no sea capaz de producir efecto alguno” (art. 1620 C.C.),
privilegidandose la conservacion del negocio juridico, la utilidad respecto de la irrelevancia
y la eficacia sobre la ineficacia del acto (effet utile, res magis valeat quam pereat).

De esta forma, cuando la estipulacion admite diversos significados prevalece el sentido
racional coherente con la funcion practica o econdémica de los intereses dispositivos, por
lo comun, dignos de tutela y reconocimiento normativo (art. 1620 C.C.) y la inherente a la
regularidad del acto dispositivo respecto de su ineficacia o invalidez, in favorem validitatis
pacti, y en “casos ambiguos, lo mas conveniente es aceptar que la cosa de que se trata
mas bien sea valida que no que perezca” (Juliano, Quoties in actionibus aut in
excepcionubus ambigua oratio este, commodissimum est, id accipi, quo res, de qua agitur,
magis valeat quam pereat), siempre del modo “que el acto sea valido” (Dicio, Interpretatio
fieri debet semper ut actus valeat) y a favor de la validez (Actus intelligendi sunt potius ut
valeant quam ut pereant, o Interpretatio fieri debet semper ut actus valeant). Por ende,
frente a diversas interpretaciones prevalece la que preserve la inteligencia mas concorde
con el acto, su relevancia y funciéon (Quoties idem sermo duas sententias exprimit, ea
potissimum accipienda quoe gerendae aptiorest).
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En efecto, consistiendo el negocio juridico y, mas concretamente el contrato, en un
acuerdo dispositivo de intereses, es elemental la “regulae”, “principiee” o “principia” de su
utilidad y eficacia, en tanto sus autores lo celebran para el desarrollo de concreta funcion
practica o econémica social y bajo el entendimiento reciproco de su utilidad y eficacia.
Con esta inteligencia, el hermeneuta preferira la interpretacion mas conveniente al efecto
util del acto respecto de aquél en que no lo produzca (Utile per inutile non viatiatur), tanto
cuanto mas por la relevancia abstracta del negocio, las cargas de la autonomia privada,
en particular, las de legalidad, prevision, sagacidad, correccién, buena fe, probidad y el
principio de cooperacion negocial que imponen a las partes desde el iter negotti la carga
de conocer, respetar y aplicar la disciplina normativa (ignoranti legis non excusat), evitar
causas de irrelevancia e ineficacia y colaborar armdnicamente en la integracién y
regularidad del acto.

En relacion con los deberes que acompafan a las partes en la celebracion y ejecucién
de los contratos, la sentencia tiene en consideracién la probidad, correccién y diligencia
como elementos para imponer una interpretacion que favorezca la eficacia de las

clausulas del contrato:

En singular, el deber de probidad y la clausula general de correccion se concretiza en un
comportamiento razonablemente idoneo, para prevenir y corregir toda conducta incorrecta
con una actuacion pristina orientada a la realizacibn de los fines inherentes a la
contratacion, regularidad y certidumbre del trafico juridico. Por ello, se impone un deber
de diligencia a los contratantes y, en su caso, de advertencia, comunicacion e informacién
de condiciones cognoscibles, asumiendo cada parte en interés reciproco una carga
respecto de la otra en lo concerniente a la plenitud del acto, la realizacion de su funcion y
la evitacion de causas de ineficacia o irrelevancia.

Y, asi ha de procederse, no solo por la naturaleza impegnativa del contrato, sino porque,
ademas la reciproca intencién de las partes esta presidida razonablemente por el
proposito comun de obtener sus resultados practicos concretos y, por consiguiente, su
realizacién, cumplimiento y eficacia, en tanto una suposicién contraria, esto es, la
celebracion del acto para que no produzca efecto alguno por ineficacia, invalidez u otras
causas, conduciria al absurdo de la negacion misma del negocio juridico y al inadmisible
patrocinio de conductas contrarias al ordenamiento. Adviértase que las partes al celebrar
un contrato razonablemente desean, quieren o procuran su eficacia y, por ende, el juez
debera preferir en toda circunstancia la consecuencia relativa a la preservacion del mismo,
porgue, se itera, seria absurdo siquiera suponer la celebraciéon de un contrato para que
no produzca efecto alguno cuando las partes, por principio, lo hacen bajo la premisa
cardinal de su cumplimiento y eficacia. Por lo mismo, a efectos de asegurar esta finalidad
convergente, naturalmente perseguida con el pactum, las partes, contraen la carga
correlativa de evitar causas de ineficacia del negocio juridico y, el juzgador al interpretarlo
y decidir las controversias, procurar dentro de los limites racionales compatibles con el
ordenamiento juridico, su utilidad y eficacia, segin corresponde a la ratio legis de toda
conocida ordenacion normativa.

La fisonomia de esta regla impone que la frustracion del acto solo es pertinente cuando
no exista una alternativa diferente, segun postula de tiempo atras la doctrina de la Corte,
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al relievar la significativa importancia del contrato, su celebracion, efecto vinculante,
cumplimiento y ejecucion de buena fe, destacando la directriz hermenéutica consagrada
en el articulo 1620 del Cédigo Civil (cas. civ. sentencia de 28 de febrero de 2005, Exp.
7504).

Todo lo anterior habra de encuadrarse en los principios generales del derecho, en
particular, en el principio de la buena fe que en materia de interpretacién del contrato

tienen mucho que aportar, de acuerdo con la sentencia en comento:

Los principios generales del derecho, estandares inspiradores e informadores de todo el
ordenamiento juridico, son reglas hermenéuticas del contrato... Asi la Constitucion Politica
de 1991, previa indicacién "De los principios fundamentales" (Titulo I), al tratar "De la rama
judicial", remite a los "principios generales del derecho” dentro de "los criterios auxiliares
de la actividad judicial". En especial, la buena fe impone una clausula general de
correccion proyectada en un deber de conducta ética y juridica de singular connotacién
en todas las fases de la relacion obligatoria, la responsabilidad y el negocio juridico
(articulos 863 y 871 del C. de Co. y 1.603 del C. C.), apreciable en la interpretacion en su
perspectiva objetiva, esto es, en cuanto regla directiva del comportamiento recto, probo,
transparente, honorable “en procura de la satisfaccion y salvaguarda de intereses ajenos
(deberes de informacion; de claridad o precision; de guarda material de la cosa; de reserva
0 secreto, etc.), (cas. civ. abril 19/1999, exp. 4929, febrero 2/2001, exp. 5670 y agosto
2/2001).

Finalmente, concluye la Corte Suprema de Justicia en la sentencia analizada lo siguiente:

Con los lineamientos precedentes, para la Sala, a los criterios hermenéuticos consagrados
en la disciplina del contrato, naturaliter se incorpora ex interpretatione la disciplina
especifica de la autonomia privada y libertad de contrataciébn, para obtener
conformemente a los principios explicativos, directrices y fundantes del acto y, mas
concretamente a los generales del ordenamiento la relevancia de la “reciproca intencién
de las partes”, permeable a evidentes cambios culturales, sociales, economicos,
tecnoldgicos y cientificos en atencién a sus intereses convergentes, sin reducirla a una
simple quaestio voluntatis, cognoscitiva, reconstructiva o asentiva, tanto mas cuanto que
el juzgador en su funcién de interpretar el negocio juridico, o sea, de determinar el sentido
juridicamente relevante de la specie juris, precisa su alcance y su eficacia in concreto.

De acuerdo con lo anterior, en el asunto sub judice, en condicion de herramienta de la
busqueda de la comudn intencion de los contratantes, es necesario llevar a cabo una
interpretacion sistematica, armonica o coherente, la cual, en relacion con los contratos,
se encuentra contenida en el inciso primero del articulo 1622 del Codigo Civil [‘Las
clausulas de un contrato se interpretaran unas por otras, dandosele a cada una el sentido

que mejor convenga al contrato en su totalidad”]. Desde la perspectiva del derecho
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procesal colombiano, al igual que en el campo de los contratos y de las leyes, se
encuentra el criterio de la interpretacion sistematica, armonica o coherente de las pruebas
y de los documentos en los articulos 176 [‘Las pruebas deberan ser apreciadas en
conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades
prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos...”] y 250 [‘La
prueba que resulte de los documentos publicos y privados es indivisible y comprende aun
lo meramente enunciativo, siempre que tenga relacién directa con lo dispositivo del acto

o contrato”] del Codigo General del Proceso.

Asi, la Seccion Tercera del Consejo de Estado en sentencia del 26 de julio de 201249, ha

caracterizado este criterio de interpretacion en los siguientes términos:

Existe una regla de interpretacién de los objetos juridicos, consagrada en diferentes
articulos de nuestro ordenamiento juridico (articulos 30 y 1622 del Cddigo Civil), que se
denomina interpretacion sistematica o coherente, la cual pone de presente la correlacién
gue existe entre las partes constitutivas del discurso, como de cada manifestacién del
pensamiento, y su referencia comudn al todo del que hacen parte; correlacion y referencia
gue hacen posible la iluminacién reciproca del significado entre el todo y los elementos
constitutivos [...] es decir, que en presencia de una o varias partes dentro de un laudo
arbitral; de una o varias clausulas, dentro de un contrato; de uno o varios articulos, dentro
de una ley; de una o varias leyes dentro del ordenamiento juridico; se debe considerar
gue hacen parte de un todo y es por medio de la luz de cuanto emerge del conjunto del
texto entero, que se determina el sentido juridico propio del objeto interpretado. Sobre el
plano préactico, este criterio se impone como un instrumento Util que, ademas de contribuir
al esclarecimiento del sentido del texto, permite valorar de forma negativa y rechazar las
interpretaciones que pretenden aislar una parte del conjunto.

En ese orden de ideas, para la aplicacién del criterio referido en el caso concreto, es
necesario estudiar las Condiciones Generales de la poéliza*!, las Condiciones
Particulares*? de la péliza 929437; todas las comunicaciones que se cruzaron entre las
partes, al igual que la forma que se comportaron en la ejecucion del contrato, para

determinar con claridad el contenido de sus obligaciones y derechos.

40 CE, Seccidn Tercera, Subseccidn B, sentencia del 26 de julio de 2012, expediente 22756

“Expediente:1. Cuaderno No. 1 Principal / 002. Anexos_Pruebas/5. Condicionado Gral Péliza Multirriesgo Corp.pdf.
En esta ubicacidn se encuentran las Condiciones Generales del Seguro Multirriesgo Corporativo de Sura.

42 Expediente:1. Cuaderno No. 1 Principal/002. Anexos_Pruebas/4. Pdliza Seguro Multirriesgo Corporativo
929437.pdf. En esta ubicacidn se encuentran las Condiciones Particulares de la pdliza 929437 de Seguro Multirriesgo
Corporativo de Sura.
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En relacion con esto ultimo, hubo unas conductas ejecutadas por las partes que tienen
inmensa relevancia para la interpretaciéon del contrato, esto es: (i) el documento de
andlisis del siniestro del 22 de octubre de 2022, elaborado por la firma ajustadora
Castiblanco y Asociados, designada por las aseguradoras®; (ii) el ofrecimiento que las
aseguradoras dirigieron al Ingenio Pichichi el 26 de enero de 2023, las cuales asumieron
integramente los valores contenidos en el andlisis el ajustador?4; y (iii) el pago efectivo
que realizaron de la indemnizacion el 8 de febrero de 2023 de acuerdo con el ofrecimiento

referido y con el andlisis del ajustador por concepto de dafio material y lucro cesante®.

El comportamiento referido constituye una de las modalidades por medio de las cuales
se concreta el significado que el contrato tenia para los contrayentes, es decir, la
interpretacion auténtica, como lo ha sefialado la jurisprudencia clasica de la Sala Civil de

la Corte Suprema de Justicia“®:

La interpretacion de los contratos se hace de dos modos: a) interpretaciéon auténtica, y b)
interpretacion por via judicial. Tiene lugar la primera cuando entre las partes no hay
discrepancia, en el alcance y sentido de las clausulas que forman la convencién o cuando
han procedido a la ejecucién del contrato sin desacuerdo de ninguna especie. Tiene lugar
la segunda cuando en virtud de distintas apreciaciones de las partes sobre el alcance y
sentido de las clausulas de un contrato, le dan a éste diferente interpretaciéon. Cuando
esto sucede el juzgador tiene como regla para fijar el alcance de un contrato las normas
de interpretacién o hermenéutica de la convencion consignadas en el titulo 13 del libro 4°
del C. C., entre las cuales estan los antecedentes del contrato. [Subrayado fuera de texto]

En el caso sometido a decision del Tribunal, las partes no tuvieron desacuerdo alguno
durante la ejecucién del contrato en torno a que las coaseguradoras estaban obligadas a
indemnizar al asegurado por concepto de dafio material y lucro cesante. En los términos
descritos por la sentencia transcrita parcialmente, la interpretacion auténtica de los
creadores del contrato no presenta discrepancia entre ellos respecto del surgimiento de

tal obligacion. La diferencia puesta de presente radica en el monto de la indemnizacion,

“Expediente:1. Cuaderno No. 1 Principal/002. Anexos_Pruebas/30. Ajuste del siniestro Castiblanco y Asociados.
Octubre 22 de 2022.

“Expediente:1. Cuaderno No. 1 Principal/002. Anexos_Pruebas/32. Ofrecimiento indemnizatorio enero 27 de 2023.
4Expediente: 1. Cuaderno No. 1 Principal/002. Anexos_Pruebas/32. Ofrecimiento indemnizatorio enero 27 de 2023.
46 CsJ, Sala de Casacidn Civil, sentencia del 29 de octubre de 1936, C—SC - 072 de 1936.
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pero nunca en la configuracién del dafio material y del lucro cesante, de conformidad con

lo dispuesto en el texto contractual.

Bien dice la sentencia que la interpretacion auténtica podra deducirse de la forma como
“han procedido a la ejecucién del contrato” los contrayentes; o, en otras palabras, como
lo define el tercer inciso del articulo 1622, “por la aplicacion practica que hayan hecho de
ellas ambas partes, o una de las partes con aprobacion de la otra parte.” Asi, al igual que
se advertia en una providencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia citada en
un comienzo®’, la interpretacion auténtica esta vinculada con el comportamiento de las
partes, en tanto que la “interpretacion auténtica ... le imprime vigor al real sentido del

contrato por la aplicacion practica que las partes han hecho del mismo”.

b. Confesion del Apoderado Judicial en la Contestacion de la Demanda

El articulo 165 del Cadigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012, incluye la confesion
como uno de los medios de prueba, la cual, a pesar de no tener definicion legal, si la
encuentra en la jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia. En efecto,
la sentencia STC21575-2017 del 15 de diciembre de 2017, radicacion 05000-22-13-000-
2017-00242-01, refiere:

La confesion, medio de prueba y acto de voluntad*®, “consiste en la manifestacion que
hace una parte sobre hechos que pueden producirle consecuencias juridicas adversas o
que favorezcan a la parte contraria™®; confesar, pues, es “reconocer como verdadero un
hecho o un acto de indole suficiente para producir contra el que lo admite consecuencias
juridicas™®, certeza que puede predicarse tanto de los hechos trasuntados como
fundamento de la demanda o como basamento de las excepciones propuestas®’.

El fundamento del aludido medio de prueba, lo tienen dicho expositores nacionales® y

ha insistido la Sala, se cifra en una tenaz y poderosa presunciéon de certeza, “(...) puesto

47.CSJ, Sala de Casacién Civil, Sentencia del 7 de febrero de 2008, expediente 2001-06915-01.

48 Sobre la confesién como acto de la voluntad, véanse: CSJ. SC. Sentencias de 9 de marzo de 1949 y de 12 de
noviembre de 1954.

49 CSJ. SC. Sentencia de 26 de enero de 1977.

50 CSJ. SC. Sentencia de 30 de agosto de 1947.

51 CSJ. SC. Sentencia de 2 de agosto de 1941 y 12 de noviembre de 1954.

52 Cfr. por todos: MARTINEZ SILVA, Carlos. Tratado de Pruebas Judiciales (Civiles-Penales-Comerciales). 1978. Péags.
110-111; ROCHA ALVIRA, Antonio. De la Prueba en Derecho. 1967. Pags. 213-214.
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gue vencida la repugnancia que cada cual tiene de pronunciar su propia condenacion, la
declaracion afirmativa del confesante no puede ser sino la expresion de la verdad™3,
Pero su valor probatorio no deviene ni puede derivar tanto de ser una demostracion de la
verdad, como de implicar el reconocimiento voluntario por parte de quien podia renunciar
a su derecho de exigir la prueba por su adversario®*.

La confesion, segun lo determina el articulo 191 del Codigo General del Proceso, debe
recaer forzosamente sobre hechos y no sobre aplicaciones legales o principios de
derecho. [La negrilla y las citas son del texto originario]

Al respecto, el Cdédigo General del Proceso expone un listado de exigencias para la

consolidacion de la confesion, asi:

Articulo 191. Requisitos de la confesion. La confesion requiere:

1. Que el confesante tenga capacidad para hacerla y poder dispositivo sobre el derecho
gue resulte de lo confesado.

2. Que verse sobre hechos que produzcan consecuencias juridicas adversas al
confesante o que favorezcan a la parte contraria.

3. Que recaiga sobre hechos respecto de los cuales la ley no exija otro medio de prueba.
4. Que sea expresa, consciente y libre.

5. Que verse sobre hechos personales del confesante o de los que tenga o deba tener
conocimiento.

6. Que se encuentre debidamente probada, si fuere extrajudicial o judicial trasladada.

En una materia que interesa especialmente a este proceso arbitral, el Codigo General de
Proceso indica que la confesién podra ser efectuada por parte del apoderado judicial, en
los términos del articulo 193, “...cuando para hacerla haya recibido autorizacién de su
poderdante, la cual se entiende otorgada para la demanda y las excepciones, las
correspondientes contestaciones, la audiencia inicial y la audiencia del proceso verbal
sumario.” El articulo mencionado culmina con una afirmacién que enfatiza el caracter
imperativo de la norma, esto es: “Cualquier estipulacién en contrario se tendra por no

escrita.”

Sobre el particular la Corte Constitucional, por medio de la sentencia C-551 de 2016,
declaro la constitucionalidad de los apartes transcritos del articulo 193 y sefiald, respecto

de la confesion y de la actuacion del apoderado judicial, lo siguiente:

53 CSJ. SC. Sentencia de 26 de septiembre de 1916.
54 CSJ. SC. Sentencia de 7 de mayo de 1946.
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... la confesién es un tradicional medio de prueba que actualmente existe en nuestro
ordenamiento procesal, sujeto a formalidades para su validez. Igualmente prevé algunos
tipos especiales, como aquella que se surte a través de apoderado. Esta también ha
estado presente en nuestra historia juridica, pero recientemente fue modificada por el
legislador mediante la Ley 1564 de 2012, en su articulo 193. La novedad, en relacion con
las regulaciones anteriores, consiste en que se presume “juris et de iure” que exige
autorizacion del poderdante. Esta regla tiene una excepcion en lo que concierne a la
demanda, la contestacién, las excepciones, las contestaciones, la audiencia inicial y la
audiencia del proceso verbal sumario, para las cuales se entendera conferida siempre la
capacidad del apoderado de confesar. Esto se explica dada la importancia que para el
proceso tienen tales actuaciones y tiene por finalidad la garantia de una eficiente
administracion de justicia prevista en el articulo 229 de la Carta.

En el mismo sentido, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, por medio
de la sentencia STC8494, del 28 de junio de 2019, radicacion 11001-22-03-000-2019-
00789-01, indicé que “Por mandato de la ley el acto de apoderamiento faculta al
apoderado judicial para «confesar espontdneamente», sin que sea procedente incluir en
él estipulaciones que pretendan reducir o limitar esa autorizacién, so pena de que la

mismas sean ineficaces de pleno de derecho...”

Esta Sala, por medio de la sentencia SC11001-2017 del 27 de julio de 2017, radicacion
11001-31-03-028-2004-00363-01, analiz6 el articulo 193 del Codigo General del Proceso
y enfatizd que la confesion en algunos actos del apoderado judicial, como la contestacion
de la demanda, tiene el propédsito de evitar que mas adelante se obstruya el
entendimiento que dimana de ella, con actuaciones del propio abogado:

... la contundencia del nuevo texto para los efectos que puedan originarse de la confesion
del apoderado resultan hoy, rotundos, de mayor eficacia, mas absolutos y precisos, si se
analiza la prohibicién presupuestada por el redactor del Cédigo General del Proceso,
cuando dispone: “(...) Cualquier estipulacién en contrario se tendra por no escrita’.

La regla asi aprobada y vigente, en verdad, procura impedir maniobras probatorias
obstructivas frente a las consecuencias de la confesién cuando se constituye apoderado,
y éste en las hipoétesis previstas acepta hechos que engendran secuelas negativas para
la parte que representa... (SC11001-2017, rad. 2004-00363-01, 27 jul. 2017)

Ahora bien, lo anterior no significa que la confesion por parte del apoderado sea una
figura de reciente aparicion en nuestra juridicidad, puesto que existia en el Cédigo de

Procedimiento Civil, articulo 197, debidamente explicado por la Sala Civil de la Corte
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Suprema de Justicia en sentencias proferidas durante su vigencia, como la del 19 de
noviembre de 2001, expediente 5978. Al respecto, El Tribunal de Arbitraje advierte que
la autorizacion al apoderado para confesar en la demanda o en su contestacion se
presumia entonces, como ahora, con la diferencia de que en la actualidad no se puede
desvirtuar tal presuncion, puesto que la ultima parte del articulo 193 del Codigo General

del Proceso define que “Cualquier estipulacién en contrario se tendra por no escrita.”

Todo lo expuesto hasta el momento sobre la confesion resulta de inmensa importancia
en el asunto sub judice, puesto que los apoderados de las aseguradoras aceptaron
expresamente, en la contestacién de la demanda, que ocurrié el siniestro, que esté se
hallaba amparado por la péliza y que estaban obligados a pagar la suma de dinero que
transfirieron efectivamente a favor del Ingenio Pichichi en el mes de febrero de 2023, de
conformidad con el documento del analisis elaborado por el ajustador, en los términos de

contrato de seguro.

Ahora bien, la confesién no se predicard de La Previsora, cuya naturaleza juridica es la
de una sociedad de economia mixta, sometida al régimen de las empresas industriales y
comerciales del Estado, puesto que, como bien lo expresa el articulo 217 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011: “No valdra
la confesion de los representantes de las entidades publicas cualquiera que sea el orden
al que pertenezcan o el régimen juridico al que estén sometidasel apoderado de una
entidad de tal naturaleza no puede confesar.” Asi, dado que el representante legal no
puede confesar, tampoco podra otorgar poder a un apoderado para que este confiese,
en aplicacion del principio juridico, l6gico e indispensable de que nadie puede transmitir
a otro mas derecho que el que él mismo tiene (nemo potest alii plus dare, quam habeat

ipse)

c. Cargade la Prueba

En cuanto hace referencia a la carga de la prueba en materia de seguros, es

indispensable recordar que el inciso primero del articulo 1077 del Cédigo de Comercio
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define que: “Correspondera al asegurado demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como
la cuantia de la pérdida, si fuere el caso.” Esta disposicion encuentra armonia con las
normas generales, de naturaleza sustantiva y adjetiva, conforme a las cuales quien alega
debe probar la verdad de su dicho, esto es, los articulos 1757 del Cadigo Civil —=“Incumbe
probar las obligaciones o su extincion al que alega aquéllas o esta’-y 167, inciso primero,
del Codigo General del Proceso —“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de

las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen™.

En torno a la definicion de carga de la prueba y a las consecuencias que apareja su
incumplimiento, la Corte Constitucional en sentencia T-733 del 17 de octubre de 2013,

indico:

La nocion de carga de la prueba “onus probandi” es una herramienta procesal que permite
a las partes aportar los elementos de prueba para acreditar los hechos que alega el
demandante o las excepciones propuestas por el demandando. Su aplicacion trae como
consecuencia que aquella parte que no aporte la prueba de lo que alega soporte las
consecuencias.

En el idéntico sentido, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia
SC9193-2017 del 28 de junio de 2017, radicacion 11001310303920110010801, hace
referencia a que la carga de la prueba “esta siempre referida a la demostracién de los
presupuestos facticos sefialados por el precepto juridico general, impersonal y abstracto

aplicable al caso concreto...”

Por su parte la Subseccion B de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en sentencia
del 29 de octubre de 2012, radicacion 3001-23-31-000-1992-08522-01(21429), explico la
diferencia entre carga y obligacion, al tiempo que precisé cuéles son las reglas que se le
aplican, y concluyd, lo que es obvio, que quien no cumple con la carga de probar los
hechos que fundamentan sus pretensiones, tendra como resultado una decision que las

deniegue. En concreto, sefalo:

Sobre la carga de la prueba ha sefialado la doctrina:
“La nocion de la carga ha sido elaborada principalmente a base de su diferenciacion del
concepto de obligacion; se ha observado acertadamente que mientras el incumplimiento
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de una obligacién lleva consigo la aplicacion de una sancion, el incumplimiento de una
carga no origina nunca sancion alguna sino simplemente un perjuicio para la persona a
quien la carga grava (...). Esto quiere decir que la carga es meramente la consideracion
del resultado perjudicial gue se produce por la falta de ejercicio de un derecho subijetivo,
es el mismo derecho subjetivo sub specie de dicho resultado (...). Asi, en la prueba
interesa, mas que el derecho de la parte a probar, la carga de esta prueba, es decir, las
consecuencias que produce la falta de ejercicio de tal derecho.”

Ademds, ha manifestado la doctrina que son tres las reglas que informan la carga de la
prueba, a saber:

“a) Onus probandi incumbit actori, 0 sea que al demandante le incumbe el deber de probar
los hechos en que funda su accion;

b) Reus, in _excipiendo, fit actor, 0 sea gue el demandado, cuando excepciona o0 se
defiende, se convierte en demandante para el efecto de tener que probar a su turno los
hechos en que funda su defensa; y

c) Actore non probante, reus absolvitur, es decir gue el demandado ha de ser absuelto de
los cargos o accidn del demandante, si éste no logré en el proceso probar los hechos
constitutivos de su demanda.”

En consideracién a lo anterior, bien ha puntualizado esta Seccién:

Si bien el derecho procesal tiene la finalidad de ‘servir de instrumento necesario para la
concrecion y efectividad de las normas sustanciales’ , la Constitucién de 1991 ‘lo elevo a
rango constitucional en su articulo 228, pues son las normas procesales probatorias de
una especial relevancia ya que tal como se repite desde siempre y concreta el aforismo
romano ‘Ildem est non esse aut non probari’, igual a no probar es carecer del derecho,
pues de poco sirve ser titular de una determinada relacion juridica u ostentar una precisa
calidad de tal orden, si en caso de que se pretenda desconocer o discutir 0 sea necesario
evidenciarla, no estamos en capacidad de acreditar esa titularidad ante quien nos la
requiere, en cuestiones publicas o privadas’.

Es asi como una de las reglas técnicas del derecho probatorio es la de la carga de la
prueba, la cual parte del supuesto de que ‘son los sujetos de derecho que intervienen en
el proceso sobre los que gravita fundamentalmente el deber de procurar que las pruebas
se practiguen o aporten y por eso gue a su iniciativa para solicitarlas e interés para
llevarlas a efecto se atiende de manera primordial. (...) El concepto de carga de la prueba
es central para entender el porqué de ciertas decisiones judiciales, pues en aquellos
eventos donde la ausencia de pruebas se presenta, no puede el juez abstenerse de decidir
y es asi como se impone un fallo en contra de quien tenia radicada la carga de la prueba’.
Es evidente que nadie mejor que el interesado para conocer los medios de prueba que
deben emplear, con el fin de demostrar los hechos en que estan fundamentando sus
pretensiones.” [Subrayado fuera de texto]

De manera precisa, respecto de la carga de la prueba en el contrato de seguro, también
la Seccién Tercera del Consejo de Estado, en sentencia del 28 de noviembre de 2019,
radicacion 11001-03-26-000-2009-00034-00(36600), ha sefialado que esta a cargo del
asegurado la prueba de la ocurrencia del siniestro como la determinacion de su cuantia,

en los siguientes términos:
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. especificamente tratandose de los seguros de dafio ... es indispensable no solo

demostrar la ocurrencia del siniestro sino determinar la cuantia del perjuicio ocasionado
en el patrimonio del acreedor, elemento que es de su esencia para proceder a la
indemnizacion, puesto que como quedo establecido, en los seguros de dafo, no basta
qgue haya ocurrido el siniestro sino que éste debe necesariamente haber causado un
perjuicio al patrimonio, puesto que si no es asi no se habra producido dafio alguno y en
consecuencia no habria lugar a la correspondiente indemnizacion.
La disposicién a que se ha hecho referencia, esta orientada hacia el régimen comun de
los seguros regulados por el Codigo de Comercio, que rige las relaciones entre
particulares y por ello determina que el asegurado deba acreditar ante la entidad
aseguradora, la ocurrencia del siniestro y el monto del perjuicio, por lo cual la carga de
demostrarlos esta en sus manos, pero teniendo presente que, en todo caso, es el
asegurador quien determina si reconoce 0 no la existencia del siniestro y el monto del
perjuicio, para lo cual emplea ajustadores y personal calificado que evalGan la reclamacion
gue hace el asegurado (art. 1080 C. Co).

La Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en multiples pronunciamientos, entre otros,
en la sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065, recuerda las exigencias del
Caodigo de Comercio para la acreditacion de la ocurrencia del dafio y de su cuantia, en el

sentido de que la carga pesa sobre el asegurado:

... en los seguros de dafios se requiere para que prospere la reclamacion formulada por
el asegurado, la presencia de un dafio o perjuicio de naturaleza patrimonial, que debe
acreditar éste en la forma debida.

En este orden de ideas, para hacerse acreedor al pago del seguro, el tomador debe
demostrar, segun lo ordena el art. 1077 ibidem la ocurrencia del siniestro, y la cuantia de
la pérdida.

En ese orden de ideas, en el caso concreto, la prueba de la ocurrencia del dafio material
y del lucro cesante, al igual que de la cuantia de uno y otro, recae sobre el Ingenio
Pichichi, asunto respecto del cual el Tribunal de Arbitraje habrd de ocuparse en los

apartes respectivos.

2.De los problemas juridicos relacionados con el dafio material.

Respecto del dafio material, en la segunda pretension (2.2.) de la demanda se solicitd
que se declarase que la demandante habia sufrido perjuicios por valor de $1.280.974.174
por concepto de “los gastos de reposicion del reductor de segunda adquirido como

solucién definitiva, los costos de importacion, los costos de instalacion e impuestos”. Con
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ello, se demando en la tercera pretension (3.2.) la condena de las demandadas por esta

suma, hasta la concurrencia de la participacion de ellas en el coaseguro.

En ese orden de ideas, el principal problema juridico planteado consiste en determinar si
las coaseguradoras demandadas estan obligadas a indemnizar al asegurado
demandante por concepto de dafio material. Habida cuenta de que la respuesta al
problema juridico se absolverd en sentido positivo, se responderdn para ello los
interrogantes adicionalmente formulados, esto es: ¢la indemnizacion debe realizarse a
valor real sobre el reductor dafiado con la aplicacién del respectivo demérito?; ¢ el dafio
del reductor objeto del litigio debe interpretarse, a la luz del contrato de seguro, como una

pérdida total o parcial?; y ¢ cudl es el deducible aplicable a la pérdida sufrida?

a) Posicion de la demandante

De acuerdo con la demanda presentada por el Ingenio Pichichi con ocasién de la averia
del reductor del molino 6 ocurrida el 17 de julio de 2021, las compafiias coaseguradoras
deben pagarle por concepto indemnizatorio una suma de dafio material equivalente a
$1.280.974.174 (segun la pretension 2.2.); esta cifra corresponde a “los gastos de
reposicién del reductor de segunda adquirido como solucién definitiva, los costos de
importacion, los costos de instalacién e impuestos”. En su juramento estimatorio aduce

gue esta suma total se determin6 con ocasion de los siguientes conceptos y valores:
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Descripcidn de Actividades Realizadas Costo Total

Reductor Falk Usado Tipo Tamafio 2210¥n2 5627.618.885
Montaje De Instalaciones Eléctricas Med 593.643.138
Obra Civil Para Reductor Falk Molino 6 5 70.202.550
| Servicio De Flushing Reductor Del sexto $59.648.000
Servicio Obra Civil Reductor Molino 6 5$53.695.045
Montaje De Instalaciones Eléctricas Baja 537.536.123
Mecanizado Acoples Reductor 900 Hp Usa 5$34.851.025
Fabricacidn Base Metdlica Reductor Falk Mol 6 4$34.000.000
SENICIU Gria P/ Reductor Falllilc"l:ﬂolino s 325_10[].66.['!"
Fabricacidn Base Metdlica Motor Mol 6 5$23.000.000
Estudio Refuerzo Base Molino 6 Red 900Hp $10.070.000
Shims Para Montaje Reductor Falk 2210 58.895.132
Contratacién De Canasta De Tijera 55.265.210
| Ajuste De Parmetros Puesta En Marchava T s2ems00
Transporte Tractomula Ord 1009172 $1.270.315
Maontaje Reductor 900 Hp Para Mol &6 $976.260
Subtotal general $1.088.694.183
VA 5176.533.321
Intereses 515.746.640
Total, Compra y montaje FALK 2210YN 300 HP $1.280.974.144

Esta suma es idéntica a la presentada por el Ingenio Pichichi el dia 13 de julio de 2022
en su reclamacion extrajudicial, donde precis6 que los dafios materiales sufridos por la
averia del citado reductor equivalian a los “[c]ostos incurridos para compra,

acondicionamiento, montaje y puesta en servicio del reductor FALK 900 HP usado™®.

Al interior del litigio arbitral, tras la formulacion de excepciones de mérito por parte de las
coaseguradoras, el Ingenio Pichichi indic6 en su escrito de traslado del 22 de noviembre
de 2023 respecto de los medios exceptivos, que la indemnizacion por dafio material no
debia efectuarse con ocasion de la cotizacion F211580COCRX emitida por la firma L.O.
TRADING, que implicaba la adquisicion de un reductor nuevo, dado que la solucion

55 Expediente: 1. Cuaderno No. 1 Principal, 002. Anexos_Pruebas (demandante): 25. Reclamacion formal. Julio 13 de
2022. G.G.556-2022 VF (1).
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definitiva del siniestro habia sido la compra e instalacion del reductor usado Falk

2210YN2-S 900 HP. Por tanto, debian emplearse los conceptos y valores antes descritos.

Incluso, el Ingenio Pichichi manifesté en ese mismo escrito que “[n]Jo es aplicable el
demérito por uso, vetustez y obsolescencia en la liquidacién del valor indemnizable por
el amparo de dafio material toda que no se presentd una pérdida total sino un dafio
parcial”. Ademas, la demandante anuncié en los términos del articulo 227 del Cédigo
General del Proceso, que aportaria un dictamen pericial a fin de contradecir las
excepciones formuladas por las coaseguradoras relativas a una presunta sobrestimacion

de las pretensiones. Esta prueba finalmente fue incorporada en término.

En el dictamen aportado por la parte demandante y suscrito por el perito German Noguera
Camacho respecto del dafio material, se incorporaron dos liquidaciones: (i) la primera
qgue implicé retomar los argumentos dados en la demanda y que corresponden a todos
los costos incurridos por el Ingenio Pichichi para la adquisicion y puesta en
funcionamiento del reductor usado Falk 2210YN2-S 900 HP que fue empleado como
solucion definitiva al siniestro presentado; y (ii) la segunda (titulada como liquidacién
alternativa, anexo 1), que efectiia una estimacion del valor de reposicion del reductor con
la cotizacion F211580COCRX emitida por la firma L.O. TRADING, siguiendo los pasos y
valores propuestos por la firma ajustadora, con la diferencia de que aduce que el siniestro
no implicé una pérdida total sino parcial, al ser la maquina averiada solo una pieza de un

ensamblaje mayor, denominado molino.

b) Posicion de las demandadas

Las coaseguradoras demandadas presentaron diferentes argumentos en distintos
memoriales, razén por la cual, a pesar de que algunos coinciden, es necesario exponerlos

de forma separada, asi:

1. SURAMERICANA
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La defensa de Suramericana frente a la reclamacion por el dafio material no implica su
descarte absoluto o total con ocasion de los hechos objeto de litigio, en especial, la averia
del reductor del molino 6, acontecida el dia 17 de julio de 2021. Su proposito si pretendia
demostrar que la eventual indemnizacion por dafio material requeria de la aplicacion del

demeérito incluido en el contrato de seguro, asi como el deducible pactado por evento.

Para ello, Suramericana adujo que las pretensiones del Ingenio Pichichi estuvieron
sobreestimadas en lo relativo al dafio material, toda vez que la averia sufrida por el
reductor del molino 6 corresponde a una pérdida total, con lo cual la indemnizacién debe
realizarse mediante la estimacion del valor real. Dicha pérdida total se comprueba para
la citada demandada (como lo expresé en su escrito de alegatos de conclusion), por el
hecho de que “la rotura de los pifiones internos del reductor” supone “una pérdida total,

dado que (...) el costo de la reparacion de los mismos (es) igual o mayor a su valor real”.

Ademas, se opuso a lo manifestado por la demandante en sentido de que dicha averia
era una peérdida parcial al pertenecer el reductor a un conjunto funcional de bienes que
integran finalmente el molino; para manifestar que todas las maquinas que ejecutan el
trabajo de molienda (el motor, el sistema de trasmisién, el reductor y el molino
propiamente dicho) no son una unidad y que pueden separarse mecanica y fisicamente,
para lo cual cité lo manifestado por el ingeniero Marco Castiblanco (miembro de la firma

ajustadora), asi como los peritos Jorge Arango y German Noguera Camacho.

Con todo, Suramericana sefialé las normas contractuales incorporadas en las
condiciones generales aplicables al contrato de seguro plasmado en la péliza 929437
(Seccién VI), para indicar que dada la vetustez del equipo averiado (17 afios), la
indemnizacién debia realizarse por valor real; lo que supone deducir del valor de
reposicién o reparacion a nuevo del reductor del molino el valor del demérito por el uso y
obsolescencia tecnoldgica, cuyo valor fue pactado por las partes en las condiciones
particulares (10% anual, con un maximo de 65%). Sobre la suma de valor real que resulte
estimada, Suramericana expreso que debia aplicarse, en todo caso, el deducible pactado

equivalente al 10% del valor de la pérdida, minimo $180.000.000 pesos, dado que el
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siniestro fue producto de una rotura de maquinaria relacionada con los turbos, las

calderas y las molienda.

2. CHuBB Y CONFIANZA.

Las oposiciones presentadas por las compafias coaseguradoras Chubb y Confianza (las
cuales fueron de manera conjunta por un mismo apoderado), reiteraron y ampliaron las
argumentaciones dadas por Suramericana respecto a la necesidad de estimar el valor de
reposicion o reparacion a nuevo de la maquinaria averiada para luego, dada su vetustez,
aplicarle el demérito pactado por el uso y el respectivo deducible aplicable. Incluso,
ampliando su argumentacién, de manera subsidiaria las demandadas sefialaron que en
caso de que el Tribunal decidiera tomar como valores a indemnizar las sumas incurridas
por el Ingenio Pichichi para la adquisicion y puesta en funcionamiento del reductor usado
Falk 2210YN2-S 900 HP (que fue empleado como solucién definitiva al siniestro

presentado), también debia aplicarse el demérito y el deducible.

En sus alegatos de conclusion también desvirtuaron la afirmacion realizada por el Ingenio
Pichichi en su escrito de traslado de las excepciones de mérito e incluida en el peritaje
de parte relativa a que el reductor averiado no era una maquina en si misma, sino un
componente o pieza de una maquina mayor denominada molino 6; todo lo cual implicaba,
para el demandante, una pérdida parcial. Las coaseguradoras Chubb y Confianza
advirtieron de forma adicional, que estas argumentaciones, incluyendo los valores que
suponen, son aspectos no pretendidos en la demanda ni en la reclamacién extrajudicial,
lo cual supone una modificacion de la causa pretendi de la demanda y un eventual
desconocimiento del principio de congruencia si asi se llegara a considerar en el laudo,

al integrar un defecto extra petita.

3. AXA COLPATRIA Y LA PREVISORA.

Finalmente, las coaseguradoras demandadas Axa Colpatria y La Previsora, quienes
también obraron conjuntamente en virtud de la representacion judicial que de ellas ejercio

un mismo apoderado, repitieron sin mas todas las argumentaciones dadas por sus demas
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coaseguradoras relativas a la forma de liquidacién del dafio material, la necesidad de
aplicar el demérito por uso y el deducible pactado, sin una exposicion diferente o adicional

0 alguna argumentacion novedosa.

c) Analisis del Tribunal

El Tribunal resuelve lo relacionado con la configuracién del dafio material en sentido
positivo, esto es, el presente laudo concluird y declarard que las demandadas si estan
obligadas parcialmente a indemnizar al Ingenio Pichichi, de conformidad con la siguiente

argumentacion:

1. Concepto de dafio material, la aplicacion del demérito por pérdida total

Conocidas las posturas de las partes sobre este componente de la reclamacién y referido
a la rotura misma de la maquinara que motiva este proceso, corresponde al Tribunal
decidir dos aspectos generales, a la par que fundamentales, conforme a las pretensiones
de la demanda; para confirmar la satisfaccion de la carga probatoria de la demandante
contenida en el articulo 1077 del Codigo de Comercio. El primero, referido a la existencia
del siniestro sobre el dafio material (fisico) de la maquinaria asegurada; y, el segundo,

sobre la cuantia de la pérdida, conforme las pruebas aportadas el expediente.

Como se ha anunciado antes, la resolucion del presente laudo contendréa la declaracién
de la existencia del siniestro pretendido por el Ingenio Pichichi en su demanda y la
imposicion de la condena indemnizatoria a la luz del contrato de seguro celebrado, pero
no por la suma total demandada, sino por aquella cuantia que corresponde al valor del
equipo averiado con la aplicacion del demérito por uso y el respectivo deducible, tal como
fue motivo de excepcion univoca por las coaseguradoras demandadas, y que asi se

declarara.

Esa determinacion, cuya concrecion econdmica se tratara posteriormente, tiene como

fundamento las consideraciones en relacion a las pruebas que obran en el proceso
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respecto de: (i) la ocurrencia, aviso y reclamacion extrajudicial del Ingenio Pichichi a las
coaseguradoras, Yy (ii) la cuantia probada, para lo cual ha de determinarse la pertinencia
de aplicar el demérito pactado contractualmente a partir de analizar lo que el contrato fijo
como condicion indemnizatoria ante la ocurrencia del siniestro de rotura de maquinaria;
lo que las partes manifestaron como expresion de su voluntad frente al bien objeto de
aseguramiento; y lo que ofrecieron las pruebas periciales e informes y versiones
testimoniales de tipo técnico sobre el bien averiado. El Tribunal, también realizar4 una
interpretacion en conjunto sobre el contrato y sobre las pruebas recaudadas en el juicio,

lo que le permitird concluir en concreto la liquidacion aplicable a la pérdida reclamada.

1.1. El siniestro: su ocurrencia, aviso y reclamacion extrajudicial.

Son abundantes las pruebas en relacion con la existencia del siniestro materializado en
el dafio del reductor de velocidad ocurrido el dia 17 de julio de 2021, el cual se encontraba
en uno de los molinos, especificamente el numero 6. Dicho reductor averiado
correspondia a uno de marca Fulk 545A3-CS 700 HP cuyos pifiones internos sufrieron
fisuras por una alteracién fortuita e intempestiva cuando estaba en funcionamiento; por
lo que aquellos dafios fueron percibidos por un operario de la maquina al escuchar un

ruido extrafio en ese reductor afectado®S.

Esa circunstancia fue expresada por el Ingenio Pichichi en su demanda (hecho 5) al
indicar que “[e]l dia 17 de julio de 2021 en vigencia del contrato de seguro citado en los
hechos anteriores, se presentdé un dafio en el reductor Falk 545A3-CS.93 700 HP del
molino 6 de propiedad del INGENIO PICHICHI S.A., evento que constituy6 un siniestro

en los términos convenidos por las partes”.

Frente a esta afirmacion, las coaseguradoras asintieron de manera uniforme sobre la

ocurrencia de dicho siniestro, asi: “[E]s cierto. El dafio se presento en el reductor Falk

56 Expediente: 1. Cuaderno No. 1 Principal, 002. Anexos_Pruebas (demandante): 18. Informe técnico reductor falk.
Mayo 10 de 2022; 25. Reclamacion formal. Julio 13 de 2022; 30. Ajuste del siniestro Castiblanco y Asociados. Octubre
22 de 2022.
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545A3-CS.93 700 HP del molino 6” (Suramericana); “[e]s cierto parcialmente, en cuanto
al dafo presentado en el reductor Falk 545A3-CS.93 700 HP del molino 6 de propiedad
del INGENIO PICHICHI S.A, el dia 17 de julio de 2021” (Axa Colpatria y La Previsora);
“[e]s cierto” (Chubb y Confianza).

Esa misma coincidencia se encuentra respecto del aviso de siniestro que a través de la
firma corredora de seguros Garcés Lloreda, el Ingenio Pichichi presentdé a las
coaseguradoras el dia 19 de julio de 2021%’. Las coaseguradoras demandadas, en efecto,
confirmaron recibir tal aviso de siniestro en aquella fecha y forma®8, con lo cual el Ingenio
demandante habria dado cumplimiento a su obligacion de informacion sobre el siniestro

conforme al articulo 1075 del Codigo de Comercio.

En lo que respecta a la reclamacion extrajudicial a la que se alude en los articulos 1077
y 1080 del Codigo de Comercio, el Ingenio Pichichi presentd lo que esta misma parte
denomind como la “formalizacién” de su peticién econémica el 13 de julio de 20225°. Sin
embargo, de manera semejante las coaseguradoras, si bien afirman y aceptan que dicha
comunicaciéon existio, niegan que fuera una reclamacion que cumpliera la carga de
demostrar la ocurrencia y la cuantia conforme lo sefala el art. 1077 C.Co.; y que en
consecuencia, pudiera tener los efectos de exigibilidad de la indemnizacion reclamada®®.
Esta circunstancia habra de retomarse en el aparte del laudo referido a los intereses

moratorios reclamados por Pichichi en su pretension cuarta (art. 1080 C.Co.).

Por lo pronto, en lo que atarie a este apartado del laudo, se hace suficiente encontrar que
no hay discusién entre las partes respecto de que el siniestro aducido por el Ingenio
Pichichi si ocurrio, que lo fue en uno de sus bienes asegurados, que ocurrié dentro de la
vigencia del contrato de seguro traido a juicio; y que dicho siniestro fue avisado a las

coaseguradoras. Asi pues, respecto de la cobertura de dafio material, tal como ocurre

57 Expediente:1.Cuaderno No. 1 Principal/002. Anexos_Pruebas (demandante)/6.1. a 6.5. Aviso de reclamo.
S8Expediente: Ver contestaciones de Suramericana, Axa Colpatria, La Previsora, Chubb y Confianza al hecho 6.

59 Expediente: 1. Cuaderno No. 1 Principal/002. Anexos_Pruebas (demandante)/25. Reclamacién formal. Julio 13 de
2022.

80Expediente: Ver contestaciones de Suramericana, Axa Colpatria, La Previsora, Chubb y Confianza al hecho 20.
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con la controversia sobre el lucro cesante, las partes enfrentan sus posiciones juridicas
y probatorias Unicamente en relacion con la cuantia del siniestro y no sobre su ocurrencia,
como tampoco difieren en el hecho de que las circunstancias del mismo estén por fuera
de cubrimiento en el marco del contrato de seguro. Por ello, a continuacion, se dejaran
las consideraciones del Tribunal respecto del monto indemnizable a favor del Ingenio

Pichichi, que es el aspecto medular de la controversia en este topico sobre dafio material.

1.2. El siniestro: su cuantia.

El Tribunal advierte que la identificacion del derecho econémico del Ingenio Pichichi por
el dafio material sufrido, es un asunto que obliga realizar varias consideraciones, pues el
debate entre las partes sobre esta cobertura tiene tres aspectos determinantes para
concretar la condena que se ha anunciado: (i) la aplicacién o no del demérito por uso; (i)
el deducible contractual aplicable a la pérdida; y (iii) el valor base para liquidar lo anterior,

conforme las pruebas aportadas al proceso.

1.2.1. La determinacion de la cuantia del siniestro con aplicacion o no del

demérito, depende de determinar cudl es el bien asegurado.

En relacion con el primer punto referido, el Tribunal destaca que la aplicacion o no del
demérito por uso es un asunto cuya solucion exige consultar el texto del contrato de
seguros suscrito entre las partes; asi como los otros documentos relevantes que obran
en el expediente, al igual que el comportamiento de las partes. Esto, por cuanto la péliza
929437 que da cuenta y prueba del contrato de seguro suscrito entre el Ingenio Pichichi
y las coaseguradoras, no particularizé cada uno de los bienes asegurados; por lo cual, la
determinacién acerca de si la averia constituye una pérdida total o una pérdida parcial,

es algo que requiere un estudio mas detallado, tal como pasa a analizarse.
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Dicho contrato de seguros materializado en la citada péliza 929437, asi como con las
condiciones generales del mismo, —documentos aportados por las partes® y que no
fueron tachados ni desconocidos, como tampoco discutidos—, tienen las siguientes

clausulas:

En aquellas condiciones generales, en la “SECCION |. COBERTURAS”, se sefiala:

2. COBERTURA DE DANOS MATERIALES

SEGUROS SURA SE OBLIGA A INDEMNIZAR CON SUJECION A LAS CONDICIONES
GENERALES Y PARTICULARES DE ESTA POLIZA, TODOS LOS DANOS O PERDIDAS
MATERIALES SUBITOS, IMPREVISTOS Y ACCIDENTALES, QUE SUFRAN LOS
BIENES ASEGURADOS COMO CONSECUENCIA DIRECTA DE CUALQUIER CAUSA
NO EXCLUIDA EN LA SECCION II: EXCLUSIONES. SIEMPRE QUE ESTOS BIENES SE
ENCUENTREN DENTRO DE LOS PREDIOS ASEGURADOS, ASi ESTEN EN USO,
INACTIVOS O SE ENCUENTREN EN CURSO DE DESMONTAJE PARA EFECTOS DE
REVISION, LIMPIEZA, MANTENIMIENTO, RENOVACION, REPARACION,
ACONDICIONAMIENTO, FINES SIMILARES O QUE HAYAN SIDO TRASLADADOS A
OTROS PREDIOS ASEGURADOS DEL ASEGURADO, UBICADOS DENTRO DEL
TERRITORIO NACIONAL. LO ANTERIOR, ES APLICABLE AL CASO DE BIENES
INACTIVOS, SIEMPRE Y CUANDO, ESTOS SE HAYAN ASEGURADO DE MANERA
INDIVIDUAL Y SE ENCUENTREN DENTRO DE LOS PREDIOS ASEGURADOS DEL
ASEGURADO.

4. ROTURA DE MAQUINARIA

SEGUROS SURA SE OBLIGA A INDEMNIZAR CON SUJECION A LAS CONDICIONES
GENERALES Y PARTICULARES DE ESTA POLIZA, LOS DANOS O PERDIDAS
ACCIDENTALES, SUBITAS E IMPREVISTAS QUE SUFRA LA MAQUINARIA
ASEGURADA INCLUYENDO SUS EQUIPOS AUXILIARES DE SOPORTE Y DE
CONTROL, POR RIESGOS INHERENTES A SU OPERACION, CAUSADOS POR:
AFLOJAMIENTO DE PARTES, INTRODUCCION DE CUERPOS EXTRANOS, FUERZA
CENTRIFUGA, FALTA DE AGUA EN CALDERAS DE VAPOR O RECIPIENTES BAJO
PRESION, EXCESO DE PRESION, EXPLOSION FiSICA O QUIMICA, IMPLOSION,
CORTO CIRCUITO, SOBREVOLTAJE, ARCO VOLTAICO, CAIDA DIRECTA DE RAYO,
INCENDIO INTERNO E INCENDIO INHERENTE, ERRORES DE DISENO, DEFECTOS
DE CONSTRUCCION, uso DE MATERIALES DEFECTUOSOS,
SOBRECALENTAMIENTO, ERRORES DE MONTAJE, DEFECTOS DE MANO DE
OBRA, MANEJO INADECUADO, IMPERICIA, NEGLIGENCIA Y ACTOS MAL
INTENCIONADOS DE LOS EMPLEADOS DEL ASEGURADO.

61 Expediente:1. Cuaderno No. 1 Principal/002. Anexos_Pruebas (demandante)/4. Pdliza Seguro Multiriesgo
Corporativo 929437/5. Condicionado Gral Poliza Multiriesgo Corp./0018.2. ANEXOS 2 PRUEBAS SURAMERICANA
(demandada Suramericana)/1.1. Condiciones generales pdliza multiriesgo corporativo — CLAUSULADO/1.2.
Condiciones particulares Renovacion 030-929437 - 2021 - 2022.
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Posteriormente, en la “SECCION Ill. BIENES ASEGURADOS” se define:

Esta podliza cubre todos los bienes muebles e inmuebles de propiedad del asegurado y
aguellos en los cuales tenga interés asegurable, incluyendo los que estén bajo su cuidado,
tenencia y control, que se encuentren dentro de los predios descritos en la pdliza y estén
asegurados expresamente.

Asi mismo, se cubren los bienes de propiedad del asegurado o por los que sea
responsable, cuando éstos se encuentren en vehiculos del asegurado o de terceros,
mientras éstos permanezcan estacionados dentro de los predios descritos en la poliza.
Para los efectos de esta pdliza, a continuacion, se definen los conceptos de bienes
muebles e inmuebles:

4. Maquinariay equipo

Equipos cuyo funcionamiento sea de naturaleza eléctrica, mecanica o electromecanica,
los cuales comprenden toda la maquinaria y sus equipos de control, equipos, accesorios,
herramientas, instalaciones eléctricas y de agua que correspondan a maquinaria, equipo
de prueba, equipos para el manejo y movilizacion de materiales, transformadores,
subestaciones...

Mas adelante, en la “SECCION V. DEFINICIONES” se establece:

1. Definiciones generales
Para los efectos de esta pdliza, las expresiones siguientes tendran el alcance y significado
gue se indica a continuacion:

1.1. Valor asegurable

Es el valor de reposicion o reemplazo de todos los activos, bienes muebles e inmuebles,
sobre los cuales el asegurado tenga interés asegurable y estén ubicados en los predios
descritos en la pdliza.

1.2. Valor de reposicién o reemplazo
Para los bienes muebles en general, se entiende como valor de reposicién o reemplazo,
la cantidad de dinero que exigiria la adquisicion de un bien nuevo de la misma clase, no
superior ni de mayor capacidad, sin deduccién alguna por demérito, uso, vetustez,
obsolescencia tecnoldgica o similares.

1.3. Valor real

El valor real se obtendra deduciendo el demérito, uso, vetustez y obsolescencia
tecnoldgica correspondientes del valor de reposicion o reemplazo, en el momento del
siniestro.

1.4. Suma asegurada

Corresponde a la maxima responsabilidad de Seguros SURA en caso de siniestro que
afecte los bienes asegurados y el lucro cesante cubierto en la podliza. Las sumas
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aseguradas para dafos materiales y lucro cesante, son independientes. El seguro ofrecido
a través de esta poliza es de mera indemnizacion y no podra constituir para el asegurado
fuente de enriquecimiento.

1.5. Deducible
Es el monto o porcentaje que invariablemente el asegurado deberd asumir en el momento
de una pérdida, segun se indica en las condiciones particulares.

2.3. Dafno

Por dafio se entendera cualquier dafio o pérdida material sufrida por los bienes
asegurados a consecuencia de un evento subito, accidental e imprevisto amparado por el
seguro.

Por su parte, la “SECCION VI - DETERMINACION DEL VALOR DE LA
INDEMNIZACION” define:

1. Para dafio material

La determinacién de los dafios o pérdidas materiales ocasionados a los bienes
asegurados por cualquier evento cubierto por la péliza, se hara por el valor de reposicion
o reemplazo de los bienes asegurados, dentro de los limites de la suma asegurada, menos
el deducible pactado para el evento ocurrido, teniéndose en cuenta las siguientes normas
gue regulan el importe de la indemnizacion:

1.1 Laindemnizacion de los dafios o pérdidas materiales que ocasionen una destruccion
0 una averia tal, en un bien o conjunto de bienes asegurados, que no haga factible la
reconstruccion y reparacion parcial, se hara al valor de reposicion o reemplazo de los
bienes afectados. No obstante, lo anterior, en caso de pérdida total por dafio interno
de maquinaria o equipo electrénico, la indemnizacion se efectuara a valor real,
excepto cuando la maquinaria afectada tenga una edad de fabricacion igual o menor
a cinco afnos y el equipo electrénico afectado tenga una edad de fabricacién igual o
menor a tres afios. En este caso, el valor a indemnizar sera el valor de reposicion a
nuevo, es decir, no se aplicard demérito, uso, vetustez ni obsolescencia tecnolégica.

Para los efectos de este numeral, se considera pérdida total de la maquinaria o los
equipos electronicos, el hecho de que el costo de la reparacion de los mismos sea
igual o mayor a su valor real. (...)

La interpretacion de las disposiciones contractuales transcritas debe llevarse a cabo en
consideracion al reconocimiento que el ordenamiento juridico concede a los particulares
para celebrar contratos libremente y disponer sus propias reglas, razon por la cual el
intérprete judicial esta obligado a establecer el entendimiento comun, genuino y evidente

gue tales partes han dado a sus clausulas contractuales.
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Asi, la “intencion de los contratantes”, del articulo 1618 del Codigo Civil surge del texto
en funcién de las conductas que hayan desplegado las partes en ejecucion del contrato,
puesto que, como lo refiere la doctrina, “nadie mejor que los mismos contrayentes pueden
manifestar su intencién o verdadera voluntad; y la manifestacion por hechos es mas
enérgica y elocuente que la palabra” [F. GARCIA GOYENA, Concordancias, motivos y
comentarios del Codigo Civil espafiol, Zaragoza, Universidad de Zaragoza, 1974 ed., p.
546].

En ese orden de ideas y como se indic6 anteriormente, la interpretacion auténtica
consiste en el entendimiento que las propias partes contrayentes dan al contrato, el cual,
en la medida en que sea establecido fehacientemente, tiene prevalencia respecto de

cualquiera otra interpretacion que pudieran presentarse.

Es indispensable resaltar que para el ejercicio de dilucidar conceptos o condiciones
necesarias que determinan el derecho de una parte y la obligacién correlativa de la otra,
debe recurrirse, como lo indica la jurisprudencia clasica de la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia [Sentencia del 29 de octubre de 1936, C — SC - 072 de 1936] “al real

sentido del contrato por la aplicacion practica que las partes han hecho del mismo”.

Por su parte, la Seccién Tercera del Consejo de Estado mediante la sentencia del 15 de
febrero de 1991, expediente 5973, pone de presente “el poder de interpretacion que
tienen las partes de un contrato” en la medida en que las “discrepancias o dudas deben

ser despejadas en primer término por las mismas partes”, asi:

“El poder de interpretacion que tienen las partes de un contrato no se discute, ni en el
derecho privado ni en el publico. EI mismo cédigo civil en sus articulos 1618 y siguientes
trae una serie de normas orientadoras a ese respecto.

Y es obvio que asi sea porque en la ejecucion y cumplimiento de los contratos pueden
surgir discrepancias o dudas sobre el alcance de ciertas clausulas o frases que
entorpezcan su desarrollo. Discrepancias o dudas que deben ser despejadas en primer
término por las mismas partes y que en ultima instancia sera el juez el que las despeje
cuando aquéllas no hayan logrado un acuerdo y como consecuencia se haya producido
el rompimiento de la relacion negocial.”
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En el caso sometido a decision del Tribunal, las partes no tuvieron desacuerdo alguno
durante la ejecucion del contrato acerca del nacimiento de la obligacion a cargo de las
coaseguradoras de indemnizar al asegurado por concepto de dafio material. En los
términos de las sentencias transcritas parcialmente, la interpretacion auténtica de los
creadores del contrato no presenta discrepancia entre ellos respecto del surgimiento de
tal obligacion. La diferencia puesta de presente radica en el monto de la indemnizacion,
con ocasién al demérito que debe aplicarse o no, sobre el valor de reposicioén del reductor.

De conformidad con lo anterior, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en la
sentencia transcrita en paginas anteriores [Sentencia del 7 de febrero de 2008,
Referencia: 2001-06915-01; reiterada en Sentencia del 30 de agosto de 2011,
Referencia: 11001-3103-012-1999-01957-01], indica que: “En la busqueda del designio
concurrente ... se confiere singular connotacién a la conducta, comportamiento o
ejecucion empirica significante del entendimiento de los sujetos al constituir ... una

interpretacion auténtica que le imprime vigor al real sentido del contrato...”

Todas las definiciones anteriores respecto de la autonomia de la voluntad, de la comun
intencion de los contratantes y del comportamiento de las partes, han de aplicarse al
asunto sub judice para determinar si el demérito debe descontarse para establecer el
valor de la indemnizacion por la averia del reductor conforme a su calificacién como una
pérdida total o parcial. En esa linea, la rotura de maquinaria sufrida por el Ingenio Pichichi
en el reductor del molino 6 y que fue objeto de aseguramiento, en cuanto a su valor,
requiere determinar la condicion total o parcial del dafio del reductor, en tanto que la
clausula transcrita —condiciones generales, seccién VI, 1, 1.1 ilustra varios escenarios
para efectos de determinar cuando la indemnizacién corresponde al valor de reposicion

y cuando al valor real.

El primero de ellos, como regla general en el contrato de seguro, se refiere a aquella
indemnizacidn que se hace “por el valor de reposicién o reemplazo... menos el deducible

pactado”, siempre estando dentro de los limites de la suma asegurada, lo que encuentra
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coherencia con el articulo 1090 del Cdédigo de Comercio. Enseguida, contempla el
contrato que incluso, para aquellos casos donde no sea posible la reconstruccion o
reparacion del bien siniestrado, la indemnizacion seguira correspondiendo “al valor de
reposicion o reemplazo”. Mas adelante, dicha clausula condiciona que en el evento en
que el dafo interno del bien asegurado corresponda a una “pérdida total”’, “la
indemnizacién se efectuara a valor real”, a menos que la antigledad de la respectiva
maquina no supere cinco afios, caso en el cual la indemnizacion correspondera al valor

de reposicion.

De acuerdo con lo anterior, el demandante afirma que la pérdida fue parcial y que, en tal
virtud, no debe efectuarse el descuento correspondiente al demérito; mientras que las
coaseguradoras demandadas, en sentido contrario, sefialan que la pérdida fue total y que

habra de aplicarse el demérito respectivo.

Bajo ese entendimiento, este Tribunal requiere determinar dos aspectos: (i) cuél es el
bien que fue objeto del seguro y que fuera siniestrado: si fue solamente el reductor como
maquina independiente, o lo fue el molino 6 como un todo estructural; y (ii) si dicho bien
asegurado (el que corresponda) tenia una antigledad superior a cinco afios para el
momento del siniestro. Concluir lo anterior conducird a fijar si el siniestro correspondié a
una pérdida total o parcial, y si ha de aplicarse el respectivo demérito pactado en las

condiciones particulares de la poéliza 929437 (pag. 12), segun la siguiente estipulacién:

e Tablas de demérito para dafio interno de maquinariay equipo electrénico:
Para efectos de la aplicacion del demérito por uso se tendrd en cuenta la fecha de
fabricaciéon de los equipos y no la fecha de actualizacion de los mismos. A continuaciéon
se indican las tablas de demérito que se utilizaran (sic) en caso de siniestro por dafio
interno de maquinaria y/o equipo electronico. (...)

DANO INTERNO (ROTURA) DE MAQUINARIA
Afio de
Fabricacién Porcentaje de Demérito
ODab5 0% anual
6al0 5% anual
Mas de 10 10% anual, maximo 65%

Péagina 58 de 182



La apreciacion simple sobre la condicion material de dicho reductor podria permitirle a
cualquier observador concluir que se trata de una maquina independiente. Pero, en el
proceso existid una afirmacion de contenido probatorio que obliga al Tribunal un mayor
andlisis y argumentacion. Se traté de la aseveracion del perito German Noguera
Camacho en su declaracion de contradiccion de su dictamen pericial, cuando adujo que
“el reductor es un componente de todo el molino” (minuto 13:19 audiencia 2-may-2024);
misma premisa contenida en su pericia y sobre la cual soporté que el dafio del reductor
correspondio a una pérdida parcial, pues el valor de todo el molino 6, seguin sus calculos,
superaba el valor especifico de reposicion del reductor, aplicando previamente el
demeérito, pero sobre la suma total de dicho molino. Sobre esta prueba retomaremos mas

adelante en este laudo.

Por lo pronto, determinar cual es el bien asegurado, si es especificamente el reductor o
todo el molino 6, como se ve, es indispensable para concluir sobre la indemnizacién
exigible a las coaseguradoras. Como se trata del objetivo contractual (asegurar un bien),
natural es consultar el contenido del contrato mismo, concretamente la pdliza 929437, al
cabo de lo cual se analizaran las manifestaciones de las partes para confirmar cual fue
su voluntad, y finalmente, las pruebas periciales y los informes y testimonios técnicos

arrimados al proceso.

1.2.1.1. En el contrato

Revisada la pdliza 929437, se concluye que alli las partes no dejaron ninguna
manifestacion sobre cuales fueron los bienes asegurados dentro del contrato de seguro,
sino que (puede deducirse), optaron solo por pactar una suma asegurada global para
todos los muebles e inmuebles que componian los activos de Pichichi y que serian objeto
de aseguramiento, lo que resulta de comun ocurrencia en este tipo de seguros

industriales.

Asi que la unica manifestacion sobre cuales eran los bienes asegurados, es la siguiente

tabla tomada de dicha pdliza (pag. 1), en la que se resalta lo pertinente a la maquinaria
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objeto del litigio (reductor/molino), cuya descripcion sobre las “coberturas y los articulos”
(los bienes) tienen enseguida una suma asegurada global como “Maquinaria y Equipo”
con un “Valor Asegurable COP$ (de) 215,312,971,541”:

> CONSOLIDADO DE VALORES:

COBERTURAS | ARTICULOS

Valor Asegurable
COP$

Valor Asegurado
COP$

Indice Variable
5%

Total
COP$

COBERTURA DANO MATERIAL

Edificios 86,797,687,496 86,797,687,496 4,339,884,375 91,137,571,871
Contenidos 1,828,967,576 1,828,967,576 91,448,379 1,920,415,955
Existencias 20,000,000,000 20,000,000,000 20,000,000,000
Equipo electronico fijo 2,368.914,848 2,368,914,848 118,445,742 2,487,360,580

Magquinaria y Equipo

215,312,971,541

215,312,971,541

10,765,648,577

226,078,620,118

Dinero en Efectivo y Cheques

200,000,000

200,000,000

200,000,000

COBERTURA DANO INTERNO DE
EQUIPO ELECTRONICO

Equipo electrénico fijo

2,368,914,848

2,368,914,848

2,487,360,580

COBERTURA ROTURA DE MAQUINARIA

Maguinaria y Equipo

215,312,971,541

SUBTOTAL DANOS

326,508,541,461 |

215,312,971,541

[ 326,508,541,461 |

[ 15,315,427,073 |

226,078,620,118

[ 341,823,968,534 |

COBERTURA LUCRO CESANTE

Lucro Cesante por dafios materiales

111,641,000,000

111,641,000,000

111,641,000,000

Lucro Cesante por rotura de maquinaria

111,641,000,000

111,641,000,000

111,641,000,000

SUBTOTAL LUCRO CESANTE

111,641,000,000

111,641,000,000

111,641,000,000

TOTAL DANOS + LUCRO

438,149,541,461

438,149,541,461

15,315,427,073

453,464,968,534

Es claro entonces, que las partes no dejaron plasmado en el texto contractual su pacto
sobre los bienes especificos objeto de seguro, de tal forma que ello permitiera una
interpretacion objetiva de ese aspecto en el contrato; por lo que se requiere deducir el
sentir de las partes en su comportamiento contractual.

1.2.1.2. En las manifestaciones de las partes como expresiéon de su voluntad

para determinar el bien asegurado

Como ya se expreso, este Tribunal prohija una interpretacién auténtica, de la cual puede
deducirse efectos derivados de la forma como las partes procedieron en la ejecucion del
contrato, es decir, “por la aplicacion practica que hayan hecho de ellas ambas partes, o

una de las partes con aprobacion de la otra parte” (art. 1622 C.C.).

Se pretende, entonces, auscultar el entendimiento de las partes frente cual es el bien

asegurado que experimento el siniestro, es decir, si lo fue Unicamente el reductor, o si

Péagina 60 de 182



por el contrario, lo fue todo el molino 6. Desde luego que este Tribunal comprende que
todos los bienes que se encontraban en los predios del Ingenio Pichichi y que hacian
parte de la cadena productiva estaban asegurados. No hay duda de que tanto el reductor
como el molino, eran objeto de cubrimiento en el seguro. La cuestion que se ha de
resolver con las pruebas del proceso radica en si el entendimiento razonable de las partes
fue la de asegurar el reductor como una sola maquina, o lo fue todo el molino 6 como una

sola maquina acomparfada de sus componentes (incluido el reductor).

Debe destacarse que al proceso ninguna de las partes acompafo pruebas referidas a la
fase precontractual del contrato de seguro y de la cual pudieran obtenerse detalles sobre
dichas tratativas en torno al aseguramiento de los bienes. Tal como quedaron en la péliza
los bienes fueron asegurados como suma global, por lo cual puede colegirse que en esa
etapa previa nada se precisO al respecto, en el sentido de particularizar los bienes
asegurados. La omision de las partes de aportacion de pruebas en ese sentido no permite
razonablemente arribar a esa misma realidad contractual. Ejemplo de lo anterior es que
en la declaracion testimonial de la sefiora Ana Lucia Paz Tenorio, gerente de la firma
corredora de seguros Garcés Lloreda, intermediaria y asesora del Ingenio Pichichi para
la contratacion del seguro, nada ilustré sobre el hecho de que tal aseguramiento fuese

en una de las dos formas mencionadas.

Por su parte, si se consulta el comportamiento de las coaseguradoras, puede encontrarse
en ellas (a través de su lider Suramericana), una consistencia en la intencion de haber
asegurado el reductor como un bien independiente. Eso puede observarse cuando a
través de la comunicacion fechada del 26 de enero de 2023%?, esta coaseguradora lider
admitié el concepto del ajustador Marco Castiblanco y la determinacion que este hizo en
su informe de ajuste®® sobre la liquidacion de la indemnizacién por la rotura reclamada,
indicando que “[e]l bien afectado objeto de reclamacion, corresponde al REDUCTOR DE

VELOCIDAD” (pag. 6), y que por tanto, “[e]l dafio material esta representado en el costo

62 Expediente: 1. Cuaderno No.1 Principal/002.Anexos_Pruebas(demandante)/32. Ofrecimiento indemnizatorio Eneo
(sic) 27 de 2023.

63 Expediente: 1. Cuaderno No. 1 Principal/002.Anexos_Pruebas(demandante)/30. Ajuste del siniestro Castiblanco y
Asociados. Octubre 22 de 2022.
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de reparacion del Sistema de Transmision del Molino No. 6, mediante la reposicion o
reparacion del Reductor de Velocidad Falk tipo “A” modelo 545A3-CS.” (pag. 8).

Dos expresiones adicionales confirman esa misma firmeza en la conviccion de las
coaseguradoras frente al bien asegurado y siniestrado —el reductor como maquina
independiente—. La primera, en la descripcion que hace Suramericana (coaseguradora
lider) en su propio documento denominado “Autorizacién pago” fechado del 8 de febrero
de 2023, en el que especifica que la suma entregada correspondia al “[v]alor de
Reposicién a Nuevo del Reductor de las mismas caracteristicas al afectado, con las
actividades de montaje y puesta en servicio”®“. Y la segunda (también proveniente de la
coaseguradora lider Suramericana al momento de contestar el hecho 19 de la demanda),
cuando expresa que “SURAMERICANA no desconoce que el INGENIO PICHICHI sufrié

el dano del reductor del Molino No. 6”.

Como se dijo, no existen pruebas sobre las manifestaciones de las partes en la etapa
precontractual, pero en cambio si afirmaciones elocuentes de la coaseguradora lider
Suramericana en la ejecucion del contrato y con posterioridad a la controversia, en las
gue deja sentada su conviccidn sobre el hecho de asegurar el reductor como una
maquina independiente, las cuales se suman a las argumentaciones que esta y las demas
coaseguradoras tuvieron en sus alegatos de conclusién como refutacién a la mencionada
afirmacion del perito German Noguera Camacho —en el sentido de que “el reductor es un

componente de todo el molino™-.

Hasta aqui se tiene lo que una de las partes ha manifestado, pero la sana critica no
permitiria tomar solo esa visién del extremo contractual (coaseguradoras), sobre todo
porque es un dicho que, aunque consistente, le beneficia solo a esta parte, pues con ello
reduce su obligacion indemnizatoria porque ha de aplicarse un demérito sobre el dafio
sufrido en el reductor, considerando esta maquina como una independiente y, por tanto,

su dafo, una pérdida total.

64Expediente: 1. Cuaderno No. 1 Principal/0018.2. ANEXOS 2 PRUEBAS SURAMERICANA (demandada
Suramericana)/1.22. Autorizacion de pago No. 2344411 por valor de 1.647.938.723.
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Mayor fuerza probatoria, precisamente porque le perjudica, es la conviccion y

entendimiento que dej6é manifiesto el Ingenio Pichichi durante toda en la fase de ejecucion

contractual desde el conocimiento del siniestro, la reclamacion extrajudicial de

indemnizacion y hasta su propia demanda arbitral. Veamos:

El 19 de julio de 2021, el Ingenio Pichichi elabora un informe sobre la averia de la
maquina, el cual rotula como “DANO REDUCTOR FALK MOLINO #6”; y dentro del
documento no hace referencia a que el dafio afecte o se extienda a todo el molino

6, sino que es especifico en describir el reductor como un equipo independiente.®

El 10 de mayo de 2022, el Ingenio Pichichi suscribe comunicacién dirigida a
Castiblanco Asociados S.A.S. para remitir diversa informacién sobre el siniestro,
refiriéndose al “DANO REDUCTOR MOLINO 6”.6¢

El 13 de julio de 2022, el ingenio demandante suscribe comunicacién ante
Suramericana en la que expresa como “[a]sunto: DANO REDUCTOR MOLINO
6...”, después de lo cual “solicita el pago de la indemnizacion por los dafios
sufridos... respecto del dafo material”’, narrando que “...se presenté en el reductor
Falk 545A3-CS.93 700 HP un dafio severo en su engranaje causando la salida de
linea del equipo y del molino 6”7, y que se buscaron medidas de mitigacion “[c]on
el fin de reponer el reductor afectado...”, rematando que por “PERDIDA (de)
DANOS MATERIALES” se reclamaban los “[c]ostos incurridos para compra,
acondicionamiento, montaje y puesta en servicio del reductor FALK 900 HP

usado”.®’

El 22 de diciembre de 2022, con ocasion del ofrecimiento indemnizatorio de las
coaseguradoras, el Ingenio Pichichi emite una comunicacion en cuya referencia
indica que se trata del “DANO REDUCTOR MOLINO 6”, en la que pretende

85Expediente:1.CuadernoNo.1Principal/002.Anexos_Pruebas(demandante)/8.InformePreliminarDafioReductorMolin

o#6(1)

8 Expediente: 1. Cuaderno No. 1 Principal/002.Anexos_Pruebas (demandante)/24. Carta Remisoria mayo 10 de 2022.
67 Expediente: 1. Cuaderno No. 1 Principal/002.Anexos_Pruebas (demandante)/25. Reclamacién formal. Julio 13 de
2022. G.G.556-2022 VF (1).
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controvertir el andlisis del siniestro efectuado por el ajustador Marco Castiblanco,
haciendo cuatro reparos concretos: (i) que existia una diferencia de $3.651.215 en
desfavor del Ingenio Pichichi; (i) que el ajustador asigné arbitraria e
inadecuadamente unos incrementos e imprevistos alrededor del 10%; (iii) que no
tuvo en cuenta las actividades de mecanizados por $34.851.025; y (iv) que
tampoco tuvo en cuenta los lubricantes y aceites por $70.981.120. Ninguno de
es0s reparos consistio en indicar que el bien asegurado correspondiera al molino
6 completo, o que respecto de dicho bien habria de efectuarse el calculo de su
valor para compararlo con el costo de reposicidon o reemplazo del reductor, y con
ello hallase que la pérdida seria una de tipo parcial para que no se aplicara el
demérito. Es mas, el Ingenio Pichichi en esa comunicacion nunca indico
explicitamente que a la luz del contrato de seguro pactado no correspondia la
aplicacion del demérito; sino que se limité a solicitar el pago de la suma completa

sin aplicacion de este factor de descuento ($1.280.974.174).68

- En la misma demanda arbitral del Ingenio Pichichi se encuentran varias
expresiones que permiten identificar el sentir de esta misma parte sobre el bien
asegurado en el contrato: (i) narra que el “[e]l dia 17 de julio de 2021, en vigencia
del contrato de seguro... se presentd un dafio en el reductor Falk 545A3-CS.93
700 HP del molino 6 de propiedad del INGENIO PICHICHI S.A., evento que
constituyd un siniestro en los términos convenidos por las partes” (hecho 5); (i)
ademas, que “[c]on el fin de reponer el reductor afectado marca Falk 545A3-CS.93
700 HP del molino 6... se recibid6 la cotizacion No. F21 | 580COCRX
correspondiente a un reductor nuevo FALK A-PLUS 545°3 del proveedor L.O.
TRADING...” (hecho 9); que funcionarios de Pichichi realizaron una visita “...con
el fin de revisar la condicion técnica de los dos posibles reductores Falk 2210YN2-
S 900 HP para instalar en el molino #6.” (hecho 15); (iii) que, finalmente, como
maquina de reemplazo, “[e]l 29 de enero del 2022 el Reductor Falk 2210YN2-S

900 HP entr6 en operacién” (hecho 17); (iv) que, por lo expuesto, su pedimento

68 Expediente: 1. Cuaderno No. 1 Principal/002. Anexos_Pruebas (demandante)/31. Comunicado Ingenio Pichichi
sobre ajuste. Diciembre 22 de 2022.
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arbitral consiste en “[q]ue se declare que (las coaseguradoras) ...estan obligadas
a indemnizar (a Pichichi) ...por la totalidad de los perjuicios que se produjeron
como consecuencia del dafio del REDUCTOR del MOLINO 6...” (pretension 1) y
que, por consiguiente, se les condene a pagar (a las coaseguradoras) por las

sumas “...correspondientes (sic) a los gastos de reposicion del reductor de

segunda adquirido como solucién definitiva...” (pretension 3.2.)

- Adicional a las anteriores afirmaciones contenidas en la demanda —con sus
correspondientes efectos probatorios de confesion— (de donde resulta evidente
que el sentir del Ingenio Pichichi era que el bien asegurado correspondié al
reductor), también se reflejan dicientes omisiones, pues en ninguna parte de este
escrito se aduce, ni siquiera se insinua: (i) que el bien asegurado fuera el molino 6
con todos sus componentes; (ii) que el bien siniestrado fuera ese molino 6; (iii) que
la pérdida sufrida fuera total y no parcial; y (iv) que no correspondia aplicar el

demeérito por uso pactado en el contrato.

1.2.1.3. En los peritajes e informes y testimonios técnicos.

Por su parte, al proceso se arrimaron diversas pruebas técnicas de las cuales se puede
mantener la misma conclusion que hasta ahora se expone en el laudo: el bien asegurado
gue sufrié el siniestro era el reductor como una maquina unitaria y no todo el molino 6
con sus componentes, asi aquel formara parte de este por su funcionalidad, tamafio y
complejidad industrial.

Como se rememord, el perito German Noguera Camacho expresoé en la declaraciéon de
contradiccion de su dictamen pericial, que “el reductor es un componente de todo el
molino” (minuto 13:19 audiencia 2-may-2024) y que, por tanto, la pérdida es parcial y no
hay lugar a la aplicacién del demérito respecto del reductor sino sobre todo el molino
(minuto 1:09:54 a 1:16:17). Ademas, para aseverar que el reductor es un equipo
dependiente del molino, este perito afirma que “a pesar de ser de marca diferente cada
uno de los componentes”, haciendo referencia a la marca Falk del reductor y que dista

de las marcas, disefio y construccion de los otros tres componentes del molino 6 (motor,
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transmision y molino propiamente dicho), “...entre todos conforman el molino...”, pues
“...el conjunto es lo que hace que el molino muela”, explicando que, lo que acontece en
el presente caso del Ingenio Pichichi, “...es que todo es muy grande...” (minuto 1:17:50
a 1:19:53).

En su peritaje escrito previo, este perito hace una ilustracion sobre la composicion del
molino 6 de Pichichi en la que muestra las cuatro maquinas que lo componen (motor
eléctrico, reductor, sistema de transmision y molino) y que junto a otros equipos realizan
el proceso de molienda. Con ello, pretende en forma directa concluir que para el siniestro
en el reductor, segun su propia afirmacién, “se configura una Pérdida (sic) parcial” ©°,

pues valoro el costo de todo el molino.

Esta pericia merece las siguientes observaciones en este aparte y conclusion:

1. Principalmente, el perito no expuso cual es el fundamento cientifico o técnico de la
afirmacion segun la cual “el reductor es un componente de todo el molino”, frente a
la que no podria ser suficiente su condicion de experto como un argumento de
autoridad, sino que debid ofrecer demostracion de que su dicho tenia el apoyo de la
ingenieria como ciencia, que bien habria conseguido aportando en su dictamen la
bibliografia que le permitiera ese respaldo exigible en una pericia. El dictamen,

entonces, carece de dicho sustento.

2. De otra parte, y en supuesto de que dicha afirmacién tuviese respaldo cientifico o
técnico, el perito no afirmé que por esa composicion industrial el bien asegurado fuera
todo el molino como una maquina independiente. No ofrece, pues, razones técnicas
gue permitan concluir inequivocamente que desde la perspectiva industrial no fuera
posible asegurar cada uno de sus componentes. El perito se limitd, simplemente, a
valorar todo el molino y con ello, calcular su valor indemnizable, descontar el demérito

al molino y asi definir que el dafio especifico en el reductor se traté de una pérdida

9 Expediente: 9. Cuaderno 3.6 PRUEBAS DICTAMEN DE PARTE CONVOCANTE/00 ONC Informe Dictamen Ingenio
Pichichi (firmado), pag. 16 (20 del PDF).
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parcial, con lo cual dejaria de aplicarse el demérito en el costo de reposicion de este

reductor.

Sobre la estructura de todo el molino 6, no expuso por qué, si “...es que todo es muy

grande...”, ello mismo impidiera, precisamente, que se aseguraran en forma

independiente cada una de las maquinas y equipos que lo componen.

A esto se suma que justamente por la complejidad industrial que el perito ilustra, él
mismo pudo obtener las cotizaciones de cada una de las maquinas que componen el
molino 6, suministradas por fabricantes y distribuidores diferentes. El perito en
sintesis, no explica la razén por la cual, si podia adquirirse en forma independiente

cada maquina, todo el molino 6 constituiria el bien asegurable.

Si bien afirma que el reductor es uno de los componentes del molino, no se detuvo a
exponer que existiera una interdependencia, no funcional, sino estructural.
Claramente, una conclusion semejante no habria resultado verosimil, porque
conocido es en el proceso y dicho por este mismo perito, que el reductor pudo
reemplazarse sin afectar las demas maquinas y equipos que componian todo el

molino.

Contrario a la conclusion del perito, es razonable considerar que precisamente por
su complejidad, tamafio, estructura y composicién, el molino podia y debia
asegurarse por cada uno de sus componentes, pues su marca, disefo, fabricante,
antigliedad, sustituibilidad y afectacion unitaria (sin dafio material en el resto de sus
componentes), permite comprender que se encontrara asegurado el reductor
independientemente de su composicion fisica en el molino nimero 6; ademas de
encuadrarlo dentro de la definicion de “Maquinaria y equipo” que pactaron las partes
en el contrato de seguro (SECCION Il - BIENES ASEGURADOS):

Equipos cuyo funcionamiento sea de naturaleza eléctrica, mecéanica o
electromecénica, los cuales comprenden toda la maquinaria y sus equipos de control,
equipos, accesorios, herramientas, instalaciones eléctricas y de agua que
correspondan a maquinaria, equipo de prueba, equipos para el manejo y movilizacion
de materiales, transformadores, subestaciones, plantas eléctricas, equipos para
extincion de incendio, unidades de refrigeracion (aire acondicionado, neveras,
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congeladores y demas equipos de frio), motores eléctricos o de combustién, calderas,
equipos de produccion y transformacion, compresores, motobombas, plantas
eléctricas, transformadores, ascensores, malacates, acometidas eléctricas y demas
instalaciones de similar naturaleza instalados especialmente para estos equipos y que
son necesarios para el correcto funcionamiento de los mismos y que, siendo de
propiedad del asegurado, o siendo responsable el asegurado en virtud de un contrato
de arrendamiento, sean indispensables para llevar a cabo su actividad. (...)™.

7. Por ultimo, en cuanto al procedimiento de liquidacioén de la pérdida, el mismo perito
German Noguera Camacho en su dictamen asintio sobre el informe de ajuste

efectuado por el ingeniero Marco Castiblanco, cuando aquel afirmé que:

[p]ara la estimacion de los costos de adquisicion del reductor nuevo se reviso el
célculo realizado por el ajustador, que se resume en el cuadro de las paginas 7 y
8 de su informe, y se considera que es razonable y debidamente soportado, por lo
gue para fines de este dictamen, en este punto no habria diferencias, y se trabaja
con las cifras del cuadro mencionado, que se transcribe a continuacion, que
muestra las partidas, valor y documento soporte, reportando un costo total del
reductor puesto en planta, de $ 1.407.516.757".

Contrastadas estas afirmaciones del perito con las otras pruebas técnicas arrimadas al
proceso, se puede concluir lo dicho atras: el reductor era el bien asegurado en forma
independiente de su composicién con el molino 6. Esto quedd ilustrado en el mencionado
informe de ajuste elaborado y luego corroborado en su testimonio por el ingeniero Marco
Castiblanco al referir que:

“[e]l bien afectado objeto de reclamacion, corresponde al REDUCTOR DE VELOCIDAD,
gue tienen como funcién recibir la potencia generada por el motor eléctrico a una velocidad
de 1192 RPM, y a través de un tren de engranajes cuadruple que esta instalado en
paralelo, entregarla a la velocidad de operacion requerida por el molino, por intermedio de
la transmision abierta” .

Si bien el documento denominado informe de ajuste no es propiamente un dictamen
pericial segun las formas probatorias y procesales exigidas, es suscrito por aquel

ingeniero Marco Castiblanco y, como se dijo, posteriormente ratificado en su contenido

70 Expediente: 1. Cuaderno No. 1 Principal/002. Anexos_Pruebas (demandante)/5. Condicionado Gral Poliza
Multiriesgo Corp./0018.2. ANEXOS 2 PRUEBAS SURAMERICANA (demandada Suramericana): 1.1. Condiciones
generales pdliza multiriesgo corporativo — CLAUSULADO.

1 Expediente: 1. Cuaderno No. 1 Principal/002. Anexos_Pruebas (demandante)/30. Ajuste del siniestro Castiblanco y
Asociados. Octubre 22 de 2022.
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al presentar su testimonio técnico, el mismo que fue consistente sobre el hecho de que
el siniestro de dafio material lo constituy6é Unicamente la averia total del reductor, siendo

este un bien asegurado independiente.

1.2.2. Lainterpretacion del Tribunal ante la falta de determinacidn explicita del

bien asegurado.

Este Tribunal ha dejado expuesto su raciocinio sobre lo que considera como bien
asegurado dentro del contrato de seguro objeto de este litigio, y que lo es el reductor
como un bien independiente. Determinacién que surge de la deduccion, principalmente,
de la propia interpretacion que las partes dieron al aseguramiento de dicho bien,
materializado en sus propias manifestaciones contractuales y procesales, tal como ya se

reseno.

Se descarta que la ilustracién del perito German Noguera Camacho sobre la composicion
industrial compleja del molino 6 permita llevar a la conclusion, por demés extrafa, que el
bien asegurado fuera un todo sin consideracion de cada uno de sus componentes como
bienes separables para efectos de su asegurabilidad. Es tanto como considerar que toda
la fabrica del ingenio fuera el bien asegurado porque su propésito es el proceso de
transformacién de cafia en azlicar. Como ya se dijo, es aceptable considerar que
funcionalmente todas las maquinas y equipos hagan un todo para un propdsito como lo
es el motor, la transmision, el reductor y el molino para el proceso de la molienda. Pero,
segun las pruebas ya valoradas, eso mismo no es lo que las partes pretendieron aplicar
para el aseguramiento de los bienes del Ingenio Pichichi.

Redundaria este Tribunal al retomar todo lo expresado hasta ahora, por lo que tan solo
resta dejar expresado que si el Ingenio Pichichi hubiese considerado realmente que su
bien asegurado era todo el molino, asi lo habria dejado manifiesto en cada una de sus
comunicaciones, y mas aun, en su demanda arbitral como una pretension explicita en tal
sentido, precedida de la narracion factica de forma elocuente e inequivoca; lo cual nunca

ocurrio.
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Sirva, entonces, para fundamentar este aparte del laudo, todo lo expuesto frente a la
interpretacion dada al contrato, a las manifestaciones de las partes y a las pruebas en la
forma ya expuesta, por lo que enseguida se razonara sobre el deducible aplicable a la
pérdida y su liquidacion final, teniendo en cuenta que se concedera la pretension

indemnizatoria del dafio material pero no en su plenitud, sino de forma parcial.

1.2.3. Deducible aplicable al dafio material del reductor.

Este aspecto, en verdad, no es algo que merecié mayor controversia en el proceso, pues
las partes han coincidido y reconocido la existencia del deducible contractual y su
aplicacion. Por un lado, las coaseguradoras en sus respectivas excepciones de mérito
advirtieron la existencia de tal deducible y solicitaron su aplicacién sobre la pérdida
material. De otro lado, la misma demandante en su escrito de traslado frente estas
excepciones, en cinco oportunidades manifestd, con efectos de confesion: “El INGENIO
PICHICHI S.A. nunca ha desconocido la existencia de los deducibles pactados en el

contrato de seguro” 72.

Este Tribunal ha cotejado dichas versiones de la demandante y las demandadas con lo
estipulado en el contrato de seguro celebrado entre ellas, especificamente en la clausula
10 de las condiciones particulares contenidas en la pdéliza 929437, encontrando palmario

el pacto, asi:

10. DEDUCIBLES PARA DANOS: Aplicables a toda y cada pérdida. (...)

ROTURA DE MAQUINARIA:

e Equipos menores a USD 150.000: 10% del valor de la pérdida, minimo Col
$30.000.000

e Equipos mayores a USD 150.000: 10% del valor de la pérdida, minimo Col
$90.000.000.

e Turbos, Calderas y Molienda: 10% del valor de la pérdida, minimo Col $180.000.000

72 Expediente: 1. Cuaderno No. 1 Principal/0023.1. Anexol Escrito descorre traslado de excepciones (pags. 3, 12, 15,
16y 20.
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Se descarta de plano, entonces, que no exista deducible aplicable, tal como
erraticamente lo expreso el Ingenio Pichichi en sus alegatos de conclusién: primero,
porque desdice de su confesidn en el escrito inicial de traslado de excepciones; v,
segundo, porque esta contradicho por la misma pdliza que asi lo estipula.

Surge si, la pregunta sobre cudl de los items alli plasmados corresponde aplicar a la
pérdida del reductor, toda vez que el valor minimo aplicable difiere segun un concepto u
otro. Es decir, ambos conceptos denominados “equipos mayores a USD 150.000” y

“tubos, calderas y molienda”, bien podrian encuadrar para la pérdida total del reductor.

Este Tribunal encuentra que resulta razonable aplicar el correspondiente a la de “tubos,
calderas y molienda”, precisamente porque dicho reductor esta integrado como maquina
independiente al molino 6 del Ingenio Pichichi y porque ese conjunto de bienes hacen
parte de su proceso de molienda, tal como asi lo explicaran al unisono todos los expertos
que ofrecieron sus versiones periciales y técnicas en el proceso; incluso el mismo
ingeniero German Noguera Camacho (perito de la parte demandante), cuando en este
especifico aparte del dictamen conceptud que en “[lJas condiciones de la péliza estipulan
un deducible de 10%, con un minimo de $180'000.000 para turbos, calderas y molienda.”

y que “[e]n este caso aplicaria el deducible minimo, de Col$ 180'000.000".

1.3. Consideraciones en relacién con la liquidacion del dafio material.

Con ocasion de las anteriores consideraciones, este Tribunal concedera el pago de dafio
material tras la pérdida total del reductor objeto de este litigio, con la aplicacion del

demérito y su correspondiente deducible.

Asi las cosas, de acuerdo con la interpretacion antes dada de las condiciones generales
del contrato de seguro del presente caso, en su seccion VI (ampliamente citada a lo largo
de este laudo), la determinacion del valor de la indemnizacion para el dafio material
sufrido por el Ingenio Pichichi debe realizarse para el reductor objeto de litigio, por su

valor real, dentro de los limites de la suma asegurada; aplicando también el deducible
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pactado para el evento ocurrido. Dicho valor real se obtiene, entonces, de la deduccion
del demérito, uso, vetustez y obsolescencia tecnoldgica del valor de reposicion o

reemplazo del bien asegurado que sufrié pérdida total.

Como se anunci6 antes, el reductor (maquinaria sujeta a pérdida total), tenia una fecha
de fabricacion del afio 2004, acumulando asi 17 afios. Las partes ya habian establecido
un demérito en las condiciones particulares de la pdliza 929437 (pag. 12) para equipos y
maquinarias con una antigiledad mayor a 10 afios de 10% anual y con un maximo de

65% de demérito.

Tanto la firma ajustadora, como los dictimenes periciales de ambas partes aceptaron,
como criterio para la fijacion del valor de reposicion o reparacion a nuevo del reductor
averiado, la cotizacion F211580COCRX obtenida por el Ingenio Pichichi y emitida por la
firma L.O. TRADING (del reductor Falk A-Plus modelo 545A3-C-39, 200:1), expedida el
21 de julio de 2021, por un valor de $278.986 ddlares, con FAC Miami y con un tiempo
de entrega de 18 a 20 semanas. De acuerdo con los términos de esta cotizacion, el cliente
debia cancelar el 50% del valor de la cotizacibn como anticipo y el otro 50% antes del
despacho. La firma ajustadora y el dictamen pericial aportado por Pichichi y suscrito por
el perito German Noguera Camacho estimaron que dicho valor de adquisicion debia ser
equivalente a $1.095.169.307,51 (pesos colombianos), asi:

Proveedor [ VR. TOTAL CON
‘ DESCRIPCION | Documento Vr.USD | VR. TOTALSIN IVA IVA WA |
Reductor Falk A-PI del C ion International, | 139.493,00 537.218.231,46
EQUCTOor ra us modelo rnmpion Internatonal, 5 51.095.159.30?,51
545A3-C-39, 200:1 LLC 139.493,00 | 5 557.951.076,05

A este valor de adquisicién, debe adicionarsele: (i) todos los servicios de transporte
maritimo, fletes internacionales, aranceles, IVA, inspecciones, transporte terrestre y
demas gastos de nacionalizacién; (ii) junto a las actividades de acondicionamiento
eléctrico, de obras civiles y servicios de transporte y manejo de carga; a fin de obtener el

valor total de reposicion o reparacion a nuevo del reductor averiado.
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Tanto el analisis realizado por la firma ajustadora, como el informe del perito German
Noguera Camacho, aceptaron como valor de servicio de transporte y flete maritimos de
Miami a Cartagena, la suma de $16.740.001,s9 pesos. De la suma de este ultimo valor
con el precio de adquisicion ($1.095.169.307,s1 + de $16.740.001,89 = $1.111.909.309,40)
debe liquidarse el valor del arancel equivalente al 5% ($55.595.465,47) y, sobre todo lo
anterior, el valor del IVA ($221.825.907,23). Todos los demas costos de nacionalizacion y
transporte fueron debidamente estimados, segun las cotizaciones y consultas realizadas,
por la suma de $18.186.074,91 pesos con el IVA incluido, de acuerdo con la firma

ajustadora y el informe del perito German Noguera Camacho.

Las actividades complementarias de montaje, con el disefio y construccién de la base de
concreto y la base metdlica, la adecuacién y puesta en servicio en el sistema de
transmision fueron estimadas por la firma ajustadora y el informe del perito aportado por
el Ingenio Pichichi en el 10% del valor efectivamente incurrido para la adecuacion del
reductor en préstamo dado por Ingenio La Cabafia. Este valor finalmente es equivalente
a $155.394.264 pesos, con el IVA incluido. Por lo tanto, el valor total de reposicion o
reparacion a nuevo del reductor averiado es igual a la sumatoria de todos los montos

resaltados en negrilla, esto es, $1.562.911.021,01 pesos.

Vale la pena precisar que el dictamen pericial aportado por las compafias
coaseguradoras, suscrito por el perito Jorge Arango Velasco para la determinacion del
valor de reposicion o reparacion del reductor, emplea o utiliza como valor de adquisicion
de la maquinaria la cotizacion F211580COCRX emitida por la firma L.O. TRADING; pero
adiciona todos los costos relacionados con las actividades de montaje,
acondicionamiento, transporte y carga relativos al reductor usado Falk modelo 2210YN2
de 900 Hp que adquirié el Ingenio Pichichi como solucion definitiva. Naturalmente, esta
estimacion es imprecisa a nivel técnico, dado que el acondicionamiento y puesta en
marcha del reductor usado implica muchos gastos adicionales a los que requiere un
reductor nuevo. Por ejemplo, el gasto de lubricacion, aceites, aditivos y filtracion, que la
maguinaria nueva no requiere para iniciar sus operaciones. Por ello, este Tribunal decidié

acoger los criterios dados por la firma ajustadora que fueron aceptados por las
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coaseguradoras, dado que los tomaron en cuenta para realizar el pago del anticipo
indemnizatorio el 11 de noviembre de 2021, asi como por el dictamen pericial aportado

por la parte demandante.

Por lo demas, para el Tribunal no es dable incorporar como concepto para la estimacion
del valor total de reposicion o reparacion a nuevo del reductor unos presuntos costos de
desmontaje del reductor averiado que incluy6 el perito German Noguera Camacho, dada
su falta de soporte técnico o financiero, asi como al hecho de que su monto (equivalente
al 60% del costo total de instalacion del reductor nuevo), solo responde a un criterio
subjetivo del propio perito, tal como lo sefialé en el interrogatorio que surtié (minuto
1:05:15 audiencia 2-may-2024).

Ahora bien, con el valor total de reposicion o reparacion a nuevo del reductor averiado de
$1.562.911.021,01 pesos, debe procederse a la aplicacion del demérito acordado entre
las partes con base en el contrato de seguro, a fin de establecer el valor real del dafio
material y, asi, el valor indemnizable por tal concepto. Dado que el demérito es
equivalente al 65% por la antigiiedad del reductor averiado, el valor real que sera
concedido es equivalente a $547.018.857,35 ($1.562.911.021,01 X 35%), al cual debera
aplicarsele el correspondiente deducible.

Como se dijo, de acuerdo con la péliza 929437 (pags. 20-21), el deducible aplicable en
caso de rotura de maquinaria para equipos relacionados con los turbos, calderas y
moliendas, es equivalente al 10% del valor de la pérdida, minimo $180.000.000.
Justamente este ultimo valor fue empleado para las estimaciones realizadas por la firma
ajustadora y por ambos dictamenes periciales de parte. Con esto, el valor total a
indemnizar por dafio material es de $367.018.857,35 ($547.018.857,35 — $180.000.000).

d) Resolucion del problema juridico

Estando probado que el reductor averiado totalmente era un bien asegurado

independiente y que tenia una antigledad superior a los 10 afios, la indemnizacién
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corresponde a su valor de reposicion, con la aplicacion del demérito por uso del 65% y el
deducible de $180.000.000 acordados en la pdliza 929437.

Respecto de las excepciones formuladas por las coaseguradoras frente al topico del dafio
material, este Tribunal encuentra que, en forma correlativa a la prosperidad parcial de la
pretension de la demandante, también prosperan parcialmente las excepciones de las

demandadas, asi:

1. En relacion a la ausencia de solidaridad por el acuerdo contractual de coaseguro,
si bien cada aseguradora demandada tuvo a bien advertir su porcién de
aseguramiento, lo cierto es que dicha manifestacion resultaba innecesaria, en
tanto la propia demandante en su pretension asi mismo lo afirmé al solicitar que
las declaraciones y condenas lo fueran sobre cada coaseguradora “hasta la
concurrencia de su participacion en el coaseguro”, lo cual también habria sido de
obligatoria observancia por este Tribunal frente al sometimiento de los términos
del contrato. En efecto, este aspecto del coaseguro, en verdad, no era uno litigioso
entre las partes, por lo que su determinacion en este laudo se concretara
efectuando la declaracién y condena en la proporcion asegurada por cada

coaseguradora.

2. Frente a las relativas a la disminucion de la indemnizacién por aplicacion del
demérito por uso, formuladas por cada coaseguradora como “SURAMERICANA y
las demas coaseguradoras han reconocido la indemnizacién bajo los términos y
condiciones de la Pdliza Multiriesgo Corporativo No. 929437” (Suramericana), “[l]a
pérdida por dafio material en los términos que fue reclamada no se encuentra
amparada por la poliza” (Confianza y Chubb) y “sobreestimacion de las
pretensiones del Ingenio Pichichi — la indemnizacion reclamada excede las
condiciones pactadas en la poliza multiriesgo corporativo no. 929437” (Axa
Colpatria y La Previsora), todas con idéntica argumentacion y referencia
probatoria, seran acogidas por este Tribunal atendiendo la argumentacion

expresada en lineas anteriores y a la cual nos remitimos, encontrando, incluso,
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gue la suma arrojada como obligacién indemnizatoria de las coaseguradoras
demandadas, resulto inferior; potestad (infra) decisoria que este laudo ampara en

el articulo 282 del Cddigo General del Proceso.

Como en el primer punto anterior, ahora relativo al deducible aplicable, la
controversia no tuvo lugar sobre su pertinencia o no, sino sobre el monto minimo
aplicable, a partir de la manifestacion de la demandante en sus alegatos de
conclusion. Al respecto, en apartes anteriores se expuso como dicha alegacion no
tendria lugar, por lo que debe abrirse paso a las excepciones que al unisono
formularon las coaseguradoras, rotulandola cada una como “[o]bservancia del
deducible pactado en la Poliza Multiiesgo Corporativo No. 9294377
(Suramericana), “[d]el deducible pactado para la cobertura Dafio (Rotura) de
Maquinaria” (Confianza y Chubb) y “el contrato es ley para las partes- sujecion a
las condiciones generales y particulares de la poliza, limite del valor asegurado y

deducible” (Axa Colpatria y La Previsora) (resaltado no original).

Diferente decision debe adoptarse respeto de las excepciones denominadas
‘[dlescuento de los costos de almacenamiento, transporte y manejo del
salvamento” formulada por Suramericana y “[e]n la hipétesis improbable de que
prosperara cualquier pretension debe descontarse el valor del salvamento”
formulada por Axa Colpatria y La Previsora. La razén, concretamente, es que
guedé demostrado que el salvamento de la maquinaria siniestrada ya fue
entregado por el Ingenio Pichichi a Suramericana, por virtud del derecho que le
asiste a esta aseguradora (y a las demas coaseguradoras) en tanto se efectie la
indemnizacién. La prueba de dicha entrega se encuentra, justamente, en la
excepcion formulada por estas coaseguradoras, en la que manifiestan que dicho
salvamento le fue posteriormente entregado al sefior Carlos Mario Montoya por
autorizacion de ambas partes contratantes. Frente a ello, el Ingenio Pichichi no
hizo una contradiccion al hecho en su escrito de traslado de las excepciones,
limitAndose exclusivamente a expresar que “nunca se ha negado a recibir el

salvamento del reductor”; de lo que se deduce la veracidad del dicho de aquellas
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aseguradoras en su excepcion. Entonces, si el salvamento es un derecho de las
coaseguradoras correlativo a la indemnizacion que efectien, los costos de
almacenamiento, transporte y manejo de este, por sustraccién de materia, habran
de ser asumidos por sus nuevas propietarias (las coaseguradoras) o por aquella
persona a quien estas les hayan dado en propiedad o tenencia dicha maquinaria
averiada. De tal forma, que ninguno de esos gastos tendria ni tendra que ser
cubierto por el Ingenio Pichichi, como tampoco descontados sus montos de la
indemnizacion que sobre la cobertura de dafio material aqui se concede en forma

parcial.

Quedan de esta manera respondidos suficientemente resueltas las excepciones de fondo
y los problemas juridicos que se planteé este Tribunal, que, por demas, fueron los puntos
puestos en debate por las partes y que correspondieron al asunto medular de la

controversia sobre el dafo material.

3. Andlisis y resolucion de los problemas juridicos relacionados con el Lucro

cesante

La primera pretension de la demanda’™ esta referida a que se declare que las
demandadas, en condicion de coaseguradoras de la poliza multi riesgo corporativo
929437, estan obligadas a indemnizar al Ingenio Pichichi S.A. por concepto de la totalidad
de los perjuicios producidos por el dafio del reductor del molino 6, ocurrido el 17 de julio

de 2021, fecha para la cual estaba vigente la pdliza.

En particular, respecto del lucro cesante, la segunda pretension demanda la declaratoria
de que la demandante sufrié perjuicios por un valor de $7.618.918.471 a titulo de lucro
cesante “correspondiente, entre otros, al azucar y miel dejada de producir, los tiempos
perdidos y la pérdida de sacarosa en bagazo”; la tercera pretension, congruente con la
anterior, solicito la condena de las demandadas hasta la concurrencia de la participacion

de cada una de ellas en el coaseguro, por la suma de $7.618.918.471 a titulo de lucro

73 Expediente:1. Cuaderno No. 1 Principal / 0001.DemandaArbitral.pdf
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cesante “correspondiente, entre otros, al azucar y miel dejada de producir, los tiempos

perdidos y la pérdida de sacarosa en bagazo”.

En ese orden de ideas, el principal problema juridico planteado consiste en:

- ¢Las coaseguradoras demandadas estan obligadas a indemnizar al asegurado

demandante por concepto de lucro cesante?

Habida cuenta de que la respuesta al problema juridico se absolvera en sentido positivo,

se responderan también los siguientes cuestionamientos:

- ¢Cual es el método que debe emplearse en el caso concreto para fijar la
indemnizacién por concepto de lucro cesante?; ¢Cuales son los conceptos que
integran el lucro cesante que debe indemnizarse?; ¢ Cual es el periodo de lucro
cesante que se debe indemnizar?; ¢Cuanto es el valor al cual debe ascender la

condena por concepto de lucro cesante?

a. Posicion del demandante

De acuerdo con la demanda presentada por el Ingenio Pichichi S.A.,’* el dafio material
del reductor del molino 6 se produjo el 17 de julio de 2021 y la operacion se vio afectada
negativamente a partir de esa fecha hasta el 30 de abril de 2022, cuando se restablecié
plenamente. Es decir, conforme al actor, debe indemnizarse un periodo de doscientos
ochenta y ocho (288) dias.

El 13 de julio de 2022, Ingenio Pichichi S.A. presentd una reclamacion a las
aseguradoras’® donde incluyd por concepto de lucro cesante dos items: en primer lugar,

los costos en los que incurrio para acondicionar, montar y poner en servicio, Como una

74 Expediente:1. Cuaderno No. 1 Principal/0001.DemandaArbitral.pdf
75 Expediente:1. Cuaderno No. 1 Principal/002.Anexos_Pruebas_PICHICHI/25. Reclamacién formal. Julio 13 de 2022.
G.G.556-2022 VF(1).pdf y “26. Soporte de radicado de la reclamacion. Julio 14 de 2022.pdf”
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medida provisional, el reductor que le prestd el Ingenio La Cabafa, los cuales
ascendieron a $218.073.500.

En segundo lugar:

Efecto econémico por disminucion de ingresos: debido al dafio del reductor del molino
6, la extraccién de sacarosa (azucar) del Ingenio Pichichi se vio afectada, generando una
disminucion en la produccién y comercializacion de azucar y de miel, durante el periodo
comprendido entre el 17 de julio 2021, fecha en la que ocurri6 la falla, hasta el 30 de abril
2022, el cual se cuantifica en la suma de Siete mil cuatrocientos treinta y dos mil
millones ciento ocho mil ciento cuarenta y ocho pesos ($7.432.108.148), la cual se
encuentra debidamente soportada en el Modelo Financiero adjunto, el cual contiene la
descripciéon de la metodologia y la definicién de las variables que lo componen.

Posteriormente, una vez conocido el informe del ajustador del 22 de octubre de 202276,
el Ingenio Pichichi, por medio de un documento escrito dirigido a Suramericana del 22 de

diciembre de 202277, indicé respecto del lucro cesante lo siguiente:

Con el fin de aclarar las inquietudes iniciales del ajustador y con el objetivo de ratificar que
la cifra de la pérdida por lucro cesante asciende a $7.432.108.148, se presentd un escrito
gue de ninguna manera constituia un nuevo escenario indemnizatorio, ni incluia nuevos
conceptos. En ese documento, elaborado utilizando otra metodologia, contrario a lo
afirmado por el ajustador, nos limitamos a la presentacion de las cifras reclamadas de
acuerdo con la cobertura de la péliza de lucro cesante, asi:
A. Pérdida de utilidad bruta por disminucion de ingresos, por valor de
$3.358.572.544.
B. Aumento en costos y gastos de funcionamiento, por valor de $4.260.345.926.
C. Para un total reclamado, por valor de $7.618.918.471 més gastos adicionales
correspondientes al reductor prestado por valor de $218.073.500
De esta forma, con total solvencia se acredité que la pérdida del ingenio asciende a
$7.432.108.148 y se encuentra claramente soportada en lo pactado en el contrato de
seguro...

Coherente con lo anterior, dentro del proceso arbitral, en el juramento estimatorio de la
demanda’®, la convocante incluyd un concepto denominado “Costos en los que se

incurrié para el acondicionamiento, montaje y puesta en servicio del reductor Lufkin

76 Expediente:1. Cuaderno No. 1 Principal/002.Anexos_Pruebas_PICHICHI/30. Ajuste del siniestro Castiblanco y
Asociados. Octubre 22 de 2022.pdf

77 Expediente: 1. Cuaderno No. 1 Principal/002.Anexos_Pruebas_PICHICHI/31.Comunicado Ingenio Pichichi sobre
ajuste. Diciembre 22 de 2022.pdf

78 Expediente 1. Cuaderno No. 1 Principal / 0001.DemandaArbitral.pdf
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DF530 650 HP obtenido en préstamo de parte del Ingenio La Cabafia S.A., por valor de
$218.073.500”; los cuales, como mas adelante se explicara, corresponden a lucro

cesante en los términos de la pdliza.

Junto con lo anterior, determind por concepto de lucro cesante los siguientes conceptos

y valores:

Azucar dejada de producir 63.244 | Quintales
Miel (12,5 kg por quintal de azucar no producida) 790.550 | Kilogramos
Disminucion de ingresos por azucar no vendida $7.827.013.971,00
Disminucion de ingresos por miel no vendida S 419.754.207,00
Disminucion de ingresos por tiempo perdido S 381.681.591,00
Disminucion de ingresos $8.628.449.769,00

% margen contribucion seguro (UB) 38,92%

Pérdida UB por disminucion ingresos $3.358.572.544,00

Costos y gastos no incurridos 0
Incremento en costos variables $4.260.345.926,00

Valor Reclamacion neto hasta abril 30, 2022 $7.618.918.471,00

También dentro del proceso arbitral, en el memorial por medio del cual el Ingenio Pichichi
respondié a las excepciones presentadas por las demandadas (descorrié traslado) 7,
justificd el concepto que denomind “Aumento en costos y gastos de funcionamiento” o

“‘incremento en costos variables”, de acuerdo con la siguiente afirmacion:

El dafio del reductor del molino 6 genera una pérdida de eficiencia que causa un doble
efecto, por un lado, se producen menos unidades de azucar y miel (pérdida de utilidad por
las unidades dejadas de producir) y, por la otra, las unidades que se producen, por ser
menor cantidad, se encarecen (aumento de costos). Los dos factores se encuentran
cubiertos en la pdéliza.

Cuando la cafa llega al molino ya lleva incluido el costo del cultivo, de la cafia en
arrendamiento, de la participacion de proveedores y de la cosecha, entre otros.
Consecuentemente, al presentarse la disminucion de eficiencia como consecuencia del
dafio del reductor, se producen menos unidades que, ademas de generar pérdida de
utilidad bruta, también encarece todos los costos variables asociados debido a que un
namero menor de unidades de azlcar y miel deben asumir todos los costos generados
por cada tonelada de cafia molida.

7% Expediente:1. Cuaderno No. 1 Principal/0023.1.Anexo1 Escrito descorre traslado de excepciones.pdf
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Es importante advertir que en el libelo introductorio, el demandante se abstuvo de invocar
clausulas del contrato de seguro para justificar su reclamacion por concepto de lucro
cesante; es decir, no hizo referencia a alguna disposicion de las Condiciones Generales
ni de las Condiciones Especiales del Seguro Multirriesgo Corporativo, en tanto que se

limit6 a referir normas constitucionales y legales del ordenamiento juridico colombiano.

En ese orden de ideas, sin duda alguna, el demandante ha reclamado extrajudicial y
judicialmente a titulo de lucro cesante, por los conceptos y cuantias referidas.

b. Posicién de las demandadas

Las coaseguradoras demandadas presentaron diferentes argumentos en distintos
memoriales, razon por la cual, a pesar de que algunos coinciden, es necesario exponerlos

de forma separada, asi:

1. Suramericana

En la contestacién de la demanda arbitral®® y en los alegatos de conclusién®!, la
aseguradora afirmé: (i) que no podia reconocerse amparo alguno por concepto de lucro
cesante en favor del asegurado; (i) que en el hipotético caso en que llegare a
reconocerse no corresponderia a la cuantia demandada por la asegurada; (iii) que el

periodo de indemnizacién no tenia la extension que reclamaba la demandante.
1.1. No hay lugar al reconocimiento de lucro cesante
Suramericana afirmoé que en este caso no se cumplieron las exigencias contenidas en el

contrato de seguro para el reconocimiento del lucro cesante, de acuerdo con los

argumentos que se resumen a continuacion.
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1.1.1. No hubo “interrupcién del negocio” como lo exige la péliza

Suramericana sostuvo que las exigencias de la pdliza para el reconocimiento y pago del
lucro cesante no fueron satisfechas, en tanto que no hubo “interrupcién del negocio” en
los términos del numeral “2. COBERTURA DE LUCRO CESANTE” de las Condiciones
Generales de la pdliza multirriesgo. Al respecto, a pesar de que no hubo una excepcién
de fondo en la cual planteara explicitamente el argumento, en la contestacion de la

demanda sefialo:

La relacion entre el amparo de lucro cesante y el de dafio material consiste en que la
cobertura de lucro exige como requisito que la interrupcién o paralizacion de la actividad
econdémica tenga como causa un siniestro cubierto por el amparo de dafio material.

El proceso de produccién del INGENIO PICHICHI no se interrumpio, dado que:

» Una vez se presento el dafio se realizdé un by-pass que permitié en un corto tiempo
continuar produccién con el Tdndem de Molienda, sin el funcionamiento del Molino No. 6.
* Luego se instald el reductor obtenido en préstamo del Ingenio La Cabana que hizo
posible activar el Molino No. 6.

En los alegatos de conclusiéon, Suramericana afirmé que “la pdliza es muy clara en
condicionar la cobertura por lucro cesante a la interrupcién del negocio, lo cual no se
presentdé como lo confeso la representante legal de la convocante y el perito contratado
por esta” y, conforme a lo anterior, solicitdé “desestimar la totalidad de la pretension por

indemnizacién por lucro cesante.”

1.1.2. No hay amparo de lucro cesante en el caso concreto porque no hubo
disminucién de la utilidad bruta, ni de los ingresos, como tampoco resultaba

aplicable el método alternativo.

En la contestacion de la demanda®?, la aseguradora excepciond, de acuerdo con las
condiciones de la pdliza, que durante los doce (12) meses siguientes a la ocurrencia del

siniestro, es decir, dentro del periodo de indemnizacién por lucro cesante, no se afecto
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negativamente la utilidad bruta del Ingenio Pichichi ni se redujeron sus ingresos, en la

medida en que tales conceptos, por el contrario, se incrementaron.

En los alegatos de conclusion®, Suramericana reiter6 que no habia lugar a
reconocimiento de suma alguna por concepto de lucro cesante, en la medida en que no
se verifico pérdida de utilidad bruta ni disminucién de los ingresos del negocio, asi como
tampoco se cumplieron las condiciones para que se aplicara el método alternativo. En
relacion con esto ultimo, Suramericana invoco la clausula correspondiente de la pdliza en
virtud de la cual para que se aplicara el método alternativo, se exigia que el Ingenio
Pichichi estuviera operando al cien por ciento (100%) de su capacidad, cuestién que no

ocurria antes del siniestro.

En ese orden ideas, para Suramericana, se debian desestimar las pretensiones
relacionadas con el lucro cesante, debido a que: (i) no hubo pérdida de la utilidad bruta
en el periodo de la indemnizacion, es decir, en los doce (12) meses siguientes al siniestro;
(ii) no hubo disminucion en los ingresos del negocio dentro del periodo referido; y (iii) no
es posible aplicar el método alternativo que fija la indemnizacion en las unidades dejadas
de producir, puesto que el Ingenio Pichichi no estaba funcionando, antes de la ocurrencia

del siniestro, al cien por ciento (100%) de su capacidad instalada.

1.2. En el supuesto caso en que hubiere lugar al reconocimiento del lucro cesante,

el valor seria el dispuesto por el ajustador y no el propuesto por el asegurado

Como punto de partida, se resalta que en la contestacion de la demanda®* del proceso
arbitral, Suramericana reconocié su responsabilidad y la de las demas aseguradoras

respecto del lucro cesante, cuando expreso:

SURAMERICANA y las demas coaseguradoras han reconocido su obligacion de pagar la
indemnizacion por la rotura del reductor del Molino No. 6 del INGENIO PICHICHI, tanto
bajo el amparo de dafio material (rotura de maquinaria) como por la cobertura de lucro
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cesante, siempre en consideracion a las condiciones generales y particulares que rigen la
Pdliza Multiriesgo Corporativo No. 929437.

Como se menciond anteriormente segun el articulo 1054 del Codigo de Comercio, la
obligacion del asegurador la determina el riesgo asegurado, por lo que Unicamente aquello
gue cuente con cobertura bajo los términos y condiciones de la poliza podra ser
indemnizado. No proceden, en consecuencia, las pretensiones del INGENIO PICHICHI
gue desbordan el marco contractual de la péliza.

El reconocimiento de la obligacion por parte de SURAMERICANA y las coaseguradoras
(asi como su pago) ha sido explicado al INGENIO PICHICHI en virtud de la comunicacion
AJ-7362-MC del ajustador al corredor de seguros que contiene un informe de ajuste
fechado el 22 de octubre de 2021 (en realidad es del afio 2022) y a través de multiples
reuniones.

Es decir, Suramericana admitio en el ambito extrajudicial y en el arbitral que debia
responder por concepto de lucro cesante de acuerdo con el informe del ajustador, al
tiempo que puso de presente sus diferencias con el asegurado en relacion con la suma

y con los conceptos que se debian indemnizar.

Suramericana advirtid que la primera reclamacion extrajudicial del asegurado por lucro
cesante (13 de julio de 2022)%, contenia el concepto de “LUCRO CESANTE:
correspondiente, entre otros, al azicar y miel dejada de producir; los tiempos perdidos y
la pérdida de sacarosa en bagazo (17 de julio de 2021 a 30 de abril de 2022)”, lo cual
constituy6 un error del Ingenio Pichichi, segun Suramericana, en tanto que el amparo
contratado por lucro cesante no correspondia a la totalidad de los ingresos dejados de
percibir, sino a la utilidad bruta, esto es: ingresos dejados de percibir, menos los costos

y gastos variables.

Posteriormente, Suramericana apunté que el asegurado, consciente del error que
cometio al exigir la totalidad de los ingresos que supuestamente dejo de percibir por el
dafio —en lugar de limitar su reclamo a la pérdida de utilidad bruta, como lo prescribe la

poliza—, modificd la reclamacién por medio de su comunicacién del 22 de diciembre?®®,
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donde discriminé el anterior concepto y el valor cobrado, en dos aspectos: “LUCRO
CESANTE: por pérdida de utilidad bruta por disminucion de ingresos”; y “LUCRO

CESANTE: por aumento en costos y gastos de funcionamiento”.

Suramericana indicé que el ajustador, frente a la imposibilidad de hacer los calculos
fundamentados en la pérdida de utilidad bruta por la disminucion de los ingresos del
negocio —puesto que tales cosas no ocurrieron, es decir, no hubo pérdida de utilidad bruta
ni disminucion de los ingresos del negocio— aplicd un método alternativo consistente en
efectuar el ajuste con base en las unidades de azucar y de miel dejadas de producir, al
tiempo que se abstuvo de considerar el incremento de costos y gastos de funcionamiento

reclamado por el asegurado, en tanto que no se hallaba cubierto por la poéliza.

Acerca de esto ultimo, la aseguradora afirmé que los costos y gastos que demandoé el
Ingenio Pichichi no tienen como causa el dafio del reductor, razén por la cual no estan
amparados, toda vez que no estaban encaminados a evitar la disminucion o pérdida de

ingresos, como lo ordena la péliza.

1.3. El periodo de indemnizacién reclamado por el demandante no corresponde al

que determiné el ajustador de acuerdo con la péliza

Acerca del periodo de indemnizacién, Suramericana afirmo en las excepciones de fondo,
gue se extendia entre el 17 de julio de 2021 y el 15 de febrero de 2022, de conformidad

con los célculos realizados por el ajustador.

El informe del ajustador®” tomé en consideracion el plazo que ofrecié L.O. Trading,
mediante la cotizacién de 21 de julio de 202188 para la entrega del reductor, a lo cual

afadi6 los dias que estimd por concepto de transportes, tramites de nacionalizacion y
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entrada en funcionamiento del reductor, todo lo cual condujo a la fecha estimada de 15
de febrero de 2022.

Suramericana refiri6 que el asegurado, de forma autonoma, adquirié un reductor usado
y de mayor potencia en comparacion con el dafiado, y que las demoras en su transporte,
instalacion y reparacion debian ser asumidas por el Ingenio Pichichi, en tanto que tal

adquisicién obedecio a su decision.

2. Chubb y Confianza

Las aseguradoras Chubb y Confianza, con su Unico apoderado judicial, contestaron la
demanda® y no recurrieron en sus actuaciones al argumento de Suramericana
consistente en que debia denegarse el lucro cesante por cuanto no hubo “interrupcién

del negocio”.

Sus oposiciones a la demanda se sintetizan a continuacion:

2.1. No hay amparo de lucro cesante en el caso concreto porque no hubo
disminucién de la utilidad bruta ni de los ingresos, como tampoco resultaba

aplicable el método alternativo

Las aseguradoras sefialaron que el Ingenio Pichichi no tenia derecho a recibir
indemnizacién alguna por concepto de lucro cesante en tanto que no hubo pérdida de
utilidad bruta ni disminucién de los ingresos corrientes del negocio. Es decir, no se
cumplieron las exigencias de la pdliza para el reconocimiento del lucro cesante, puesto
qgue en el periodo posterior al dafio del reductor, el asegurado tuvo una utilidad bruta y
unos ingresos mayores al del periodo anterior. Tampoco estimé procedente la base
alternativa, en tanto que la pdliza exigia para su aplicacion que el Ingenio Pichichi
estuviera operando al ciento por ciento (100%) de su capacidad instalada, y esto no

ocurrid, de acuerdo con las aseguradoras.
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De esta manera, las aseguradoras, en los alegatos de conclusién® aseveraron: “Por
ende, deben desestimarse las pretensiones del Ingenio por concepto de Lucro Cesante

en su totalidad.”

2.2. La pérdida reclamada por lucro cesante no corresponde a lo dispuesto en la

poliza.

Las demandadas sefialaron en la contestacion de la demanda®!, que bien podia haberse
presentado en el caso concreto un perjuicio por concepto de lucro cesante, pero que no
correspondia al solicitado por la demandante. Indicaron que el ajustador, por eleccion del
asegurado, determiné el lucro cesante con fundamento en la base alternativa, esto es,
conforme a la pérdida de utilidad bruta respecto de las unidades dejadas de producir y

no respecto de la disminucion de los ingresos normales del negocio.

En consecuencia, hicieron referencia al azdcar y a la miel que no se produjeron por
cuenta del siniestro y al impacto que esto tuvo en los ingresos, de acuerdo con el informe
del ajustador. Criticaron que la pérdida de sacarosa en bagazo —empleada como base
para la fijacion del aztcar y miel que no se produjeron con ocasion del siniestro—, fue
calculada por la asegurada sobre la base del promedio los ultimos cinco afios, mientras
qgue lo correcto, de acuerdo con los ajustadores y la poéliza, era hacerlo con base en la

informacion del afo anterior al siniestro.

Las aseguradoras manifestaron que el perjuicio reclamado por concepto de pérdida de
tiempo en molienda debia ser liquidado de conformidad con los célculos del ajustador, y
no con los del asegurado, en tanto que el primero no incluia los meses de marzo y abril
de 2022, cuestidon que si hacia el segundo, de forma errada. Por otro lado, expresaron
que el ajustador desconté de la utilidad bruta el valor de los costos variables, como los

de cristalizacion y comercializacion, debido a que el Ingenio Pichichi no incurrié en ellos
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respecto de las unidades dejadas de producir; por el contrario, este ultimo, de manera

equivocada, se abstuvo de descontarlos.

Sostuvieron que el Ingenio Pichichi demando el reconocimiento de los gastos adicionales
0 sobrecostos en los que incurrié para producir las unidades efectivamente producidas,
pero las aseguradoras concluyeron, de acuerdo con la pdliza y con el informe del
ajustador, que solo eran indemnizables por lucro cesante los gastos adicionales del
asegurado que hubiere asumido para evitar o reducir la disminucion de los ingresos
normales del negocio y que a este respecto, nada se acredité por parte del Ingenio
Pichichi. En concreto, las aseguradoras expresaron en la contestacion de la demanda

que:

La Convocante no se justifica cdmo esos costos de cultivo, costos de cafia, arrendamiento,
proveedores, costo de cosecha y fabrica, repercutieron positivamente para evitar la
disminucion de los ingresos normales del negocio.

La Convocante tampoco ofrece razén alguna sobre cudl fue la pérdida de utilidad bruta
evitada con el supuesto aumento en sus costos variables. Es decir, nada dice respecto a
cémo la magnitud del costo variable fue razonable a efectos de evitar el dafio (requisito
incluido en la Poliza).*?

Finalmente, indicaron que debia descontarse de la indemnizacion el infraseguro en tanto
que el valor asegurable resulté mayor que el asegurado, para lo cual recurrieron al
informe del ajustador y a lo dispuesto sobre el particular por la p6liza; también lo hicieron
respecto de la necesidad de hacer el descuento del deducible.

En los alegatos de conclusion®, de forma subsidiaria a la peticiéon de que se denegara
en su totalidad la indemnizacion por lucro cesante; las aseguradoras solicitaron que se
liquidara de acuerdo con lo efectuado por el perito, esto es, el célculo del lucro cesante
por disminucidn de ventas, “para lo cual, multiplicé el valor de la disminucion del ingreso

(de azucar y miel) por el margen de contribucion porcentual y luego le aplicé el deducible”.
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2.3. El periodo de indemnizacion reclamado por el demandante no corresponde al

gue determind el ajustador ni el perito de acuerdo con la poéliza

Las aseguradoras Chubb y Confianza afirmaron que la decision tomada por el Ingenio
Pichichi, autbnomamente, de adquirir un reductor usado diferente al averiado y con mas
potencia (el cual hubo de repararse antes de entrar en operacion plena), generé un
periodo de indemnizacién superior al que correspondia de acuerdo con la pdéliza y el

informe del ajustador.

En tal sentido, hicieron referencia a la cotizacion de L.O. Trading y al informe del
ajustador, conforme a lo cual la fecha estimada para que culminara la afectacion del lucro
cesante era la del 15 de febrero de 2022. En concreto, expusieron en la contestacion de

la demanda:

Asi pues, es claro que, la diferencia de 74 dias que existe entre los periodos de
indemnizacion acogidos por la Convocante y los ajustadores, parte del hecho de que, la
Convocante tomd la decision de adquirir un equipo usado que, una vez en operacion
presento fallas y requiri6 de mantenimiento y reparacion, por lo que, ese espacio temporal
de afectacién no es una consecuencia del dafio, sino que resulta Gnicamente imputable a
las decisiones de la Convocante. En este sentido esta diferencia de 74 dias constituye un
‘tiempo muerto” de cara a la Pdliza que no puede ser tenido en cuenta para efectos de
determinar el periodo de indemnizacion. %

Por el contrario, en los alegatos de conclusion® y de acuerdo con el peritaje aportado por
las propias aseguradoras, sefialaron que el periodo que se debia indemnizar se extendia
desde el 17 de julio de 2021 hasta el 2 de febrero de 2022, es decir, doscientos (200)

dias.

3. Axa Colpatriay La Previsora

Axa Colpatria y La Previsora, con su Unico apoderado judicial, contestaron la demanda®®

y se abstuvieron de invocar la circunstancia consistente en que el negocio del Ingenio
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Pichichi no se interrumpid, como un argumento para que se denegara en su totalidad el

reconocimiento del lucro cesante.

Asi mismo, tanto en la contestacion de la demanda como en los alegatos de conclusion®’
las aseguradoras reconocieron su responsabilidad respecto del lucro cesante, al tiempo
gue negaron la suma reclamada por el Ingenio Pichichi por este concepto. En la

contestacion expresaron:

El despacho debe tener en consideraciéon que AXA COLPATRIA SEGUROS S.A,, LA
PREVISORA S.A y las demas coaseguradoras, reconocieron su obligacion de pagar la
indemnizacion por la rotura del reductor del Molino No. 6 del INGENIO PICHICHI, al pagar
al demandante la suma total de $ 1.757.205,266 por los amparos de dafio material (rotura
de maquinaria) como por la cobertura de lucro cesante, en la medida y proporcion que se
pudo entender causado conforme a las estrictas definiciones del amparo. Es por ello que,
el dinero fue girado dos pagos, el primero corresponde a un anticipo de $75.000.000 el 11
de noviembre del 2021 y un segundo pago por $1.647.938.723 el 23 de noviembre de
2021, el dia 08 de febrero del 2023, conforme consta en la respectiva autorizacion de pago
adjunta. Ahora bien, se aclara que al valor global (1.757.205,266) se descontd
$34.266.543 por retencion en la fuente sobre la cobertura de lucro cesante. De manera
que resulta evidente que se encontraba satisfecha la prestacion, sin embargo, fue la parte
actora quien rechazo y devolvié el respetivo pago.®®

También en la contestacion de la demanda, las aseguradoras hicieron referencia expresa

al informe del ajustador del 22 de octubre de 2022, y afirmaron:

En conclusién, desde una aplicacion cefiida a las condiciones de la pdliza que fueron
convenidas por las partes en el contrato de seguro, mi representada procedié a pagar la
suma correspondiente por lucro cesante y dafio emergente, y dicho pago fue valido
atendiendo a las particularidades del caso y, sobre todo, con base en la Unica proporcién
de la pérdida que fue demostrada.*

En tal sentido, a continuacién, se expondran los argumentos de las aseguradoras en

contra del lucro cesante reclamado en la demanda.
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3.1. La pérdida reclamada por lucro cesante no corresponde a lo dispuesto en la

poliza

Las aseguradoras afirmaron que el demandante no cumplié con la carga de demostrar la
cuantia del siniestro de lucro cesante toda vez que, de una parte, no empleo cifras reales,
sino estimadas; y por otra parte, erré en la suma que correspondia a los ingresos reales

del Ingenio Pichichi del afio 2021.

En conclusion, ante la falta de cuantificacion de la misma a través de los medios
pertinentes, conducentes y Utiles no puede considerarse que la sola afirmaciéon de la
demandante de una presunta pérdida a titulo de lucro cesante constituya prueba de los
presupuestos necesarios para hablar del nacimiento de una obligacién indemnizatoria. Lo
cierto es que en el caso concreto Unicamente se menciond por el extremo actor una
supuesta pérdida, pero de ahi a tener como efectivamente acreditada tal pérdida en las
condiciones previstas en el contrato de seguro existe una clara diferencia. :*°

3.2. El periodo de indemnizacion reclamado por el demandante no corresponde al

que determiné el ajustador de acuerdo con la péliza

Axa Colpatria y La Previsora, al igual que las otras aseguradoras demandadas, afirmaron
en la contestacion de la demanda que el periodo de indemnizacién se extendia hasta el
15 de febrero de 2022; es decir, doscientos catorce (214) dias. Indicaron que no
asumirian las consecuencias de la decision del asegurado de adquirir un reductor
diferente al amparado por la péliza, lo cual condujo a que segun este ultimo, la operacion

se reestableciera plenamente el 30 de abril de 2022:

Los Asegurados tomaron la decisién de reponer el Reductor con un equipo Usado de
mayor potencia (Afectado de 700 Hp vs 900 Hp), el cual fue entregado por el proveedor
en la segunda semana del mes de diciembre en puerto de Miami, para su despacho por
via maritima. Ahora bien, dicho equipo usado lleg6 a las instalaciones del Ingenio Pichichi
en el mes de enero de 2022, y finalmente el dia 29 de enero del 2023 finalizan las labores
de montaje, pero estando en operacion, el equipo usado presentd fallas internas,
relacionadas con el desgaste del juego de rodamientos, por lo que se modificaron las
condiciones del Molino No. 6 hasta la llegada de los repuestos y programar la parada para
su cambio. Finalmente, la nueva parada del Molino No. 6 se llevé a cabo en el mes de
abril, quedando listo para operacion en condiciones normales a partir del dia 30, para un
total de 288 dias.
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...Se concluye que la demora para la puesta en servicio en Molino No. 6 con el Reductor
Nuevo, se encuentra Unica y exclusivamente relacionada a la decision que tomaron los
aseguradores de adquirir e instalar un Reductor Usado de mayor potencia al afectado.
Motivo por el cual, el periodo de Indemnizacién queda limitado desde el 17 de julio de
2021 al 15 de febrero de 2022, para un total de 214 dias. **

c. Andlisis del Tribunal

El Tribunal de Arbitraje advierte la necesidad de resolver el primer problema juridico
planteado, esto es, si las coaseguradoras estan obligadas a indemnizar al asegurado por
concepto de lucro cesante, cuestién que sera decidida en sentido positivo, es decir, el
presente laudo concluird y declarard que las demandadas si estan obligadas a

indemnizar al Ingenio Pichichi, de conformidad con la siguiente exposicion:

1. Obligaciéon de las asequradoras de indemnizar el lucro cesante. “Interrupcion del

negocio”, “pérdida de utilidad bruta”, “disminuciéon de ingresos corrientes del

negocio” y “base alternativa”.

Como punto de partida, la clausula que da origen a las afirmaciones de Suramericana
acerca de que no debe haber reconocimiento alguno de lucro cesante porque no hubo
“‘interrupcién del negocio” se encuentra en las Condiciones Generales del “Seguro

Multirriesgo Corporativo” de Suramericana, asi:

En este documento encontrara todas las coberturas, derechos y obligaciones que tiene
como asegurado y los compromisos que Seguros SURA adquiere con usted por haber
contratado el Seguro de Multirriesgo Corporativo.

SECCION | - COBERTURAS

2. COBERTURA DE LUCRO CESANTE SEGUROS SURA SE OBLIGA A INDEMNIZAR
CON SUJECION A LAS CONDICIONES GENERALES Y PARTICULARES DE ESTA
POLIZA, EL LUCRO CESANTE OQUE RESULTE DIRECTAMENTE DE LA
INTERRUPCION DEL NEGOCIO, OCASIONADO POR LOS DANOS O PERDIDAS
MATERIALES QUE SUFRAN LOS BIENES ASEGURADOS COMO CONSECUENCIA

101Expediente: 1. Cuaderno No. 1 Principal/0021.1. ANEXO 1 CONTESTACION AXA COLPATRIA.pdf
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DIRECTA DE CUALQUIER CAUSA NO EXCLUIDA EN LA SECCION II: EXCLUSIONES
DE LA PRESENTE POLIZA, CON SUJECION A LA SUMA ASEGURADA POR LUCRO
CESANTE, SIN EXCEDER EL LIMITE ESTABLECIDO EN LA RESPECTIVA
COBERTURA Y SUJETO A LA APLICACION DE LA CONDICION DE SEGURO
INSUFICIENTE (SECCION VI — NUMERAL 3), ESTA POLIZA SE EXTIENDE A CUBRIR
LAS PERDIDAS SUFRIDAS POR EL ASEGURADO COMO CONSECUENCIA DE LA
INTERRUPCION DEL NEGOCIO EN LOS SIGUIENTES CASOS... [Subrayado y negrilla
fuera de texto]

Para efectos de absolver el problema juridico planteado, es necesario indicar que la
representante legal del Ingenio Pichichi en la correspondiente declaracién de parte,
afirmé que la operacion del negocio no se habia interrumpido con ocasiéon del dafio

material del reductor de velocidad del molino 6.

En 32:16

JUAN MANUEL DIAZ-GRANADOS: Sefiora Tania Inférmele al Tribunal: ¢El dafio al
reductor del molino nimero 6 tuvo como consecuencia el cierre total de la operacion del
ingenio? ¢ Y de ser asi, por cuanto tiempo?

TANIA GUAPACHA: No, doctor, nosotros no tuvimos cierre total, como les digo nosotros
lo que hicimos fue para explicarles un poquito como es el tema y quisiera que un poquito
digamos explicar cémo funciona. Un momento porque es que tuve una interrupcion en mi
sefal y no, y no escuché bien la pregunta

JUAN MANUEL.: por favor, la repito ... sefiora Tania, por favor, informele al Tribunal, si el
danfo al reductor del molino nimero 6 implicé o tuvo como consecuencia ... Se presentara
cierre total de la operacién y de ser asi, por cuanto tiempo?

TANIA: No, doctor, no tuvimos cierre total...

En ese orden de ideas, para establecer si la circunstancia consistente en que no hubo
“interrupcidn del negocio” del Ingenio Pichichi conduce a que no haya reconocimiento por
concepto de lucro cesante, el Tribunal de Arbitraje habrd de llevar a cabo un

procedimiento hermenéutico.

1.1. Interpretacion auténtica del contrato de acuerdo con la comun intencién de los

contratantes, explicitada mediante su comportamiento

En el mismo sentido en que se presentd en la parte general del laudo y en el analisis
acerca del dafio material, el Tribunal reitera que la interpretacion de los contratos tiene
como punto de partida el articulo 1618 del Codigo Civil, el cual define que “Conocida

claramente la intencion de los contratantes debe estarse a ella mas que lo literal de las
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palabras”. La regla de interpretacion referida no significa que haya de ignorarse en todos

los casos el sentido literal de las palabras.

Ahora bien, en el caso concreto, para el Tribunal Arbitral y con base en los términos de
la jurisprudencia, el intérprete habra de apartarse del sentido literal del texto cuando
resulte claro que la intencidn de las partes difiere del entendimiento gramatical de las

palabras.

Asi, el punto de partida radica en el entendimiento del texto en atencién a lo que las
partes hayan interpretado de él, para lo cual han considerarse (i) las definiciones que los
contrayentes le atribuyeron expresamente a sus disposiciones, como sucede en la
“Seccion V. Definiciones” de las Condiciones Generales de la poliza; (ii) al igual que el
sentido que se obtenga del comportamiento o conducta concluyente que las partes hayan
desplegado en la ejecucion del contrato, tal como lo ordena el inciso tercero del articulo
1622 del Cdédigo Civil, esto es, que las clausulas se interpretaran “por la aplicaciéon
practica que hayan hecho de ellas ambas partes, o una de las partes con aprobacion de

la otra parte.”

La circunstancia de que el contrato de seguro tenga una interpretacion restrictiva —como
lo sefialan las aseguradoras a lo largo del litigio, en atencion a la cual no es susceptible
de extensiones que amplien la cobertura de los riesgos amparados a situaciones que no
hayan sido explicitamente acordadas por las partes contratantes—, no implica, de forma
alguna, que se deba desatender la comuan intencion evidente y auténtica de las partes
contratantes, para, en su lugar, privilegiar un entendimiento aséptico y exégeta respecto
del contenido y alcance de las clausulas.

De forma alguna el ejercicio hermenéutico que lleva a cabo el Tribunal de Arbitraje
constituye una aplicacion extensiva de las clausulas del contrato a situaciones que no
hayan sido previstas por las partes, sino que representa una busqueda del contenido y
alcance genuinos de su comun intencion, reflejada en el texto y claramente, en la

aplicacion practica que dieron a las clausulas, durante la etapa prejudicial y judicial.
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En este ejercicio, es indispensable tener en cuenta la buena fe que obliga a las partes a
obrar lealmente, con atencién a las expectativas razonables que hayan generado, de
acuerdo con las circunstancias especificas del contrato, su naturaleza, las condiciones

de los contrayentes y la razonabilidad.

En ese orden de ideas, se observa que en la “Seccion V. Definiciones” de las Condiciones
Generales de la pdliza, no hay definicibn alguna del concepto de “interrupcion del
negocio”; tampoco la hay en las Condiciones Particulares de la pdliza, de suerte que debe
buscarse el significado correspondiente en el comportamiento de las partes que ilustre
su finalidad practica y concreta, en atencion a las ordenes proferidas por los articulos
1618y 1622 del Cédigo de Comercio.

Es preciso recordar que la jerarquia en los criterios de interpretacion que asume el
Tribunal en el caso concreto sigue lo dispuesto en el ordenamiento juridico, en tanto que
las normas de hermenéutica contractual exigen la busqueda de la intencién comudn o
finalidad practica de los contrayentes, la cual puede coincidir o no, con el significado literal

de una parte del texto contractual que se interpreta.

Lo anterior se aplica para los contratos sometidos al Cdodigo Civil y al Codigo de
Comercio. En el caso de los primeros, es claro que asi sea, puesto que los articulos 1618
y siguientes definen la prevalencia de la intencién de los contratantes sobre lo literal de
las palabras; en el caso de los segundos, tenemos que la aparente preponderancia del
significado literal dispuesta por el articulo 823 del Codigo de Comercio no es tal, cuando
quiera que se haya acreditado una intencion comun diferente del texto.

En efecto, el Codigo de Comercio contiene una norma que remite al derecho civil comun

para efectos de interpretacion, asi:

Articulo 822. Los principios que gobiernan la formacién de los actos y contratos y las
obligaciones de derecho civil, sus efectos, interpretacion, modo de extinguirse, anularse o
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rescindirse, seran aplicables a las obligaciones y negocios juridicos mercantiles, a menos
gue la ley establezca otra cosa.

Es decir, que en materia comercial tiene aplicacion el Cadigo Civil y sus criterios de
interpretacion como el de la prevalencia de la intencion de las partes sobre el sentido
literal de sus palabras y el de la consideracion de su comportamiento en ejecucion del

contrato para determinar tal intencién.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la parte final del articulo transcrito indica que se
interpretard el contrato comercial de acuerdo con los criterios del derecho civil siempre y
cuando la ley comercial no establezca otra cosa, es importante analizar el articulo 823
del Codigo de Comercio, el cual determina cdmo se deben interpretar “los términos

técnicos o usuales” de las obligaciones o contratos, asi:

Articulo 823. Los términos técnicos o usuales que se emplean en documentos destinados
a probar contratos u obligaciones mercantiles, o que se refieran a la ejecucién de dichos
contratos u obligaciones, se entenderan en el sentido que tengan en el idioma castellano.

... El sentido o significado de que trata este articulo es el juridico que tenga el término o
locucién en el respectivo idioma, o el técnico que le dé la ciencia o arte a que pertenezca
o finalmente el sentido natural y obvio del idioma a que corresponda.

Algun intérprete podria considerar, erradamente, que, si el término no ha sido definido
expresamente en el texto por los contratantes, en este caso, si no se ha definido el
concepto de “interrupcidn del negocio” en la Seccion correspondiente de las Condiciones
Generales o de las Condiciones Especiales de la pdliza, habra de pasarse
inmediatamente a determinar, en su orden jerarquico, el significado (i) juridico, (ii) técnico

y (iii) natural y obvio del idioma.

En el caso concreto, en vista de que no obra la definicibn expresa textual del concepto
de “interrupcion del negocio” en la pdliza, el Tribunal de Arbitraje considera indispensable,
en aplicacion del articulo 822 del Codigo de Comercio y de los articulos 1618 y 1622 del
Cadigo Civil, buscar el significado que las partes le dieron con base en su interpretacion
auténtica, es decir, en su conducta o comportamiento, antes que el significado juridico,

técnico o natural y obvio del idioma.
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La autonomia de la voluntad para la creacion de los vinculos juridicos por parte de los
particulares tiene una consecuencia indispensable e ineludible, la cual radica en que tales
vinculos juridicos habran de interpretarse y aplicarse de acuerdo con esa misma
autonomia de la voluntad que les dio origen. Es decir, en tanto que el articulo 1602 del
Caodigo Civil reconoce a los particulares la posibilidad de darse sus propias reglas, al
prescribir que “Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes...”;
el articulo 1618 del Cddigo Civil constituye su complemento indispensable, cuando
prescribe que la interpretacion preponderante es “la intencién de los contratantes” en la

medida en que sea “conocida claramente”.

En otras palabras, no tiene sentido alguno que el ordenamiento juridico le reconozca a
los particulares la libertad de celebrar contratos y de disponer sus propias reglas, para
gue luego desconozca el entendimiento comudn, genuino y evidente que tales partes han
dado a sus clausulas contractuales. Asi, la “intencion de los contratantes”, puede surgir
del texto, pero también, como se indicaba antes, de las conductas que hayan desplegado

en ejecucion del contrato.

No esta de mas recordar lo expuesto en paginas anteriores acerca de la jurisprudencia
de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia [sentencia del 29 de octubre de 1936, C
— SC - 072 de 1936; sentencia del 7 de febrero de 2008, referencia: 2001-06915-01;
reiterada en sentencia del 30 de agosto de 2011, referencia: 11001-3103-012-1999-
01957-01] y de la Seccién Tercera del Consejo de Estado [sentencia del 15 de febrero
de 1991, expediente 5973], que resaltan ampliamente el comportamiento de las partes
en ejecucion del vinculo contractual como prueba contundente del significado que el

contrato tiene para ellas, al cual esta obligada a someterse la autoridad judicial o arbitral.

En consecuencia y sin duda alguna, la forma como las partes han procedido a la
ejecucion del contrato, esto es, como lo define el tercer inciso del articulo 1622, “la
aplicacién practica que hayan hecho de ellas ambas partes, o una de las partes con

aprobacion de la otra parte” es de radical trascendencia en la fijacion del sentido
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juridicamente relevante del contrato, razén por la cual habra de indagarse lo

correspondiente.

1.2. El informe del ajustador, el ofrecimiento de las aseguradoras, el pago
correspondiente y las contestaciones de la demanda, acreditan que las

aseguradoras reconocieron la obligacion de indemnizar el lucro cesante

En el caso concreto, las aseguradoras tuvieron un comportamiento inequivoco durante la
ejecucion del contrato que demuestra, sin espacio para la duda, su propia interpretacion
de los hechos y del derecho, en virtud de la cual estaban obligadas a indemnizar al

asegurado por concepto de lucro cesante.

En efecto, conducen a tal conclusion: (i) el ofrecimiento de pago del lucro cesante que
las aseguradoras dirigieron al Ingenio Pichichi el 26 de enero de 2023, de conformidad
con el documento de analisis del siniestro del 22 de octubre de 2022, elaborado por la
firma ajustadora Castiblanco y Asociados; (i) tan importante como lo anterior, el pago
efectivo que realizaron de la indemnizacién por concepto de lucro cesante, el 8 de febrero
de 2023.

Claramente, la asuncion por parte de las aseguradoras del andlisis del siniestro realizado
por el ajustador no constituye una gracia, mera liberalidad o manifestacién de su
benevolencia, en tanto que las funciones de aquel estan calificadas de forma objetiva,
como una ayuda técnica para la definicion de la cobertura de la pdliza respecto del

siniestro acaecido y de su valor.

Asi, es necesario traer a colacion lo que Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ha
sefialado sobre el ajustador en materia de seguros, y acerca del papel que desempefia
respecto de la verificacion del riesgo [Sentencia del 23 de noviembre de 2010, Expediente
No0.00198-01]:

En lo que tiene que ver con el ajustador, también llamado liquidador, cabe precisar que la
actividad que cumple este experto es averiguar y dar cuenta, entre otras cosas, de la
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naturaleza, la causa, los efectos o la cuantia del siniestro, esto es, que se trata de un
profesional independiente a quien se contrata para que determine cémo se produjo el
dafio y, en algunos casos, cual es el alcance real de la pérdida. Aunque por regla general
su vinculo contractual se celebra con la aseguradora, sus servicios pueden ser
contratados por el asegurado o tomador, por el beneficiario, o entre ellos conjuntamente,
todo para facilitar la cabal y adecuada ejecucion del contrato de seguro. [Subrayado fuera
de texto]

Por su parte, la Corte Constitucional, en la sentencia T-726/16, indico:

... Se ha estatuido una practica entre las compafiias aseguradoras ante la reclamacion del
seguro de dafios, entre otros, la cual consiste en contratar a un ajustador de sequros, es
decir, a una persona natural o juridica que cuente con los estudios y la experiencia
suficiente para ayudarle a la aseguradora a determinar (i) cobmo se produjo el dafio, (ii) su
cobertura dentro de la poéliza previamente adquirida y (iii) la cuantia de |la pérdida.

(i) puede ser una persona natural o juridica, (ii) designado por el asegurador, asegurado
0 de manera conjunta por los anteriores ... pero independiente de éstos, (iii) con
conocimientos técnicos suficientes para verificar la ocurrencia de un siniestro, las causas
del mismo, la cobertura del riesgo sufrido y la indemnizacién a que hubiere lugar; (iv) cuya
labor culmina con la realizacion de un informe detallado, que no obliga a las partes, en el
gue se conceptua sobre el reconocimiento o no de la pdliza previamente adquirida en
relacién con el siniestro informado. [Subrayado fuera de texto]

En tal sentido, el informe del ajustador, adoptado por las aseguradoras, tiene un valor
técnico y objetivo para ellas en la medida en que fue expedido por una persona
competente para tales efectos, y constituy6 el fundamento para definir que el siniestro se

encontraba cubierto por el amparo del lucro cesante, asi como el monto correspondiente.

La circunstancia de que el Ingenio Pichichi hubiera devuelto la suma recibida por
concepto de lucro cesante, no significa que no aceptara que se le debia el concepto de
lucro cesante, sino que no aceptaba el monto liquidado.

Asi y de acuerdo con lo establecido en el proceso, el Ingenio Pichichi procedié con la
devolucion de la suma pagada por las aseguradoras, debido al convencimiento que lo
acompafnaba de que mantener en sus cuentas bancarias el pago recibido tenia el efecto
juridico de una renuncia a la posibilidad de reclamar posteriormente la totalidad del valor

gue consideraba adeudarsele.
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Esta posicion del Ingenio Pichichi, aunque resulta errada —puesto que conservar en sus
arcas la suma pagada no implicaba renuncia, como lo desarrollara el Tribunal de Arbitraje
posteriormente—, no acarrea consecuencias respecto del comun entendimiento que las
partes tenian acerca de la existencia de la obligacién a cargo de las aseguradoras de
reconocer el lucro cesante, y del correspondiente derecho subjetivo en cabeza del

asegurado para reclamarlo.

De tal forma, a pesar de que el Ingenio Pichichi considera que hubo un perjuicio por lucro
cesante, al punto que lo reclama extra judicialmente y en el presente proceso arbitral, no
acepta el monto liqguidado y pagado por parte de las aseguradoras el 8 de febrero de
2023, pero, la devolucién de la suma no altera la interpretacion auténtica de las
aseguradoras y de la asegurada en el sentido de que se habia presentado un siniestro

gue afectaba el amparo de lucro cesante.

La interpretaciébn de las aseguradoras acerca de que se encontraban obligadas a
indemnizar al Ingenio Pichichi por lucro cesante no solo se evidencia en la ejecucion
referida, sino en el escenario propio del proceso arbitral, puesto que en las contestaciones
de las demandas, las aseguradoras admiten su obligacion en tanto que refieren el pago
realizado al asegurado, conforme al analisis del ajustador, como una asuncion expresa

de su responsabilidad por el lucro cesante, lo cual constituye una confesion.

En efecto, Suramericana, en la contestacion de la demanda, bajo el titulo “V. Excepciones
comunes frente a las pretensiones relativas a la cobertura de dafio material y a la
cobertura de lucro cesante”, afirma en el punto “3. Excepcion - SURAMERICANA vy las
demas coaseguradoras han reconocido la indemnizacion bajo los términos y condiciones

de la Pdliza Multiriesgo Corporativo No. 929437”, lo siguiente:

SURAMERICANA y las demas coaseguradoras han reconocido su obligacion de pagar la
indemnizacion por la rotura del reductor del Molino No. 6 del INGENIO PICHICHI, tanto
bajo el amparo de dafio material (rotura de maquinaria) como por la cobertura de lucro
cesante, siempre en consideracion a las condiciones generales y particulares que rigen la
Péliza Multiriesgo Corporativo No. 929437.

Como se menciond anteriormente segun el articulo 1054 del Coédigo de Comercio, la
obligacion del asegurador la determina el riesgo asegurado, por lo que Unicamente aquello
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gue cuente con cobertura bajo los términos y condiciones de la pdliza podra ser
indemnizado. No proceden, en consecuencia, las pretensiones del INGENIO PICHICHI
que desbordan el marco contractual de la pdliza.

El reconocimiento de la obligacién por parte de SURAMERICANA vy las coaseguradoras
(asi como su pago) ha sido explicado al INGENIO PICHICHI en virtud de la comunicacion
AJ-7362-MC del ajustador al corredor de seguros que contiene un informe de ajuste
fechado el 22 de octubre de 2021 (en realidad es del afio 2022) y a través de multiples
reuniones.

Por su parte, las aseguradoras Confianza y Chubb, las cuales contestaron la demanda
por medio de un apoderado, en un Unico memorial, presentaron la excepcion “2 Ausencia
de Cobertura de la Pdliza — La pérdida indemnizable pretendida por la convocante no
corresponde a la verdadera pérdida indemnizable bajo la pdliza”, en la cual indica que
“2.5. La pérdida por lucro cesante en los términos que fue reclamada no se encuentra

amparada por la péliza”.

Al respecto, constituye una admision de su obligacién de indemnizar por este concepto,
y una confesion, la solicitud que formula al Tribunal Arbitral de tener en cuenta el periodo

de indemnizacion fijado por los ajustadores, en el siguiente sentido:

... en aplicacion de los términos y condiciones de la Pdliza el periodo de indemnizacion
para efectos de determinar el lucro cesante por rotura de maquinaria solo correria desde
la fecha del siniestro y hasta que se proyectd la entrada en operacién del Molino No. 6 es
decir, hasta el 15 de febrero del 2022.

Atendiendo a lo anterior, se solicita al Tribunal tener en cuenta el periodo de indemnizacion
gue fue tenido en cuenta por parte de los ajustadores designados siguiendo los términos
y condiciones establecidos en la Pdliza. [Subrayado fuera de texto]

Es decir, si las aseguradoras estan pidiendo al Tribunal que considere un periodo de la
indemnizacién de lucro cesante, es evidente que estd aceptando que se produjo un
siniestro respecto del lucro cesante que debe ser indemnizado, para lo cual, en la propia
formulacion de la excepcion hace referencia al analisis del ajustador en torno los aspectos

esenciales de la indemnizacion.

Asi, las demandadas aceptan en su totalidad el analisis del ajustador para indicar que el
calculo del lucro cesante se hace con base en las “unidades dejadas de producir y no con

fundamento en la disminucién de ingresos”; luego hacen referencia a “la disminucion total
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de los ingresos en el reclamo, que recoge a la disminucion de los ingresos por venta de
azucar, por venta de miel y por pérdida de tiempo de molienda asciende a COP
$6.994.689.069” y al “porcentaje de utilidad bruta de 44.341%”, para concluir que “la
pérdida de utilidad bruta es COP $3.101.515.080”. Con posterioridad, indica que de la
suma obtenida han de restarse los “costos y gastos no incurridos”, al igual que deducir el
porcentaje que corresponde al infraseguro y al deducible pactado, todo lo cual, en los

términos que lo hizo el ajustador en su andlisis del siniestro.

Finalmente, las aseguradoras Axa Colpatria y La Previsora, las cuales contestaron la
demanda por medio de un apoderado, en un Unico memorial, presentaron la excepcion
denominada “2. AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., Y LA PREVISORA S.A COMPANIA
DE SEGUROS Y LAS DEMAS COASEGURADORAS RECONOCIERON Y PAGARON
LA INDEMNIZACION, QUE CONFORME A LO ACREDITADO INDEMNIZABA
INTEGRAMENTE EL PERJUICIO OBJETO DE LA COBERTURA OTORGADA
MEDIANTE LA POLIZA.”

Aun cuando el apoderado de La Previsora no puede confesar en atencion a la naturaleza
juridica de la aseguradora como sociedad de economia mixta, sometida al régimen de
las empresas industriales y comerciales del Estado, el apoderado de Axa Colpatria si

puede hacerlo y, en efecto, lo hizo al sefalar que:

El despacho debe tener en consideracion que AXA COLPATRIA SEGUROS S.A, LA
PREVISORA S.A y las demas coaseguradoras, reconocieron su obligacion de pagar la
indemnizacion por la rotura del reductor del Molino No. 6 del INGENIO PICHICHI, al pagar
al demandante la suma total de $ 1.757.205,266 por los amparos de dafio material (rotura
de maquinaria) como por la cobertura de lucro cesante, en la medida y proporcién que se
pudo entender causado conforme a las estrictas definiciones del amparo. Es por ello que,
el dinero fue girado dos pagos, el primero corresponde a un anticipo de $75.000.000 el 11
de noviembre del 2021 y un segundo pago por $1.647.938.723 el 23 de noviembre de
2021, el dia 08 de febrero del 2023, conforme consta en la respectiva autorizacion de pago
adjunta. Ahora bien, se aclara que al valor global (1.757.205,266) se descont6
$34.266.543 por retencion en la fuente sobre la cobertura de lucro cesante. De manera
gue resulta evidente que se encontraba satisfecha la prestacion, sin embargo, fue la parte
actora quien rechazo y devolvio el respetivo pago.

Asi pues, no proceden, las pretensiones de la parte demandante, que desbordan el marco
contractual de la pdliza, toda vez que, de acuerdo con la normatividad citada, Unicamente
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aquello que cuente con cobertura bajo los términos y condiciones de la pdliza puede ser
indemnizado.

Ahora bien, el reconocimiento de la suma informada, se encuentra justificada en la
comunicacion AJ-7362-MC del ajustador al corredor de seguros que contiene un informe
de ajuste fechado el 22 de octubre de 2021 (en realidad es del afio 2022) y a través de
las diversas reuniones llevadas a cabo con el INGENIO PICHICHI S.A.

[Subrayado fuera de texto]

En ese orden de ideas, no existe duda alguna que las aseguradoras Suramericana,
Chubb, Confianza y Axa Colpatria confesaron que el perjuicio por concepto de lucro
cesante se habia configurado en el caso concreto y definieron un valor al respecto, de
conformidad con el analisis llevado a cabo por el ajustador. Aun cuando el apoderado de
La Previsora no tiene facultad legal para confesar, en virtud del comportamiento de esta

aseguradora se concluye de igual forma lo expuesto respecto de la conducta de las otras.

1.3. Relevancia de las actividades de la asegurada para evitar la extension y

propagacion del siniestro

Es necesario advertir que la interpretacion de Suramericana acerca de que no hay lugar
al reconocimiento del lucro cesante porque en el caso concreto no hubo “interrupcion del
negocio”, ademas de ir en contra de sus propios actos y de lo que confes6 en la
contestacion de la demandan, entrafia una manera errada de apreciar el contrato, pues
sacrifica la intencion evidente y auténtica de las partes frente a una supuesta

interpretacion técnica y restrictiva de la péliza.

La continuidad en el negocio del Ingenio Pichichi fue el resultado de las actividades
llevadas a cabo por este ultimo para cumplir con la obligacion que le impone el articulo
1074 del Cdédigo de Comercio, esto es: “Ocurrido el siniestro, el asegurado estara
obligado a evitar su extension y propagacion, y a proveer al salvamento de las cosas

aseguradas.”

Esta obligacion no solo esta presente de forma explicita en la norma, sino que obedece
a una posicion acendrada en la juridicidad, la cual consiste en la colaboracién y ayuda

gue una parte contractual debe prestar a la otra, en aplicacién del principio de buena fe,
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como lo recuerda la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia [Sentencia del 16 de
diciembre de 2010, Referencia: 11001-3103-008-1989-00042-01]:

...en el campo de la responsabilidad civil -contractual y extracontractual- la doctrina
contemporanea destaca la importancia, cada vez mayor, que adquiere el que la victima
con su conducta procure mitigar o reducir el dafio que enfrenta 0 que se encuentra
padeciendo. Ejemplo diciente de lo anterior, en relacién con el contrato de seguro, es la
prevision del articulo 1074 del Cédigo de Comercio colombiano...

El sefialado comportamiento, que muchos tratadistas elevan a la categoria de deber de
conducta al paso que otros lo identifican con una carga, encuentra su razon de ser en el
principio de buena fe, hoy de raigambre constitucional (art. 83, C.P.), el cual, sin duda,
orienta, en general, todas las actividades de las personas que conviven en sociedad,
particularmente aquellas que trascienden al mundo de lo juridico, imponiendo a las
personas que actian -sentido positivo- 0 que se abstienen de hacerlo -sentido negativo-
pardmetros que denotan honradez, probidad, lealtad y transparencia o, en el campo
negocial, que la actitud que asuman, satisfaga la confianza depositada por cada
contratante en el otro, de modo que ella no resulte defraudada (arts. 1603 del C.C. y 871
del C. de Co.).

Tan cierto es lo anterior que en la contestacion de la demanda de Suramericana y en la
de Confianza y Chubb, de forma expresa el apoderado judicial de la primera, y la
apoderada de las dos ultimas, en sendos memoriales, afirmaron que la actuacion del
Ingenio Pichichi consistente en conseguir y poner en funcionamiento el reductor que le
presté gratuitamente el Ingenio La Cabafia como una solucion temporal al siniestro,
obedeci6 a la obligacion legal a cargo del asegurado de evitar la extension y propagacion
del siniestro prescrita por el articulo 1074 del Cédigo de Comercio.

En ese orden de ideas, el Tribunal considera un contrasentido que Suramericana, luego
de haber reconocido, ofrecido y pagado una indemnizaciéon por concepto de lucro
cesante, recurra, invocando la falta de “interrupcion del negocio”, a una interpretacion
literal, alejada por completo de la propia forma como las aseguradoras ejecutaron el
contrato, para afirmar que no esté obligada a indemnizar al Ingenio Pichichi por concepto
de lucro cesante. Mas inaceptable es la posicion de esta aseguradora, en tanto que
desconoce que la continuidad de las actividades de Pichichi, a pesar del dafio del

reductor, obedecio a la actuacion desplegada por este Ultimo para evitar la extensién del
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siniestro, conforme a las obligaciones que le impone el articulo 1074 del Cddigo de

Comercio.

En concreto, frente al dafio del reductor del molino 6, el asegurado cumplié con
actividades consistentes en “puentear” o “baipasear” el molino 6 y seguir operado con los
demas molinos; ademas, logro que el Ingenio La Cabafa le entregara gratuitamente, de
forma provisional, un reductor para mejorar la operacion del molino 6, mientras se obtenia

una solucion definitiva, todo lo cual impidié la “interrupcién del negocio”.

1.4. Interpretacion conforme a la buena fe, la conservacion y la naturaleza del

contrato

Conforme a lo anterior, la oposicidén de las aseguradoras respecto del reconocimiento del
lucro cesante en favor del Ingenio Pichichi es un desconocimiento de sus propias
actuaciones, cuestion que vulnera la regla del “venire contra factum proprium non valet”,
derivada del principio de la buena fe, tal como lo define la Seccion Tercera del Consejo
de Estado, en multiples providencias, una de las cuales [sentencia del 26 de abril de
2006, expediente 66001-23-31-000-1997-03637-01(16041)], precisa lo siguiente:

. vale la pena subrayar que nadie puede venir validamente contra sus propios actos,
regla cimentada en el aforismo “adversus factum suum quis venire non potest’, que se
concreta sencillamente en que no es licito hacer valer un derecho en contradiccion con
una conducta anterior, 0 sea, “venire contra factum proprium non valet”. Es decir, va contra
los propios actos quien ejercita un derecho en forma objetivamente incompatible con su
conducta precedente, lo gque significa gue la pretension que se funda en tal proceder
contradictorio, es inadmisible y no puede en juicio prosperar. La jurisprudencia nacional
no ha sido ajena a la aplicacion de esta regla. En suma, la regla “venire contra factum
proprium non valet” tiene una clara aplicacion jurisprudencial, pero ademas goza de un
particular valor normativo en la medida en que esta fundada en la buena fe, la cual el
ordenamiento erige como principio de derecho que irradia todas las relaciones juridicas,
como ética media de comportamiento exigible entre los particulares y entre éstos y el
Estado. [Subrayado fuera de texto]

En particular, el principio de buena fe obliga en el contrato de seguro, de acuerdo con la

jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, en el siguiente sentido:
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... en materia de aplicacion e interpretacion de las clausulas de un contrato se conjuga
una compleja investigacion, pues, a la par que exige escrutar sus términos y la verdadera
intencién de las partes contratantes para encontrarle a aquéllas su fuerza y eficacia, no
puede perderse de mira, entre otros aspectos, el postulado de la buena fe con que deben
obrar los sujetos participantes en la creacion del vinculo; todo con el fin de garantizar el
cumplimiento de las obligaciones derivadas de éste, y de evitar que pueda presentarse un
menoscabo patrimonial injustificado en contra de alguno de ellos y en favor del otro; en
esatarea, el juez debe desempefiar un papel activo en grado sumo, sobre todo tratandose
de contratos que por imperativo de la masa de relaciones econémicas que suele cubrirse
con ellos, se hallan preestipulados, imponiéndose sus cldusulas a quienes lo celebran por
adhesion, o sea sin mediar una genuina y libre discusién de aquéllas, cual acontece, de
ordinario, en el contrato de seguro. [Subrayado fuera de texto]

De manera alguna se quiere decir que la interpretacion deba favorecer en todas las
ocasiones al asegurado por la simple circunstancia de que las aseguradoras hayan
redactado el contrato. El Tribunal de Arbitraje afirma que en el asunto sub judice, donde
la propia aseguradora interpret6 la comuan intencion de los contrayentes conforme a las
Condiciones Generales y a las Condiciones Particulares del contrato y, en consecuencia,
asumio como propio el informe del ajustador, ofrecié al asegurado la indemnizacion
correspondiente, e hizo el pago respectivo por concepto de lucro cesante, seria violatoria
del principio de buena fe una decision que denegara la declaratoria de responsabilidad
de las aseguradoras por concepto de lucro cesante.

Ademas de los argumentos expuestos, la interpretacion que propone Suramericana en el
caso concreto va en contra del criterio de conservacion, el cual forma parte de las reglas
dispuestas en el Cédigo Civil, a saber: “Articulo 1620. El sentido en que una clausula
puede producir algun efecto debera preferirse a aquel en que no sea capaz de producir

efecto alguno.”

Habida cuenta de que la propia aseguradora interpret6 las clausulas sobre lucro cesante
de acuerdo con su aplicacion practica en la ejecucion del contrato, en el sentido de que
se habia generado en el caso concreto la obligaciéon de reconocer al Ingenio Pichichi el
lucro cesante, y que tal entendimiento produce efecto a la clausula de acuerdo con la

naturaleza indemnizatoria del contrato, habra de preferirse esta interpretacion.
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Por idéntico camino hermenéutico conduce el primer inciso del articulo 1621 del Codigo
Civil, cuando senala que: “En aquellos casos en que no apareciere voluntad contraria,

debera estarse a la interpretacién que mejor cuadre con la naturaleza del contrato.”

La naturaleza del contrato es un concepto cercano al tipo contractual en tanto que unoy
otro estan referidos a la forma como tal negocio especifico es entendido por los
intérpretes, de acuerdo con el ordenamiento juridico y con los usos sociales, conforme a
la funcidon que cumple dentro del Estado y del conglomerado social para la satisfaccion

de las necesidades de las personas involucradas.

Asi, la funcion que cumple un contrato en el ordenamiento juridico, de acuerdo con la
forma como haya sido tipificado por la legislacion al nominarlo y disciplinarlo, o como sea
entendido generalmente por el conglomerado social en una especie de tipificacion social,
marcara el derrotero hermenéutico para entender y asignar los efectos a sus clausulas
claras y precisas 0 a aquellas ambiguas; en igual sentido se procedera para colmar las

lagunas que se adviertan en el reglamento contractual.

Como se indicaba en el punto de la calificacion del contrato, claramente, el seguro es un
contrato tipico cuya funcion social y elementos esenciales, consiste en que el asegurador
otorgue, a cambio del pago de una prima, la cobertura a favor del asegurado respecto de
un riesgo, el cual, en caso de verificarse y transmutar en siniestro, generara el derecho a

gue el segundo reciba la indemnizacién del primero.

Es decir, el principio indemnizatorio forma parte esencial del seguro y el punto de partida
de la figura frente al acaecimiento del siniestro es el pago de la indemnizacién; salvo que
se trate de situaciones no amparadas. En el caso concreto, no solo no aparece voluntad
contraria al cometido indemnizatorio del seguro, sino que se acredita manifiesta y
contundentemente la voluntad del asegurador de reconocer el lucro cesante, como se
deduce de la oferta de pago de las aseguradoras conforme al documento de analisis del

perjuicio elaborado por el ajustador, y del pago efectivo realizado.
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Por el contrario, tendra que desecharse la interpretacion literal y exegética propuesta por
Suramericana en el marco del proceso arbitral, consistente en restringir el amparo del
lucro cesante a los eventos en que haya ‘“interrupcion del negocio”, puesto que tal
interpretacion dejaria sin efecto la disposicion para el caso concreto, en contra del
comportamiento de la propia aseguradora, la cual, en calidad de deudora, reconocio su
obligacion por concepto de lucro cesante y pago el valor que el ajustador definio, como

se refirié anteriormente.

1.5. Los criterios de interpretacion de la busqueda de la comun intencion,
comportamiento de las partes, buena fe, conservacion y naturaleza del
contrato, también se aplican para desvirtuar las oposiciones presentadas por
las aseguradoras acerca de que no hubo pérdida de la utilidad bruta,
disminucién de los ingresos corrientes, ni posibilidad de aplicar la base

alternativa de liquidacion del lucro cesante

Ahora bien, la argumentacion normativa y jurisprudencial precedente también se puede
aplicar en relacién con las afirmaciones de las aseguradoras consistentes en que no
estan obligadas a reconocer suma alguna por concepto de lucro cesante debido a que (i)
no hubo pérdida de la utilidad bruta, (ii) ni disminucion de los ingresos corrientes del
negocio dentro del periodo indemnizable, (iii) ni se puede aplicar la base alternativa de

liquidacion del lucro cesante.

En efecto, las aseguradoras interpretaron el contrato de manera auténtica, en el sentido
de que estaban obligadas a conceder el amparo por lucro cesante conforme al analisis
del siniestro elaborado por el ajustador, a la oferta de pago que dirigieron al asegurado y
al pago efectivo realizado, asi como a que reconocieron su obligacibn en las

contestaciones de la demanda.

De esta forma, las alegaciones de las aseguradoras demandas acerca de que no hubo
pérdida de utilidad bruta, ni disminucion de los ingresos, ni posibilidad de aplicar la base

alternativa, desvanecen frente a los criterios de interpretacién del contrato invocados con
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anterioridad, esto es, (i) la busqueda de la comun intencion del articulo 1618, (ii) la
“aplicacion practica” o el comportamiento de las partes en la ejecucion del contrato del
inciso tercero del articulo 1622; (iii) la buena fe, de acuerdo con los articulos 1603 del
Cadigo Civil y 871 del Cédigo de Comercio; (iv) la conservacion de la clausula, conforme

al articulo 1620 y (v) la naturaleza del contrato de seguro, dispuesta en el articulo 1621.

En el mismo sentido, la confesion de las aseguradoras en las sendas contestaciones de
la demanda acerca de la configuracién en el caso concreto del lucro cesante, tiene
efectos también en relacidbn con el argumento que se analiza, para desestimar la
oposicion de las demandadas acerca de que no hay lugar a indemnizacion por tal

concepto.

En conclusion, acerca de la afirmacion de la parte pasiva de que no esta obligada a
indemnizar al asegurado por concepto de lucro cesante con base en que (i) no hubo
“interrupcion del negocio”, (i) no hubo pérdida de la utilidad bruta, (ii) no hubo
disminucién de los ingresos del negocio y (iv) no era aplicable la base alternativa, se
declarara en la parte resolutiva que no proceden las excepciones, ni las argumentaciones

de las aseguradoras al respecto.
Por el contrario, se declarara la prosperidad de la pretension de la demandante en el
sentido de que las aseguradoras estan obligadas a indemnizar al asegurado por concepto

de lucro cesante.

2. Consideraciones en relacién con la liquidacién del lucro cesante

Una vez absuelto lo anterior, como punto de partida, se analizaran los problemas juridicos
gue conciernen a la liquidacion del lucro cesante, asi como la carga de la prueba en los

contratos de seguros y los efectos del comportamiento de las partes en el caso concreto.

2.1. Problemas juridicos, carga de la prueba y comportamiento de las partes
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Los problemas juridicos que se resolveran son:

¢Cuél es el método que debe emplearse en el caso concreto para fijar la
indemnizacion por concepto de lucro cesante? ¢Cual es el periodo de lucro
cesante que se debe indemnizar? ¢ Cuanto es el valor al cual debe ascender la

condena por concepto de lucro cesante?

Al respecto, deben tenerse en cuenta dos cuestiones principales, analizadas en apartes
anteriores del laudo, a saber: por un lado, el comportamiento de las aseguradoras en su
condicion de deudoras de la obligacion de indemnizar, y su confesion sobre la
consolidacion del perjuicio y la cuantia; por el otro, la carga de la prueba, de conformidad
con el inciso primero del articulo 1077 del Cbédigo de Comercio, el articulo 1757 del
Cadigo Civil y con el inciso primero del articulo 167 del Cédigo General del Proceso, que

corresponde al demandante.

Asi, en consonancia con la linea argumentativa propuesta acerca del comportamiento de
las aseguradoras, tanto en la etapa de liquidacion del siniestro previa al proceso arbitral
como dentro de este, es evidente las demandadas aceptaron su responsabilidad por
concepto de lucro cesante y asumieron como propio el analisis del siniestro realizado por
el ajustador del 22 de octubre de 2022 por medio de su ofrecimiento de pago del 26 de

enero de 2023 y de la transferencia efectiva de los recursos del 8 de febrero de 2023.

Es decir, las aseguradoras no solo admitieron que estaban obligadas al reconocimiento
del lucro cesante en el asunto sub judice (como se establecié al resolver el problema
juridico anterior), sino que determinaron la forma de liquidarlo, los conceptos que lo
integraban y una cifra precisa; todo lo anterior, de acuerdo con el andlisis del lucro

cesante que efectud el ajustador conforme a la péliza.

En ese orden de ideas, con el proposito de fijar los diferentes conceptos que integran el
lucro cesante y los valores respectivos, habrd de establecerse el valor probatorio del

analisis del siniestro elaborado por el ajustador, aunque no haya sido aceptada por parte
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del Ingenio Pichichi; en idéntico sentido, se procedera acerca de las otras liquidaciones
de lucro cesante, es decir, de la efectuada por el asegurado, del peritaje aportado por
éste al proceso arbitral, del dictamen pericial allegado por las aseguradoras y de las
demas pruebas pertinentes y conducentes debidamente recabadas.

2.2. Costos adicionales por el reductor del Ingenio La Cabafa

El 13 de julio de 2022, el Ingenio Pichichi present6 una reclamacion a las aseguradoras
donde incluyé por concepto de lucro cesante los “costos incurridos para el
acondicionamiento, montaje y puesta en servicio del reductor Lufkin DF530 650 HP en
préstamo”, los cuales ascendieron a $218.073.500. Posteriormente, el 22 de diciembre
de 2022, mediante de un documento escrito dirigido a Suramericana, mantuvo la
reclamacioén por los costos referidos a la solucién provisional del reductor prestado por el
Ingenio La Cabafia, junto con el valor correspondiente. En la demanda, liquidé en
$218.073.500, los “costos en los que se incurrié para el acondicionamiento, montaje y
puesta en servicio del reductor Lufkin DF530 650 HP obtenido en préstamo de parte del
Ingenio La Cabana S.A.”

Sobre el particular, es necesario precisar, en atencion a lo dispuesto en las Condiciones
Generales de la podliza, que las aseguradoras estan obligadas a indemnizar los costos o
gastos adicionales en que incurrié el Ingenio Pichichi para evitar o reducir la disminucion
de los ingresos normales del negocio durante el periodo de indemnizacion; aquellos se
concretan en las erogaciones que asumié el asegurado para acondicionar, montar y
poner en servicio, como una medida provisional, el reductor de velocidad prestado por
parte del Ingenio La Cabafia. Asi, la “SECCION |. COBERTURAS” de las Condiciones

Generales de la pdliza, dispuso:

2.2. INCREMENTO EN LOS COSTOS O GASTOS DE FUNCIONAMIENTO PARA
EVITAR O REDUCIR LA DISMINUCION DE LOS INGRESOS NORMALES DEL
NEGOCIO

SE CUBREN LOS COSTOS O GASTOS ADICIONALES EN QUE NECESARIA Y
RAZONABLEMENTE INCURRA EL ASEGURADO DURANTE EL PERIODO DE
INDEMNIZACION, CON EL UNICO PROPOSITO DE EVITAR O REDUCIR LA
DISMINUCION DE LOS INGRESOS NORMALES DEL NEGOCIO COMO
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CONSECUENCIA DE UN EVENTO CUBIERTO POR ESTA POLIZA. ESTOS COSTOS
O GASTOS NO DEBEN EXCEDER LA SUMA TOTAL DE LA DISMINUCION DE
INGRESOS EVITADA. [Subrayado fuera de texto]

Al respecto, el informe del ajustador concluy6 que el valor por este concepto ascendia a
$222.492.153; es decir, superior al solicitado por el asegurado, a pesar de lo cual lo

liquido en $186.289.780, de conformidad con la siguiente explicacion:

En virtud a que, los gastos incurridos por los Asegurados para la instalacion
provisional del Reductor son de tipo temporal o provisional, el impuesto del IVA
puede ser manejado tributariamente como recuperable, por lo tanto, se excluye de
la pérdida. Igualmente, en el rubro de acondicionamiento de Obras Civiles y Base
Metaélica, se incluyeron actividades de demoliciones por la suma de $678.416,00,
gue son objeto de cobertura como Gastos para la Remocion de Escombros, que se
adicion0 a la Pérdida por Danos Materiales, y por lo tanto, la Pérdida
Indemnizable por INCREMENTO EN GASTOS DE FUNCIONAMIENTO queda
tasado en $186.289.780.00.

El dictamen que aporté al proceso el Ingenio Pichichi, suscrito por el perito German
Noguera Camacho, toma exactamente los $222.492.153, pero se abstiene de reducir el
IVA como lo proponia el ajustador, toda vez que, de acuerdo con la informacion provista
por el Ingenio Pichichi al perito, “los IVAs pagados por concepto de adecuaciéon del
reductor que se consiguio prestado no tuvieron tratamiento de IVAs recuperables, por lo
que formarian parte de los costos en que se incurrid para reducir la afectacién de la
utilidad.”

No obstante, el perito indica que tal informacion fue la que el Ingenio Pichichi le refirid,
en tanto que no consultd los libros de contabilidad de la empresa; es decir, no existe
prueba fehaciente acerca de que el IVA haya sido o no manejado tributariamente como

recuperable.
Por su parte, el perito Jorge Arango Velasco (cuyo dictamen fue aportado al proceso por

las aseguradoras), considerd este item como un integrante del dafio material y no del

lucro cesante y lo cuantificd, al igual que el Ingenio Pichichi, en un valor de $218.073.500.
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Al respecto, el Tribunal de Arbitraje considera que los “costos incurridos para el
acondicionamiento, montaje y puesta en servicio del reductor Lufkin DF530 650 HP en
préstamo” corresponden al lucro cesante, de acuerdo con lo dispuesto expresamente en

la poliza.

En concreto, las actividades que llevdo a cabo el Ingenio Pichichi consistentes en
conseguir prestado, de forma gratuita y transitoria, un reductor de velocidad para
adaptarlo al molino 6, respecto de las cuales las aseguradoras no expresaron objecion
alguna, se encuadran dentro de lo prescrito en el numeral 2.2. de la “Seccion |.
Coberturas”, donde se determina que se cubriran a titulo de lucro cesante los “costos o
gastos adicionales en que necesaria y razonablemente incurra el asegurado durante el
periodo de indemnizacion, con el Unico propdsito de evitar o reducir la disminucién de los

ingresos normales del negocio”.

Asi, fue necesario y razonable que, dentro del periodo de indemnizacion, el asegurado
accediera al reductor prestado gratuitamente por el Ingenio La Cabafia con el propésito
de reducir la disminucién de sus ingresos, mientras se lograba la solucién definitiva de

adquisiciéon de un reductor que reemplazara permanentemente al averiado.

El concepto del Ministerio Publico, en relacién con esta pretension, determino:

Para el suscrito agente, le asiste razon al convocante en esta pretension, toda vez que (i)
era su deben legal evitar la extension, la propagacion y el agravamiento de los efectos del
perjuicio que se causaban con el dafio del reductor nimero 6, (ii) la medida tenia caracter
transitorio, incrementando los niveles de productividad y evitando la paralizacion del
molino y (iii) se trata de gastos minimos. En ninglin momento se esta cobrando gastos de
alquiler, unicamente de montaje, lo que quiere decir que actuaron con la intencién de
generar la menor cantidad de gastos posibles. En todo caso, la peticién de acceder a esta
pretensiéon se condiciona a su probanza con los documentos aportados con la demanda.
(pagina 6)

Desde la perspectiva legal, el articulo 1614 del Cdédigo Civil define que el “dafo
emergente” consiste en “el perjuicio o la pérdida”, y el “lucro cesante” en “la ganancia o
provecho que deja de reportarse”, cuestion que de acuerdo con la autonomia de la

voluntad o la libertad contractual que reconoce el ordenamiento juridico a los particulares
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para definir los términos que emplean en sus negocios, condujo a que los “costos
incurridos para el acondicionamiento, montaje y puesta en servicio del reductor Lufkin
DF530 650 HP en préstamo” sean calificados como lucro cesante en el numeral 2.2. de

la “Seccién |. Coberturas”, lo cual es considerado como valido por el Tribunal Arbitral.

En conclusion, teniendo en consideracion que (i) nada objetaron en el proceso arbitral las
aseguradoras respecto del valor exigido por parte del Ingenio Pichichi; (i) que en el
expediente obran las probanzas sobre los gastos en los cuales incurrio el asegurado; (iii)
gue no existe prueba acerca de que el valor correspondiente al IVA haya sido descontado
por el asegurado, la liquidacion por concepto de lucro cesante diferira ligeramente del
andlisis del ajustador y, en consecuencia, el Tribunal de Arbitraje, dentro del concepto de
lucro cesante, considerara la suma de $218.073.500, en lugar de los $186.289.780, que

fueron empleados por el ajustador.

2.3. “Aumento en costos y gastos de funcionamiento” o “incremento en costos

variables”

El 13 de julio de 2022, el Ingenio Pichichi presenté una reclamacién a las aseguradoras
donde incluy6 por concepto de lucro cesante —junto con los “costos incurridos para el
acondicionamiento, montaje y puesta en servicio del reductor Lufkin DF530 650 HP en
préstamo”, apenas analizados— el “efecto econémico por disminucion de ingresos”, el
cual liquidé en un valor de $7.432.108.148, el cual correspondia a la “disminucion en la
produccién y comercializacion de azucar y de miel, durante el periodo comprendido entre

el 17 de julio 2021, fecha en la que ocurri6 la falla, hasta el 30 de abril 2022.”

Mas adelante, el 22 de diciembre de 2022, el Ingenio Pichichi discriminé el item que habia
denominado “efecto econémico por disminucion de ingresos” en dos conceptos: “pérdida
de utilidad bruta por disminucién de ingresos” por valor de $3.358.572.544; “aumento en
costos y gastos de funcionamiento”, por valor de $4.260.345.926. La demanda

presentada mantuvo la division y los valores apenas mencionados con los nhombres de
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“‘Pérdida UB por disminucién de ingresos” e “incremento en costos variables”,

respectivamente.

En relacion con este punto es menester indicar que la liquidacion realizada por el Ingenio
Pichichi con base en la cual presento la reclamacion del 13 de julio de 2022, es un modelo
financiero, contenido en un archivo de Excel, que no esta suscrito por persona alguna; la
liquidacién adolece de la falta de documentos que le den soporte; no se detallan los
registros contables ni las fuentes de las cuales proviene la informacién que emplean para
hacer la reclamacion; asi como tampoco se enlistan los libros auxiliares. Tampoco
presentan un documento explicativo con base en el cual se pueda entender la exposicion

y su fundamentacion.

Con el propésito de dar un ejemplo acerca de las falencias que advierte el Tribunal en el
documento de liquidacién, cuando dentro del texto respectivo se hace referencia a la
informacion concerniente a las “Toneladas de Bagazo”, “Bagazo % Cana”, “Toneladas
Cana Molida” de diferentes fechas, entre otras, “24/09/20217, “25/09/2021”, “26/09/2021”,
no se expresa de dénde se extrajo tal informacién, en tanto que el modelo financiero no

cuenta con fuentes verificables.

Asi, aun cuando se hayan aportado los Estados Financieros del Ingenio Pichichi al
proceso, no esta acreditado en qué forma se refleja dentro de estos el “aumento en costos
y gastos de funcionamiento” o el “incremento en costos variables” ni mucho menos cémo

tales Estados Financieros sirven de base para la liquidacion.

En conclusién, no hay base real, cierta y sélida en los datos aportados, de suerte que el
asegurado no cumple con la carga de la prueba que le imponen los articulos 1077 del
Caodigo de Comercio, 1757 del Cédigo Civil y 167 inciso primero del Codigo General del

Proceso.

Sin perjuicio de la critica anterior (la cual es suficiente para desvirtuar la validez de la

liquidacion del Ingenio Pichichi), la declaracion rendida en el proceso arbitral por parte
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del testigo Fabio Erazo, quien lo asesoré en la reclamacion dirigida a las aseguradoras,
senala que el “aumento en costos y gastos de funcionamiento” o “incremento en costos

variables”, consistié en lo siguiente:

12:19

Se obtenia menos sacarosa y, en consecuencia, menos azucar. Entonces la discusion
aqui respecto a este punto tenia que ver fundamentalmente con esto ... A manera de
ejemplo, los mismos 1000 kg de cafia de azUcar, la diferencia es que no se obtienen 200
kg de azlcar, que era lo que se deberia obtener. Se estan obteniendo a manera de
ejemplo, 190 kg.

12:50

Qué pasaba, que esos 10 kg sus costos variables ya estaban incurridos. Entonces aqui
se planteaba, se debe reconocer el incremento de consumo de cafia de azlcar en razén
a que simplemente no se estaba produciendo el volumen que se esperaba, que en
condiciones normales se debe obtener de azlcar y en consecuencia, de sacarosa.

De acuerdo con la informacién del sefior Erazo, la produccion de una cantidad menor de
azucary miel con los mismos costos y gastos que se emplean para una produccién mayor
—a la cual no se llega por la pérdida de sacarosa en bagazo ocasionada por el dafio del
reductor—, conduce a que el valor de la unidad producida sea mas costoso en

comparacién con lo que habria costado si se hubiera producido una cantidad mayor.

El peritaje aportado por las aseguradoras suscrito por Jorge Arango Velasco'??, se refiere
al asunto para descartar que se hubiera ocasionado el perjuicio reclamado por el Ingenio
Pichichi. En concreto, este peritaje absuelve unas preguntas formuladas al respecto, en
el sentido de afirmar que los Unicos costos o gastos adicionales en que incurrio el Ingenio
Pichichi fueron los relacionados con la solucion provisional del reductor prestado por el
Ingenio La Cabafa, y que no hubo mas costos o gastos adicionales que deban ser
reconocidos por las aseguradoras de acuerdo con las condiciones de la pdliza. El

dictamen comprende, entre otras, las siguientes preguntas y respuestas:

Pregunta 13: Informe si durante el periodo de indemnizacion el Ingenio Pichichi
incurrié necesaria y razonablemente en costos o gastos adicionales, con el Unico

102Expediente: 8. Cuaderno 3.5 PRUEBAS DICTAMEN DE PARTE CONVOCACADAS/ 1.1.Dictamen_Sura_05042024.pdf/
pag. 26 (40 del PDF).
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propdsito de evitar o reducir la disminucion de los ingresos normales del negocio
como consecuencia de larotura del reductor del Molino.

Segun mi entendimiento, el Ingenio Pichichi no incurrié necesaria y razonablemente en
costos o gastos adicionales. Para mayor claridad, aclaro que los gastos derivados de la
solucion temporal del reductor facilitado por el Ingenio la Cabafia los cuales ascendieron
a COP 218.073.500 fueron integrados en el recuento del dafio material, por lo cual no
pueden ser tenidos en cuenta dos veces y me reitero en mi respuesta en la que el Ingenio
Pichichi no incurrié necesaria y razonablemente en costos o gastos adicionales.

Pregunta 14: Informe si, la pérdida de eficiencia que alega haber sufrido el Ingenio
por el dafio al reductor del Molino No. 6 constituye desde el punto de vista contable
un incremento en costos o gastos de funcionamiento segun la cobertura de lucro
cesante de la péliza.

Desde el punto de vista contable no es un incremento en costos 0 gastos, ya que existen
dos parametros de medicién que por ldgica indican lo contrario:
a. Respecto de los costos variables
No puede haber un incremento de costos ya que la capacidad se expone a una menor
produccion. A menor produccién, menores costos variables, es decir, se compra
menos cafa y se emplea entonces menos energia.
b. Respecto de los costos fijos:
Como su naturaleza lo indica, los costos fijos son estables en el tiempo y por lo tanto
no deben tener un incremento.
Dado que el costo total es la suma de los costos variables y los costos fijos, con la l6gica
sobre estas lineas expuestas se demuestra que no es posible que la pérdida de la
eficiencia que alega haber sufrido el ingenio por el dafio del reductor constituye un
incremento en costos. Los costos variables bajan al bajar la produccién y los costos fijos
se quedan estaticos.

Pregunta 15: Informe si, las pérdidas de eficiencia que pudiera haber sufrido el
Ingenio Pichichi, es un concepto que se encuentra descrito en los términos y
condiciones del amparo de lucro cesante de la péliza.

Luego de analizar la pdliza, no encuentro el dicho que permita inferir que las pérdidas de
eficiencia sea una condicién de amparo en la determinacién del lucro cesante.

Conforme a mi entendimiento y lectura, la péliza es clara en afirmar que se cubren los
‘incrementos en los costos o gastos de funcionamiento para evitar o reducir la disminucién
de los ingresos normales del negocio” (Pg. 4 Condiciones generales) lo cual no debe ser
interpretado como la variacion de indicadores de eficiencia, ya que, por ldgica, si se
distribuyen los mismos costos entre menos unidades, cada costo unitario sera mayor, pero
no habr& incremento de costos.

De otra parte, el Tribunal advierte que el peritaje de German Noguera Camacho, aportado

al proceso arbitral por parte del Ingenio Pichichi, no tuvo en cuenta el supuesto “aumento

en costos y gastos de funcionamiento” o “incremento en costos variables” reclamado por

el Ingenio Pichichi ni mucho menos su valor, en la medida en que no hace mencion

alguna sobre el particular.
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La liquidaciéon que hizo el perito Noguera sobre el lucro cesante se contrajo a dos
conceptos: “disminucion de utilidad por menor produccién” y “costos incurridos para
disminuir la pérdida”; este ultimo concepto corresponde a los costos que se ocasionaron
por la solucién provisional antes analizada, es decir, por la adaptacion del reductor

prestado por el Ingenio La Cabafa.

En atencion a lo anterior, de acuerdo con lo expuesto en el numeral 2.2. de la “Seccidn |I.
Coberturas”, el Tribunal de Arbitraje concluye que el “aumento en costos y gastos de
funcionamiento” o el “incremento en costos variables” por valor de $4.260.345.926,
reclamado por la demandante, no esta cubierto por la pdéliza, puesto que el Ingenio
Pichichi no acreditdé que hubiera incurrido en ellos “con el Unico propésito de evitar o

reducir la disminucion de los ingresos normales del negocio.”

Un ejemplo claro de “costos o gastos de funcionamiento” en los cuales incurri6 el Ingenio
Pichichi para evitar o reducir la disminucién de los ingresos se encuentra en las
actividades que llevo a cabo para acondicionar, montar y poner en servicio, como una
medida provisional, el reductor que le prest6 el Ingenio La Cabafia. Tan evidente es lo
anterior que no ha habido objecion alguna de las aseguradoras sobre la forma como estos
gastos encuadran en el supuesto de hecho contractual contenido en el numeral 2.2. de

la “Seccién |. Coberturas” de la pdliza.

En el mismo sentido en que se expresaba en paginas anteriores con el propdsito de
establecer el amparo del contrato de seguro, el intérprete debe sujetarse al significado
que los contratantes han dado las clausulas del contrato que causan inquietud, para lo
cual se tendra en cuenta el texto correspondiente y el entendimiento conjunto que las
partes hayan tenido del contrato, el cual se reflejara en las definiciones que
explicitamente establezcan, asi como en su comportamiento conjunto, o en el de una de

ellas con el consentimiento de la otra.
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Pues bien, en este caso el Tribunal de Arbitraje concluye que las pretensiones del Ingenio

Pichichi de declaratoria de responsabilidad y condena del lucro cesante ocasionado por

el supuesto “aumento en costos y gastos de funcionamiento” en un monto de
$4.260.345.926, deben denegarse en tanto que:

2.4.

no obra en el proceso arbitral una prueba que secunde su monto, dado que la
liquidacién realizada por el asegurado para sus reclamaciones del 13 de julio y del
22 de diciembre de 2022, no consta de una base real, cierta y solida que evidencie

de manera fehaciente la verdad de sus reclamaciones;

los supuestos “costos y gastos de funcionamiento” (también llamados en la
demanda como “costos variables”), no estan amparados por la péliza en la medida
en que no se probo que el Ingenio Pichichi hubiera incurrido en ellos para evitar o
reducir la disminucion de los ingresos, como lo exige el numeral 2.2. de la “Seccién

I. Coberturas” de las Condiciones Generales de la pdliza;

el peritaje aportado por el Ingenio Pichichi, suscrito por German Noguera, no
explica, no cuantifica, es mas, ni siquiera menciona los supuestos “costos y gastos

de funcionamiento” reclamados por el demandante;

no existe un comportamiento de las aseguradoras durante la ejecucién del contrato
ni dentro del proceso arbitral que conduzca a la conclusién de que aceptaron su
responsabilidad respecto de la reclamacion que se analiza en este aparte.

Lucro cesante por la pérdida de utilidad bruta derivada del menor nimero de

unidades producidas.

En el mismo sentido en que se expuso con anterioridad, el 13 de julio de 2022, el Ingenio

Pichichi reclamé a las aseguradoras un valor de $7.432.108.148 por concepto de “efecto

economico por disminucion de ingresos”, el cual correspondia al lucro cesante derivado

de la “disminucion en la produccion y comercializacion de azucar y de miel, durante el

periodo comprendido entre el 17 de julio 2021, fecha en la que ocurri6 la falla, hasta el
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30 de abril 2022.” Posteriormente, el 22 de diciembre de 2022 lo discriminé en dos
conceptos: “pérdida de utilidad bruta por disminuciéon de ingresos” por valor de
$3.358.572.544 y “aumento en costos y gastos de funcionamiento” por valor de
$4.260.345.926. En la demanda arbitral presentada, mantuvo la division y los valores
referidos con los nombres de “Pérdida UB por disminucion de ingresos” e “incremento en

costos variables”, respectivamente.

Tal como lo refiri6 el Tribunal en el punto anterior, se reitera que las reclamaciones del
13 de julio y del 22 de diciembre de 2022 del Ingenio Pichichi se fundamentaron en una
liquidacion que adolecia de la falta de soportes contables necesarios, razén por la cual
no es suficiente para acreditar debidamente la “pérdida de utilidad bruta por disminucién
de ingresos”. En efecto, la liquidacion realizada por el Ingenio Pichichi es un modelo
financiero, contenido en un archivo de Excel, que no esta suscrito por persona alguna,
donde no hay documentos que le den soporte, registros contables, ni se hace referencia
a las fuentes de las cuales proviene la informacion que emplean. Tampoco presentan un
documento explicativo con base en el cual se pueda entender la exposicion y su

fundamentacioén ni se enlistan los libros auxiliares.

En ese orden de ideas, el Tribunal de Arbitraje no tendra en consideracion la liquidacion
referida por cuanto no resulta clara, precisa ni detallada; como tampoco brinda certeza
alguna sobre sus ejercicios ni conclusiones. Es necesario advertir que el tema que se
estudia reviste complejidad, en tanto que constituye una materia que en atencion a su
naturaleza técnica, financiera y contable, no puede ser resuelta, exclusivamente, con
base en un andlisis juridico. En tal sentido, debe aportarse a los jueces (en este caso a
los &rbitros), una explicacién clara de la técnica respectiva, para que ellos puedan concluir

al respecto.

2.4.1. Determinacion del periodo de indemnizacion por concepto de lucro cesante

El comportamiento de las aseguradoras en la etapa anterior al proceso arbitral y dentro

de este ultimo, acredita de manera inequivoca, que estas reconocieron su obligacion de
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indemnizar por lucro cesante al Ingenio Pichichi en funcién del analisis del siniestro
elaborado por el ajustador, el cual asumieron como propio al ofrecer y pagar los

conceptos y los montos respectivos.

En relacion con el periodo de indemnizacién, el ajustador defini6 que ascendia a 214
dias, el cual estaba comprendido entre el 17 de julio de 2021 (dia del siniestro) y el 15 de
febrero de 2022, fecha en la que se habrian cumplido en su totalidad las actividades
tendientes a la adquisicién del reductor nuevo cotizado por L.O. Trading, junto con el
transporte, nacionalizacion, puesta en funcionamiento en el Ingenio Pichichi, monitoreo,
paradas por ajustes de los parametros y condiciones de operacién®. En concreto,

sefalo:

- Con fecha del 21 de julio de 2021, se recibi6 la Cot. F211580COCRX de la firma L.O.
TRADING, por un Reductor Nuevo de las mismas caracteristicas técnicas al afectado
(Falk A-Plus 545-A3-C-39,200:1 de 700 HP), con un tiempo de entrega de 18 a 20
semanas en el puerto de Miami, las cuales se cumplirian en la segunda semana del mes
de diciembre.

- Tomando los tiempos que se necesitaron para los transportes externos e internos,
nacionalizacién, acondicionamiento, instalacion y puesta en servicio del Reductor Usado
adquirido por los Asegurados, se estima que la puesta en operacién del Molino No. 6 con
el Reductor Nuevo de las mismas caracteristicas seria el mismo 29 de enero.

- Considerando labores de monitoreo, paradas por ajustes de los pardmetros y
condiciones de operacién, se proyecta que la entrada en operacion del Molino No. 6
pudiera ser maximo el 15 de febrero.

Teniendo en cuenta que la demora para la puesta en servicio en Molino No. 6, esta
relacionada a la decisién de los Asegurados de adquirir e instalar un Reductor Usado de
mayor potencia al afectado, el Periodo de Indemnizacién queda limitado desde el 17 de
julio de 2021 al 15 de febrero de 2022, para un total de 214 dias.

[Subrayado fuera de texto]

Conforme a la argumentacion que el Tribunal de Arbitraje ha expuesto, las aseguradoras
aceptaron que el periodo que se debia indemnizar correspondia a los 214 dias referidos,
en la medida en que el ajustador lo considero suficiente para llevar a cabo un analisis del

siniestro con base en el cual aquellas realizaron una oferta y pagaron.

103xpediente: 1. Cuaderno No. 1 Principal / 002. Anexos_Pruebas/30. Ajuste del siniestro Castiblanco y Asociados.
Octubre 22 de 2022/p. 16
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En sentido contrario, la demandante ha sostenido que el periodo de indemnizacion se
debe extender hasta el 30 de abril de 2022, puesto que solo en esa fecha logré que
entrara en plena operacion el reductor adquirido por el Ingenio Pichichi en Estados
Unidos, el cual tenia las particularidades que se han probado a lo largo del proceso, esto
es: (i) que era usado, (i) que tenia una mayor potencia que el reductor averiado y (iii) que
fue necesario hacer unos cambios en los rodamientos para que funcionada

adecuadamente.

Es necesario recordar que la justificacion expuesta por parte del Ingenio Pichichi para
adquirir el reductor usado mencionado, consistié en que no habia certeza acerca de que
el equipo ofrecido por L.O. Trading seria entregado dentro de los plazos ofrecidos. El
Tribunal observa que la demandante parte de una hipétesis o eventualidad segun la cual
el proveedor iba a incumplir en la fecha de entrega del reductor cotizado y que, frente a
esa posibilidad y para evitar un dafio o perjuicio mayor, se abstuvo de ordenar el reductor
nuevo ofrecido por L.O. Trading, idéntico al averiado, y en su lugar, decidié adquirir un
reductor usado de mayor potencia, que claramente ya existia en el mundo de la realidad.

El Tribunal de Arbitraje considera que los dafios hipotéticos o eventuales no estan
amparados por el derecho en lineas generales, puesto que este exige la certeza sobre
su acaecimiento como lo define la jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia, la cual, por medio de sentencia del 15 de febrero de 2021, radicacion 08001-31-
03-003-2008-00234-01(SC282-2021), precisa: “Para que el dano sea susceptible de ser
reparado se requiere que sea ‘directo y cierto’ y no meramente 'eventual o hipotético”; en
el mismo sentido, en sentencia del 18 de diciembre de 2008, expediente 88001-3103-
002-2005-00031-01, afirma que: “el dafio meramente eventual o hipotético, que desde

ningun punto de vista es admisible.”

Por su parte, la Seccion Tercera del Consejo de Estado, por medio de la sentencia del
19 de septiembre de 2019, radicacion 25000-23-36-000-2011-00247-01(49034) de la
Subseccidon A de la Seccion Tercera, recordd que “el dafo debe ser cierto, real,

determinado o determinable e indemnizable, so pena, de configurarse como eventual e
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hipotético”, y que “el dafio, para aspirar a ser indemnizado, tiene que estar revestido de
certeza”; posteriormente, también la Subseccion A de la Seccién Tercera, por medio de
sentencia del 4 de junio de 2021, radicacién 20001-23-33-000-2013-00144-01(54817),
determiné: “que el dano susceptible de indemnizacion es aquél que es verificable y

determinable.”

El Tribunal de Arbitraje no esta afirmando que en el caso concreto el Ingenio Pichichi
haya reclamado a las aseguradoras por el dafio hipotético o eventual que habria sufrido
por la falta de entrega oportuna del reductor ofrecido por L.O. Trading. El Tribunal esta
teniendo en cuenta que no existe certeza por parte del demandante acerca de que el
proveedor iba a incumplir en la fecha de entrega y que, en tal linea de pensamiento, la
decision que tomo el Ingenio Pichichi de adquirir un reductor usado, de mayor potencia,
diferente al averiado, sobre la base de que L.O. Trading iba a incumplir y a perjudicarle,

carece de fundamentacion.

Al respecto, el concepto del agente del Ministerio Publico, acerca del supuesto
incumplimiento que se presentaria en las fechas de entrega del reductor cotizado y de la
extension del periodo de indemnizacion de lucro cesante por la adquisicion de un reductor

usado, preciso:

Como conclusion parcial, considera este agente que el mayor plazo utilizado para la
reparacion del reductor de segunda no puede ser tenido en cuenta como periodo
indemnizable del lucro cesante.

Segunda, la decisién de no comprar inicialmente un reductor nuevo, con el argumento de
que el fabricante no habria cumplido con los tiempos de entrega, es un argumento que no
puede ser tenido en cuenta porque se trata de una mera hipétesis, no probada, supuesta,
no fundada siquiera en costumbre comercial probada dentro de proceso. Dicho en otras
palabras, si se hubiera comprado el reductor nuevo con la cotizacién original y las fechas
de entrega alli sefaladas, se habria reducido sustancialmente el periodo del siniestro.
Asumir, como lo hizo el Ingenio Pichichi S.A., de que la entrega no se habria realizado en
el término sefialado en la cotizacion, es partir de un supuesto no probado, es incurrir en
metéaforas de realismo magico, como la utilizada por Garcia Marquez en La Mala Hora,
donde quemaron un pueblo porque iba a suceder algo. Como no puede el tribunal arbitral
tener la certeza de que los plazos de la cotizacion no se iban a cumplir, no se puede
aceptar este argumento. (9 y 10)

Como conclusion parcial, va a sostener este agente que los plazos que se deben tener en
consideracion para la liquidacién del lucro cesante son los previstos en la cotizacion inicial
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de un reductor nuevo. No cuenta el tribunal con ninglin elemento de juicio que sustente
gue la entrega no se haria en esos términos y que, en consecuencia, no era pertinente su
compra y que estd justificada la mora en la toma de la decisién de copra de un reductor
de segunda. (12)

Conclusion:

Para el agente del Ministerio Publico no le asiste razén a la parte convocante Ingenio
Pichichi S.A. en la pretensién por las siguientes razones: (i) porque la demora originada
en el cambio de los rodamientos no es imputable a las aseguradoras por tratarse de una
contingencia ordinaria -mantenimiento del reductor- y porque de no serlo se trata de la
decision unilateral del Ingenio Pichichi S.A. de adquirir un reductor que necesitaba
mantenimiento, (ii) porque la decision de no adquirir el reductor nuevo sefialado en la
cotizacion inicial e invertir tiempo en la busqueda de un segundo reductor, partié de un
supuesto no probado, cual era de que la entrega del reductor nuevo se tardaria mas de lo
sefialado en la cotizacion... (16)

En ese orden de ideas, el argumento del demandante consistente en que L.O. Trading
iba a incumplir en la fecha de entrega ofrecida y que, por lo tanto, se justificaba la
adquisicion del reductor usado para evitar un perjuicio mayor es hipotético, eventual y

carente de certeza, razén por la cual no puede ser admitido por el Tribunal.

En el marco del proceso arbitral, de forma coherente con su comportamiento o conducta
anterior —consistente en indemnizar por concepto de lucro cesante un periodo de 214
dias, comprendido entre el 17 de julio de 2021 y el 15 de febrero de 2022-, las
aseguradoras han sefialado que el periodo de lucro cesante debe calcularse de acuerdo
con las proyecciones que derivaban de la cotizacion efectuada por L.O. Trading, la cual
comprendia la entrega de un equipo nuevo, idéntico al dafiado, dentro de un plazo de 18

a 20 semanas desde la solicitud, junto con las semanas adicionales antes referidas.

Es necesario advertir que el peritaje aportado por las aseguradoras redujo el periodo de
indemnizacién a 200 dias, es decir, desde el 17 de julio de 2021 hasta el 2 de febrero de
2022; pero debe considerarse que la conducta de las aseguradoras en la etapa previa al
proceso conforme a la cual asumié como propio el periodo de 214 dias hasta el 15 de
febrero de 2022 contenido en el analisis del siniestro elaborado por el ajustador y su
declaracion en la contestacién de la demanda de que habian pagado lo que debian de
acuerdo con la demanda, conducen a que el Tribunal de Arbitraje dé preponderancia al
plazo referido de los 214 dias.
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Ademas, el Tribunal de Arbitraje advierte que este periodo resulta razonable de acuerdo
con la definicion que al respecto presenta la Corte Constitucional en sentencia C — 530
de 1993, a saber: “La razonabilidad hace relacion a que un juicio, raciocinio o idea esté
conforme con la prudencia, la justicia o la equidad que rigen para el caso concreto. Es
decir, cuando se justifica una accidn o expresion de una idea, juicio o0 raciocinio por su

conveniencia o necesidad.”

En conclusién y de acuerdo con lo expuesto, el Tribunal declarara que el periodo que se
debe indemnizar por concepto de lucro cesante es de 214 dias, comprendido entre el17
de julio de 2021 y el 15 de febrero de 2022.

2.4.2. Analisis del siniestro elaborado por el Ajustador y asumido como propio por las

aseguradoras

El comportamiento de las aseguradoras en la etapa anterior al proceso arbitral y dentro
de este Ultimo, acredita de manera inequivoca, que reconocieron su obligacion de
indemnizar por lucro cesante al Ingenio Pichichi en funcién del andlisis del siniestro
llevado a cabo por el ajustador, el cual asumieron como propio al ofrecer y pagar los
conceptos y los montos respectivos.

Al respecto, el analisis del lucro cesante realizado por parte del ajustador partié de la

siguiente afirmacion:

El dafio que se presento6 en el Reductor de Velocidad del Molino No. 6, conllevé a que el
proceso de extraccion de jugo o sacarosa fuera deficiente, aumentando el porcentaje de
pérdida de sacarosa en bagazo, lo que se constituye en pérdidas de ingresos por
disminucion en producto final o aztcar y mieles, y el incremento de tiempos perdidos de
la fabrica debido a la mala calidad del bagazo, por exceso de humedad, el cual se utiliza
como combustible de las Calderas.

De esta forma, las aseguradoras aceptaron que las pérdidas de ingresos en el caso
concreto fueron causadas por la disminucion en producto final —azlcar y mieles—, asi

como también del incremento de tiempos perdidos; todo ello derivd del aumento de la
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pérdida de sacarosa en bagazo, en otras palabras, de los excesos de liquido que
guedaban en la cafia con ocasion de la falta de operacién plena del molino 6 por el dafio

del reductor de velocidad.

El informe del ajustador incluyé en primer lugar, un “2.1 Analisis financiero”, en el cual se
tuvieron en cuenta los “A. Estado de Resultados Julio/2021 hasta Junio/22”, “B. Calculo
de la Utilidad Bruta”, y “C. Porcentaje de la Utilidad Bruta”.

De manera general, el ejercicio realizado por el ajustador corresponde a la determinacion
de la utilidad bruta entendida conforme a la péliza, como el resultado de restar los costos
y gastos variables de los ingresos del negocio que se dejaron de producir como
consecuencia del dafio material expuesto. A este respecto, se observa:

A. ESTADO DE RESULTADOS JULIO/2021 HASTA JUNIO/22.

La pdliza define el calculo de la Utilidad Bruta y el respectivo porcentaje, debe
corresponder a los resultados del ejercicio inmediatamente anterior a la fecha del dafio
(en este caso afio 2020). Y este porcentaje seria aplicado al valor de la disminucion de
ingresos normales del negocio durante el periodo de indemnizacion.

Asi mismo, la péliza define el Valor Asegurable como la Utilidad Bruta correspondiente a
los 12 meses siguientes contados a partir del dia de ocurrencia del dafio para periodos de
indemnizacién iguales o menores a 12 meses. Por lo anterior, y teniendo en cuenta que
el Asegurado ha manifestado que en el célculo se deben tomar los costos y gastos reales
incurridos durante el Periodo de Indemnizacion; hemos considerado realizar los célculos
inherentes a Lucro Cesante basados en la informacién financiera real obtenida en el
periodo comprendido entre julio de 2021 (mes del siniestro) vy junio de 2022 (12 meses
siguientes a la fecha del siniestro). [Subrayado fuera de texto]

En ese orden de ideas, las aseguradoras asumieron como propias las consideraciones
del ajustador y el valor que liquidd, en tanto que ofrecieron al asegurado, a titulo de lucro
cesante, la suma liquidada por aquel, de acuerdo con el método que empled y la pagaron
efectivamente; en el mismo sentido, en la contestacion de la demanda arbitral las
aseguradoras demandadas reconocieron la obligacion de pago de tal suma cuando
formularon las excepciones correspondientes, lo que equivale a una confesion en los

términos explicados con anterioridad.

En tal sentido, el ajustador concluyd, acerca de la pérdida de utilidad bruta:

Péagina 126 de 182



Definido en la pdliza como la relacion porcentual de utilidad bruta sobre los ingresos
del negocio, calculado en la siguiente forma:

Ingresos $376.744.444.379,00
Utilidad Bruta $167.052.882.267,00
Porcentaje de Utilidad Bruta 44,341%

Posteriormente, el liquidador expuso “2.2. Periodo de Indemnizacion”, el “2.3. Valor
Asegurable” y el “2.4 Seguro Insuficiente”. En relacion con el problema del seguro
insuficiente o infraseguro, el ajustador tuvo en consideracién que el valor amparado en la
péliza por lucro cesante —valor asegurado: $111.641.000.000—, result6 inferior al valor
real que habria debido ampararse por este concepto -valor asegurable:
$170.006.807.916—, razon por la cual en los términos dispuestos en la pdliza, el ajustador
determind que el defecto —proporcién infraseguro: 34,331%—, debia ser asumido
proporcionalmente por el asegurado mediante la disminucion de la indemnizacion en el

porcentaje respectivo.

En efecto, el analisis del siniestro elaborado por el ajustador a este respecto corresponde
a las condiciones generales de la pdliza, las cuales determinan claramente en la
“SECCION VI - DETERMINACION DEL VALOR DE LA INDEMNIZACION?”, lo siguiente:

3. Seqguro insuficiente

Si en el momento de ocurrir cualquier dafio o pérdida material amparada, el valor
asegurado de los bienes materiales asegurados y la utilidad bruta asegurada,
correspondiente a la modalidad de lucro cesante contratada, tienen un valor inferior a lo
establecido como valor asegurable, segun lo estipulado en la Seccion V de definiciones,
el asegurado sera considerado como su propio asegurador por la diferencia entre las dos
sumas y, por lo tanto, soportara la parte proporcional que le corresponda de dicha pérdida
o dafio.

Cuando la poliza comprenda varios articulos, la presente estipulacion es aplicable a cada
uno de ellos por separado. Seguros SURA restara el deducible estipulado de la parte
proporcional a su cargo. La condicion de seguro insuficiente aplica para la cobertura de
lucro cesante en todos sus componentes, tanto para la pérdida causada por la disminucion
de los ingresos del negocio, como para el aumento de los gastos de funcionamiento.
Queda entendido que es el asegurado, a quien le corresponde determinar los valores
asegurados a la celebracion del contrato, y a mantenerlos actualizados durante la vigencia
del seguro. Por eso, en ningun caso Seguros SURA asume responsabilidad alguna en
cuanto a la suficiencia de los valores asegurados, los cuales delimitan su obligacion o
responsabilidad méaxima.
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Asi, el ajustador procedioé con “3. Determinacion del Valor de la Indemnizacién” para lo
cual inicié con el analisis de “3.1. Pérdida de Utilidad Bruta por Disminucion de Ingresos”,

donde recordo que la pdliza contiene una forma para realizar tal liquidacion, asi:

Las condiciones y definiciones descritas en la pdliza indican que: Para la determinacion
de la pérdida por lucro cesante por cualquier evento cubierto por la poliza se aplicaran las
siguientes normas que regulan la indemnizacion:

Respecto a la disminucion de Ingresos: La suma que resulte de aplicar el porcentaje de
utilidad bruta al monto en que, a consecuencia del dafio, se hayan disminuido los ingresos
normales del negocio, durante el periodo de indemnizacion.

Y define el ingreso normal, como el ingreso del negocio durante aquel periodo, dentro de
los 12 meses inmediatamente anteriores a la fecha del dafio, que corresponda con el
periodo de indemnizacion. Es decir, que se establecerd como base de ingreso el periodo
comprendido entre julio de 2020 y febrero de 2021, que es el periodo que corresponde
con el periodo de indemnizacién comprendido entre el 17 de julio de 2021 y el 15 de
febrero de 2022. [Subrayado fuera de texto]

A pesar de lo anterior, el ajustador, consciente de lo que disponia la pdliza, procedié con
la determinacion del lucro cesante en el caso concreto, en atencién a la siguiente

afirmacién: “...para el presente ejercicio no se aplicaria la definicion de la pdliza, por
cuanto la disminucion de ingresos se ha calculado por la disminucion real de la
produccion de azucar en cristal a causa de la deficiencia del molino en el proceso de

extraccion de sacarosa.”

En consecuencia, el ajustador calcul6é en primer lugar “A. Pérdida de los ingresos por la
venta de Azucar” y continué con “B. Pérdida de los ingresos por la venta de Miel”, “C.
Pérdida por Tiempo perdido en molienda”, a lo cual resté los “D. Costos y Gastos No
Incurridos (Gastos Ahorrados)”. Para terminar, incluy6 el valor de “3.2. Incremento de
gastos de funcionamiento”, donde obran los costos relacionados con la adaptacion y
puesta en funcionamiento del reductor que fue prestado por parte del Ingenio La Cabarfia
como una solucién provisional. Con toda la informacién referida, propuso las siguientes

cifras por lucro cesante:
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Disminucién de Ingresos de azlcar

$6.311.109.162,00

Disminucion ingresos miel

S 350.703.924,00

Pérdida de Ingresos por tiempo perdido en produccién

S 332.875.983,00

Total disminucion ingresos

$ 6.994.689.069,00

Porcentaje de Utilidad Bruta

44,341%

Pérdida de UB por disminuciéon de Ingresos

$3.101.515.080,00

Gastos no incurridos

-S  985.398.760,00

Total pérdida Lucro Cesante por Disminucidn de Ingresos

$2.116.116.320,00

Pérdida por Incremento en Gastos de Funcionamiento

S 186.289.780,00

Total Pérdida por concepto de Lucro Cesante

$ 2.302.406.100,00

% seguro insuficiente

34,331%

Aplicacion condicidon seguro insuficiente

-S 790.439.038,00

Total pérdida de UB a cargo del seguro

$1.511.967.062,00

Ahora bien, el analisis total del ajustador correspondié a:

Tomando como base las cifras explicadas en el presente informe, por concepto de
DANOS MATERIALES y LUCRO CESANTE, se obtiene una Pérdida Indemnizable por
la suma total de ($2.078.510.599,00), asi:

$ 566.543.537,00

1.511.967.062,00
$2.078.510,599,00

Pérdida por Danos y Gastos Adicionales
Pérdida por Lucro Cesante
Pérdida Indemnizable Total

De acuerdo con la informacién provista en la contestacion de la demanda de
Suramericana, las aseguradoras descontaron el deducible acordado en el seguro de los
conceptos de “dafios y gastos adicionales” y de “lucro cesante” liquidados por el

ajustador, lo cual condujo a que se indemnizara al Ingenio Pichichi asi:
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1. Indemnizacion dafo material y gastos

CONCEFTO VALOR
Valor de Reposicion a Nuevo del Reductor de las mismas $1.562.911.021
caracteristicas con las actividades de montaje y puesta en
servicio
Menos (-) aplicacién demerito por pérdida total 65% por 17 -$1.015.892.163
anos
Valor real luego del demérito £547.018.857
Mas (+) costo lubricacicn $5.230.764
Mas (+) costos adicionales £14.293.196
Menos (-) deducible -$180.000.000
Valor por indemnizar $386.543.537

2. Indemnizacion por lucro cesante

CONCEFTO VALOR

Disminucion de Ingresos de azacar $ 6.311.109.162
Mis (+) disminucidn ingresos miel $ 350.703.924
Mas (+) pérdida de Ingresos por tiempo perdido en $332.875.983
produccion

Total disminucion ingresos % 6.994.689.069
FPorcentaje de Utilidad Bruta 44.341%
Pérdida de UB por disminucion de Ingresos % 3.101.515.080
Menos (-) gastos no incurridos -% 9B85.398.760
Total pérdida Lucro Cesante por Disminucidn de Ingresos $ 2.116.116.320
Mas (+) pérdida por Incremento en Gastos de $186.289.780
Funcionamiento

Total Pérdida por concepto de Lucro Cesante % 2.302.406.100
% sequro insuficiente 34.331%
Menos (-) aplicacion condicidn sequro insuficiente -% 790.439.038,
Total pérdida de UB a cargo del seguro $ 1.511.967.062
Menos (-) deducible - 20 de 214 dias -5 141.305.333
Valor por indemnizar $ 1.370.661.729

El resultado final informado y explicado al INGENIO PICHICHI es el siguiente, gue
corresponde al wvalor pagado al citado ingenio el 8 de febrero de 2023 por
SURAMERICANA vy las demas coaseguradoras:

INDEMNIZACION DANOS Y GASTOS $ 386.543.537
INDEMNIZACION POR LUCRO CESANTE $1.370.661.729
INDEMNIZACION TOTAL $1.757.205,266

SURAMERICAMNA y las demds coaseguradoras ya hablan realizado el pago de un
anticipo por valor de $75.000.000 por lo que el remanente a pagar por la indemnizacion
ascendia a $1.682.205.266.

A dicha suma se le dedujo la retencion en la fuente por $34.266.543 sobre la cobertura

de lucro cesante, por lo cual el valor transferido al INGENIO PICHICHI fue de
$1.647.938.723.

En efecto, de acuerdo con lo acreditado en el proceso, Suramericana, en su condicion de

aseguradora lider, hizo la transferencia correspondiente a favor del Ingenio Pichichi,
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hecho respecto del cual no ha habido discusion alguna, puesto que demandante y
demandadas declaran su veracidad. Asi, las otras aseguradoras, en las sendas
contestaciones de la demanda, afirmaron que el pago realizado correspondia
efectivamente a sus obligaciones respecto del lucro cesante en los términos dispuestos

en la podliza de seguro.

2.4.3. Peritaje aportado al proceso por las aseguradoras

En sentido contrario al analisis del siniestro elaborado por el ajustador, el peritaje
aportado por las aseguradoras al proceso arbitral presenta diferencias respecto de la
utilidad bruta, su forma de célculo y la aplicacion del infraseguro; todo lo cual va en contra
de su comportamiento o conducta en la etapa de ejecucion del contrato y en la
contestacion de la demanda, donde asumieron como el analisis del sinestro elaborado

por el ajustador.
En efecto, el calculo del perito de las aseguradoras arroja un margen de contribucién o
utilidad bruta que corresponde al “25,50%”, el cual aplica al margen de contribucion de

los “ingresos 12 meses antes del siniestro”, con la conclusién de que no hubo infraseguro:

Tabla 10. Sumatoria del margen de contribucidn

Recuento 12 meses antes del Margen
siniestro contribucién
31-jul-2020 9.081.981.400
31-ago-2020 5.962.170.224
30-sep-2020 6.190.801.271
31-oct-2020 6.700.380.299
30-nov-2020 5.822.628.732
31-dic-2020 1.284.161.333
31-ene-2021 3.527.307.127
28-feb-2021 6.419.264.353
31-mar-2021 9.540.773.646
30-abr-2021 7.1359.793.052
31-may-2021 -2.370.991.320
30-jun-2021 7.932.538.097
Total 66.320.659.612

En este orden de ideas no se presenta infraseguro ya que el monto asegurado es mayor que la contribucion
marginal del periodo correspondiente. Ahora bien, si se llegaran a tener como ciertas del asegurado, si habria
un evidente infraseguro.
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La liquidacion del lucro cesante en el peritaje aportado por las aseguradoras se concreta

de la siguiente forma:

Por otra parte, sin perjuicio de lo anteriormente sefialado, la reclamacién calculada mediante el método del
margen de contribucidn ascenderia a COP 2.072.557.787 (Dos mil setenta y dos millones quinientos cincuenta
y siete mil setecientos ochenta y siete pesos) valor al que se arribaria mediante las metodologias y datos del
presente dictamen.

Tabla 13. Comparacién reclamaciones

Escenario

Concepto Ingenio Pichichi Dictamen alternativo 288
dias

Dafio material 1.499.047.674 659.456.512 659.456.512
Reductor la cabaiia 218.073.500 218.073.500 218.073.500
Solucién definitiva reductor 1.280.974.174 621.383.012 621.383.012
Deducible -180.000.000 -180.000.000

Lucro Cesante

7.618.918.470

1.413.101.276

2.096.100.225

Disminucion venta azlcar 3.046.618.446 1.489.536.108 2.137.484.315
Disminucion venta miel 163.386.818 80.576.420 115.627.163
Disminucion tiempo perdido 148.567.280 0 0
Incremento costo variable 4.260.345.926 0 0
Deducible (Equivalente a 20 dias) -157.011.253 -157.011.253
Total reclamacién | 9.117.966.144 2.072.557.787| | 2.755.556.737

Con posterioridad, el perito explica las diferencias entre la reclamacion del Ingenio
Pichichi y el peritaje efectuado por las aseguradoras:

Las principales diferencias obedecen a:

a. La solucion definitiva del reductor debe valorarse bajo la consideracion de ser una pérdida total la
cual debe valorarse como el valor de reposicidn a nuevo con un demérito del 65%

b. Enladisminucién de la utilidad bruta juega un papel fundamental el margen de contribucion, el cual
es calculado por el Ingenio Pichichi como un 38,92%, mientras que si se siguen las definiciones y las
reglas de la contribucién marginal, el porcentaje cae a 25,50%.

c. Asi mismo, en la utilidad bruta, juega en contra que el valor de la reclamacién se realiza sobre un
tiempo real (actual time) hasta abril 30 de 2022, mientras que el periodo tedrico que obedece a la
alternativa de haber comprado un reductor ubica el umbral del periodo de interrupcién de los
ingresos en el 02 de febrero de 2022, lo que significa una diferencia de 88 dias.

d. La disminucion del tiempo perdido no es un concepto que esté dentro de la formulacion del calculo
de la reclamacion. Conceptualmente se encuentra involucrado en la disminucién por venta.

e. Elincremento del costo variable no es un concepto que esté dentro de la formulacién del célculo de
la reclamacién. Conceptualmente se encuentra involucrado en la disminucién por venta.

En conclusion, el peritaje aportado por las aseguradoras al proceso resulta contrario a

los célculos y a las cifras que constan en el analisis del siniestro elaborado por el
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ajustador, la cual ha de tener prevalencia respecto de aquel, debido a que fue asumida
por los aseguradores como fundamento de su oferta de indemnizacién por lucro cesante
y, especialmente, de su pago. Asi mismo, en la contestacion de la demanda, las
aseguradoras afirmaron que los perjuicios reclamados en el proceso arbitral fueron
satisfechos antes del inicio de la litis arbitral, debido a que las aseguradoras pagaron

conforme al analisis del siniestro realizado por el ajustador.

De tal forma, se retoman los argumentos expuestos a lo largo del laudo arbitral acerca
de la interpretacion auténtica del contrato de seguro, extraida del comportamiento o
conducta de las aseguradoras, asi como se hace énfasis, de nuevo, en la necesidad de
aplicar el principio de buena fe para afirmar que las aseguradoras no pueden desdecirse
respecto de la forma de céalculo y de la cifra que pagaron por lucro cesante durante la
ejecucion del contrato ni mucho menos, pueden retractarse de lo que confesaron en la

contestacion de la demanda.

En conclusién, los apartes del peritaje aportado por las aseguradoras —como es el caso
de los calculos y valores del lucro cesante— que contradigan la actuacién anterior de las
aseguradoras —consistente en el pago de los valores que corresponden al lucro cesante

del analisis del siniestro del ajustador—, no seran estimados por el Tribunal de Arbitraje.

2.4.4. Peritaje aportado al proceso por el Ingenio Pichichi

En cuanto dice relacién con el dictamen que el demandante aporté al proceso, suscrito
por German Noguera, el Tribunal de Arbitraje advierte que no hay una base real, cierta'y
sélida para las afirmaciones del perito, en la medida en que no satisface las exigencias

legales respecto del peritaje.

En efecto, el inciso quinto del articulo 226 del Coédigo General del Proceso, determina
que: “Todo dictamen debe ser claro, preciso, exhaustivo y detallado; en él se explicaran
los examenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuadas, lo mismo que los

fundamentos técnicos, cientificos o artisticos de sus conclusiones.” Por su parte, el
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articulo 232 prescribe: “El juez apreciara el dictamen de acuerdo con las reglas de la sana
critica, teniendo en cuenta la solidez, claridad, exhaustividad, precision y calidad de sus
fundamentos, la idoneidad del perito y su comportamiento en la audiencia, y las demés

pruebas que obren en el proceso.”

Al respecto, el dictamen referido se aparta de las disposiciones legales en atencién a la
afirmacién del perito, segun la cual no revisé personalmente los datos financieros y
contables empleados en su experticia, puesto que se atuvo a lo que le suministro el
Ingenio Pichichi. En concreto, en la audiencia correspondiente, el perito German Noguera

respondio:

[23:02] Pregunta, ¢ usted hizo una revision minuciosa de los reqistros contables al mayor
nivel de detalle? Una revisién minuciosa no hicimos nosotros si pedimos la informacion
con el grado de detalle gue se muestra ahi. Digamos que los digitos asociados a las
cuentas indican el grado de detalle al que se llego, pero basicamente nosotros trabajamos
con una informacién extraida del sistema contable del [23:23] del ingenio, pero que
nosotros recibimos en unas tablas de Excel. O sea que nosotros si hubiéramos hecho una
verificacién buscando el soporte o el documento contable correspondiente, no lo hicimos.
Trabajamos a partir de la informacion que nos entregé el ingenio. [Subrayado fuera de
texto]

Al respecto, es necesario considerar que el peritaje debe ser personal y que ha de recurrir
directamente a las fuentes de informacion relevantes; esto es, el peritaje debe estar
fundado en los conceptos propios del perito, quien debe dar cuenta de las investigaciones
efectuadas como lo sefialé el Consejo de Estado por medio de la sentencia del 31 de

mayo de 2016 proferida por la Subseccién B de la Seccién Terceral®*:;

La Sala ha considerado que la eficacia probatoria del dictamen de expertos requiere que:
() el perito informe de manera razonada lo que sepa de los hechos, segin sus
conocimientos especializados; (ii) el dictamen sea personal y contenga conceptos propios
sobre las materias objeto de examen y no de otras personas, por autorizadas gue sean,
sin perjuicio de que pueda utilizar auxiliares o solicitar el concurso de otros técnicos, bajo
su direccion y responsabilidad; (iii) el perito sea competente, es decir, un experto para el
desemperfio del cargo; (iv) no exista un motivo serio para dudar de su imparcialidad; (v)
no se haya probado una objecion por error grave; (vi) el dictamen esté debidamente
fundamentado y sus conclusiones sean claras, firmes y consecuencia de las razones

104 CE, Seccidn Tercera, Subseccibn B sentencia del 31 de mayo de 2016, expediente
47001233100019990070401(37684)
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expuestas; (vii) sus conclusiones sean conducentes en relacion con el hecho a probar;
(viii) se haya surtido la contradiccion; (ix) no exista retracto del mismo por parte del perito;
(x) otras pruebas no lo desvirtien; (xi) sea claro, preciso y detallado, es decir, que dé
cuenta de los exdmenes, experimentos e investigaciones efectuadas. [Subrayado fuera
de texto]

Por otro lado, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del 9 de
octubre de 2023 precis6 que el dictamen pericial debe estar acompafado de
“especificos documentos que respalden los fundamentos” y que “debe satisfacer los
requisitos de claridad, precision, exhaustividad y detalle de cara a su fuerza

demostrativa”, asi:

... la_experticia debe estar acompariada de especificos documentos que respalden los
fundamentos, imparcialidad e idoneidad requeridas; asi mismo debe satisfacer los
requisitos de claridad, precisién, exhaustividad y detalle de cara a su fuerza demostrativa,
y debe plasmar en su contenido las explicaciones de los métodos utilizados y la
justificacién que, desde la técnica, la ciencia o el arte, sustenta las conclusiones del perito.

Por lo anterior, el juez no puede aceptar sin mas las conclusiones del experto por el simple
hecho de versar su investigacion sobre un campo de conocimiento gue no domina.
Estando, como est4, investido de la facultad de emitir la sentencia que pone fin al conflicto,
tiene la correlativa obligacion de controlar la prueba mediante el riguroso andlisis de su
verosimilitud y fundamentaciéon, de la razonabilidad y adecuacion de los métodos
utilizados y de la ponderacion racional de las conclusiones plasmadas en la experticia.
[Subrayado fuera de texto]

La providencia deja claro que la autoridad judicial no domina el campo del conocimiento
acerca del cual el perito rinde su dictamen, razon por la cual corresponde al experto
aportar las evidencias que permitan al juez “controlar la prueba” y constatar su

“verosimilitud y fundamentacion”.

El peritaje presentado por el Ingenio Pichichi no es claro, preciso, detallado ni mucho
menos exhaustivo, debido a que no adjunta al dictamen los documentos con base en los
cuales realiza sus célculos y formula sus conclusiones; en el texto de la experticia,
tampoco se hace referencia exacta a los documentos de los cuales se extrae la

informacion para efectos de la sustentacion de su veracidad.

105 ¢sJ, Sala de Casacion Civil, sentencia del 9 de octubre de 2023, expediente 05001310301020180031501(SC364-
2023).
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Es decir, ante la falta de referencias claras, precisas, detalladas y exhaustivas acerca de
cual documento contiene el dato o informacion que le da sustento a las cifras del perito,
el Tribunal de Arbitraje, integrado por profesionales del derecho que deciden conforme al
derecho, no tiene la competencia técnica, contable ni financiera para determinar cual dato
técnico, contable o financiero ubicado dentro de los anexos del peritaje hace las veces

de soporte de las aseveraciones del perito.

El Tribunal de Arbitraje advierte que el peritaje del Ingenio Pichichi adjunta algunas
pruebas documentales, las cuales obran en el expediente digital®®. En la primera carpeta,
titulada “PARTE 1.7, se encuentran los siguientes archivos: “00 ONC Informe Dictamen
Ingenio Pichichi (firmado).pdf’, “0000 Escrito-Aporta Dictamen_05042024.pdf’, 0000
Remision_dictamen_Pichichil-05042024.pdf”, “01 G Noguera Ing Mecanica.pdf’, 01.
Cotizacion 3200000845.pdf”, “02 G Noguera Esp Finanzas.pdf’, “02. Orden de compra
3200000845.pdf”, “03 G Noguera Esp Medio Ambiente.pdf’, “03. Soportes de
nacionalizacion y entrega 3200000845.pdf”. “04. RAA German Noguera C (Marzo
2024).pdf”, “04.1.Peticion de oferta 6000308539 . (correo Lo Trading).pdf’; “05.1. Orden
de compra 3200000869.pdf”, “05.2 LO Trading Invoice 163885 (OC 3200000869).pdf”,
“06. Soportes de nacionalizacion y entrega 3200000869.pdf” 197

En carpeta llamada “PARTE 2 obran los siguientes documentos: “0000
Remision_dictamen_Pichichi2_05042024.pdf’, “07. Cotizacion 3200000895 919 Y
894.pdf’, “08. Orden de compra 3200000895.pdf”, “09. Soportes de nacionalizacion y
entrega  3200000918019_20240306201804.180_X.pdf’,  “10.  22C155-OPP-22-
5518426PichichiR2-20240312211950.490_X.pdf”, “11.2301-
1PPICIntervCimTorgmax1CER_1Mar28_202403112211950.490_X.pdf”, “12.
ALCANCEEJECUTARPARALACONSTRUCCIONBASECIVILPARAELMONTAJEREDU
CTOR... pdf’, “13. Cédula traductor.pdf’, “14. cotizacién molino 19 de mayo 2023.pdf”,
“15. cotizacion reductor 8 de septiembre de 2021.pdf”, “16. Cotizacién Variador.pdf’, “17.

1%6Expediente: 9. CUADERNO 3.6. PRUEBAS DICTAMEN DE PARTE CONVOCANTE.
107Expediente: 9. CUADERNO 3.6. PRUEBAS DICTAMEN DE PARTE CONVOCANTE. PARTE 1
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Cotizacion046INT0423INGPICH_20240312204509.528 X.pdf’, “18. CotizacionGIP-626-
022PICHICHI_202403122057445.051_X”, 19. CotizacionGIP-761-
023PICHICHI_20240312204725.918 X’; “20.CotizacionPF052642-
RO5_20240312205445.089_X” 108

En carpeta llamada “PARTE 3”, se encuentran los siguientes documentos: “0000

Remision_dictamen_Pichichi3_05042024.pdf"; “21. CS-693-2023-
ROOADICIONALSTARTUPREDUCTORES-PICHICHI_20240312205205.091_X.pdf”;
“22. Licencia de traductor.pdf’; “23.

OBRASADICIONALESBASEREDUCTORMOLINO1_20240312200435.060_X.pdf’; 24.
OFERTADETRANSPORTEGTC-18089-2 202403 1205237 4.64 Xp.pdf’; “25.
OFERTADETRANSPORTEGTC-18675-23 20240312204637.035_X.pdf’; “26. PC-326-
22Molino1ingenioPichichi_20240312205828.792_X.pdf; “27. PC-329-
22Molino4_20240312205531.389_X.pdf”; “28.
SERVICIOSOLPED200034097(GROUTEPOXICOEBFDETOXEMENTCURENASMOLIN
02) 20240312201620.330_X.pdf’; “29. SI1-17054A-23-
SERVICIOCONFIGURACIANDRIVETMEIC(003) 20240312205013.615_X.pdf’; “30. SI-
17106-23 DiasadicionalescomisionamientoDrive TMEIC-
Pichichi_20240312205133.918 X.pdf"; “31. Traduccién cotizacion Molino (Doc 14).pdf”;
“32. Traduccion factura LO Trading (Doc 1).pdf”; “33. Traduccion Ordenes de Compra
(Doc 2).pdf”; “34. WTM143753.pdf”; “35 OC 2000047070.pdf”; “36 OC2000048638.pdf”;
“37 OC 2200009889.pdf”; “38 OC3200000517.pdf” 109

Finalmente, en la “PARTE 4" obra una carpeta denominada “Diplomas equipo
profesionales” y los siguientes documentos: “0000 Remision
_dictamen_Pichichi4_05042024.pdf’; “Diplomas equipo profesionales”; “0000 Remision
dictamen_Pichichi4_05042024.pdf"; “39 F211580COCRX. PICHICHI RED.FALK 545A3
700HP SEXTO MOLINO 21-07-2021.pdf”; “Correo 2. Re_ Dictamen Ingenio Pichichi.pdf”;

“Correo 3. Re_ Dictamen Ingenio Pichichi.pdf’; “Correo gnoguera@onc.com.co sent you

1%8Expediente: 9. CUADERNO 3.6. PRUEBAS DICTAMEN DE PARTE CONVOCANTE. PARTE 2
19%Expediente: 9. CUADERNO 3.6. PRUEBAS DICTAMEN DE PARTE CONVOCANTE. PARTE 3
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Dictamen ONC Ingenio Pichichi via WeTransfer.pdf’; “NSanchez -Diploma Ing.
mecanico.jpg”; “NSanchez - Diploma MBA.jpg” 11°

Ahora bien, el estudio que realiz6 el Tribunal de Arbitraje de tales documentos permite
afirmar que no refieren de manera suficiente, clara, precisa, detallada y exhaustiva los
soportes o fundamentos de los andlisis, calculos y conclusiones del peritaje en torno al

lucro cesante.

Por ejemplo, el peritaje alude a la capacidad instalada del Ingenio Pichichi, para lo cual
se afirma que “el ingenio tiene capacidad instalada para procesar aproximadamente
1'600.000 ton/afio de cafia (que equivalen a aproximadamente 4.830 ton de cafa al dia)
y de producir del orden de 190.000 ton/afio (3'785.000 quintales) de azucar y 50.000
ton/ano de miel.” Al respecto, no obra en el texto del dictamen una prueba que secunde
la afirmacion. En relacion con las estadisticas de produccion del Ingenio Pichichi para los
afos 2022, 2021 y 2020 de “cafa procesada por afio (ton)”, “Azucar producida afo (ton)”,
“Azucar producida afio (quintales)”, “Miel producida afio (ton)”, el perito hace referencia a

que:

... el ingenio se lleva un registro de datos de produccién, mediciones de laboratorio y
control de calidad, eficiencias de proceso, ingresos por producto, entre otros, que son la
base para el andlisis realizado, pues permite la comparacion de datos del periodo de
afectacion con datos de periodos de operacion normal **

El peritaje no incorpora tales registros en el texto ni indica en qué parte de los documentos
adjuntos se encuentran y en tal sentido, carece de una sustentacién exhaustiva y

detallada como lo exige el Codigo General del Proceso.

Acerca de la “Cantidad de cafa alimentada al proceso”, el perito aporta una “estadistica
de cana abastecida a proceso” de acuerdo con una “tabla en la que se muestra

informacion de meses anteriores al periodo de afectacion, los meses del periodo de

HO0Expediente: 9. CUADERNO 3.6. PRUEBAS DICTAMEN DE PARTE CONVOCANTE. PARTE 4
1iExpediente: 9. CUADERNO 3.6. PRUEBAS DICTAMEN DE PARTE CONVOCANTE. PARTE 1. 00 ONC Informe Dictamen
Ingenio Pichichi (firmado).pdf, pagina 26
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afectacion (marcados en color verde) y meses posteriores.”''? Pues bien, esta
informacion no cuenta con un anexo del cual se pueda concluir la veracidad de los datos

referidos.

La critica del Tribunal también se predica de los apartes del peritaje relacionados con la
“3.2.3 Cantidad de sacarosa en la cana”; “3.2.4 Cantidad de bagazo y cantidad de
sacarosa en el bagazo”; 3.2.5 Cantidad de sacarosa NO extraida en molienda durante el

", G

dafio del molino”; “3.2.6 Factores de conversion de sacarosa en azucar y en miel”; “3.2.7
Produccién que se dejo de realizar”; “3.2.8 Afectacion del ingreso por menor produccion
de azucar y miel”. Asi, para el calculo de “3.3. Afectacion de la utilidad”, se refieren datos
sobre “Costos de fabrica mensuales totales (millones de Col$)”; “Produccién mensual de
azUcar (en quintales)”; “Costos de fabrica mensuales unitarios (Col$/quintal de azucar)’;
“Componente variable de los costos de fabrica unitarios (Col$/quintal de azucar)”; “Costos
de fabricacién adicionales en que se habria incurrido con la fabricacién del azucar que
no se produjo”; “Analisis de gastos de ventas (Valores acumulados a Julio de 2021, con
1'274.350 de quintales vendidos)” y “Gastos de ventas adicionales en que se habria

incurrido con la fabricacion del azucar que no se produjo” 113

Las normas legales y la jurisprudencia referida de la Jurisdiccion Ordinaria y de la de lo
Contencioso Administrativo son contundentes al exigir claridad, precision, exhaustividad
y detalle al peritaje, para que la autoridad judicial sea ilustrada con suficiencia y sustento

sobre lo que analiza y concluye el experto.

Ahora bien, el Tribunal de Arbitraje descarta, por errada, una eventual tesis que pudiera
sugerir que, en los términos del articulo 232 del Codigo General del Proceso, la autoridad
judicial correspondiente esta obligada a encontrar las fuentes de los analisis y

conclusiones del perito en “las demas pruebas que obren en el proceso.”

H2Expediente: 9. CUADERNO 3.6. PRUEBAS DICTAMEN DE PARTE CONVOCANTE. PARTE 1. 00 ONC Informe Dictamen
Ingenio Pichichi (firmado).pdf, pagina 27

13Expediente: 9. CUADERNO 3.6. PRUEBAS DICTAMEN DE PARTE CONVOCANTE. PARTE 1. 00 ONC Informe Dictamen
Ingenio Pichichi (firmado).pdf, paginas 29 a 42
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En efecto, las distintas piezas procesales deben ser interpretadas en su conjunto, pero
esto no significa que el juzgador, sin que el perito le haya ofrecido una guia precisa, una
remision detallada, deba asumir la condicion de experto técnico, contable o financiero
para determinar cuales son los documentos aportados al expediente que le dan soporte
a la experticia, puesto que, como se ha dicho antes, los jueces y arbitros no tienen el

conocimiento para ello.

Lo anterior se precisa en relacion con el supuesto caso de que las pruebas que dieren
sustento estuvieren en el expediente. En tal caso, no podria reprochéarsele a la autoridad
arbitral que no hubiera encontrado dentro de todos los documentos que obran en el
plenario aquellos que sirven de soporte del aserto o el dato del perito, puesto que, en el
caso concreto, el perito se abstiene de anexar a su dictamen las pruebas, asi como de

referir ddnde obran en el expediente las evidencias en las que basa la experticia.

El Tribunal de Arbitraje reconoce que dentro del expediente digital hay mudultiples
documentos relacionados con la contabilidad, estados financieros, produccion,
rendimientos y otros indicadores del Ingenio Pichichi —tantos que por economia del texto

principal se relacionan en el pie de paginal!‘—, pero el peritaje no cumple con la carga u

114 Expediente: En el “1 Cuaderno No. 1 Principal”, dentro de la carpeta “0018.2. Anexos2 Pruebas Suramericana”,
aparecen los archivos “1.3. Estados financieros del INGENIO PICHICHI afio 2019”; “1.4. Estados financieros del
INGENIO PICHICHI afio 2019”; “1.5. Estados financieros del INGENIO PICHICHI afio 2019”; “1.6 2022 06 17 Historico
mensual PyG y costo de produccion 2020 abril 2022.xIsx”; “1.7. Escenario Costos Variables Incurridos al 30 abril.xIsx”
También en el “1 Cuaderno No. 1 Principal”, dentro de la carpeta “0019.2 Anexo 2 Pruebas Confianza y Chubb”, obran
los Estados Financieros del Ingenio Pichichi y demas informacidn contable en 74 paginas dentro del archivo “14.pdf”,
y en el archivo “15xIsx” aparece la informacion relacionada con “Costo de Produccion”, “PyG 2020”, “PyG2021” y
“PyG2022”. En el “1 Cuaderno No. 1 Principal”, dentro de la carpeta “0021.4 Anexo 4 Pruebas Axa Colpatria y
Previsora”, se aportan los archivos “2022 06 17 Historico mensual PyG y costo de produccion 2020 abr 2022xIsx”;
“Escenario Costos Variables Incurrido al 30 de abril.xIsx”; “Estados financieros del INGENIO PICHICHI afio 2019.pdf”;
“Estados financieros del INGENIO PICHICHI afio 2020.pdf”

También en el “1 Cuaderno No. 1 Principal”, dentro de la carpeta “0023.3 Anexo 3 Pruebas Descorre Traslado Excp y
Objecion”, aparecen las carpetas “67 informes diarios laboratorio 2020 a 2022”; “68. Informes mensuales de
laboratorio 2020”; “69. Informes mensuales de laboratorio 2021”; “70. Informes mensuales de laboratorio 2022”;
estan también los archivos; “12. Calculo de Tiempos Perdidos en molino por dafio en el reductor V2.xlsx”; “14. Cuadro
de ingresos 2021 y 2022.xIsx”; “15. Informe Laboratorio anual 2015 a 2021.xlIsx”, “2. Histérico mensual PyG y costo
de produccion 2020 abr 2022. Incluye enlaces a los PYG mensuales.xlsx”; “3. Informacidn lucro cesante 2021.xIsx”;
“4. Modelo efecto econdmico falla del reductor molino 6. Junio 17 de 2022. Incluye los enlaces a soportes.xlsx”; “5.
Modelo efecto econémico falla del reductor molino 6. Julio 12 de 2022. Incluye los enlaces a soportes.xIsx”; “6. Efecto
econdmico falla del reductor Molino 6.xIsx”; “71. Informacién rendimiento Molino 6 y comportamiento precio de
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venta y dolar.xlsx”; “74. Registro de venta de azlUcar mercado interno.xlsx”; “75. Registro de venta de azlcar mercado
internacional.xIsx”; “76. Registro de venta de miel.xlsx”.

En el “3. Cuaderno 3 Pruebas respuesta dcho peticidn Sura” en la carpeta “5. Anexos Parte 1” se encuentran los
archivos “1.4. Estados Financieros 2022.pdf”; “1.5. Presupuestos ingresos y gastos 2020-2021-2022.xlsx”; “2.
Histérico mensual PyG y costo de produccion 2020 abr 2022. Incluye enlaces a los PYG mensuales.xlsx”; “Calculo de
Tiempos Perdidos V2.xlsx”; “Factores.xlsx”; “Inventario Final 2018-2022(QQ).xIsx”

El “6. CUADERNO 3.3. PRUEBAS COMPLEMENTO EXHIB DCTOS PRESENTADOS POR PICHICHI contiene las siguientes
carpetas, con sus respectivos archivos. Los archivos contenidos en el CORREO 1 son: 01. INFORMES CIERRE ENERO
2022.xIsx, 01. MENSUAL ENERO 2020 FINAL.xlsx, 02. INFORMES CIERRE FEBRERO 2021.xlsx, 02. Informes Cierre
Febrero 2022.xlsx, 02. MENSUAL FEBRERO 2020 FINAL.xlIsx, 03. INFORMES CIERRE MARZO 2021.XLSX, 03. Informes
Cierre Marzo 2022.xlIsx, 03. MENSUAL MARZO 2020 FINAL.xlsx, 04. INFORMES CIERRE ABRIL 2021.xlIsx, 04. Informes
Cierre Abril 2022.xlIsx, 04. MENSUAL ABRIL 2020 FINAL.xlsx,05. Informes Cierre Mayo 2022.xlIsx, 05. Informes Mayo
2021.xlsx, 05. MENSUAL MAYO 2020 FINAL.xIsx, 06. informes Cierre Junio 2022.xlsx, 06. Informes de cierre Junio de
2021.xIsx, 06. MENSUAL JUNIO 2020 FINAL.xIsx, 07. Informes Cierre Julio 2021.xIsx, 07. Informes Cierre Julio
2022.xIsx, 07. MENSUAL JULIO 2020 FINAL.xIsx, 08. Informes Cierre Agosto 2021l.xIsx, 08. Informes de Cierre
Agosto.xlsx, 08. MENSUAL AGOSTO 2020 FINAL.xlsx, 09. Informes Cierre Septiembre 2021.XLSX, 09. Informes Cierre
Septiembre 2022.xlIsx, 09. MENSUAL SEPTIEMBRE 2020 FINAL.xIsx, 10. Informe Cierre Octubre 2021.xIsx, 10. Informes
Cierre Octubre 2022.xlsx, 10. MENSUAL OCTUBRE 2020 FINAL.xIsx, 11. INFORMES CIERRE NOVIEMBRE 2021.xIsx, 11.
Informes Cierre Noviembre 2022.xIsx, 11. MENSUAL NOVIEMBRE 2020 FINAL.xlIsx, 12. INFORMES CIERRE DICIEMBRE
2021.xlsx, 12. Informes Cierre Diciembre 2022.xlIsx, 12. MENSUAL DICIEMBRE 2020 FINAL.xlsx, CORREO 1 REMITE
DCTOS.pdfy 01. INFORMES CIERRE ENERO 2021.xIsx.

Los archivos contenidos en el CORREO 2 son: Costos Fabrica Afio 2021.xlIsx y Costos Fabrica Afio 2022.xIsx.

Los archivos contenidos en el CORREO 3 son: 1. HISTORICO MENSUAL PYG Y COSTO DE PRODUCCION ENE2020 -
DIC2022.xlsx, 2. INVENTARIO FINAL 2018-2022 (QQ).xIsx, 3.1. 2021.11.19.Estado actual y mejoras planteadas en
molinos.ppt, 3.1.1. Invoice No 111721-001 and Report 112021 PICHICHI.pdf, 3.2.2. Presentacién Ppto 2019 Ingenio
Pichichi.ppt, 3.2.3. Presentacidn Ppto 2020 Ingenio Pichichi.ppt y 67. Escrito descorre traslado de pronunciamiento
de las convocadas frente a exhibicion (1).pdf.

El CORREO 4 contiene un solo archivo: 3.2.5. Presentacion Ppto 2022 Ingenio Pichichi.

Los archivos contenidos en el CORREO 5 son: 3.8.3. 2022 10 14 Modelo Financiero al 15 de Febrero 2022 (Fabio).xIsx,
3.2.4. Presentacion Ppto 2021 Ingenio Pichichi.ppt, 3.8.1. Reporte Técnico Cambio de rodamientos reductor Falk
molino 6y 3.8.2. 2022 10 14 Carta modelo reclamacion danbo reductor molino 6 cifras al 15-feb-2022.

Los archivos contenidos en el CORREO 6 son: 1. TP ENERO 2020.xlsx, 1. TP ENERO 2021.xIsx, 2. TP FEBRERO 2020.xIsx,
2. TP FEBRERO 2021.xlsx, 3. TP MARZO 2020.xlsx, 3. TP MARZO 2021.xlsx, 4. TP ABRIL 2020.xlsx, 4. TP ABRIL 2021.xIsx,
5. TP MAYO 2020.xIsx, 5. TP MAYO 2021.xIsx, 6. tp JUNIO 2020.xlsx, 6. TP JUNIO 2021.xlsx, 7. TP JULIO 2020.xIsx, 8.
TP AGOSTO 2020.xlIsx, 9. TP SEPTIEMBRE 2020.xlsx, 10. TP OCTUBRE 2020.xIsx, 11. TP NOVIEMBRE 2020.xIsx y 12. TP
DICIEMBRE 2020.xIsx.

Finalmente, los archivos contenidos en el CORREO 7 son: Arrendamiento, participacion y proveeduria 2020.xIsx,
Arrendamiento, participacion y proveeduria 2021.xIsx, Arrendamiento, participacion y proveeduria 2022.xlsx,
Cosecha Ano 2020.xlsx, Cosecha Afio 2021.xlsx, Cosecha Afio 2022.xIsx, Costos Fabrica Afio 2020.xlsx, Cultivo Afio
2020.xlsx, Cultivo Afio 2021.xlsx y Cultivo Afio 2022.xIsx.

Por su parte, el “7. CUADERNO 3.4. PRUEBAS COMPLEMENTO 2 EXHB DOCTOS X PICHICHI”, contiene las siguientes
carpetas con sus respectivos archivos. En el “CORREO 1 22022024” son: 01. 2020 Enero - Informe Mensual.xlsx, 01.
2021 Enero - Informe Mensual.xlsx, 01. 2022 Enero - Informe Mensual.xIsx, 01. INFORMES CIERRE ENERO 2021
(1).xIsx, 01. INFORMES CIERRE ENERO 2022 (1).xlsx, 01. MENSUAL ENERO 2020 FINAL (1).xIsx, 02. 2020 Febrero -
Informe Mensual.xlsx, 02. 2021 Febrero - Informe Mensual.xlsx, 02. 2022 Febrero - Informe Mensual.xlsx, 02.
INFORMES CIERRE FEBRERO 2021 (1).xIsx, 02. Informes Cierre Febrero 2022 (1).xlsx, 02. MENSUAL FEBRERO 2020
FINAL (1).xIsx, 03. 2020 Marzo - Informe Mensual.xlsx, 03. 2021 Marzo - Informe Mensual.xlsx, 03. 2022 Marzo -
Informe Mensual.xlsx, 03. INFORMES CIERRE MARZO 2021 (1).XLSX, 03. Informes Cierre Marzo 2022 (1).xlsx, 03.
MENSUAL MARZO 2020 FINAL (1).xlsx, 04. 2020 Abril - Informe Mensual.xIsx, 04. 2021 Abril - Informe Mensual.xlsx,
04. 2022 Abril - Informe Mensual.xlsx, 04. INFORMES CIERRE ABRIL 2021 (1).xIsx, 04. Informes Cierre Abril 2022
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obligacion, prescrita por la ley y la jurisprudencia, de referirlos detalladamente, ni mucho

menos, de encaminar al juzgador a tales evidencias de forma precisa.

En el mismo sentido en que se advertia antes, la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia, mediante sentencia del 12 de enero de 20241%°, hace referencia a la naturaleza
del peritaje como “prueba técnica por excelencia” relacionada con una “ciencia, arte o
meétodo”, cuyos conocimientos especificos “escapan al saber del juez”, de suerte que “se
encomiendan a expertos para que sea un especialista quien lo ilustre sobre determinada

tematica”. En concreto, la sentencia sefala:

El dictamen pericial es prueba técnica por excelencia, ya que versa sobre conocimientos
especificos, que, en razon a la ciencia, arte o método, escapan al saber del juez y por eso
se _encomiendan a expertos en la materia para que sea un especialista quien lo ilustre
sobre determinada tematica, cuestion o aspecto que contribuya al esclarecimiento de los
hechos que importan al litigio, por lo que el actual estatuto adjetivo lo consagra como
elemento de conviccion.

(1).xlsx, 04. MENSUAL ABRIL 2020 FINAL (1).xlsx, 4. Modelo efecto econdmico falla del reductor molino 6. Junio 17 de
2022. Incluye los enlaces a soportes..xlsx, 05. 2020 Mayo - Informe Mensual.xIsx, 05. 2021 Mayo - Informe
Mensual.xlsx, 05. 2022 Mayo - Informe Mensual.xIsx, 05. Informes Cierre Mayo 2022 (1).xIsx, 05. Informes Mayo 2021
(1).xIsx, 05. MENSUAL MAYO 2020 FINAL (1).xIsx, 5. Modelo efecto econémico falla del reductor molino 6. Julio 12 de
2022. Incluye los enlaces a soportes..xIsx, 06. 2020 Junio - Informe Mensual.xlsx, 06. 2021 Junio - Informe
Mensual.xlsx, 06. informes Cierre Junio 2022 (1).xlsx, 06. Informes de cierre Junio de 2021 (1).xlsx, 06. MENSUAL
JUNIO 2020 FINAL (1).xIsx, 07. 2020 Julio - Informe Mensual.xlsx, 07. 2021 Julio - Informe Mensual.xlsx, 07. Informes
Cierre Julio 2021 (1).xIsx, 07. Informes Cierre Julio 2022 (1).xlsx, 07. MENSUAL JULIO 2020 FINAL (1).xlIsx, 08. 2020
Agosto - Informe Mensual.xlsx, 08. 2021 Agosto - Informe Mensual.xlsx, 08. Informes Cierre Agosto 20211 (1).xIsx, 08.
Informes de Cierre Agosto (1).xIsx, 08. MENSUAL AGOSTO 2020 FINAL (1).xlsx, 09. 2020 Septiembre - Informe
Mensual.xlsx, 09. 2021 Septiembre - Informe Mensual.xlsx, 09. Informes Cierre Septiembre 2021 (1).XLSX, 09.
Informes Cierre Septiembre 2022 (1).xIsx, 09. MENSUAL SEPTIEMBRE 2020 FINAL (1).xIsx, 10. 2020 Octubre - Informe
Mensual.xlsx, 10. 2021 Octubre - Informe Mensual.xlsx, 10. Informe Cierre Octubre 2021 (1).xlsx, 10. Informes Cierre
Octubre 2022 (1).xIsx, 10. MENSUAL OCTUBRE 2020 FINAL (1).xIsx, 11. 2020 Noviembre - Informe Mensual.xlsx, 11.
2021 Noviembre - Informe Mensual.xIsx, 11. INFORMES CIERRE NOVIEMBRE 2021 (1).xIsx, 11. Informes Cierre
Noviembre 2022 (1).xIsx, 11. MENSUAL NOVIEMBRE 2020 FINAL (1).xIsx, 12. 2020 Diciembre - Informe Mensual.xlsx,
12. 2021 Diciembre - Informe Mensual.xlsx, 12. INFORMES CIERRE DICIEMBRE 2021 (1).xlsx, 12. Informes Cierre
Diciembre 2022 (1).xlsx, 12. MENSUAL DICIEMBRE 2020 FINAL (1).xlsx, Consolidado Evolucidn Ingresos e Inv. Miel
Ingenio Pichichi S.A. jul-20 hasta jun-22.xIsx.

Los archivos contenidos en el “CORREO 2 22022024” son: 00. CORREO2 22 02 2024.pdf, 1. PT-TH-100 Proceso de
produccion de los archivos de gestion_compressed.pdf, 2. PT-TH-101 Proceso de recepcion Distribucion Gestidon y
Tramite de los documentos_compressed, 5. PT-TH-72 Procedimiento de Disposiciéon de documentos archivo
central_compressed, 6. PT-TH-102 Procedimiento conservacion a largo plazo de los archivos de gestion y central de
los documentos_compressed y PT-TH-103 Procedimiento de reglamento interno de archivo_compressed.

El “CORREO3 22022024” contiene dos archivos: “CORREO3 2202204.pdf” y “Escrito aporta documentos e
informaciones.pdf”

115 ¢csJ, Sala de Casacién Civil, sentencia del 12 de enero de 2024, expediente 19001310300620190002201(SC514-
2023)
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Al fin de cuentas, al ser un medio de prueba, debe ser apreciado por el juzgador segun
las reglas de la sana critica y podra resultar persuasivo dependiendo de su firmeza,
precision, claridad, exhaustividad y calidad de sus fundamentos, como lo prevé el articulo
232 ibidem, sin perjuicio de que sea ponderado con los demas elementos. [Subrayado
fuera de texto]

Es evidente que si el experto —quien tenia a su cargo la tarea de adjuntar las fuentes de
informacion al dictamen, o de hacer referencia expresa al archivo o documento donde se
encuentran en el expediente, para guiar a la autoridad judicial en un campo que no es
suyo—, se abstiene de cumplir con su labor, los jueces no habran de suplir esta falencia
en la medida en que no ostentan el conocimiento técnico, contable o financiero

correspondiente.

Asi, no seria juridicamente viable que se le exigiera al arbitro, un profesional del derecho,
que hurgue dentro de la abundante informacién técnica, contable y financiera, que vaya
a tientas entre el universo de documentos, para concatenar el dicho del perito con los

elementos probatorios que obren en el expediente.

En el asunto sub judice, el Tribunal de Arbitraje observa que el peritaje aportado por la
demandante en torno al lucro cesante no cumple con las exigencias legales de solidez,
claridad, precision, exhaustividad, calidad y detalle, puesto que no anexa las pruebas, ni
hace referencia exacta a la ubicacion del documento que le da sustento dentro del
expediente digital, ni menos aun, refiere la parte concreta de la supuesta prueba que
constituye la fuente de su parecer. Junto con lo anterior, el perito no confirmo la veracidad
de las fuentes que le proveyo el Ingenio Pichichi, puesto que se atuvo a lo que este ultimo
entrego, tal y como el perito German Noguera lo declaré en la audiencia de contradiccion

de su dictamen.
En ese orden de ideas, conviene recordar que la jurisprudencia ha reconocido al juzgador

autonomia, respecto del peritaje, para “verificar la logica de sus fundamentos y
resultados” y que se halla investido con “la libertad de valorar sus resultados”, en los
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términos prescritos por la Subseccion B de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en

sentencia del 29 de agosto de 201216, esto es:

El juez es autbnomo para valorar el dictamen y verificar la l6gica de sus fundamentos y
resultados, toda vez que el perito es un auxiliar de la justicia, pero él no la imparte ni la
administra, de manera que, como con acierto lo ha concluido la doctrina, el juez no esta
obligado a “aceptar ciegamente las conclusiones de los peritos, pues si ello fuese asi,
estos serian falladores”. En suma, el juez esta en el deber de estudiar bajo la sana critica
el dictamen pericial, v en la libertad de valorar sus resultados; si lo encuentra ajustado y
lo convence, puede tenerlo en cuenta total o parcialmente al momento de fallar; o
desechar sensatamente y con razones los resultados de la peritacidon por encontrar sus
fundamentos sin la firmeza, precision y claridad que deben estar presentes en el dictamen
para ilustrar y transmitir el conocimiento de la técnica, ciencia o arte de lo dicho, tal como
ocurrié en el presente asunto. [Subrayado fuera de texto]

Asi, las autoridades judiciales y por ende, las arbitrales, se encuentran tituladas desechar
el peritaje total o parcialmente, cuando quiera que no haya solidez, claridad, precision,

exhaustividad, calidad, ni detalle, como ocurre en el caso concreto.

Por lo anterior y de acuerdo con las exigencias de los articulos 226 y 232 del Cédigo
General del Proceso y de los antecedentes jurisprudenciales de la Corte Suprema de
Justicia y del Consejo de Estado, el Tribunal de Arbitraje, en aquello que atafie a la
liquidacion de la “pérdida de utilidad bruta por disminucién de ingresos”, no tomara en
cuenta el peritaje aportado por la parte demandante, por cuanto adolece de la falta de
anexos Yy referencias exactas respecto de documentos especificos que brinden
informacion sélida, clara, precisa, exhaustiva y detallada sobre las fuentes que emple6 el
perito para sus andlisis y conclusiones; asi como también, por la falta del perito de
comprobacion directa de la autenticidad y veracidad de los documentos empleados, que

le fueron suministrados por el Ingenio Pichichi.

En ese orden de ideas, el Tribunal de Arbitraje considera, en efecto, que el lucro cesante
ha de reconocerse de acuerdo con la poliza, en atencidon a la pérdida de utilidad bruta

resultante del siniestro, de acuerdo con el informe del ajustador.

116 CE, Seccion Tercera, Subseccién B sentencia del 29 de agosto de 2012, expediente expediente 07001-23-31-000-
2001-01480-01
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d. Resolucion del Problema Juridico

En congruencia con el andlisis realizado, los problemas juridicos planteados, en su orden,

se resuelven en el siguiente sentido:

¢Las coaseguradoras demandadas estan obligadas a indemnizar al asegurado
demandante por concepto de lucro cesante?

Si, de conformidad con los criterios de interpretacion de los contratos de buena fe,
conservacion, naturaleza del contrato, asi como la busqueda de la comdn intencién de
las partes, la cual se deduce del entendimiento que ellas dieron al clausulado contractual
por medio de su comportamiento o conducta inequivoca durante la ejecucion del contrato
—consistente en (i) el ofrecimiento que las aseguradoras dirigieron a Pichichi el 26 de
enero de 2023, el cual asumi6 integramente los valores contenidos en el analisis del
siniestro realizado por el ajustador el 22 de octubre de 202217, y (ii) el pago efectivo que
realizaron de la indemnizacion el 8 de febrero de 2023, de acuerdo con el ofrecimiento
referido y con el andlisis del ajustador del perjuicio por concepto de lucro cesante!!®—, se
concluye que las coaseguradoras demandadas estan obligadas a indemnizar al
asegurado demandante por concepto de lucro cesante. Hacia la misma conclusion

conduce la confesién de las aseguradoras en la contestacion de la demanda.

En consecuencia, seran desestimadas las excepciones planteadas por las demandadas
respecto del lucro cesante, las cuales se fundamentaron en que no hubo “interrupcion del
negocio”, ni pérdida de la utilidad bruta, ni disminucion de los ingresos corrientes, ni

posibilidad de aplicar la base alternativa de liquidacion del lucro cesante.

¢, Cual es el método que debe emplearse en el caso concreto para fijar la indemnizacion

por concepto de lucro cesante?

Expediente: 1. Cuaderno No. 1 Principal / 002. Anexos_Pruebas/32. Ofrecimiento indemnizatorio Enero 27 de 2023
18Expediente: 1. Cuaderno No. 1 Principal / 002. Anexos_Pruebas/32. Ofrecimiento indemnizatorio Enero 27 de 2023
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El lucro cesante corresponde a la utilidad bruta dejada de percibir por parte del Ingenio
Pichichi como consecuencia de la disminucién en la produccion de azlcar y miel, la cual
obedece al siniestro sufrido por el reductor del molino 6, de conformidad con lo
establecido en el analisis del siniestro del 22 de octubre de 2022 realizado por la firma
ajustadora Castiblanco y Asociados, designada por las aseguradoras!?®. Las posiciones
planteadas por parte de las aseguradoras dentro del proceso, que se oponen al analisis
del siniestro del ajustador que ellas mismas asumieron, no prosperaran, en atencion a
que contrarian su comportamiento en la ejecucion del contrato y lo expuesto en la
contestacion de la demanda en el sentido de que ya habian efectuado correctamente el
pago de la indemnizacion por concepto de lucro cesante, de acuerdo con el analisis del
siniestro elaborado por el ajustador.

Tampoco prosperara el método y los valores exigidos por el Ingenio Pichichi, en tanto
que no cumplié con la carga de probarlos; en efecto, corresponde al asegurado la prueba
del siniestro y de la cuantia en los términos del articulo 1077 del Cddigo de Comercio,
1757 del Cdédigo Civil y 167, inciso primero, del Codigo General del Proceso, y la carga
respectiva no se satisfizo por cuanto, de una parte, sus reclamaciones del 13 de julio de
2022 y del 22 de diciembre de 2022 adolecen de la falta de una base real, cierta y solida
en los datos; y, de la otra, el dictamen pericial aportado por el Ingenio Pichichi no brinda
informacion sélida, clara, precisa, exhaustiva y detallada sobre las fuentes que emple6 el
perito para sus analisis y conclusiones, ni comprobdé la autenticidad y veracidad de los

documentos empleados.
¢, Cudles son los conceptos que integran el lucro cesante que debe indemnizarse?
En primer lugar, deben reconocerse al Ingenio Pichichi los “costos en los que incurrié

para el acondicionamiento, montaje y puesta en servicio del reductor Lufkin DF530 650
HP obtenido en préstamo de parte del Ingenio La Cabafa S.A.”, en la medida en que se

19Expediente: 1. Cuaderno No. 1 Principal / 002. Anexos_Pruebas/30. Ajuste del siniestro Castiblanco y Asociados.
Octubre 22 de 2022
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allanan a las exigencias de la pdliza; esto es, de acuerdo con lo expuesto en el numeral
2.2. de la “Seccion |. Coberturas”, se prob6 que el asegurado incurrié en ellos “con el

anico proposito de evitar o reducir la disminucion de los ingresos normales del negocio.”

Por el contrario, el Tribunal de Arbitraje concluye que el “aumento en costos y gastos de
funcionamiento” o el “incremento en costos variables” por valor de $4.260.345.926,
reclamado por la demandante, no esta cubierto por la pdliza, en tanto que no se demostré
que se hubieran causado con el proposito antes referido.

Finalmente, se reconocera la liquidacion de la “pérdida de utilidad bruta por disminucion
de ingresos”, conforme a lo expuesto en la respuesta anterior, es decir, en atencion al
andlisis del siniestro efectuado por el ajustador, que dio lugar al pago por parte de las

aseguradoras en la etapa previa al proceso arbitral.

¢, Cudl es el periodo de lucro cesante que se debe indemnizar?

El periodo que se debe indemnizar estd comprendido entre el 17 de julio de 2021y el 15
de febrero de 2022, es decir, doscientos catorce (214) dias, de acuerdo con el analisis
del siniestro del ajustador, y con el ofrecimiento y pago de las aseguradoras; en tal
sentido, no se tomara en consideracion, por falta de prueba, el periodo exigido por el
demandante, comprendido entre el 17 de julio de 2021 y el 30 de abril de 2022, que
asciende a doscientos ochenta y ocho (288) dias; tampoco se adopta el periodo
propuesto por el perito de las aseguradoras de 200 dias, desde el 17 de julio de 2021
hasta el 2 de febrero de 2022, puesto que contradice lo que las aseguradoras expresaron
en la etapa contractual y en la del proceso arbitral respecto de su aceptacion del periodo

liquidado por el ajustador.

¢,Cuanto es el valor al cual debe ascender la condena por concepto de lucro cesante?

El valor por concepto de lucro cesante corresponde a la suma de $1.389.583.121, de

conformidad con la siguiente liquidacién, que sigue el andlisis del siniestro elaborado por
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el ajustador. Debe advertirse que esta suma difiere ligeramente de la liquidada por el
ajustador, en la medida en que el Tribunal de Arbitraje asume que el valor
correspondiente a “pérdida por incremento en gastos de funcionamiento”, como se le
denomina en el andlisis del ajustador, concepto equivalente a los “gastos de transporte e
instalacion del reductor provisional prestado por el Ingenio La Cabafa”, incluido en las
pretensiones de la demanda, asciende a $218.073.500, en lugar de los $186.289.780,
que fueron empleados por el ajustador. Esto ultimo obedece a la decisién del Tribunal de
no descontar el IVA por tal concepto, a diferencia de lo que hizo el ajustador.

En ese orden de ideas, la liquidacién del Tribunal corresponde a:

Disminucion de ingresos de azucar

$6.311.109.162,00

Disminucion ingresos miel

$350.703.924,00

Pérdida de Ingresos por tiempo perdido en produccion

$332.875.983,00

Total disminucion ingresos

$6.994.689.069,00

Porcentaje de Utilidad Bruta

44,341%

Pérdida de UB por disminucién de ingresos

$3.101.515.080,00

Gastos no incurridos

-$985.398.760,00

Total pérdida Lucro Cesante por Disminucion de Ingresos

$2.116.116.320,00

Pérdida por Incremento en Gastos de Funcionamiento

$218.073.500,00

Total Pérdida por concepto de Lucro Cesante

$2.334.189.820,00

% seguro insuficiente

34,331%

Aplicacion condicion seguro insuficiente

-$801.350.707,00

Pérdida de UB a cargo del seguro

$1.532.839.113,00

Deducible 20 dias / 214dias

-$143.255.992,00

Total

$1.389.583.121,00

En concreto, de acuerdo con las pretensiones de la demanda relacionadas con el lucro

cesante, se concluye:
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La pretension condenatoria 3.1. del libelo introductorio “por concepto de gastos de
transporte e instalacion del reductor provisional prestado por el Ingenio La Cabana” sera
concedida con base en un valor de $218.073.500, menos la deduccion del porcentaje de
seguro insuficiente del 34.331%, equivalente a $74.866.813, en los términos del numeral
“3. Seguro Insuficiente” de la “SECCION VI - DETERMINACION DEL VALOR DE LA
INDEMNIZACION” de las Condiciones Generales del Seguro Multirriesgo Corporativo; la
anterior operacién arroja una suma de $143.206.687, sobre la cual habra de practicarse
también el descuento del deducible por veinte (20) dias, conforme con el numeral “2.11
Deducible” de la “SECCION V — DEFINICIONES” de las Condiciones Generales del
Seguro Multirriesgo Corporativo, y el numeral “12. DEDUCIBLES PARA LUCRO
(ROTURA DE MAQUINARIA)” de las Condiciones Particulares de la Pdliza 929437,
equivalente a $13.383.803. En consecuencia, el valor que debera pagarse en favor del
demandante sera de $129.822.884, sin perjuicio de los descuentos tributarios que

pudieran efectuarse.

La pretension condenatoria 3.3. “por concepto de lucro cesante correspondiente, entre
otros, al azucar y miel dejada de producir, los tiempos perdidos y la pérdida de sacarosa
en bagazo”, sera concedida con base en un valor de $2.116.116.320, menos la deduccion
del porcentaje de seguro insuficiente del 34.331%, equivalente a $726.483.894, en los
términos del numeral “3. Seguro Insuficiente” de la “SECCION VI - DETERMINACION
DEL VALOR DE LA INDEMNIZACION” de las Condiciones Generales del Seguro
Multirriesgo Corporativo; la anterior operacién arroja una suma de $1.389.632.426, sobre
la cual habra de practicarse también el descuento del deducible por veinte (20) dias,
conforme con el numeral “2.11 Deducible” de la “SECCION V — DEFINICIONES” de las
Condiciones Generales del Seguro Multirriesgo Corporativo, y el numeral “12.
DEDUCIBLES PARA LUCRO (ROTURA DE MAQUINARIA)’" de las Condiciones
Particulares de la Pdliza 929437, equivalente a $129.872.189. En consecuencia, el valor
que debera reconocerse en favor del demandante sera de $1.259.760.237. Habida
cuenta de que las aseguradoras pagaron al Ingenio Pichichi, y este recibio un anticipo de
$75.000.000, el valor de la condena sera $1.184.760.237, sin perjuicio de los descuentos

tributarios que pudieran efectuarse.
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3. Andlisis y resolucidon de los problemas juridicos relacionados con los Intereses

Moratorios

Para efectos de absolver este asunto, es necesario recordar que las aseguradoras
reconocieron su obligacion de pagar la indemnizacion por la rotura del reductor del Molino
No. 6 del Ingenio Pichichi bajo el amparo de dafio material (rotura de maquinaria) como
por lucro cesante, conforme a las condiciones de la Pdéliza Multirriesgo Corporativo No.
929437 con vigencia del 30 de junio de 2021 al 30 de junio de 2022.

En tal sentido, el dia 11 de noviembre de 2021, las aseguradoras realizaron un anticipo
de la indemnizaciébn a favor del convocante Ingenio Pichichi S.A. por valor de
$75.000.000.1%%; el 22 de octubre de 2022, la firma Castiblanco & Asociados —
Ajustadores de Seguros remiti6 a la Direccion de Indemnizaciones del corredor de
seguros GARCES LLOREDA & CIA S.A. la comunicacién mediante la cual presentaba el
analisis de los soportes suministrados para el estudio de la reclamacién por el siniestro
formulado por el Ingenio Pichici S.A. - Siniestro No. 9210000444420.121 El 22 de
diciembre de 2022, Ingenio Pichichi S.A. remite comunicacién a Seguros Generales
Suramericana S.A., en la cual manifiestan inconformidad y desacuerdo con los
argumentos y valoracion del siniestro realizada por el ajustador Castiblanco & Asociados,
formulando solicitud de reconocimiento de la indemnizacién generada por el Siniestro No.
9210000444420 en cuantia de $7.618.918.471, mas gastos adicionales correspondientes
al reductor prestado por valor de $218.073.500. 122

El 26 de enero de 2023, las aseguradoras realizaron el reconocimiento de la

indemnizacién y el 8 de febrero de 2023 pagaron efectivamente la suma de

120 Expediente: 1. Cuaderno No.1 Principal/002.Anexos_Pruebas/16.Soporte de pago de anticipo.
121 Expediente: 1. Cuaderno No.1 Principal/002.Anexos_Pruebas/16.
122 Expediente: 1. Cuaderno No.1 Principal/002.Anexos_Pruebas/16.
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$1.682.205.266 (teniendo en cuenta la indemnizacion tasada por el ajustador Castiblanco

& Asociados en la suma de $2.078.510.599, antes de la aplicacién del deducible). 123

Respecto de la suma anterior se descontd la retencion en la fuente sobre la
indemnizacion por lucro cesante ($34.266.543), por lo que la suma neta transferida al
Ingenio Pichichi S.A. fue de $1.647.938.723, la cual, sumada al anticipo de $75.000.000,
corresponde al valor total de la indemnizacion ofrecida, al igual que el de la transferencia

bancaria realizada por valor total de $1.757.205.266.

La descomposicion del valor indemnizado reconocido por las aseguradoras es el

siguiente:

INDEMNIZACION DANOS Y GASTOS $ 386.543.537
INDEMNIZACION POR LUCRO CESANTE  $1.370.661.729

INDEMNIZACION TOTAL $ 1.757.205.266

Pues bien, el 2 de marzo de 2023, el Ingenio Pichichi devolvié dichas sumas por
considerar que: (i) El valor de la pérdida era mayor (estimada en $7.618.918.471, suma
descompuesta en dos rubros a saber: $3.358.572.544 por concepto de perdida de utilidad
bruta por concepto de disminucién de ingresos; y $4.260.345.926 por aumento en costos
y gastos de funcionamiento); (ii) no contemplaba el reconocimiento de los intereses de
que trata el art. 1080 del C. de Co.

a. Posicién del demandante

El Ingenio Pichichi S.A. sustenta la tesis para el reconocimiento de los intereses

moratorios, en que la poliza de Seguro Multiriesgo Corporativo No. 929437 no contiene

123Expediente Cuaderno No. 1 Principal /0021.4. ANEXO4PRUEBASAXACOLPATRIAYPREVISORA/Autorizacion de pago
No. 1974323 por valor de $9.292.000 /Autorizacién de pago No. 2344411 por valor de $1.647.938.723 /Recibo de
ingreso por valor de $1.647.938.723 correspondiente a la devolucién de la indemnizacién.
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en la “Seccion Il. Exclusiones”, una condicidon especifica que le impidiera rechazar
(devolver) el valor transferido por las aseguradoras ($ 1.757.205.266). Invoca también el

articulo 1080 del Codigo de Comercio, el cual sefiala:

El asegurador esta obligado a efectuar el pago del siniestro dentro del mes siguiente a la
fecha en que el asegurado o beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su derecho ante
el asegurador, por lo que vencido este plazo, el asegurador reconocerd y pagara al
asegurado o beneficiario, ademas de la obligacion a su cargo y sobre el importe de ella,
un interés moratorio igual al certificado como bancario corriente por la Superintendencia
Bancaria aumentado en la mitad.

b. Posiciéon de las demandadas

Las convocadas Seguros Generales Suramericana S.A., Axa Colpatria Seguros S.A., La
Previsora S.A. Compafia de Seguros, Chubb Seguros Colombia S.A. y la Compafiia
Aseguradora de Fianzas S.A. Confianza sustentan su tesis para el no reconocimiento de

intereses moratorios en los siguientes aspectos:

Formulan “Excepcién de pago — Renuencia injustificada del asegurado a recibir el pago”,
sobre la base de que el reconocimiento de la indemnizacion por parte de las
aseguradoras fue explicado al Ingenio Pichichi por medio de la comunicacion AJ-7362-
MC del 22 de octubre de 2022, dirigida por el ajustador al corredor de seguros del

Ingenio.1?

El 22 de diciembre de 2022, el Ingenio Pichichi S.A. envid una comunicacion a
Suramericana en la cual se refiere a la comunicacion AJ-7362-MC enviada por el
ajustador al Ingenio, en la cual manifesté su inconformidad con el andlisis del siniestro
del ajustador y sefialé que el valor total de la pérdida era de $9.117.966.144, pero sin

sustentar técnicamente dicha solicitud.12°

124xpediente: cuaderno No.1 Principal/0018.2 Anexo 2 Pruebas Suramericana/
125Expediente: cuaderno No.1 Principal/0018.2 Anexo 2 Pruebas Suramericana/
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El 8 de febrero de 2023, Suramericana y las demas coaseguradoras procedieron a pagar
al Ingenio Pichichi S.A. la indemnizacién ofrecida el 26 de enero/23 por valor de
$1.757.205.266, suma de la cual se descontaron $75.000.000 por anticipo y $34.266.543
por retencion en la fuente sobre la cobertura de lucro cesante; por lo anterior, el valor
efectivamente transferido al Ingenio Pichichi S.A. fue de $1.647.938.723.1%6

Si bien en un principio el Ingenio Pichichi S.A. recibio el pago realizado por Suramericana
y las coaseguradoras, posteriormente en la reunion sostenida entre las partes el 2 de
marzo de 2023, el Ingenio manifestd que haria devolucion del pago de la indemnizacion,
hecho del cual da cuenta el correo electrénico enviado por Tania Marcela Guapacha

Lozano, Gerente del Ingenio Pichichi S.A., a Suramericana, el 10 de marzo de 2023.1%’

Las aseguradoras afirman que la negativa del Ingenio Pichichi S.A. a recibir el pago
contraviene la buena fe y que no es justificada, pues de los documentos aportados por el
asegurado en su solicitud de indemnizacion, al igual que de los textos de las condiciones
generales y particulares de la poéliza se desprende que el monto a indemnizar es el

determinado por el ajustador con la respectiva aplicacion del deducible.

Adicionalmente, las aseguradoras convocadas presentan una excepcién de meérito
denominada “Improcedencia del reconocimiento de intereses de mora”, en la cual hacen
referencia a que el articulo 1080 del Cédigo de Comercio ordena al asegurador pagar la
indemnizacién dentro del mes siguiente al momento en que el asegurado acredite la
ocurrencia y la cuantia del siniestro en los términos del articulo 1077 del Cdodigo de
Comercio. Es decir, que el asegurador Unicamente esta obligado a reconocer intereses
de mora cuando no ha realizado el pago de la indemnizacién dentro del mes siguiente a

la acreditacion de la ocurrencia y la cuantia del siniestro.1?®

126Expediente: cuaderno No.1 Principal/0018.2 Anexo 2 Pruebas Suramericana/
127Expediente: cuaderno No.1 Principal/0018.2 Anexo 2 Pruebas Suramericana/
128Expediente: 1. CuadernoNo.1Principal/0018.1 Anexo 1 Contestacién Dda Sura
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La excepcion anterior se sustenta en el hecho de que el Ingenio Pichichi, si bien presento
lo que denomind como “formalizaciéon” de su peticién economica el 13 de julio de 202212°,
las coaseguradoras niegan que dicha comunicacion fuera una reclamacién que cumpliera
la carga de demostrar la ocurrencia y la cuantia del siniestro conforme al articulo 1077 C.
de Co., argumentando que a partir de dicha comunicacién se inicio el proceso de ajuste
para determinar la cuantia de la pérdida y asi mismo, de la indemnizacion a la luz de las
condiciones de la Pdliza Multiriesgo Corporativo No. 929437. El proceso de ajuste se
extendié por varios meses; la finalidad del proceso de ajuste era la de determinar la

cuantia del dafio sufrido por el Ingenio Pichichi por la rotura del reductor del Molino No.6.

Asi, en octubre de 2022, el ajustador Castiblanco & Asociados emiti6 el informe de ajuste
en el cual determind que la indemnizacion a reconocer ascendia a $2.078.510.599 (antes

de la aplicacion del deducible atras indicado en detalle).

El Ingenio Pichichi S.A. no estuvo de acuerdo con el monto de la indemnizacion, pues en
su concepto, esta ascendia a un valor muy superior al liquidado por el ajustador con base
en las condiciones de la Pdliza Multiriesgo Corporativo No. 929437. Sin embargo, el
Ingenio Pichichi S.A. no ha demostrado que el monto de la indemnizacion a que tiene

derecho por la rotura del reductor del Molino No. 6, ascienda a la suma reclamada.

Ademas, el 8 de febrero de 2023, las aseguradoras, en cumplimiento de las obligaciones
que de la Pdliza Multiriesgo Corporativo No. 929437 se derivan para ellas, pagaron
efectivamente al Ingenio Pichichi S.A. la indemnizacion ofrecida el 26 de enero/23 con
base en el informe de ajuste de Castiblanco & Asociados; suma que posteriormente fue
devuelta por el Ingenio Pichichi S.A. voluntariamente. En consecuencia, en los términos
del articulo 1608 del Cédigo Civil, las aseguradoras no pueden ser consideradas como
deudoras morosas, toda vez que realizaron oportunamente el pago de la indemnizacion,

pero el asegurado voluntariamente la devolvié.

129Expediente: 1. Cuaderno No. 1 Principal, 002. Anexos_Pruebas (demandante): 25. Reclamacién formal. Julio 13 de 2022.
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En concreto, no se presentan ninguno de los supuestos del articulo 1608 del Codigo Civil
para considerar que las aseguradoras estan en mora, pues pagaron la indemnizacion
dentro del término legal; es decir, cuando se terming la labor de ajuste y se demostro la
ocurrencia y la cuantia del siniestro en los términos del articulo 1077 del Cédigo de

Comercio; por lo gue no es procedente el reconocimiento de intereses de mora.

La renuencia del asegurado para recibir el monto de la indemnizacion y la devolucion
posterior del valor reconocido como indemnizacion, de ninguna manera puede imputarse

a las aseguradoras.

c. Andlisis del Tribunal

El problema juridico principal que se plantea en torno a la Pretension 4 de la demanda
consiste en dilucidar si: ¢Las coaseguradoras estan obligadas al reconocimiento y pago

de intereses moratorios en favor del asegurado?

Con el propésito de absolverlo, se presentan los siguientes problemas:

- ¢Las coaseguradoras reconocieron |y pagaron oportunamente las
indemnizaciones objeto del reclamo dentro del periodo de ejecucién del contrato

de seguro?

- ¢ Cual es el efecto que se deriva por la decision de la Convocante Ingenio Pichichi
S.A. de ‘devolver a las aseguradoras la suma reconocida por estas como
indemnizacion, respecto de la solicitud de reconocimiento de intereses

moratorios?

Antes de que el Tribunal se ocupe del analisis y solucion de los problemas juridicos
planteados, es conveniente indicar que el Procurador 166 Judicial Il para la Conciliacion
Administrativa, conceptu6 en su oficio del 17 de junio/24, que: (i) no existia certeza sobre

el valor del perjuicio, (ii) la Aseguradora Suramericana (lider) hizo el pago de lo que
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considero era el valor total de la indemnizacion; y (iii) el Ingenio Pichichi S.A. se neg6 sin
justificacion legal a recibir ese pago. En consecuencia, de acuerdo con el Ministerio
Publico, no se dan los presupuestos legales para el reconocimiento de la mora, razén por
la cual solicita que la pretensién de la referencia sea negada.'°

A continuacion, se desarrollan los problemas juridicos planteados, asi:

En relacion con la oportunidad del pago de la indemnizacion en la etapa de ejecucién del
contrato; es decir, con anterioridad al proceso arbitral, estd probado documentalmente
gue las aseguradoras designaron a un ajustador y que, una vez culminado el proceso de
ajuste, el 22 de octubre de 2022, éste envi6 al corredor de seguros del Ingenio Pichichi
la comunicacion No. AJ-7362-MC mediante la cual se informo el valor de la indemnizacion

($2.078.510.599) sobre la cual se aplicaria el deducible y la retencién.*3!

En el mismo sentido, se encuentra probado que las aseguradoras convocadas
reconocieron y pagaron la indemnizacion tasada por el ajustador Castiblanco &

Asociados mediante dos instalamentos, el primero como anticipo de $75.000.000 el 11

130 E| Procurador sefiala lo siguiente: “Respecto de esta pretensidn, sostendrd el agente del Ministerio Publico la tesis
de la improcedencia del pago de intereses moratorios. La razén: La aseguradora principal siempre estuvo dispuesta a
pagar el valor que consideraba era el adecuado por los dafios ocurridos. Si el asegurado hoy convocante INGENIO
PICHICHI S.A. decidid no recibir el pago que se le ofrecié en su momento, no puede hoy alegar su propia culpa en la
causacion de dichos intereses, ya que recibir el pago de la indemnizacién ofrecida no significada la renuncia a una
reclamacion posterior por la diferencia que considerada se le seguia adeudando.” Los fundamentos de su
planteamiento son lo siguientes: Primero: El enunciado del articulo 1080 del Cédigo de Comercio sefala la
procedencia de la mora cuando se acredite el valor del perjuicio. Ello implica la existencia de certeza respecto de su
monto. En caso de incertidumbre, contrario sensu, el pago que realice el asegurador dentro del término legal
suspendera la causacion de la mora. Segundo: De conformidad con la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia,
la mora en el pago del siniestro se causa desde que esté plenamente liquidado el monto del mismo. En caso de
controversia, no es posible que se generen intereses de mora por una acreencia que se encuentra en discusion. Es
claro que, en el presente proceso, existe controversia sobre el valor del lucro cesante, razdn por la cual no estaban
las aseguradoras en la obligacion legal de pagar mas alla del monto que consideraran adeudar. Es decir, como la deuda
no era liquida, el no pago de la totalidad de la suma reclamada no podia dar lugar a la causacion de los intereses
moratorios. Tercero: De conformidad con el principio general del derecho “nemo auditur propiam turpitudinem
allegans”, “Nadie puede alegar su propia culpa”. Quiere esto decir que, los perjuicios que se causen por la negligencia,
la impericia, la desidia o la negativa del reclamante, no puede ser materia de indemnizacion. En este sentido, segun
lo manifestado por la sefiora Tania Marcela Guapacha, Representante legal del Ingenio Pichichi, las aseguradoras les
hicieron transferencia bancaria por las sumas que consideraban constituian el valor real del siniestro y la convocante
decidié no recibirlas, devolverlas, por considerar (i) que se trataba de un pago definitivo y (ii), el pago inferior al
realmente causado.

131Expediente: cuaderno No.1 Principal/0018.2 Anexo 2 Pruebas Suramericana/
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de noviembre de 2021; y el segundo, por valor de $1.647.938.723, el dia 08 de febrero
de 2023.1%2

No obstante, el asegurado, mediante comunicacion del 22 de diciembre de 2022,
manifesto su inconformidad y desacuerdo con los argumentos y valoracion del siniestro
realizada por el ajustador Castiblanco & Asociados, formulando reproches e insistiendo

en la solicitud de reconocimiento por valor de $9.117.966.144.133

Adicionalmente, el convocante y asegurado Ingenio Pichichi devolvié dichas sumas por
considerar que: i) El valor de la pérdida era mayor (estimada en $9.117.966.144); ii) No
contemplaba el reconocimiento de los intereses de que trata el art. 1080 del C. de Co. La
devolucién de las anteriores suma se efectud el 2 de marzo de 2023.1%4

Al respecto, el Tribunal de Arbitraje realizara el analisis de los articulos 1077 y 1080 del
Cdbdigo de Comercio para determinar, con base en el primero, la acreditacion del siniestro;

y con base en el segundo, los intereses de mora.

Con respecto a la ‘acreditacion’ del siniestro, la Corte Suprema ha precisado lo siguiente:

Es, igualmente, oportuno acotar, que el hecho de que el precitado articulo 1080 del Codigo
de Comercio, que es norma de estirpe sustancial, aluda en su texto al articulo 1077
ejusdem, no convierte a este Ultimo en norma de aquella naturaleza; desde luego que al
respecto es necesario recordar que en un ordenamiento no todos los preceptos se
presentan como normas juridicas completas, puesto que en muchas ocasiones un texto
juridico, un articulo de un codigo o de un estatuto, por ejemplo, solamente tiene por
finalidad la de determinar un supuesto de hecho o un elemento del mismo, al paso que es
otra pieza normativa la que contempla la consecuencia que al mismo se le atribuye. Por
consiguiente si el referido articulo 1080, a efectos de consagrar el derecho del asegurado
o beneficiario a recibir el pago de la indemnizacion junto con los intereses pertinentes,
exige, entre otros supuestos, que uno u otro hubiesen acreditado su derecho al
asegurador, “de acuerdo con el articulo 1077”, la norma sustancial es aquella, es decir la
gue establece el derecho a recibir la indemnizacion junto con los intereses de mora en ella
previstos, y no esta ultima, a la que solamente acude el legislador con miras a integrar el
supuesto factico de la primera.

132Expediente: cuaderno No.1 Principal/0018.2 Anexo 2 Pruebas Suramericana/
133Expediente: cuaderno No.1 Principal/0018.2 Anexo 2 Pruebas Suramericana/
134expediente: cuaderno No.1 Principal/0018.2 Anexo 2 Pruebas Suramericana/

Péagina 157 de 182



Es palpable que el articulo 1077 del Cédigo mercantil no constituye, ni regula o extingue,
per se, ningun derecho al asegurado o beneficiario, ni es ella la que lo faculta a reclamar
el pago de la indemnizacién con los intereses moratorios aludidos. Tampoco es la norma
gue faculta al asegurador para exonerarse de cumplir su obligacion. Es, simplemente,
como ya ha quedado dicho, una pieza juridica que le atribuye al asegurado la carga de
probar el siniestro y, de ser el caso, su cuantia, y al asegurador la carga de demostrar las
circunstancias gue excluyen su responsabilidad, circunstancias que ni siquiera menciona.
En consecuencia, el que alguna norma sustancial, para efectos de estructurar su supuesto
factico, aluda a ella no la transmuta ni le infunde la naturaleza que es propia de aquella.

En fin, si la norma en cita estd destinada Unicamente a regir la carga de la prueba en
materia de seguros, resulta claro que su naturaleza es de indole probatoria y, por tanto,
como lo viene sosteniendo la Corte desde vieja data, “tampoco por si solas pueden dar
base para casar una sentencia, sino que es preciso que de la infraccién de una de esas
disposiciones resulte infringida otra norma sustantiva, que, o no tuvo eficacia, o se aplicé
o interpreté mal” (G.J.LVL, pag.318).13°

Continuando con el andlisis, el articulo 1077 del ordenamiento comercial sefiala que “El
asegurador estara obligado a efectuar el pago del siniestro dentro del mes siguiente a la
fecha en que el asegurado o beneficiario acredite, aln extrajudicialmente, su derecho

ante el asegurador.” [Subrayado fuera de texto]

En torno a lo anterior, para que resulte posible determinar la condena de los intereses
moratorios, el asegurado ha de probar "el retardo culpable del deudor en el cumplimiento

de sus obligaciones".

El vocablo ‘acreditar’ se encuentra definido por la Real Academia Espafola (RAE) en su
primera acepcion como: “Hacer digno de crédito algo, probar su certeza o realidad.’; de
lo cual resulta evidente que aunque las aseguradoras basaron su propuesta de
indemnizacién en el documento entregado por el ajustador Catiblanco & Asociados, este
nunca fue aceptado por el Convocante Ingenio Pichichi S.A. que lo refut6 sin el debido
sustento el 22 de diciembre de 2022; ademas de que reintegré6 de manera posterior el
valor pagado por las aseguradoras el 8 de febrero de 2023; configurandose claramente

el desacuerdo que da origen a este proceso arbitral.

135 CSJ Sala de Casacidn Civil Exp. No.05001 31 03 007 2001 00405 01 — 16/02/07.
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En ese orden de ideas, si bien el asegurado y convocante Ingenio Pichichi S.A., mediante
la comunicacion del 22 de diciembre de 2022 dirigida a Seguros Generales Suramericana
S.A. manifesté la inconformidad y desacuerdo frente a los argumentos y al analisis del
siniestro realizado por el ajustador Castiblanco & Asociados; al igual que solicité el
reconocimiento y pago de la indemnizacion por la suma de $9.117.966.114; es un hecho
gue la cuantia de la indemnizacion constituye el motivo del litigio entre el ingenio y las

aseguradoras del cual conoce y decide el Tribunal Arbitral.

Legal y jurisprudencialmente se ha aceptado que ‘la falta de certeza excluye la posibilidad
de que el deudor se encuentre en mora de pagar la obligacién’ (Sentencia Casacion CSJ
SC, 10 de julio 1995 Rad. 4540).

Y en ese mismo sentido, ese Tribunal ha sefialado que:

«(...) las indemnizaciones por el incumplimiento del pago de un capital se imponen frente
a una obligacién cierta e indiscutida, segun lo prevenido, por regla general, en los articulos
1608 y 1617 del Cddigo Civil, de ahi que cuando la misma nace en la sentencia, como en
el caso, tales efectos no son retroactivos. La "constitucion en mora" -dice la Corte- supone
la existencia cierta e indiscutida de la respectiva obligacion (...). De ahi que la "mora en el
pago solo llega a producirse cuando existe en firme una suma liquida" (...). (Sentencia de
3 de noviembre de 2010)» (CSJ SC, 1 4 dio. 2011, rad. 2001-01489-01).

También ha manifestado ese alto tribunal con respecto a la acreditacion lo siguiente:

“Precisamente, los articulos 1075 y 1077 del Cédigo de Comercio preceptlan que
corresponderd al asegurado o beneficiario dar noticia del siniestro, dentro del término
convencional, con la carga de «demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia

de la pérdida.

En el mismo sentido, el ordinal 6° del condicionado general de la péliza de seguro de
automaviles de Agricola de Seguros S.A. dispuso que «[a]l ocurrir cualquier accidente, el
asegurado o el beneficiario debera dar aviso a LA AGRICOLA, dentro de los tres (3) dias
hébiles siguientes a partir de la fecha en que ha conocido o debido conocer la ocurrencia
del hecho» (folio 20 reverso del cuaderno 1).

En concordancia, el numeral 7.1. ejusdem establecié que la reclamacién se perfeccionara
«mediante la presentacion y entrega de los documentos basicos y los que LA AGRICOLA
considere necesarios para la atencion del siniestro», incluyendo «[d]os cotizaciones de
reparacion en los casos de dafios al vehiculo asegurado» (folio 21).

Una interpretacion armoénica de estas directrices devela que el aviso del siniestro tendra
efectos juridicos de reclamacién cuando: (i) se comunique oportunamente el suceso
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dafioso a la asequradora; (ii) precise el tipo de afectacién v su cuantia; v (iii) se anexen
los soportes que permitan adelantar el tramite de exaccion.

Luego, la_mera _comunicacién carece de la virtualidad de acrisolar_un requerimiento
indemnizatorio, pues para esto deberd acompanase de las pruebas del demérito
patrimonial, que en el sub examine consistian en dos (2) cotizaciones que dieran cuenta
de su tasacion, carga que no puede calificarse como imposible ni impeditiva del ejercicio

de los derechos de los beneficiarios®®®.

Recalquese, «la ley impone al asegurado o su beneficiario la obligacion de demostrar la
ocurrencia del siniestro y la cuantia del perjuicio si es del caso, cuya contrapartida es la
obligacion que el asegurador tiene de efectuar el pago del siniestro dentro del mes
siguiente a la fecha en que el asegurado o beneficiario haya demostrado el cumplimiento
de los requisitos que le impone el articulo 1077» (CSJ, SC, 19 dic. 2013, rad. n.° 1998-
15344-01).

In extenso, la Sala ha sostenido:

Sobre el asegurado... gravita el onus probandi de la ocurrencia del siniestro, la existencia
y cuantia de la lesién, correspondiendo al asegurador probar “los hechos o circunstancias
excluyentes de su responsabilidad” (articulo 1757 Coédigo Civil, 177 Cddigo de
Procedimiento Civil y 1077 Codigo de Comercio).

Tratdndose del seguro de dafios impera el principio de la indemnizacién y, dentro de los
limites pactados, el asegurado tiene derecho a la reparacion del quebranto efectivamente
recibido comprendiendo “el dafio emergente y el lucro cesante, pero éste debera ser
objeto de un acuerdo expreso” (articulo 1088 del Cédigo de Comercio), “toda vez que el
dafio indemnizable no se identifica - per se - con la suma asegurada, ni ésta equivale, por
regla general, a su estimacion anticipada” (cas. civ. 11 de septiembre de 2000, S-158-
2000 [6119]) y la prestacion esencial resarcitoria “que emerge para el asegurador una vez
cumplida la condicién, queda en vias de transformarse, por virtud de ese suceso y con la
ayuda de procedimientos técnicos revestidos de mayor o menor complejidad segun las
circunstancias, en una deuda pura y simple, liquida y exigible de pagar la prestacién
asegurada al legitimado para reclamarla y que demostré su derecho en los precisos
términos prescritos por el articulo 1077 del Codigo de Comercio” (cas. civ. 11 de octubre
de 1995, Exp. 4470)...

Acontecido el siniestro, el asegurado a mas de su noticia oportuna al asegurador y de los
deberes de mitigacion exigibles, tiene la carga de formular reclamacion extrajudicial
“aparejada de los comprobantes que, segun las condiciones de la correspondiente poéliza
sean indispensables para acreditar los requisitos del articulo 10777, o sea, el acaecimiento
del riesgo y la cuantia de la pérdida (articulo 1053 del Cddigo de Comercio) (SC, 27 ag.
2008, rad. n.° 1997-14171-01).

136 «En tratdndose del contrato de seguro no le seria dado a las aseguradoras, por ejemplo, preestablecer cargas
orientadas, malintencionada y abusivamente, al decaimiento del derecho del asegurado a la indemnizacion de
perjuicios, ni imponerle conductas excesivamente gravosas, ni le es permitido desfigurar la funcion econdmica del
negocio, pues la incumbencia que ha de corresponder al asegurado debe encontrar siempre una plausible
justificacion» (CSJ, SC, 30 sep. 2004, exp. n.° 7142).
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La falta de una reclamacion ajustada a la ley tendra como consecuencia _impedir la
constitucidn en mora de la aseguradora, siendo necesario_esperar a la reconvencion
judicial para alcanzar este afecto, por lo que hasta este momento no podra ser obligada
al pago de intereses o indemnizaciones suplementarias, en los términos del articulo 1080
del Codigo de Comercio, va que «el monto liguido de la prestacién es presupuesto
estructural de la obligacién de pagar el capital asegurado y de la mora (in illiquidis mora
non fit), razon por la cual, en ausencia de comprobacién, no es exigible ni la indemnizacién
ni la sancion moratoria» (SC, 27 ag. 2008, rad. n.° 1997-14171-01).

La Corte ha precisado:

[S]i bien toda reclamacién debe tatuarse en un escrito (art. 1053 C. de Co.), no todo escrito
en el qgue se solicite el pago de la prestacion a cargo del asegurador, per se, se traduce
en _una genuina reclamacion extrajudicial, o sea, en una solicitud de pago eficaz —total o
parcial- y, por tanto, vinculante para aquel (petitum specialis), habida cuenta que es
menester, indefectiblemente, que retina determinadas —y reglados- requisitos (plus)..”. **'
[Subrayado fuera de texto]

En el andlisis de las pretensiones correspondientes al dafio material y al lucro cesante,
el Tribunal concluy6 que la liquidacion realizada por el Ingenio Pichichi, con base en la
cual presento la reclamacion del 13 de julio de 2022; fue un modelo financiero contenido
en un archivo de Excel, que no esta suscrito por persona alguna y que no aporta una
base real, cierta y sdlida en los datos, de suerte que el asegurado no cumplié con la carga
de la prueba que le imponen los articulos 1077 del Cédigo de Comercio, 1757 del Cédigo
Civil, y 167, inciso primero, del Codigo General del Proceso.

Observa entonces el Tribunal Arbitral que el proceso para determinar el valor de la
indemnizacion generada por el siniestro tardé varios meses que transcurrieron desde la
fecha de su ocurrencia,’®® hasta el momento en el que el ajustador ‘Castiblando &
Asociados’ emitié la comunicacion del 22 de octubre de 2022; con la cual presento el
informe de ajuste para determinar el valor de la indemnizacién, lo cual equivale a decir

gue en el entretanto, el Ingenio no preciso ni ‘acreditd’ el valor de la misma.

Téngase en cuenta que conforme al articulo 1077 del ordenamiento comercial y como lo

ha determinado la reiterada jurisprudencia de la Corte Suprema, esta norma contiene, “...

137 CS). Sala de Casacién Civil. SC1916-2018 Radicacién N.° 11001-31-03-011-2005-00346-01 — 31/05/18.
138 Expediente: 1. Cuaderno No. 1 Principal/002. Anexos_Pruebas (demandante)/25. Reclamacién formal. Julio 13 de
2022.
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como ya ha quedado dicho, una pieza juridica que le atribuye al asegurado la carga de
probar el siniestro y, de ser el caso, su cuantia, y al asegurador la carga de demostrar las

circunstancias que excluyen su responsabilidad, ...”.1%°

También debe analizar el Tribunal Arbitral qué efecto tuvo la comunicacion del ajustador
‘Castiblando & Asociados’ del 22 de octubre de 2022 dirigida al corredor de seguros del
Ingenio, la cual contenia el informe de su ajuste con el fin de determinar si con la misma
se configuraba el reconocimiento de la indemnizacion y, por ende, el inicio del término

gue establece el articulo 1080 del Codigo de Comercio para el pago de la indemnizacion.

Al analizar la referida comunicacién (AJ-7362 — MC de fecha 22 de octubre de 2021
(2022)49, el Tribunal Arbitral encuentra que ésta fue dirigida por el ajustador ‘Castiblanco
& Asociados’ a la Directora de Indemnizaciones de Garcés Lloreda & Cia S.A. (corredores
de seguros del Ingenio Pichichi S.A.), sin mencionar que lo hacia en representacion de
las aseguradoras ni a su nombre, sino como el resultado del analisis de la documentacion
aportada por el Ingenio Pichichi, lo cual corrobora su preambulo, cuyo texto se reproduce

a continuacion:

Estamos presentando para revision y complemento, el resultado del analisis de la
documentacién aportada como soporte del reclamo de la referencia, en la que se hatenido
en cuenta las labores de inspeccion de los dafios y las actividades para reparacion, y los
temas tratados en las diferentes reuniones celebradas con el Ing. Hebert Belalcazar,
Gerente de Fabrica, el Ing. Daniel Mufioz, Lider de Mantenimiento Fabrica, el Ing. Jairo
Barbosa, Gerente Financiero, el Sr. Andrés Felipe Moreno, Coordinador de Proyectos
Financieros y la Sra. Giselly Collazos Alarcén, Jefe Planeacion Financiera; el Sr. Fabio
Erazo Pinilla, especialista en Lucro Cesante, contratado por el Ingenio para la respectiva
Consultoria de la reclamacion, y el grupo de funcionarios de la firma GARCES LLOREDA
& Cia. Ltda.

Surge entonces de lo anterior como conclusion el hecho de que el informe del ajustador
no puede considerarse como la oferta indemnizatoria de las aseguradoras en los términos
del articulo 1077 del C. de Comercio, toda vez que el ajustador es un tercero que no las

representa ni cuenta con expresa facultad de representacion; ademas que de que su

139 CSJ Sala de Casacion Civil Exp. No.05001 31 03 007 2001 00405 01 — 16/02/07.
140 Expediente: 1. CuadernoNo.1Principal/0018.1 Anexo 1 Contestacién Dda Sura
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informe se compartio con el proposito de “revision y complemento” al Corredor de
Seguros y del Ingenio, lo cual denota la ausencia de certeza sobre la reclamacion que le

corresponde probar al asegurado.

En un aparte anterior del laudo, se indicé que el ajustador es independiente respecto de
las aseguradoras y que no las representa, al tiempo que su dictamen no es obligatorio,
de suerte que no puede entenderse que la fecha en la que se rindi6 su informe, sea el de
la acreditacion de la cuantia del siniestro por parte del asegurado.

Dicho lo anterior, puede concluirse que el informe del ajustador contiene ‘el resultado del
andlisis de la documentacion aportada como soporte del reclamo de la referencia’
realizado por el ajustador, el cual fue presentado al corredor de seguros ‘para revision y
complemento’; es decir, no con el alcance de la oferta formal de indemnizacién que exige

el articulo 1077 del ordenamiento comercial.

No obstante, y entendiendo el Tribunal que aun puede persistir la inquietud sobre si la
documentacion aportada por el Ingenio constituyd la ‘acreditacion’ del siniestro en los
términos del articulo 1077 del C. de Co., y por ende, la obligacion de pago del siniestro
dentro del término preciso del articulo 1080 del mismo ordenamiento, dicha inquietud
debe despejarse realizando los siguientes analisis complementarios.

El Ingenio Pichichi S.A. con fecha del 22 de diciembre 2022, remitié a la aseguradora
Seguros Generales Suramericana S.A. la comunicacion mediante la cual le manifesto:
“... nuestra inconformidad y total desacuerdo con los argumentos planteados y liquidacion

de la indemnizacién...”**1, Y la aseguradora mediante comunicacion del 23 de enero de
20232, |e notifico al Ingenio lo siguiente:
“Al respecto le informamos que, Seguros Sura se ratifica en el valor de la indemnizacién

emitida, la cual se establecié en $1.757.205.266, con base en los soportes suministrados
para el estudio de la reclamacion, la visita de inspeccion realizada al predio y teniendo en

141 Expediente: 1. CuadernoNo.1Principal/0018.1 Anexo 1 Contestacién Dda Sura
142 Expediente: 1. CuadernoNo.1Principal/0018.1 Anexo 1 Contestacién Dda Sura
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cuenta las Condiciones Generales y Particulares que aplican para el seguro suscrito (F13-
18-0030-230).”

Pero hay un argumento adicional que despeja de manera definitiva la duda con respecto
a la ‘acreditacion’ del siniestro, la cual se desprende de la comunicacién del Ingenio
Pichichi S.A. del 22 de diciembre 2022 atras citada, la cual contiene una variacién con
respecto a la reclamacién de la indemnizacion, situacion que corrobora el siguiente texto

extractado del documento:

“Con el fin de aclarar las inquietudes iniciales del ajustador y con el objetivo de ratificar
gue la cifra de la pérdida por lucro cesante asciende a $7.432.108.148, se presentd un
escrito que de ninguna manera constituia un nuevo escenario indemnizatorio, ni incluia
nuevos conceptos.
En ese documento, elaborado utilizando otra metodologia, contrario a lo afirmado por el
ajustador, nos limitamos a la presentacion de las cifras reclamadas de acuerdo con la
cobertura de la péliza de lucro cesante, asi:
A. Pérdida de utilidad bruta por disminucién de ingresos, por valor de
$3.358:572.544
B. Aumento en costos y gastos de funcionamiento, por valor de
$4.260.345.926
C. Para un total reclamado, por valor de $7.618.918.471 mas gastos
adicionales correspondientes al reductor prestado por valor de
$218.073.500
De esta forma, con total solvencia se acreditdé que la pérdida del ingenio asciende a
$7.432.108.148 y se encuentra claramente soportada en lo pactado en el contrato de
seguro, cuya literalidad incluso permite solicitar el pago de una indemnizacién superior;
por la suma de $7.618.918.471, pues con base en lo establecido en el contrato de seguro,
por una parte, se reclama la pérdida de Utilidad Bruta (costos y/o gastos permanentes y
la utilidad proporcional de la produccion no realizada) correspondiente a la disminucién en
los ingresos como consecuencia de la reducciéon de la sacarosa por deficiencia en la
extraccion y el incremento en los tiempos perdidos en paros de calderas debido al exceso
de humedad en el bagazo (materia prima para la generacién de energia y vapor) como
resultado de la falla en el reductor del Molino No. 6.
Y por otra parte, se solicita la indemnizacion por el detrimento generado por el aumento
en costos y gastos de funcionamiento derivados de la reduccidn en la eficiencia operativa
en el proceso de extraccion de azlcar en los cuales se incurrié en procura de reducir la
disminucion de ingresos y/o utilidad bruta, esto Ultimo en adicién a los costos en los que
ciertamente se incurrié para la puesta en funcionamiento del reductor en préstamo por el
Ingenio la Cabafia, representando un incremento en los costos que son objeto de la
cobertura de Lucro Cesante.”

Como conclusién de lo anterior, resulta claro para el Tribunal Arbitral que:

Péagina 164 de 182



- Para la fecha de la comunicacion del ajustador (22 de octubre de 2022), no habia
una ‘acreditacion’ del siniestro por parte del Ingenio Pichichi S.A. en los términos

que exige el articulo 1077 del C. de Co.

- La comunicacion del Ingenio Pichichi S.A. del 22 de diciembre de 2022 corrobora
lo anterior, pues contiene la ‘refutacion’ de los analisis realizados por el ajustador
Castiblanco & Asociados para determinar la cuantia de la indemnizacion.
Adicionalmente se observa que esta comunicacién no contiene documentacion de
soporte. Adicionalmente, el Ingenio Pichichi S.A. introduce una variacién con
respecto a la reclamacion de la indemnizacién, la cual corrobora la falta de la

‘acreditacion’ del asegurado.

- La aseguradora Seguros Generales Suramericana S.A. con su comunicacion del
23 de enero de 2023, ‘oficializa’ la indemnizacion con amparo en los analisis
previos del ajustador ‘Castiblanco & Asociados’ y paga efectivamente mediante

transferencia al Ingenio el valor reconocido el 8 de febrero de 2023.

En sintesis, no observa el Tribunal Arbitral que las coaseguradoras demandadas hayan
incurrido en el incumplimiento del término de pago que les atribuye el Ingenio Pichichi
S.A., ni mucho menos que dé lugar a la condena en intereses de mora, conforme al

articulo 1080 del Codigo de Comercio.

Aunado a lo anterior, considera el Tribunal Arbitral que es necesario determinar ¢ Cual es
el efecto que se derivd de la conducta del Convocante Ingenio Pichichi S.A. al ‘devolver’
a las aseguradoras la suma indemnizada respecto de la solicitud de reconocimiento de

intereses moratorios?

El principio general que regulan los articulos 1603 del Cédigo Civil y 871 del Cédigo de
Comercio, sefala que los contratos deben celebrarse y ejecutarse de buena fe y, en
consecuencia, obligan no sélo a lo pactado expresamente en ellos, sino a todo lo que

corresponda a su naturaleza, segun la ley, la costumbre o la equidad natural.
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Asi, se encuentra probado que las aseguradoras convocadas: (i) efectuaron
oportunamente el pago resultante del ajuste realizado por Castiblanco & Asociados, el
cual informaron y ofrecieron formalmente al Convocante el 23 de enero de 2023 y del
cual el propio ajustador Castiblanco & Asociados les habia puesto en conocimiento el 22
de octubre de 202243, (ii) que el valor de la indemnizacién fue pagado el 8 de febrero de
2023, sin exceder el término que establece el articulo 1080 del Cédigo de Comercio; (iii)
que fue decision unilateral y expresa del Convocante la de ‘devolver’ el valor indemnizado

por las razones de desacuerdo antes anotadas.

En consecuencia, con los anteriores elementos de juicio y las pruebas aportadas al
proceso arbitral, se concluye que las aseguradoras convocadas actuaron conforme al
principio de la buena fe contractual, razon por la que no puede atribuirsele a su actuacion

la condicion de "retardo culpable en el cumplimiento de sus obligaciones".

También resulta claro y probado que el Ingenio Pichichi S.A. no solo estuvo en
desacuerdo con la indemnizacion realizada por el ajustador e informada el 22 de octubre
de 2022, sino que mediante comunicacién del 22 de diciembre de 2022, la objetd

expresamente, insistiendo en la suma valorada por este.

Igualmente, se encuentra probado que las aseguradoras realizaron el ofrecimiento formal
de la indemnizacion el 23 de enero de 2023, mediante comunicacion expresa y acreditada

probatoriamente. 44

El Convocante Ingenio Pichichi S.A. reintegré de manera posterior el valor pagado por

las aseguradoras el 8 de febrero de 2023.

El articulo 1090 del Codigo de Comercio define el pago de la indemnizacion por el valor

de reposicion o de reemplazo del bien asegurado, sujeto, si a ello hubiere lugar, al limite

143Expediente: cuaderno No.1 Principal/0018.2 Anexo 2 Pruebas Suramericana/
14 Expediente: cuaderno No.1 Principal/0018.2 Anexo 2 Pruebas Suramericana/
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de la suma asegurada. A su vez, el articulo 1110 del Codigo de Comercio establece que
la indemnizacion sera pagadera en dinero, o mediante la reposicion, reparacion o

reconstruccién de la cosa asegurada, a opcion del asegurador.

No se encuentra en la legislacion comercial norma expresa que ‘prohiba’ o ‘impida’ al
asegurado ‘devolver la suma reconocida como indemnizacion; como tampoco se
encuentra clausula especial que lo niegue o prohiba en la péliza de Seguro Multiriesgo
Corporativo No. 929437 que ampara la reclamacion. Por el contrario, resulta claramente
probado en el proceso la desavenencia o discordia del Ingenio Pichichi respecto del valor
reconocido por las aseguradoras como indemnizacion, todo lo cual desembocé en la

demanda arbitral de la cual se ocupa el Tribunal.

d) Resolucion del Problema Juridico.

De acuerdo con los analisis sobre los interrogantes planteados, el Tribunal Arbitral
considera que en este caso con la comunicacion del 22 de diciembre de 2022, el Ingenio
Pichichi S.A. no acredit6é “su derecho ante el asegurador” como lo exige el art. 1077 del
ordenamiento comercial; pues la referida comunicacion contiene la manifestacion de
inconformidad y desacuerdo con los argumentos y valoracion del siniestro realizada por
el ajustador Castiblanco & Asociados, formulando reproches e insistiendo en la solicitud
de reconocimiento de la misma en cuantia de $9.117.966.144, reclamacion que las
aseguradoras no atendieron como lo evidencia el ofrecimiento formal realizado el 26 de
enero de 2023 y el pago realizado el 8 de febrero de 2023, lo cual motivé la demanda
arbitral, evidenciandose con lo anterior la plena demostracién del desacuerdo de las
partes con respecto a la indemnizacién y de contera, la improcedencia de la liquidacion
de intereses que consagra el art. 1080 del mismo ordenamiento, dada la falta de
acreditacion del supuesto de ‘la existencia cierta e indiscutida de la respectiva obligacion’

indispensable para su reconocimiento y pago.

Tampoco se observa que se haya configurado un efecto legal adverso que pueda

atribuirsele a la decision unilateral del Ingenio Pichichi S.A. al ‘devolver la suma
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indemnizada y consignada por las aseguradoras que altere la decision de no acceder a
la condena por intereses moratorios reclamada por el Convocante en la Pretension 4, la
cual habra de negarse, dado que como se concluyé anteriormente, no puede atribuirsele
a las aseguradoras actuacion que demuestre la condicion de "retardo culpable en el

cumplimiento de sus obligaciones" necesaria para generar dicha condena.

VI. SINTESIS DE LAS DECISIONES DEL TRIBUNAL

Como se vio, frente a la pretension indemnizatoria del dafio material del reductor, el laudo
identificd que la controversia entre las partes se ubicd, no en la prueba de su ocurrencia,
sino en su cuantia, encontrdndose una considerable diferencia en las posturas de las
partes, en tanto que, por un lado, el Ingenio Pichichi consideraba la inaplicacion del
demérito por uso pactado contractualmente, mientras que, por el otro, las
coaseguradoras demandadas abogaban por su aplicacién. A ello se sumo la definicion

sobre el tipo de deducible contractual aplicable a la liquidacién de la indemnizacion.

Aquella disputa sobre la determinacion de la cuantia del siniestro, especificamente sobre
si se aplicase o no dicho demérito por uso, llevé a este tribunal a considerar necesario
identificar primero cudl fue el bien asegurado objeto de cobertura, encontrando que lo fue
el reductor individualmente considerado, asi hiciera parte de toda una estructura industrial
compleja y de gran tamario para el proceso de molienda del Ingenio. De tal forma, que la
indemnizacién partia del supuesto de una pérdida total por la averia completa de tal
reductor asegurado, que por razones de la antigiedad (mas de 10 afios), el demérito por
uso pactado en el contrato de seguro celebrado entre las partes imponia al Ingenio
Pichichi asumir esa pérdida de valor, en tanto ello mismo implicaba un acatamiento al

caracter indemnizatorio del seguro de dafios reales contratado.

Este tribunal realizé una valoracion sistematica de las pruebas que sobre la materia se
arrimaron al proceso para identificar el querer de las partes sobre aquel bien asegurado,
analizando cémo sus manifestaciones durante la ejecucién del contrato de seguro, en

especial por parte del Ingenio Pichichi como asegurado, dieron muestras claras de que
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ambas partes si concibieron aquel reductor como un bien particular dentro de la cifra
global asegurada. Se descarto, de paso, el dicho del perito en sentido contrario, pues no
existia en su exposicion un sustento técnico o cientifico en el que pudiera soportarse que
la totalidad del molino 6 podia considerarse el bien asegurado. Entre varias, expresiones
concluyentes del mismo Ingenio Pichichi, incluso dentro de su propia demanda,

rebatieron esa version no sustentada de su perito de parte.

Identificada, pues, la pérdida como una total frente a la averia del reductor, la base de
liquidacion se finco en las pruebas coincidentes entre las partes y los peritos y técnicos
que participaron en el litigio y en el proceso preprocesal de ajuste del siniestro, eso si,
con la aplicacion del comentado demérito pactado en el contrato y que implicé una
reduccion del 65% de la pérdida. Liquidacién a la que también se restd el respectivo
deducible acordado en una suma completa de $180.000.000, tal como asi se explico en

el aparte referido a la cuantificacion final de este componente de dafio material.

En cuanto hace referencia al lucro cesante, se concluye que el Ingenio Pichichi, en
condicion de asegurado y demandante, no cumplié con la carga de probar la cuantia de
los perjuicios sufridos “por concepto de lucro cesante correspondiente, entre otros, al
azucar y miel dejada de producir, los tiempos perdidos y la pérdida de sacarosa en

bagazo”.

Lo anterior, en la medida en que sus reclamaciones del 13 de julio de 2022 y del 22 de
diciembre de 2022 no cuentan con una base real, cierta y sélida en los datos y que el
dictamen pericial aportado por el Ingenio Pichichi no brinda informacion clara, precisa,
exhaustiva y detallada sobre las fuentes que empled el perito para sus andlisis y
conclusiones, asi como tampoco comprob6 la autenticidad y veracidad de los

documentos empleados.

No obstante, las aseguradoras demandadas estan obligadas a pagar el valor dispuesto
por el ajustador respecto del concepto aludido, en tanto que su interpretacién auténtica

del contrato —la cual se hizo constar en el pago efectivo que realizaron el 8 de febrero de
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2023 de la indemnizacion a favor del Ingenio Pichichi, de acuerdo el andlisis del siniestro
elaborado por el ajustador, de fecha 22 de octubre de 2022—, demuestra que se hallaban

obligadas a hacerlo.

En idéntico sentido, la confesion que los apoderados judiciales de las aseguradoras,
salvo el de La Previsora, realizaron en las contestaciones de la demanda, mediante las
cuales reconocieron su obligacién de pago en la suma dispuesta en el analisis del
siniestro del ajustador, constituye una prueba contundente acerca de la existencia de la
deuda y de su cuantia, la cual habra de aplicarse frente a la falta de prueba por parte del

demandante.

Por lo tanto, no prosperan las argumentaciones y excepciones propuestas por las
demandadas que intentaban que no se reconociera suma alguna a favor del Ingenio
Pichichi por lucro cesante sobre la base de que, de acuerdo con ellas, no hubo
“‘interrupcién del negocio”, “pérdida de utilidad bruta”, ni “disminucién de ingresos

corrientes del negocio”, asi como que tampoco podia emplearse la “base alternativa”.

La pretension de condena 3.1, por concepto de los “gastos de transporte e instalacion del
reductor provisional prestado por el Ingenio La Cabafa”, incluido en las pretensiones de
la demanda, la cual asciende a $218.073.500, prospera, habida cuenta de que el
supuesto de hecho fue debidamente acreditado. El valor que debera pagarse en favor del
demandante, por tal concepto sera de $129.822.884, que corresponde al resultado de

haber deducido el valor del “seguro insuficiente” y del “deducible”.

Finalmente, el valor que debera reconocerse en favor del demandante, por concepto de
la pretensiéon de condena 3.3, “lucro cesante correspondiente, entre otros, al azucar y
miel dejada de producir” serd de $1.259.760.237; se aclara que esta suma corresponde
al resultado de haber deducido el valor del “seguro insuficiente” y del “deducible”, asi
como también se aclara que las aseguradoras pagaron al Ingenio Pichichi, y este recibio
un anticipo de $75.000.000, de suerte que el valor de la condena sera de $1.184.760.237,

sin perjuicio de los descuentos tributarios que pudieran efectuarse.
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En relacién con los intereses moratorios, conforme a lo preceptuado por el articulo 1053
del Cddigo de Comercio, acontecido el siniestro, el asegurado, ademéas de notificar
oportunamente al asegurador y de atender los deberes de mitigacion correspondientes,
tiene la carga de formular reclamacion extrajudicial “aparejada de los comprobantes que,
segun las condiciones de la correspondiente pdliza sean indispensables para acreditar
los requisitos del articulo 1077”; es decir, el acaecimiento del riesgo y la cuantia de la

pérdida.

De acuerdo con los analisis sobre los interrogantes planteados, el Tribunal Arbitral
considera que el Ingenio Pichici S.A. no acreditdé “su derecho ante el asegurador” como
lo exige el art. 1077 del ordenamiento comercial; pues la comunicacién del 22 de
diciembre de 2022 contiene reproches y la manifestacion de inconformidad y desacuerdo
con los argumentos y valoracion del siniestro realizada por el ajustador Castiblanco &
Asociados, e insistiendo en la solicitud de reconocimiento de la misma en cuantia de
$9.117.966.144; reclamacion que las aseguradoras no atendieron, lo que no debilita el
ofrecimiento formal de la indemnizacion cuantificado en la comunicacion del 26 de enero
de 2023 y el pago realizado el 8 de febrero de 2023, lo cual motivé la demanda arbitral,
evidenciandose con lo anterior el desacuerdo de las partes con respecto a la
indemnizacién y de contera, la improcedencia de la liquidacion de intereses que consagra

el art. 1080 del mismo ordenamiento.

Tampoco se observa que se haya configurado un efecto legal adverso que pueda
atribuirsele a la decisidon unilateral del Ingenio Pichichi S.A. al ‘devolver la suma
indemnizada y consignada por las aseguradoras que altere la decision de no acceder a
la condena por intereses moratorios reclamada por el Convocante en la Pretension 4, la
cual habra de negarse, dado que como se concluyo anteriormente, no puede atribuirsele
a las aseguradoras actuacion que demuestre la condicion de "retardo culpable en el

cumplimiento de sus obligaciones" necesaria para generar dicha condena.
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VIIl. JURAMENTO ESTIMATORIO

Respecto del juramento estimatorio, el Tribunal estima que a pesar de que prosperaron
parcialmente las pretensiones de condena del Convocante, es evidente que no existio

una conducta temeraria 0 un actuar provisto de mala fe.

El articulo 206 del Cédigo General del Proceso dispone al respecto lo siguiente: “Quien
pretenda el reconocimiento de una indemnizacidén, compensacion o el pago de frutos o
mejoras, deberd estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o peticién

correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos...”

El legislador establece sanciones para ciertos casos en los que el monto de la estimacion
supere el monto de la condena o cuando no hay condena por falta de demostracion del

perjuicio de la siguiente forma:

“Si la cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%) a la que resulte
probada, se condenara a quien hizo el juramento estimatorio a pagar al Consejo Superior
de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, o quien haga sus veces,
una suma equivalente al diez por ciento (10%) de la diferencia entre la cantidad estimada
y la probada. (...)”(Inciso modificado por el articulo 13 de la Ley 1743 de 2014).
PARAGRAFO. También habra lugar a la condena a la que se refiere este articulo a favor
del Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, o
guien haga sus veces, en los eventos en que se nieguen las pretensiones por falta de
demostracion de los perjuicios. En este evento, la sancién equivaldra al cinco por ciento
(5%) del valor pretendido en la demanda cuyas pretensiones fueron desestimadas.
(Paragrafo maodificado por el articulo 13 de la Ley 1.743 de 2.014).

La aplicacion de la sancion prevista en el presente paragrafo sélo procedera cuando la
causa de la falta de demostraciéon de los perjuicios sea imputable al actuar negligente o
temerario de la parte”. (Subraya fuera de texto)

En consecuencia, dichas sanciones son procedentes en aquellos casos en que: (i) hay
exceso en la estimacién de los perjuicios frente a lo que resulta probado y (ii) la falta total
de prueba en relacion con los mismos. Por tratarse de sanciones, la interpretacion es

restrictiva y no procede su aplicacion en otros supuestos.
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Por otra parte, es pertinente sefialar que la Corte Constitucional analizé la exequibilidad
de la norma mencionada, por medio de la sentencia C-157/13, donde indicd que la
sancion relativa al juramento estimatorio, “no procede cuando su causa sea imputable a
hechos o0 motivos ajenos a la voluntad de la parte, ocurridos a pesar de que su obrar haya

sido diligente y esmerado.”

En ese sentido, la Corte indico:

Si la carga de la prueba no se satisface por el obrar descuidado, negligente y ligero de la
parte sobre la cual recae, valga decir, por su obrar culpable, al punto de que en el proceso
no se logra establecer ni la existencia ni la cuantia de los perjuicios, aunque sea posible
gue si hayan existido en la realidad, de esta situacion deben seguirse consecuencias para
la parte responsable”, pero “si la carga de la prueba no se satisface pese al obrar diligente
y esmerado de la parte sobre la cual recae, valga decir, por circunstancias o razones
ajenas a su voluntad y que no dependen de ella, como puede ser la ocurrencia de alguna
de las contingencias a las que estan sometidos los medios de prueba, es necesario hacer
otro tipo de consideracion”, para lo cual debe tomarse en cuenta si la contingencia a que
esta sujeto el medio de prueba existia antes de iniciar el proceso y era conocida por la
parte.

Asi las cosas y tal como ya fue indicado, en el presente caso prosperaron parcialmente
las pretensiones de condena de la demanda, lo cual no obedecié a una actitud negligente
0 un actuar de mala fe de la Parte Convocante, sino al desarrollo y evaluacion probatoria
que realizé el Tribunal de Arbitramento en desarrollo del tramite.

En consecuencia, considera el Tribunal que no procede la aplicacion de la sancion
prevista por el articulo 206 del Cédigo General del Proceso, por lo cual se abstendra de

decretarla.
IX. COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

De acuerdo con la quinta pretension incluida en la demanda, el Ingenio Pichichi suplica
la condena de las aseguradoras al pago de los gastos del Tribunal, las costas y agencias

en derecho, con base en el numeral 1° del articulo 365 del Cédigo General del Proceso.

El art. 365 del CGP que prevé:
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“Articulo 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a
aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes
reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacién o revision
gue haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo...

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aguella.

5. En caso de gue prospere parcialmente la demanda, el juez podréd abstenerse de
condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su
decision.

8. Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion”. [Subrayado fuera de texto]

A su vez, las costas se encuentran compuestas por las expensas (que son aquellos
gastos judiciales en que las partes incurrieron por la tramitacion del proceso), como por
las agencias en derecho, definidas como “una contraprestacion por los gastos en que se
incurre para ejercer la defensa legal de los intereses dentro de un tramite judicial, en
atencion a la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente”, de
conformidad con los Considerandos del ACUERDO No. PSAA16- 10554 “Por el cual se

establecen las tarifas de agencias en derecho”, del 5 de agosto de 2016

De acuerdo con el inciso segundo del art. 361 del mismo ordenamiento procesal, “Las
costas seran tasadas y liquidadas con criterios objetivos y verificables en el expediente,

de conformidad con lo sefalado en los articulos siguientes.”

En torno a lo expuesto, la Corte Constitucional, en Sentencia C-157 de 2013, interpreto

que:

5.18. condena en costas no resulta de un obrar temerario o de mala fe, o siquiera culpable
de la parte condenada, sino que es resultado de su derrota en el proceso o recurso que
haya propuesto, segun el articulo 365. Al momento de liquidarlas, conforme al articulo
366, se precisa que tanto las costas como las agencias en derecho corresponden a los
costos en los que la parte beneficiaria de la condena incurrié en el proceso, siempre que
exista prueba de su existencia, de su utilidad y de que correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley. De esta manera, las costas no se originan ni tienen el propdsito de
ser una indemnizacidn de perjuicios causados por el mal proceder de una parte, ni pueden
asumirse como una sancion en su contra. [Subrayado fuera de texto]
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Al resultar la prosperidad parcial de las pretensiones de la demanda, ello se enmarca en
la causal del numeral 5° del articulo 365 del CGP antes transcrito, razén por la cual el
Tribunal Arbitral se abstendrd de efectuar condena en costas, con fundamento en los

razonamientos anteriores y en los que se explican en el concepto siguiente.

En primer lugar, no se observa en el actuar de las partes un obrar temerario o de mala
fe, o siquiera culpable; por el contrario, o que resalta es que cada una realiz6 su mejor
esfuerzo por demostrar la solidez de sus argumentaciones en un ambiente tranquilo, es

decir, carente de intencionalidad, maquinacién o artificios.

Si bien se entiende que las costas, al igual que las agencias en derecho corresponden al
reconocimiento de los gastos en los que la parte beneficiada con la condena incurrié en
el proceso, se entiende jurisprudencialmente que estas no tienen el propdsito de ser
constituirse en una indemnizacion de perjuicios, maxime cuando en este caso lo que

resalta es la ausencia del mal proceder de las partes, o de su obrar temerario o culpable.

Por ultimo, estima el Tribunal que la condena en costas a mas de resultar gravosa podria
generar en desequilibrio que podria desembocar en la ruptura de futuras negociaciones,
teniendo en cuenta la actividad del Convocante requerira en el futuro de la disposicion de
las aseguradoras Convocadas para amparar los riesgos de su actividad fabril, por

aspecto por el cual debe velar el Tribunal Arbitral.

X. DECISION

El Tribunal de Arbitraje constituido para resolver las diferencias contractuales surgidas
entre las sociedades INGENIO PICHICHI S.A., como parte convocante, y SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A.,, AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., y
COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. CONFIANZA, como parte convocada,
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administrando justicia en nombre de la Republica, por autoridad de la Ley y habilitacion

de las partes,

RESUELVE

PRIMERA. DECLARAR que las sociedades SEGUROS GENERALES SURAMERICANA
S.A., AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS, CHUBB SEGUROS COLOMBIAS.A.y la COMPANIA ASEGURADORA DE
FIANZAS S.A. CONFIANZA, en su condicion de coaseguradoras, estan obligadas a
indemnizar al INGENIO PICHICHI S.A. por los perjuicios que se produjeron como
consecuencia del dafio del reductor del molino 6, en el siniestro ocurrido el 17 de julio de
2021, en los términos del contrato de seguro contenido en la pdliza multirriesgo
corporativo 929437, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa y en
atencion a lo que se probd en el proceso. En consecuencia, prospera la pretension

namero uno (1).

SEGUNDA. DECLARAR que las sociedades SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A., AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS, CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. y la COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. CONFIANZA, hasta la concurrencia de su
participacion en el coaseguro, estan obligadas a indemnizar al INGENIO PICHICHI S.A.
por concepto de gastos de transporte e instalacion del reductor provisional prestado por
el Ingenio La Cabafa, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa y en
atencion a lo que se probo en el proceso. En consecuencia, prospera la pretension
ndmero dos punto uno (2.1.).

TERCERA. DECLARAR que las sociedades SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A., AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.,, LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS, CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. y la COMPARNIA
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. CONFIANZA, hasta la concurrencia de su

participacion en el coaseguro, estan obligadas a indemnizar al INGENIO PICHICHI S.A.
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por el dafio material, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa y en
atencion a lo que se probd en el proceso. En consecuencia, prospera parcialmente la

pretension niamero dos punto dos (2.2).

CUARTA. DECLARAR que las sociedades SEGUROS GENERALES SURAMERICANA
S.A., AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS, CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.y la COMPANIA ASEGURADORA DE
FIANZAS S.A. CONFIANZA, hasta la concurrencia de su participacion en el coaseguro,
estan obligadas a indemnizar al INGENIO PICHICHI S.A. por concepto de lucro cesante,
de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa y en atencion a lo que se probo
en el proceso. En consecuencia, prospera parcialmente la pretension numero dos punto
tres (2.3).

QUINTA. CONDENAR a las sociedades SEGUROS GENERALES SURAMERICANA
S.A., AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS, CHUBB SEGUROS COLOMBIAS.A.y la COMPANIA ASEGURADORA DE
FIANZAS S.A. CONFIANZA, hasta la concurrencia de su participacion en el coaseguro,
a indemnizar al INGENIO PICHICHI S.A. por concepto de gastos de transporte e
instalacién del reductor provisional prestado por el Ingenio La Cabafia, de conformidad
con lo expuesto en la parte considerativa y en atencion a lo que se probé en el proceso,
a la suma de $129.822.884,00. En consecuencia, prospera la pretension numero tres

punto uno (3.1.).

SEXTA. CONDENAR a las sociedades SEGUROS GENERALES SURAMERICANA
S.A., AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS, CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. y la COMPANIA ASEGURADORA DE
FIANZAS S.A. CONFIANZA, hasta la concurrencia de su participacién en el coaseguro,
a indemnizar al INGENIO PICHICHI S.A. por concepto del dafio material, de conformidad
con lo expuesto en la parte considerativa y en atencion a lo que se probo en el proceso,
a la suma de $367.018.857. En consecuencia, prospera parcialmente la pretension

namero tres punto dos (3.2.).
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SEPTIMA. CONDENAR a las sociedades SEGUROS GENERALES SURAMERICANA
S.A., AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS, CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.y la COMPANIA ASEGURADORA DE
FIANZAS S.A. CONFIANZA, hasta la concurrencia de su participacion en el coaseguro,
a indemnizar al INGENIO PICHICHI S.A. por concepto de lucro cesante, de conformidad
con lo expuesto en la parte considerativa y en atencién a lo que se probo en el proceso,
a la suma de $1.184.760.237. En consecuencia, prospera parcialmente la pretension

namero tres punto tres (3.3.)

OCTAVA. DENEGAR la pretension numero cuatro (4) referida a los intereses moratorios,
de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa y en atencion a lo que se probé

en el proceso.

NOVENA. DENEGAR la pretensién numero cinco (5) referida al pago de los gastos del
Tribunal, las costas y agencias en derecho, de conformidad con lo expuesto en la parte

considerativa y en atencion a lo que se prob6 en el proceso.

DECIMA. DECLARAR, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa y en
atencién a lo que se probd6 en el proceso, la prosperidad de las siguientes excepciones
propuestas por SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.: “1. EXCEPCIONES
COMUNES FRENTE A LAS PRETENSIONES RELATIVAS A LA COBERTURA DE
DANO MATERIAL Y A LA COBERTURA DE LUCRO CESANTE: “3. SURAMERICANA y
las demas coaseguradoras han reconocido la indemnizacion bajo los términos y

condiciones de la Pdliza Multiriesgo Corporativo No. 929437.”; “6. Improcedencia del

reconocimiento de intereses de mora.”

DECIMA PRIMERA. DECLARAR, de conformidad con lo expuesto en la parte
considerativa y en atencion a lo que se probd en el proceso, la prosperidad de las
siguientes excepciones propuestas por SEGUROS GENERALES SURAMERICANA
S.A.: “2. EXCEPCIONES FRENTE A LAS PRETENSIONES RELATIVAS A LA
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COBERTURA DE LUCRO CESANTE:” “1. Ausencia de acreditacion del siniestro de lucro
cesante en la cuantia pretendida, por cuanto el INGENIO PICHICHI parte de cifras

estimadas parciales y no reales para todo el periodo de indemnizacién.” “3. indemnizacion
por la cobertura de lucro cesante comprende el periodo desde el dafio hasta el 15 de

febrero de 2022.”

DECIMA SEGUNDA. DECLARAR, de conformidad con lo expuesto en la parte
considerativa y en atencion a lo que se prob6 en el proceso, la prosperidad de las
siguientes excepciones propuestas por SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A:
“3. EXCEPCIONES FRENTE A LAS PRETENSIONES RELATIVAS A LA COBERTURA
DE DANO MATERIAL”: “1. Sobreestimacion de las pretensiones del INGENIO PICHICHI
— La indemnizacién reclamada excede las condiciones pactadas en la Pdliza Multirriesgo
Corporativo No. 929437.”

DECIMA TERCERA. DECLARAR, de conformidad con lo expuesto en la parte
considerativa y en atencion a lo que se prob6 en el proceso, la prosperidad de las
siguientes excepciones propuestas por COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A.
CONFIANZA — SEGUROS CONFIANZA S.A. Y CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A: “1.
Ausencia de cobertura de la poliza — La pérdida indemnizable pretendida por la
convocante no corresponde a la verdadera pérdida indemnizable bajo la pdliza.”, “4.
Ausencia de configuracién de la mora — inexistencia de un retardo culpable por parte de
las aseguradoras” y “5. Improcedencia del reconocimiento de intereses de mora: no se
presentd una reclamacién formal en los términos del articulo 1077 del codigo de

comercio.”

DECIMA CUARTA. DECLARAR, de conformidad con lo expuesto en la parte
considerativa y en atencién a lo que se probd en el proceso, la prosperidad de las
siguientes excepciones propuestas por AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. Y LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS: “A. EXCEPCIONES DE MERITO
COMUNES A TODAS LAS SOLICITUDES INDEMNIZATORIAS FORMULADAS POR LA
ACCIONANTE:” “2. Axa Colpatria Seguros S.A., y La Previsora S.A Compafia de
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Seguros y las demas coaseguradoras reconocieron y pagaron la indemnizacion, que
conforme a lo acreditado indemnizaba integramente el perjuicio objeto de la cobertura

”. W

otorgada mediante la pdliza”; “7. Improcedencia de la pretension de intereses moratorios.”

DECIMA QUINTA. DECLARAR, de conformidad con lo expuesto en la parte
considerativa y en atencién a lo que se probd en el proceso, la prosperidad de las
siguientes excepciones propuestas por Axa Colpatria Seguros S.A. y La Previsora S.A.
Compaifiia de Seguros: “B. EXCEPCIONES DE MERITO RELATIVAS A LA SOLICITUD
DE INDEMNIZACION POR LUCRO CESANTE: “1. Falta de cumplimiento de las cargas
que al asegurado se le imponen en la norma del Articulo 1077 Del C.Co.; “2. Indebida
cuantificacion hecha por parte del asegurado del supuesto lucro cesante y periodo

indemnizable.”

DECIMA SEXTA. DECLARAR, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa
y en atencién a lo que se probd en el proceso, la prosperidad de las siguientes
excepciones propuestas por Axa Colpatria Seguros S.A. y La Previsora S.A. Compafiia
de Seguros: “C. EXCEPCIONES RELATIVAS A LA INDEMNIZACION PRETENDIDA
POR CONCEPTO DE DANO MATERIAL POR LA AFECTACION DEL REDUCTOR FALK
545A3-CS.93 700 HP: “1. Sobreestimacion de las pretensiones del Ingenio Pichichi — La
indemnizacién reclamada excede las condiciones pactadas en la pdliza Multirriesgo
Corporativo No. 929437.”

DECIMA SEPTIMA. ABSTENERSE de resolver respecto de las demas excepciones de
mérito propuestas por la parte convocada, en atencién a la prosperidad de las
pretensiones y excepciones relacionadas en la parte decisoria del presente laudo, de
conformidad con lo expuesto en la parte considerativa, en los términos del articulo 280

del Cédigo General del Proceso.

DECIMA OCTAVA. Las condenas impuestas en las decisiones QUINTA, SEXTA y

SEPTIMA deberan ser pagadas una vez ejecutoriado el presente Laudo Arbitral.
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DECIMA NOVENA. DECLARAR, por las razones expuestas en la parte motiva de este
Laudo, que no hay lugar a imponer en este trdmite arbitral las sanciones previstas en el
articulo 206 del Cédigo General del Proceso, con ocasion de la formulacion del juramento

estimatorio por la parte convocante.

VIGESIMA. ABSTENERSE de imponer condena en costas y agencias en derecho, por
lo expuesto en la parte motiva del presente laudo.

VIGESIMA PRIMERA. DECLARAR causado el cincuenta por ciento (50%) restante de
los honorarios establecidos y el IVA correspondiente de los arbitros y la secretaria por lo
que se ordena realizar el pago del saldo en poder del Presidente del Tribunal, quien
procederd a rendir cuentas de las sumas puestas a su disposicion para los gastos de
funcionamiento del Tribunal, y a devolver el remanente a las Partes Convocante y
Convocada, quien entregara a los Arbitros y la Secretaria los certificados de las
retenciones realizadas individualmente a nombre de cada uno de ellos, en relacién con

el 50% de sus honorarios.

VIGESIMA SEGUNDA. ORDENAR el pago de la contribucion arbitral a cargo de los
arbitros y la secretaria, para lo cual, la Presidente hard las deducciones y librara las

comunicaciones respectivas.
VIGESIMA TERCERA. DISPONER que por Secretaria se expidan copias auténticas del

presente laudo con destino a cada una de las Partes y al Ministerio Publico, con las
constancias de ley.

VIGESIMA CUARTA. ORDENAR que por Secretaria se remita el expediente para su
archivo al Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Cali.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.
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M Gma“ Maria del Pilar Ramirez <mpramirez15@gmail.com>

LAUDO Ingenio Pichichi S.A. vs Seguros Generales Suramericana S.A. y otros A-
20230314/0889

1 mensaje

Maria del Pilar Ramirez <mpramirez15@gmail.com> 18 de septiembre de 2024, 10:29
Para: drestrepo@ltrabogados.com.rpost.biz, gerencia@ltrabogados.com.rpost.biz, notificaciones@gha.com.co.rpost.biz,
juanmanuel@diazgranados.co.rpost.biz, monica.tocarruncho@kennedyslaw.com.rpost.biz, Ernesto.Villamil@kennedyslaw.com.rpost.biz,
Catalina.Botero@kennedyslaw.com.rpost.biz, fimoreno@procuraduria.gov.co.rpost.biz

Respetados doctores.
Adjunto el citado Laudo.
Cordial saludo.

Maria del Pilar Ramirez Arizabaleta
Secretaria del Tribunal

Celular 315 5228326

Cali - Colombia

2 adjuntos

ﬂ Indice Laudo Pichichi vs Suramericana y otros.pdf
103K

ﬂ LAUDO PICHICHI VS SURAY OTROS 18 09 2024.pdf
2245K



M Gma" Maria del Pilar Ramirez <mpramirez15@gmail.com>

Ingenio Pichichi S.A. vs Seguros Generales Suramericana S.A. y otros - Acta LAUDO
1 mensaje

Maria del Pilar Ramirez <mpramirez15@gmail.com> 18 de septiembre de 2024, 11:26
Para: drestrepo@Itrabogados.com.rpost.biz, gerencia@ltrabogados.com.rpost.biz, notificaciones@gha.com.co.rpost.biz,
juanmanuel@diazgranados.co.rpost.biz, monica.tocarruncho@kennedyslaw.com.rpost.biz, Ernesto.Villamil@kennedyslaw.com.rpost.biz,
Catalina.Botero@kennedyslaw.com.rpost.biz, fimoreno@procuraduria.gov.co.rpost.biz

Respetados doctores, adjunto el acta correspondiente a la audiencia del dia de hoy.
Cordial saludo.

Maria del Pilar Ramirez Arizabaleta

Secretaria del Tribunal

Celular 315 5228326

Cali - Colombia

ﬂ ACTA No.25 LAUDO.pdf
275K
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9/18/2024 3:39:50 PM starting kennedyslaw.com/{default} 9/18/2024 3:40:00 PM connecting from mta21.r1.rpost.net (0.0.0.0) t
0 eu-smtp-inbound-1.mimecast.com (195.130.217.211) 9/18/2024 3:40:00 PM connected from 192.168.10.11:36663 9/18/2024
3:40:00 PM >>> 220 eu-smtp-inbound-1.mimecast.com ESMTP; Wed, 18 Sep 2024 16:40:00 +0100 9/18/2024 3:40:00 PM <<
< EHLO mta21.r1.rpost.net 9/18/2024 3:40:00 PM >>> 250-eu-smtp-inbound-1.mimecast.com Hello [52.58.131.9] 9/18/2024 3:
40:00 PM >>> 250-STARTTLS 9/18/2024 3:40:00 PM >>> 250 HELP 9/18/2024 3:40:00 PM <<< STARTTLS 9/18/2024 3:40:0
0 PM >>> 220 Starting TLS [W_TUSmIbMCOL_kMFZkHHfg.uk56] 9/18/2024 3:40:00 PM tls:TLSv1.2 connected with 256-bit E
CDHE-RSA-AES256-GCM-SHA384 9/18/2024 3:40:00 PM tls:Cert: /C=GB/L=London/O=Mimecast Services Limited/CN=*.mim
ecast.com; issuer=/C=US/O=DigiCert Inc/CN=DigiCert Global G2 TLS RSA SHA256 2020 CA1; verified=no 9/18/2024 3:40:00
PM <<< EHLO mta21.r1.rpost.net 9/18/2024 3:40:00 PM >>> 250-eu-smtp-inbound-1.mimecast.com Hello [52.58.131.9] 9/18/2
024 3:40:00 PM >>> 250-AUTH PLAIN LOGIN 9/18/2024 3:40:00 PM >>> 250 HELP 9/18/2024 3:40:00 PM <<< MAIL FROM:
9/18/2024 3:40:00 PM >>> 250 Sender OK [W_TUSmIbMCOL_kMFZkHHfg.uk56] 9/18/2024 3:40:00 PM <<< RCPT TO: 9/18/
2024 3:40:01 PM >>> 250 Recipient OK [W_TUSmIbMCOL_kMFZkHHfg.uk56] 9/18/2024 3:40:01 PM <<< DATA 9/18/2024 3:4
0:01 PM >>> 354 Start mail data, end with CRLF.CRLF [W_TUSmIbMCOL_kMFZkHHfg.uk56] 9/18/2024 3:40:01 PM <<<. 9/1
8/2024 3:40:07 PM >>> 250 SmtpThread-4612493-1726674007490@uk-mta-56.uk.mimecast.lan Received OK [W_TUSmIbM
COL_kMFZkHHfg.uk56] 9/18/2024 3:40:07 PM <<< QUIT 9/18/2024 3:40:07 PM >>> 221 Service closing transmission channel
[_i6H4gvOPtqdAKPpr1zJXw.uk56] 9/18/2024 3:40:07 PM closed eu-smtp-inbound-1.mimecast.com (195.130.217.211) in=633 o
ut=3299611 9/18/2024 3:40:07 PM done kennedyslaw.com/{default}

9/18/2024 3:29:48 PM starting ltrabogados.com/{default} 9/18/2024 3:29:48 PM connecting from mta21.r1.rpost.net (0.0.0.0) to
aspmx.l.google.com (74.125.133.26) 9/18/2024 3:29:48 PM connected from 192.168.10.11:43443 9/18/2024 3:29:48 PM >>> 2
20 mx.google.com ESMTP 5b1f17b1804b1-42e7056f694si7400085€9.234 - gsmtp 9/18/2024 3:29:48 PM <<< EHLO mta21.r1.
rpost.net 9/18/2024 3:29:48 PM >>> 250-mx.google.com at your service, [52.58.131.9] 9/18/2024 3:29:48 PM >>> 250-SIZE 1
57286400 9/18/2024 3:29:48 PM >>> 250-8BITMIME 9/18/2024 3:29:48 PM >>> 250-STARTTLS 9/18/2024 3:29:48 PM >>> 2
50-ENHANCEDSTATUSCODES 9/18/2024 3:29:48 PM >>> 250-PIPELINING 9/18/2024 3:29:48 PM >>> 250-CHUNKING 9/1
8/2024 3:29:48 PM >>> 250 SMTPUTF8 9/18/2024 3:29:48 PM <<< STARTTLS 9/18/2024 3:29:48 PM >>> 220 2.0.0 Ready to
start TLS 9/18/2024 3:29:48 PM tls:TLSv1.2 connected with 128-bit ECDHE-ECDSA-AES128-GCM-SHA256 9/18/2024 3:29:4
8 PM tls:Cert: /CN=mx.google.com; issuer=/C=US/O=Google Trust Services/CN=WR2; verified=no 9/18/2024 3:29:48 PM <<<
EHLO mta21.r1.rpost.net 9/18/2024 3:29:48 PM >>> 250-mx.google.com at your service, [52.58.131.9] 9/18/2024 3:29:48 PM
>>> 250-SIZE 157286400 9/18/2024 3:29:48 PM >>> 250-8BITMIME 9/18/2024 3:29:48 PM >>> 250-ENHANCEDSTATUSCO
DES 9/18/2024 3:29:48 PM >>> 250-PIPELINING 9/18/2024 3:29:48 PM >>> 250-CHUNKING 9/18/2024 3:29:48 PM >>> 250
SMTPUTF8 9/18/2024 3:29:48 PM <<< MAIL FROM: BODY=8BITMIME 9/18/2024 3:29:48 PM >>> 250 2.1.0 OK 5b1f17b180
4b1-42e7056f694si7400085€9.234 - gsmtp 9/18/2024 3:29:48 PM <<< RCPT TO: 9/18/2024 3:29:48 PM >>> 250 2.1.5 OK 5b



1f17b1804b1-42e7056f694si7400085€9.234 - gsmtp 9/18/2024 3:29:48 PM <<< DATA 9/18/2024 3:29:48 PM >>> 354 Go ahe
ad 5b1f17b1804b1-42e7056f694si7400085€9.234 - gsmtp 9/18/2024 3:29:48 PM <<< . 9/18/2024 3:29:51 PM >>> 250 2.0.0 O
K 1726673391 5b1f17b1804b1-42e7056f694si7400085€9.234 - gsmtp 9/18/2024 3:29:51 PM <<< QUIT 9/18/2024 3:29:51 PM
>>> 221 2.0.0 closing connection 5b1f17b1804b1-42e7056f694si7400085€9.234 - gsmtp 9/18/2024 3:29:51 PM closed aspmx.
l.google.com (74.125.133.26) in=768 out=3299607 9/18/2024 3:29:54 PM done ltrabogados.com/{default}

9/18/2024 3:29:49 PM starting kennedyslaw.com/{default} 9/18/2024 3:29:49 PM connecting from mta21.r1.rpost.net (0.0.0.0) t
0 eu-smtp-inbound-1.mimecast.com (195.130.217.241) 9/18/2024 3:29:49 PM connected from 192.168.10.11:48998 9/18/2024
3:29:49 PM >>> 220 eu-smtp-inbound-1.mimecast.com ESMTP; Wed, 18 Sep 2024 16:29:49 +0100 9/18/2024 3:29:49 PM <<
< EHLO mta21.r1.rpost.net 9/18/2024 3:29:49 PM >>> 250-eu-smtp-inbound-1.mimecast.com Hello [52.58.131.9] 9/18/2024 3:
29:49 PM >>> 250-STARTTLS 9/18/2024 3:29:49 PM >>> 250 HELP 9/18/2024 3:29:49 PM <<< STARTTLS 9/18/2024 3:29:5
0 PM >>> 220 Starting TLS [BIs3nfLpPSOF-C6KXezg3g.uk272] 9/18/2024 3:29:50 PM tls:TLSv1.2 connected with 256-bit EC
DHE-RSA-AES256-GCM-SHA384 9/18/2024 3:29:50 PM tls:Cert: /C=GB/L=London/O=Mimecast Services Limited/CN=*.mime
cast.com; issuer=/C=US/O=DigiCert Inc/CN=DigiCert Global G2 TLS RSA SHA256 2020 CA1; verified=no 9/18/2024 3:29:50 P
M <<< EHLO mta21.r1.rpost.net 9/18/2024 3:29:50 PM >>> 250-eu-smtp-inbound-1.mimecast.com Hello [52.58.131.9] 9/18/20
24 3:29:50 PM >>> 250-AUTH PLAIN LOGIN 9/18/2024 3:29:50 PM >>> 250 HELP 9/18/2024 3:29:50 PM <<< MAIL FROM:
9/18/2024 3:29:50 PM >>> 250 Sender OK [Bls3nfLpPSOF-C6KXezg3g.uk272] 9/18/2024 3:29:50 PM <<< RCPT TO: 9/18/20
24 3:29:50 PM >>> 451 Internal resource temporarily unavailable - https://community.mimecast.com/docs/DOC-1369#451 [Bls
3nfLpPSOF-C6KXezg3g.uk272] 9/18/2024 3:29:50 PM <<< QUIT 9/18/2024 3:29:50 PM >>> 221 Service closing transmission
channel [Bls3nfLpPSOF-C6KXezg3g.uk272] 9/18/2024 3:29:50 PM closed eu-smtp-inbound-1.mimecast.com (195.130.217.24
1) in=540 out=185 9/18/2024 3:29:50 PM done kennedyslaw.com/{default}

9/18/2024 3:29:50 PM starting procuraduria.gov.co/{default} 9/18/2024 3:29:50 PM connecting from mta21.r1.rpost.net (0.0.0.0)
to gw4224 fortimail.com (173.243.134.224) 9/18/2024 3:29:50 PM connected from 192.168.10.11:53945 9/18/2024 3:29:50 PM
>>> 220 gw4224 fortimail.com ESMTP Smtpd; Wed, 18 Sep 2024 10:29:50 -0500 9/18/2024 3:29:50 PM <<< EHLO mta21.r1.r
post.net 9/18/2024 3:29:51 PM >>> 250-gw4224 fortimail.com Hello mta21.r1.rpost.net [52.58.131.9], pleased to meet you 9/1
8/2024 3:29:51 PM >>> 250-ENHANCEDSTATUSCODES 9/18/2024 3:29:51 PM >>> 250-PIPELINING 9/18/2024 3:29:51 PM
>>> 250-8BITMIME 9/18/2024 3:29:51 PM >>> 250-SIZE 158720000 9/18/2024 3:29:51 PM >>> 250-STARTTLS 9/18/2024 3:
29:51 PM >>> 250-DELIVERBY 9/18/2024 3:29:51 PM >>> 250 HELP 9/18/2024 3:29:51 PM <<< STARTTLS 9/18/2024 3:29:
51 PM >>> 220 2.0.0 Ready to start TLS 9/18/2024 3:29:51 PM tls:TLSv1.2 connected with 256-bit ECDHE-RSA-AES256-GC
M-SHA384 9/18/2024 3:29:51 PM tls:Cert: /C=US/ST=California/L=Sunnyvale/O=Fortinet, Inc./.CN=*.fortimail.com; issuer=/C=
US/O=DigiCert Inc/CN=DigiCert Global G2 TLS RSA SHA256 2020 CA1; verified=no 9/18/2024 3:29:51 PM <<< EHLO mta21.
r1.rpost.net 9/18/2024 3:29:51 PM >>> 250-gw4224 fortimail.com Hello mta21.r1.rpost.net [52.58.131.9], pleased to meet you
9/18/2024 3:29:51 PM >>> 250-ENHANCEDSTATUSCODES 9/18/2024 3:29:51 PM >>> 250-PIPELINING 9/18/2024 3:29:51
PM >>> 250-8BITMIME 9/18/2024 3:29:51 PM >>> 250-SIZE 158720000 9/18/2024 3:29:51 PM >>> 250-DELIVERBY 9/18/20
24 3:29:51 PM >>> 250 HELP 9/18/2024 3:29:51 PM <<< MAIL FROM: BODY=8BITMIME 9/18/2024 3:29:51 PM >>> 250 2.1.
0 ... Sender ok 9/18/2024 3:29:51 PM <<< RCPT TO: 9/18/2024 3:29:52 PM >>> 250 2.1.5 ... Recipient ok 9/18/2024 3:29:52
PM <<< DATA 9/18/2024 3:29:52 PM >>> 354 Enter mail, end with "." on a line by itself 9/18/2024 3:29:53 PM <<< . 9/18/2024
3:29:54 PM >>> 250 2.0.0 48IFTo9Y028430-48IFT09a028430 Message accepted for delivery 9/18/2024 3:29:54 PM <<< QUIT
9/18/2024 3:29:54 PM >>> 221 2.0.0 gw4224 .fortimail.com closing connection 9/18/2024 3:29:54 PM closed gw4224 fortimail.c
om (173.243.134.224) in=805 out=3299616 9/18/2024 3:29:54 PM done procuraduria.gov.co/{default}

9/18/2024 3:29:48 PM starting ltrabogados.com/{default} 9/18/2024 3:29:51 PM connecting from mta21.r1.rpost.net (0.0.0.0) to
aspmx.l.google.com (74.125.133.26) 9/18/2024 3:29:51 PM connected from 192.168.10.11:34417 9/18/2024 3:29:51 PM >>> 2
20 mx.google.com ESMTP 5b1f17b1804b1-42e70508215si7460255€9.98 - gsmtp 9/18/2024 3:29:51 PM <<< EHLO mta21.r1.r
post.net 9/18/2024 3:29:51 PM >>> 250-mx.google.com at your service, [52.58.131.9] 9/18/2024 3:29:51 PM >>> 250-SIZE 15
7286400 9/18/2024 3:29:51 PM >>> 250-8BITMIME 9/18/2024 3:29:51 PM >>> 250-STARTTLS 9/18/2024 3:29:51 PM >>> 25
0-ENHANCEDSTATUSCODES 9/18/2024 3:29:51 PM >>> 250-PIPELINING 9/18/2024 3:29:51 PM >>> 250-CHUNKING 9/18/
2024 3:29:51 PM >>> 250 SMTPUTF8 9/18/2024 3:29:51 PM <<< STARTTLS 9/18/2024 3:29:51 PM >>> 220 2.0.0 Ready to s
tart TLS 9/18/2024 3:29:51 PM tls:TLSv1.2 connected with 128-bit ECDHE-ECDSA-AES128-GCM-SHA256 9/18/2024 3:29:51
PM tls:Cert: /ICN=mx.google.com; issuer=/C=US/O=Google Trust Services/CN=WR?2; verified=no 9/18/2024 3:29:51 PM <<< E
HLO mta21.r1.rpost.net 9/18/2024 3:29:51 PM >>> 250-mx.google.com at your service, [52.58.131.9] 9/18/2024 3:29:51 PM >
>> 250-SIZE 157286400 9/18/2024 3:29:51 PM >>> 250-8BITMIME 9/18/2024 3:29:51 PM >>> 250-ENHANCEDSTATUSCOD
ES 9/18/2024 3:29:51 PM >>> 250-PIPELINING 9/18/2024 3:29:51 PM >>> 250-CHUNKING 9/18/2024 3:29:51 PM >>> 250 S
MTPUTF8 9/18/2024 3:29:51 PM <<< MAIL FROM: BODY=8BITMIME 9/18/2024 3:29:51 PM >>> 250 2.1.0 OK 5b1f17b1804b
1-42e70508215si7460255€9.98 - gsmtp 9/18/2024 3:29:51 PM <<< RCPT TO: 9/18/2024 3:29:51 PM >>> 250 2.1.5 OK 5b1f1
7b1804b1-42e70508215si7460255€9.98 - gsmtp 9/18/2024 3:29:51 PM <<< DATA 9/18/2024 3:29:51 PM >>> 354 Go ahead 5
b1f17b1804b1-42e70508215si7460255€9.98 - gsmtp 9/18/2024 3:29:51 PM <<<. 9/18/2024 3:29:54 PM >>> 250 2.0.0 OK 17
26673394 5b1f17b1804b1-42e70508215si7460255€9.98 - gsmtp 9/18/2024 3:29:54 PM <<< QUIT 9/18/2024 3:29:54 PM >>>
221 2.0.0 closing connection 5b1f17b1804b1-42e70508215si7460255€9.98 - gsmtp 9/18/2024 3:29:54 PM closed aspmx.l.goo
gle.com (74.125.133.26) in=762 out=3299604 9/18/2024 3:29:54 PM done ltrabogados.com/{default}

9/18/2024 3:29:49 PM starting diazgranados.co/{default} 9/18/2024 3:29:49 PM connecting from mta21.r1.rpost.net (0.0.0.0) to
diazgranados-co.mail.protection.outlook.com (52.101.11.2) 9/18/2024 3:29:49 PM connected from 192.168.10.11:46128 9/18/2
024 3:29:49 PM >>> 220 SN1PEPF0002BA51.mail.protection.outlook.com Microsoft ESMTP MAIL Service ready at Wed, 18 S
ep 2024 15:29:49 +0000 [08DCD19ECEBD4810] 9/18/2024 3:29:49 PM <<< EHLO mta21.r1.rpost.net 9/18/2024 3:29:49 PM >
>> 250-SN1PEPF0002BA51.mail.protection.outlook.com Hello [52.58.131.9] 9/18/2024 3:29:49 PM >>> 250-SIZE 157286400
9/18/2024 3:29:49 PM >>> 250-PIPELINING 9/18/2024 3:29:49 PM >>> 250-DSN 9/18/2024 3:29:49 PM >>> 250-ENHANCE
DSTATUSCODES 9/18/2024 3:29:49 PM >>> 250-STARTTLS 9/18/2024 3:29:49 PM >>> 250-8BITMIME 9/18/2024 3:29:49 P
M >>> 250-BINARYMIME 9/18/2024 3:29:49 PM >>> 250-CHUNKING 9/18/2024 3:29:49 PM >>> 250 SMTPUTF8 9/18/2024
3:29:49 PM <<< STARTTLS 9/18/2024 3:29:49 PM >>> 220 2.0.0 SMTP server ready 9/18/2024 3:29:50 PM tls:TLSv1.2 conn
ected with 256-bit ECDHE-RSA-AES256-GCM-SHA384 9/18/2024 3:29:50 PM tls:Cert: /C=US/ST=Washington/L=Redmond/O



=Microsoft Corporation/CN=mail.protection.outlook.com; issuer=/C=US/O=DigiCert Inc/CN=DigiCert Cloud Services CA-1; verif
ied=no 9/18/2024 3:29:50 PM <<< EHLO mta21.r1.rpost.net 9/18/2024 3:29:50 PM >>> 250-SN1PEPF0002BA51.mail.protecti
on.outlook.com Hello [52.58.131.9] 9/18/2024 3:29:50 PM >>> 250-SIZE 157286400 9/18/2024 3:29:50 PM >>> 250-PIPELINI
NG 9/18/2024 3:29:50 PM >>> 250-DSN 9/18/2024 3:29:50 PM >>> 250-ENHANCEDSTATUSCODES 9/18/2024 3:29:50 PM
>>> 250-8BITMIME 9/18/2024 3:29:50 PM >>> 250-BINARYMIME 9/18/2024 3:29:50 PM >>> 250-CHUNKING 9/18/2024 3:2
9:50 PM >>> 250 SMTPUTF8 9/18/2024 3:29:50 PM <<< MAIL FROM: BODY=8BITMIME RET=FULL 9/18/2024 3:29:50 PM >
>> 250 2.1.0 Sender OK 9/18/2024 3:29:50 PM <<< RCPT TO: NOTIFY=SUCCESS,FAILURE,DELAY 9/18/2024 3:29:50 PM >
>> 250 2.1.5 Recipient OK 9/18/2024 3:29:50 PM <<< DATA 9/18/2024 3:29:50 PM >>> 354 Start mail input; end with . 9/18/20
24 3:29:51 PM <<<. 9/18/2024 3:29:52 PM >>> 250 2.6.0 [Internalld=185022896168118, Hostname=BY5PR0O7MB7127.nampr
d07.prod.outlook.com] 3309463 bytes in 0.393, 8211.330 KB/sec Queued mail for delivery 9/18/2024 3:29:52 PM <<< QUIT 9/1
8/2024 3:29:52 PM >>> 221 2.0.0 Service closing transmission channel 9/18/2024 3:29:52 PM closed diazgranados-co.mail.pr
otection.outlook.com (52.101.11.2) in=929 out=3299648 9/18/2024 3:29:52 PM done diazgranados.co/{default}

9/18/2024 3:29:49 PM starting kennedyslaw.com/{default} 9/18/2024 3:29:49 PM connecting from mta21.r1.rpost.net (0.0.0.0) t
0 eu-smtp-inbound-1.mimecast.com (195.130.217.241) 9/18/2024 3:29:49 PM connected from 192.168.10.11:36963 9/18/2024
3:29:49 PM >>> 220 eu-smtp-inbound-1.mimecast.com ESMTP; Wed, 18 Sep 2024 16:29:49 +0100 9/18/2024 3:29:49 PM <<
< EHLO mta21.r1.rpost.net 9/18/2024 3:29:49 PM >>> 250-eu-smtp-inbound-1.mimecast.com Hello [52.58.131.9] 9/18/2024 3:
29:49 PM >>> 250-STARTTLS 9/18/2024 3:29:49 PM >>> 250 HELP 9/18/2024 3:29:49 PM <<< STARTTLS 9/18/2024 3:29:4
9 PM >>> 220 Starting TLS [8g5PzassMYmWD6uRHjGmIw.uk186] 9/18/2024 3:29:49 PM tls:TLSv1.2 connected with 256-bit
ECDHE-RSA-AES256-GCM-SHA384 9/18/2024 3:29:49 PM tls:Cert: /C=GB/L=London/O=Mimecast Services Limited/CN=*.mi
mecast.com; issuer=/C=US/O=DigiCert Inc/CN=DigiCert Global G2 TLS RSA SHA256 2020 CA1; verified=no 9/18/2024 3:29:4
9 PM <<< EHLO mta21.r1.rpost.net 9/18/2024 3:29:49 PM >>> 250-eu-smtp-inbound-1.mimecast.com Hello [52.58.131.9] 9/1
8/2024 3:29:49 PM >>> 250-AUTH PLAIN LOGIN 9/18/2024 3:29:49 PM >>> 250 HELP 9/18/2024 3:29:49 PM <<< MAIL FRO
M: 9/18/2024 3:29:49 PM >>> 250 Sender OK [8g5PzassMYmWD6uURHjGmIlw.uk186] 9/18/2024 3:29:49 PM <<< RCPT TO: 9/
18/2024 3:29:49 PM >>> 451 Internal resource temporarily unavailable - https://community.mimecast.com/docs/DOC-1369#45
1 [8g5PzassMYmWD6uURHjGmIw.uk186] 9/18/2024 3:29:49 PM <<< QUIT 9/18/2024 3:29:49 PM >>> 221 Service closing tran
smission channel [8g5PzassMYmWD6uURHjGmlw.uk186] 9/18/2024 3:29:49 PM closed eu-smtp-inbound-1.mimecast.com (19
5.130.217.241) in=540 out=187 9/18/2024 3:29:50 PM done kennedyslaw.com/{default}

9/18/2024 3:29:48 PM starting gha.com.co/{default} 9/18/2024 3:29:48 PM connecting from mta21.r1.rpost.net (0.0.0.0) to gha-
com-co.mail.protection.outlook.com (52.101.11.9) 9/18/2024 3:29:49 PM connected from 192.168.10.11:39472 9/18/2024 3:29:
49 PM >>> 220 SN1PEPF00026369.mail.protection.outlook.com Microsoft ESMTP MAIL Service ready at Wed, 18 Sep 2024 1
5:29:48 +0000 [08DCD195A74D48FC] 9/18/2024 3:29:49 PM <<< EHLO mta21.r1.rpost.net 9/18/2024 3:29:49 PM >>> 250-S
N1PEPF00026369.mail.protection.outlook.com Hello [52.58.131.9] 9/18/2024 3:29:49 PM >>> 250-SIZE 157286400 9/18/2024
3:29:49 PM >>> 250-PIPELINING 9/18/2024 3:29:49 PM >>> 250-DSN 9/18/2024 3:29:49 PM >>> 250-ENHANCEDSTATUSC
ODES 9/18/2024 3:29:49 PM >>> 250-STARTTLS 9/18/2024 3:29:49 PM >>> 250-8BITMIME 9/18/2024 3:29:49 PM >>> 250-
BINARYMIME 9/18/2024 3:29:49 PM >>> 250-CHUNKING 9/18/2024 3:29:49 PM >>> 250 SMTPUTF8 9/18/2024 3:29:49 PM
<<< STARTTLS 9/18/2024 3:29:49 PM >>> 220 2.0.0 SMTP server ready 9/18/2024 3:29:49 PM tls:TLSv1.2 connected with 25
6-bit ECDHE-RSA-AES256-GCM-SHA384 9/18/2024 3:29:49 PM tls:Cert: /C=US/ST=Washington/L=Redmond/O=Microsoft C
orporation/CN=mail.protection.outlook.com; issuer=/C=US/O=DigiCert Inc/CN=DigiCert Cloud Services CA-1; verified=no 9/18/
2024 3:29:49 PM <<< EHLO mta21.r1.rpost.net 9/18/2024 3:29:49 PM >>> 250-SN1PEPF00026369.mail.protection.outlook.co
m Hello [52.58.131.9] 9/18/2024 3:29:49 PM >>> 250-SIZE 157286400 9/18/2024 3:29:49 PM >>> 250-PIPELINING 9/18/2024
3:29:49 PM >>> 250-DSN 9/18/2024 3:29:49 PM >>> 250-ENHANCEDSTATUSCODES 9/18/2024 3:29:49 PM >>> 250-8BITM
IME 9/18/2024 3:29:49 PM >>> 250-BINARYMIME 9/18/2024 3:29:49 PM >>> 250-CHUNKING 9/18/2024 3:29:49 PM >>> 25
0 SMTPUTF8 9/18/2024 3:29:49 PM <<< MAIL FROM: BODY=8BITMIME RET=FULL 9/18/2024 3:29:49 PM >>> 250 2.1.0 Se
nder OK 9/18/2024 3:29:49 PM <<< RCPT TO: NOTIFY=SUCCESS,FAILURE,DELAY 9/18/2024 3:29:50 PM >>> 250 2.1.5 Re
cipient OK 9/18/2024 3:29:50 PM <<< DATA 9/18/2024 3:29:50 PM >>> 354 Start mail input; end with . 9/18/2024 3:29:51 PM
<<<.9/18/2024 3:29:51 PM >>> 250 2.6.0 [Internalld=160584532254428, Hostname=DM6PR14MB3725.namprd14.prod.outlo
ok.com] 3309299 bytes in 0.476, 6785.397 KB/sec Queued mail for delivery 9/18/2024 3:29:51 PM <<< QUIT 9/18/2024 3:29:5
1 PM >>> 221 2.0.0 Service closing transmission channel 9/18/2024 3:29:51 PM closed gha-com-co.mail.protection.outlook.co
m (52.101.11.9) in=929 out=3299645 9/18/2024 3:29:51 PM done gha.com.co/{default}

De:postmaster@mta21.r1.rpost.net:Hello, this is the mail server on mta21.r1.rpost.net. | am sending you this message to infor
m you on the delivery status of a message you previously sent. Immediately below you will find a list of the affected recipients;
also attached is a Delivery Status Notification (DSN) report in standard format, as well as the headers of the original message. r
elayed to mailer eu-smtp-inbound-1.mimecast.com (195.130.217.211)

[IP Address: 66.102.8.197] [Time Opened: 9/18/2024 3:30:00 PM] [REMOTE_HOST: 192.168.20.17] [HTTP_HOST: open.ri.rp
ost.net] [SCRIPT_NAME: /open/images_v2/agC3D3FaW9kwT5n6HrLYHbTOZw4JvhLtDA2WXRmiMTIw.gifl HTTP_ACCEPT_E
NCODING:gzip, deflate, br HTTP_HOST:open.r1.rpost.net HTTP_USER_AGENT:Mozilla/5.0 (Windows NT 5.1; rv:11.0) Gecko
Firefox/11.0 (via ggpht.com GooglelmageProxy) HTTP_X_FORWARDED_FOR:66.102.8.197 HTTP_X_FORWARDED_PROT
O:https HTTP_X_FORWARDED_PORT:443 HTTP_X_AMZN_TRACE_ID:Root=1-66eaf1f8-1481d7212eae0a6c3c51514d Acc
ept-Encoding: gzip, deflate, br Host: open.r1.rpost.net User-Agent: Mozilla/5.0 (Windows NT 5.1; rv:11.0) Gecko Firefox/11.0 (vi
a ggpht.com GooglelmageProxy) X-Forwarded-For: 66.102.8.197 X-Forwarded-Proto: https X-Forwarded-Port: 443 X-Amzn-Tr
ace-ld: Root=1-66eaf1f8-1481d7212eae0a6c3c51514d /LM/W3SVC/12/ROOT 256 2048 CN=rpost.com Root Cert CN=admin1.
devx.rpost.info 0 CGl/1.1 on 256 2048 CN=rpost.com Root Cert CN=admin1.devx.rpost.info 12 /LM/W3SVC/12 192.168.10.112
/open/images_v2/agC3D3FaW9kwT5n6HrLYHbTOZw4JvhLIDA2WXRmMiMTIw.gif 192.168.20.17 192.168.20.17 39576 GET /op
en/images_v2/agC3D3FaW9kwT5n6HrLYHbTOZw4JvhLIDA2WXRmIMTIw.gif open.ri.rpost.net 443 1 HTTP/1.1 Microsoft-11S/1
0.0 /open/images_v2/agC3D3FaW9kwT5n6HrLYHbTOZw4JvhLtDA2WxRmiMT Iw.gif gzip, deflate, br open.r1.rpost.net Mozilla/
5.0 (Windows NT 5.1; rv:11.0) Gecko Firefox/11.0 (via ggpht.com GooglelmageProxy) 66.102.8.197 https 443 Root=1-66eaf1f8
-1481d7212eaelabc3c51514d



De:postmaster@mta21.r1.rpost.net:Hello, this is the mail server on mta21.r1.rpost.net. | am sending you this message to infor
m you on the delivery status of a message you previously sent. Immediately below you will find a list of the affected recipients;
also attached is a Delivery Status Notification (DSN) report in standard format, as well as the headers of the original message. r
elayed to mailer eu-smtp-inbound-1.mimecast.com (195.130.217.211)

[IP Address: 66.102.8.202] [Time Opened: 9/18/2024 4:49:53 PM] [REMOTE_HOST: 192.168.10.75] [HTTP_HOST: open.r1.rp

ost.net] [SCRIPT_NAME: /open/images_v2/390S6sc0Xc2mdH2CoB8Fn5f0INohEpgxWAezfn86MTIw.gifl HTTP_ACCEPT_EN

CODING:gzip, deflate, br HTTP_HOST:open.r1.rpost.net HTTP_USER_AGENT:Mozilla/5.0 (Windows NT 5.1; rv:11.0) Gecko F
irefox/11.0 (via ggpht.com GooglelmageProxy) HTTP_X FORWARDED_FOR:66.102.8.202 HTTP_X _FORWARDED_PROTO:
https HTTP_X_FORWARDED_PORT:443 HTTP_X_AMZN_TRACE_ID:Root=1-66eb04b1-40b1ffff7a436e68094e6b45 Accept-
Encoding: gzip, deflate, br Host: open.ri.rpost.net User-Agent: Mozilla/5.0 (Windows NT 5.1; rv:11.0) Gecko Firefox/11.0 (via g

gpht.com GooglelmageProxy) X-Forwarded-For: 66.102.8.202 X-Forwarded-Proto: https X-Forwarded-Port: 443 X-Amzn-Trace
-Id: Root=1-66eb04b1-40b1ffff7a436e68094e6b45 /LM/W3SVC/12/ROOT 256 4096 CN=ADMIN1 CN=ADMIN1 0 CGI/1.1 on 2

56 4096 CN=ADMIN1 CN=ADMIN1 12 /LM/W3SVC/12 192.168.20.30 /open/images_v2/390S6sc0Xc2mdH2CoB8Fn5f0INohE
pgxWAezfin86MTIw.gif 192.168.10.75 192.168.10.75 58596 GET /open/images_v2/390S6sc0Xc2mdH2CoB8Fn5f0INohEpgxW
Aezfn86MTIw.gif open.ri.rpost.net 443 1 HTTP/1.1 Microsoft-11S/10.0 /open/images_v2/390S6sc0Xc2mdH2CoB8Fn5f0INohEp
gxWAezfn86MTIw.gif gzip, deflate, br open.r1.rpost.net Mozilla/5.0 (Windows NT 5.1; rv:11.0) Gecko Firefox/11.0 (via ggpht.co

m GooglelmageProxy) 66.102.8.202 https 443 Root=1-66eb04b1-40b1ffff7a436e68094e6b45

De:postmaster@diazgranados.co:Your message has been delivered to the following recipients: juanmanuel@diazgranados.co
Subject: Certificado: LAUDO Ingenio Pichichi S.A. vs Seguros Generales Suramericana S.A. y otros A-20230314/0889

[IP Address: 186.82.132.118] [Time Opened: 9/18/2024 3:33:14 PM] [REMOTE_HOST: 192.168.20.17] [HTTP_HOST: open.r1.r
post.net] [SCRIPT_NAME: /open/images_v2/WptRay3J8HgP6SDcoiAa415CsJ74uAjvubejJTEYyMTIw.gifl HTTP_HOST:open.r1.
rpost.net HTTP_USER_AGENT:Mozilla/4.0 (compatible; ms-office; MSOffice 16) HTTP_X_FORWARDED_FOR:186.82.132.11

8 HTTP_X_FORWARDED_PROTO:https HTTP_X_FORWARDED_PORT:443 HTTP_X_AMZN_TRACE_ID:Root=1-66eaf2ba-
0f09c8a70342636a46d435f9 Host: open.ri.rpost.net User-Agent: Mozilla/4.0 (compatible; ms-office; MSOffice 16) X-Forwarde

d-For: 186.82.132.118 X-Forwarded-Proto: https X-Forwarded-Port: 443 X-Amzn-Trace-ld: Root=1-66eaf2ba-0f09c8a70342636
a46d435f9 /LM/W3SVC/12/ROOT 256 4096 CN=ADMIN1 CN=ADMIN1 0 CGl/1.1 on 256 4096 CN=ADMIN1 CN=ADMIN1 12/
LM/W3SVC/12 192.168.20.30 /open/images_v2/WptRay3J8HgP6SDcoiAa415CsJ74uAjvubejJTEYyMTIw.gif 192.168.20.17 192.
168.20.17 7686 GET /open/images_v2/WptRay3J8HgP6SDcoiAa415CsJ74uAjvubejJTEyMTIw.gif open.ri.rpost.net 443 1 HTT
P/1.1 Microsoft-11S/10.0 /open/images_v2/WptRay3J8HgP6SDcoiAa415CsJ74uAjvusejJTEYyMTIw.gif open.ri.rpost.net Mozilla/
4.0 (compatible; ms-office; MSOffice 16) 186.82.132.118 https 443 Root=1-66eaf2ba-0f09c8a70342636a46d435f9

El mensaje

Para: Juan Manuel Diaz-Granados

Asunto: Certificado: LAUDO Ingenio Pichichi S.A. vs Seguros Generales Suramericana S.A. y otros A-2023031
4/0889

Enviados: miércoles, 18 de septiembre de 2024 17:29:21 (UTC+01:00) Brussels, Copenhagen, Madrid, Paris

fue leido el miércoles, 18 de septiembre de 2024 17:30:48 (UTC+01:00) Brussels, Copenhagen, Madrid, Paris.

De:postmaster@mta21.r1.rpost.net:Hello, this is the mail server on mta21.r1.rpost.net. | am sending you this message to infor
m you on the delivery status of a message you previously sent. Immediately below you will find a list of the affected recipients;
also attached is a Delivery Status Notification (DSN) report in standard format, as well as the headers of the original message. r
elayed to mailer eu-smtp-inbound-1.mimecast.com (195.130.217.211)

De:postmaster@gha.com.co:Your message has been delivered to the following recipients: notificaciones@gha.com.co Subject:
Certificado: LAUDO Ingenio Pichichi S.A. vs Seguros Generales Suramericana S.A. y otros A-20230314/0889

[IP Address: 190.109.9.250] [Time Opened: 9/18/2024 4:15:02 PM] [REMOTE_HOST: 192.168.20.17] [HTTP_HOST: open.ri.r
post.net] [SCRIPT_NAME: /open/images_v2/ulPIPxUOeUOXbCOgwdEbi36nlyQNub7FEHLeoEzTMTlw.gifl HTTP_ACCEPT:im
age/avif,image/webp,image/apng,image/svg+xml,image/*,*/*;q=0.8 HTTP_ACCEPT_ENCODING:gzip, deflate, br HTTP_ACCE
PT_LANGUAGE:es,es-ES;q=0.9,en;q=0.8,en-GB;q=0.7,en-US;q=0.6 HTTP_HOST:open.r1.rpost.net HTTP_USER_AGENT:M
ozilla/5.0 (Windows NT 10.0; Win64; x64) AppleWebKit/537.36 (KHTML, like Gecko) Chrome/128.0.0.0 Safari/537.36 Edg/128.
0.0.0 HTTP_X_FORWARDED_FOR:190.109.9.250 HTTP_X_FORWARDED_PROTO:https HTTP_X_FORWARDED_PORT:44
3 HTTP_X_AMZN_TRACE_ID:Root=1-66eafc86-75302a7574cc29b605fbabb8 HTTP_SEC_CH_UA:"Chromium";v="128", "No
t;A=Brand";v="24", "Microsoft Edge";v="128" HTTP_SEC_CH_UA_MOBILE:?0 HTTP_SEC_CH_UA_PLATFORM:"Windows" H
TTP_SEC_FETCH_SITE:cross-site HTTP_SEC_FETCH_MODE:no-cors HTTP_SEC_FETCH_DEST:image HTTP_PRIORITY:
i Accept: image/avif,image/webp,image/apng,image/svg+xml,image/*,*/*;q=0.8 Accept-Encoding: gzip, deflate, br Accept-Langu
age: es,es-ES;q=0.9,en;q=0.8,en-GB;q=0.7,en-US;q=0.6 Host: open.r1.rpost.net User-Agent: Mozilla/5.0 (Windows NT 10.0; W
in64; x64) AppleWebKit/537.36 (KHTML, like Gecko) Chrome/128.0.0.0 Safari/537.36 Edg/128.0.0.0 X-Forwarded-For: 190.10
9.9.250 X-Forwarded-Proto: https X-Forwarded-Port: 443 X-Amzn-Trace-ld: Root=1-66eafc86-75302a7574cc29b605fbabb8 se
c-ch-ua: "Chromium";v="128", "Not;A=Brand";v="24", "Microsoft Edge";v="128" sec-ch-ua-mobile: ?0 sec-ch-ua-platform: "Wind
ows" sec-fetch-site: cross-site sec-fetch-mode: no-cors sec-fetch-dest: image priority: i /LM/W3SVC/12/ROOT 256 2048 CN=rp
ost.com Root Cert CN=admin1.devx.rpost.info 0 CGI/1.1 on 256 2048 CN=rpost.com Root Cert CN=admin1.devx.rpost.info 12
/LM/W3SVC/12 192.168.10.112 /open/images_v2/ulPIPxUOeUOXbCOgwdEbi36nlyQNub7FEHLeoEzTMTIw.gif 192.168.20.17
192.168.20.17 51082 GET /open/images_v2/ulPIPxUOeUOXbCOgwdEbi36nlyQNub7FEHLeoEzZTMTIw.gif open.ri.rpost.net 4
43 1 HTTP/1.1 Microsoft-11S/10.0 /open/images_v2/ulPIPxUOeUOXbCOgwdEbi36nlyQNub7FEHLeoEzTMTIw.gif image/avif,im
age/webp,image/apng,image/svg+xml,image/*,*/*;q=0.8 gzip, deflate, br es,es-ES;q=0.9,en;q=0.8,en-GB;q=0.7,en-US;q=0.6 o
pen.ri.rpost.net Mozilla/5.0 (Windows NT 10.0; Win64; x64) AppleWebKit/537.36 (KHTML, like Gecko) Chrome/128.0.0.0 Safar



i/537.36 Edg/128.0.0.0 190.109.9.250 https 443 Root=1-66eafc86-75302a7574cc29b605fbabb8 "Chromium";v="128", "Not;A=
Brand";v="24", "Microsoft Edge";v="128" ?0 "Windows" cross-site no-cors image i

El mensaje

Para: Notificaciones GHA
Asunto: Certificado: LAUDO Ingenio Pichichi S.A. vs Seguros Generales Suramericana S.A. y otros A-2023031

4/0889
Enviados: miércoles, 18 de septiembre de 2024 10:29:21 (UTC-05:00) Bogota, Lima, Quito, Rio Branco

fue leido el miércoles, 18 de septiembre de 2024 11:15:01 (UTC-05:00) Bogota, Lima, Quito, Rio Branco.

Este email deAcuse de Recibo Certificado es evidencia digital y prueba verificable de su Email CertificadoTM, transaccion de
Comunicacion Certificada Certimail. Contiene:

1. Un sello de tiempo oficial.
2. Certificacidon que su mensaje se envio y a quién le fue enviado.
3. Certificacion que su mensaje fue entregado a sus destinatarios o sus agentes elctronicos autorizados.

4. Certificacion del contenido de su mensaje original y todos sus adjuntos.

Nota: Por defecto, RPost no retiene copia alguna de su email o de su Acuse de Recibo. Para confiar con plena certeza en la
informacion superior someta su acuse de recibo a verificacion de autenticidad por el sistema Certimail. Guardar este email y sus
adjuntos en custodia para sus registros. Condiciones y términos generales estan disponibles en Aviso Legal. Los servicios de
RMail estan patentados, usando tecnologias de RPost patentadas, y que incluyen las patentes de Estados Unidos 8209389,
8224913, 8468199, 8161104, 8468198, 8504628, 7966372, 6182219, 6571334 y otras patentes estadounidenses y no-

estadounidenses listadas en RPost Communications.

Para mas informacion sobre Certimail® y su linea completa de servicios, visitar https://web. Powered by
certicamara.com/productos_y_servicios/Plataformas_Cero_Papel/42-Correo_Electr%C3%B3nico_Certificado_- RPost®
_Certimail.
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M Gmail

Maria del Pilar Ramirez <mpramirez15@gmail.com>

Recibo: Ingenio Pichichi S.A. vs Seguros Generales Suramericana S.A. y otros - Acta LAUDO

1 mensaje

Recibo <receipt@r1.rpost.net>
Para: mpramirez15@gmail.com

le Certicdmara

Vallder v segquridad

ACUSE DE RECIBO CERTIFICADO

Certificacion de Entrega, Contenido & Harn

18 de septiembre de 2024, 13:27

certimail

Powered by RPost®

Este Acuse de Recibo contiene evidencia digital y prueba verificable de su transaccidon de comunicacion certificada

Certimail.

El titular de este Acuse de Recibo tiene evidencia digital y prueba de la entrega, el contenido del mensaje y adjuntos, y
tiempo oficial de envio y entrega. Dependiendo de los servicios seleccionados, el poseedor también puede tener prueba de
transmision cifrada y firma electronica.

Para verificar autenticidad de este Acuse de Recibo, enviar este email con sus adjuntos a 'verify@r1.rpost.net’' or

Hacer Clic Aqui

Estado de Entrega
Direccion

catalina.botero@kennedyslaw.
com

drestrepo@Itrabogados.com

ernesto.villamil@kennedyslaw.
com

fimoreno@procuraduria.gov.co

gerencia@ltrabogados.com

juanmanuel@diazgranados.co

monica.tocarruncho@
kennedyslaw.com

notificaciones@gha.com.co

Estado de
Entrega

Entregado
al Servidor
de Correo

Entregado y

Abierto

Entregado
al Servidor
de Correo

Entregado y

Abierto

Entregado y

Abierto

Entregado y

Abierto

Entregado
al Servidor
de Correo

Entregado
al Buzén de
Entrada

*UTC representa Tiempo Universal Coordinado
(la hora legal para Colombia es 5 horas menos que UTC): https://www.worldtimebuddy.com/utc-to-colombia-bogota

Detalles

250 SmtpThread-57657699-
1726677435044@uk-mta-258.uk.
mimecast.lan Received OK
[L_hyvjmhNvCQ1v8hZ8VARA.uk258]
eu-smtp-inbound-2.mimecast.com
(195.130.217.241)

HTTP-1P:66.102.8.196

250 SmtpThread-31337755-
1726677431635@uk-mta-172.uk.
mimecast.lan Received OK
[soWeFntcMHQqqZID8ZXJ5vg.uk172]
eu-smtp-inbound-2.mimecast.com
(195.130.217.241)

HTTP-1P:40.94.29.126

HTTP-1P:66.249.83.137

MUA-IP:fe80::6dab:68c7:303a:6460

250 SmtpThread-57555891-
1726677427741@uk-mta-312.uk.
mimecast.lan Received OK [b-
stdZfnPkK3nTrikjBzwA.uk312] eu-
smtp-inbound-2.mimecast.com
(195.130.217.241)

Delivery confirmed by recipient mail
server at gha.com.co

Entregado
(uTe»)

18/09/2024
04:37:15 PM
(UTC)

18/09/2024
04:27:02 PM
(UTC)

18/09/2024
04:37:11 PM
(UTC)

18/09/2024
04:27:05 PM
(UTC)

18/09/2024
04:27:02 PM
(UTC)

18/09/2024
04:27:04 PM
(UTC)

18/09/2024
04:37:07 PM
(UTC)

18/09/2024
04:27:04 PM
(UTC)

Entregado
(local)

18/09/2024
11:37:15 AM
(UTC -05:00)

18/09/2024
11:27:02 AM
(UTC -05:00)

18/09/2024
11:37:11 AM
(UTC -05:00)

18/09/2024
11:27:05 AM
(UTC -05:00)

18/09/2024
11:27:02 AM
(UTC -05:00)

18/09/2024
11:27:04 AM
(UTC -05:00)

18/09/2024
11:37:07 AM
(UTC -05:00)

18/09/2024
11:27:04 AM
(UTC -05:00)

Apertura
(local)

18/09/2024
11:50:30 AM
(UTC -05:00)

18/09/2024
11:28:13 AM
(UTC -05:00)

18/09/2024
11:50:50 AM
(UTC -05:00)

18/09/2024
01:08:30 PM
(UTC -05:00)



Sobre del Mensaje

De: Maria del Pilar Ramirez <mpramirez15@gmail.com>
Asunto: Ingenio Pichichi S.A. vs Seguros Generales Suramericana S.A. y otros - Acta LAUDO
Para: <catalina.botero@kennedyslaw.com> <drestrepo@ltrabogados.com>

<ernesto.villamil@kennedyslaw.com> <fimoreno@procuraduria.gov.co>
<gerencia@Itrabogados.com> <juanmanuel@diazgranados.co> <monica.tocarruncho@
kennedyslaw.com> <notificaciones@gha.com.co>

Cc:

Ccol/Bcc:

ID de Red/Network: <CAKWuUO0pgo8Y4fnzX=tpkT4t6ZL8Z+1pTOqrRSFjk50baao1uagQ@mail.gmail.com>
Recibido por Sistema Certimail: | 18/09/2024 04:26:57 PM (UTC: 5 horas delante de hora Colombia)

Coédigo de Cliente:

Estadisticas del Mensaje

Numero de Guia: 55410B633FFC83B78DC5282AF80F5DDBF22274D9
Tamaio del Mensaje: 389298

Caracteristicas Usadas: E

Tamaiio del Archivo: Nombre del Archivo:

274.4 KB ACTA No.25 LAUDO.pdf

Auditoria de Ruta de Entrega

9/18/2024 4:37:02 PM starting kennedyslaw.com/{default} 9/18/2024 4:37:11 PM connecting from mta21.r1.rpost.net (0.0.0.0) t
0 eu-smtp-inbound-2.mimecast.com (195.130.217.241) 9/18/2024 4:37:11 PM connected from 192.168.10.11:60419 9/18/2024
4:37:11 PM >>> 220 eu-smtp-inbound-1.mimecast.com ESMTP; Wed, 18 Sep 2024 17:37:11 +0100 9/18/2024 4:37:11 PM <<<
EHLO mta21.r1.rpost.net 9/18/2024 4:37:11 PM >>> 250-eu-smtp-inbound-1.mimecast.com Hello [52.58.131.9] 9/18/2024 4:3
7:11 PM >>> 250-STARTTLS 9/18/2024 4:37:11 PM >>> 250 HELP 9/18/2024 4:37:11 PM <<< STARTTLS 9/18/2024 4:37:11
PM >>> 220 Starting TLS [L_hyvimhNvCQ1v8hZ8VARA.uk258] 9/18/2024 4:37:11 PM tls:TLSv1.2 connected with 256-bit ECD
HE-RSA-AES256-GCM-SHA384 9/18/2024 4:37:11 PM tls:Cert: /C=GB/L=London/O=Mimecast Services Limited/CN=*.mimec
ast.com; issuer=/C=US/O=DigiCert Inc/CN=DigiCert Global G2 TLS RSA SHA256 2020 CA1; verified=no 9/18/2024 4:37:11 P
M <<< EHLO mta21.r1.rpost.net 9/18/2024 4:37:11 PM >>> 250-eu-smtp-inbound-1.mimecast.com Hello [52.58.131.9] 9/18/20
24 4:37:11 PM >>> 250-AUTH PLAIN LOGIN 9/18/2024 4:37:11 PM >>> 250 HELP 9/18/2024 4:37:11 PM <<< MAIL FROM: 9/
18/2024 4:37:11 PM >>> 250 Sender OK [L_hyvimhNvCQ1v8hZ8VARA.uk258] 9/18/2024 4:37:11 PM <<< RCPT TO: 9/18/202
4 4:37:11 PM >>> 250 Recipient OK [L_hyvjmhNvCQ1v8hZ8VARA.uk258] 9/18/2024 4:37:11 PM <<< DATA 9/18/2024 4:37:11
PM >>> 354 Start mail data, end with CRLF.CRLF [L_hyvjmhNvCQ1v8hZ8VARA.uk258] 9/18/2024 4:37:12 PM <<< . 9/18/202
4 4:37:15 PM >>> 250 SmtpThread-57657699-1726677435044@uk-mta-258.uk.mimecast.lan Received OK [L_hyvjmhNvCQ1
v8hZ8VARA.uk258] 9/18/2024 4:37:15 PM <<< QUIT 9/18/2024 4:37:15 PM >>> 221 Service closing transmission channel [fi3
C1cwVMdua2gmaqtp_-bQ.uk258] 9/18/2024 4:37:15 PM closed eu-smtp-inbound-2.mimecast.com (195.130.217.241) in=641 o
ut=395201 9/18/2024 4:37:15 PM done kennedyslaw.com/{default}

9/18/2024 4:27:00 PM starting ltrabogados.com/{default} 9/18/2024 4:27:00 PM connecting from mta21.r1.rpost.net (0.0.0.0) to
aspmx.l.google.com (74.125.133.27) 9/18/2024 4:27:00 PM connected from 192.168.10.11:52249 9/18/2024 4:27:00 PM >>> 2
20 mx.google.com ESMTP ffacd0b85a97d-378e7817e94si4066842f8f.712 - gsmtp 9/18/2024 4:27:00 PM <<< EHLO mta21.r1.
rpost.net 9/18/2024 4:27:00 PM >>> 250-mx.google.com at your service, [52.58.131.9] 9/18/2024 4:27:00 PM >>> 250-SIZE 1
57286400 9/18/2024 4:27:00 PM >>> 250-8BITMIME 9/18/2024 4:27:00 PM >>> 250-STARTTLS 9/18/2024 4:27:00 PM >>> 2
50-ENHANCEDSTATUSCODES 9/18/2024 4:27:00 PM >>> 250-PIPELINING 9/18/2024 4:27:00 PM >>> 250-CHUNKING 9/1
8/2024 4:27:00 PM >>> 250 SMTPUTF8 9/18/2024 4:27:00 PM <<< STARTTLS 9/18/2024 4:27:00 PM >>> 220 2.0.0 Ready to
start TLS 9/18/2024 4:27:00 PM tls:TLSv1.2 connected with 128-bit ECDHE-ECDSA-AES128-GCM-SHA256 9/18/2024 4:27:0
0 PM tls:Cert: /CN=mx.google.com; issuer=/C=US/O=Google Trust Services/CN=WR?2; verified=no 9/18/2024 4:27:00 PM <<<
EHLO mta21.r1.rpost.net 9/18/2024 4:27:00 PM >>> 250-mx.google.com at your service, [52.58.131.9] 9/18/2024 4:27:00 PM
>>> 250-SIZE 157286400 9/18/2024 4:27:00 PM >>> 250-8BITMIME 9/18/2024 4:27:00 PM >>> 250-ENHANCEDSTATUSCO
DES 9/18/2024 4:27:00 PM >>> 250-PIPELINING 9/18/2024 4:27:00 PM >>> 250-CHUNKING 9/18/2024 4:27:00 PM >>> 250
SMTPUTF8 9/18/2024 4:27:00 PM <<< MAIL FROM: BODY=8BITMIME 9/18/2024 4:27:00 PM >>> 250 2.1.0 OK ffacd0b85a9
7d-378e7817e94si4066842f8f.712 - gsmtp 9/18/2024 4:27:00 PM <<< RCPT TO: 9/18/2024 4:27:01 PM >>> 250 2.1.5 OK ffac
d0b85a97d-378e7817e94si4066842f8f.712 - gsmtp 9/18/2024 4:27:01 PM <<< DATA 9/18/2024 4:27:01 PM >>> 354 Go ahea
d ffacdOb85a97d-378e7817e94si4066842f8f.712 - gsmtp 9/18/2024 4:27:01 PM <<<. 9/18/2024 4:27:02 PM >>> 250 2.0.0 OK
1726676822 ffacdOb85a97d-378e7817e94si4066842f8f. 712 - gsmtp 9/18/2024 4:27:02 PM <<< QUIT 9/18/2024 4:27:02 PM >
>> 221 2.0.0 closing connection ffacd0b85a97d-378e7817e94si4066842f8f.712 - gsmtp 9/18/2024 4:27:02 PM closed aspmx.l.
google.com (74.125.133.27) in=774 out=395197 9/18/2024 4:27:02 PM done ltrabogados.com/{default}

9/18/2024 4:37:02 PM starting kennedyslaw.com/{default} 9/18/2024 4:37:07 PM connecting from mta21.r1.rpost.net (0.0.0.0) t
0 eu-smtp-inbound-2.mimecast.com (195.130.217.241) 9/18/2024 4:37:07 PM connected from 192.168.10.11:55553 9/18/2024
4:37:07 PM >>> 220 eu-smtp-inbound-1.mimecast.com ESMTP; Wed, 18 Sep 2024 17:37:07 +0100 9/18/2024 4:37:07 PM <<
< EHLO mta21.r1.rpost.net 9/18/2024 4:37:07 PM >>> 250-eu-smtp-inbound-1.mimecast.com Hello [52.58.131.9] 9/18/2024 4:



37:07 PM >>> 250-STARTTLS 9/18/2024 4:37:07 PM >>> 250 HELP 9/18/2024 4:37:07 PM <<< STARTTLS 9/18/2024 4:37:0
7 PM >>> 220 Starting TLS [soWeFntcMHqqZID8ZXJ5vg.uk172] 9/18/2024 4:37:07 PM tls:TLSv1.2 connected with 256-bit EC
DHE-RSA-AES256-GCM-SHA384 9/18/2024 4:37:07 PM tls:Cert: /C=GB/L=London/O=Mimecast Services Limited/CN=*.mime
cast.com; issuer=/C=US/O=DigiCert Inc/CN=DigiCert Global G2 TLS RSA SHA256 2020 CA1; verified=no 9/18/2024 4:37:07 P
M <<< EHLO mta21.r1.rpost.net 9/18/2024 4:37:07 PM >>> 250-eu-smtp-inbound-1.mimecast.com Hello [52.58.131.9] 9/18/20
24 4:37:07 PM >>> 250-AUTH PLAIN LOGIN 9/18/2024 4:37:07 PM >>> 250 HELP 9/18/2024 4:37:07 PM <<< MAIL FROM:
9/18/2024 4:37:07 PM >>> 250 Sender OK [soWeFntcMHqqZID8ZXJ5vg.uk172] 9/18/2024 4:37:07 PM <<< RCPT TO: 9/18/20
24 4:37:08 PM >>> 250 Recipient OK [soWeFntcMHqqZID8ZXJ5vg.uk172] 9/18/2024 4:37:08 PM <<< DATA 9/18/2024 4:37:0
8 PM >>> 354 Start mail data, end with CRLF.CRLF [soWeFntcMHqqZID8ZXJ5vg.uk172] 9/18/2024 4:37:08 PM <<< . 9/18/20
24 4:37:11 PM >>> 250 SmtpThread-31337755-1726677431635@uk-mta-172.uk.mimecast.lan Received OK [soWeFntcMHqq
ZID8ZXJ5vg.uk172] 9/18/2024 4:37:11 PM <<< QUIT 9/18/2024 4:37:11 PM >>> 221 Service closing transmission channel [FE
xn6sMOMZuCn6dqzlel9A.uk172] 9/18/2024 4:37:11 PM closed eu-smtp-inbound-2.mimecast.com (195.130.217.241) in=641 ou
t=395204 9/18/2024 4:37:15 PM done kennedyslaw.com/{default}

9/18/2024 4:27:02 PM starting procuraduria.gov.co/{default} 9/18/2024 4:27:02 PM connecting from mta21.r1.rpost.net (0.0.0.0)
to gw4224 fortimail.com (173.243.134.224) 9/18/2024 4:27:02 PM connected from 192.168.10.11:43752 9/18/2024 4:27:02 PM
>>> 220 gw4224 fortimail.com ESMTP Smtpd; Wed, 18 Sep 2024 11:27:02 -0500 9/18/2024 4:27:02 PM <<< EHLO mta21.r1.r
post.net 9/18/2024 4:27:02 PM >>> 250-gw4224 fortimail.com Hello mta21.r1.rpost.net [52.58.131.9], pleased to meet you 9/1
8/2024 4:27:02 PM >>> 250-ENHANCEDSTATUSCODES 9/18/2024 4:27:02 PM >>> 250-PIPELINING 9/18/2024 4:27:02 PM
>>> 250-8BITMIME 9/18/2024 4:27:02 PM >>> 250-SIZE 158720000 9/18/2024 4:27:02 PM >>> 250-STARTTLS 9/18/2024 4:
27:02 PM >>> 250-DELIVERBY 9/18/2024 4:27:02 PM >>> 250 HELP 9/18/2024 4:27:02 PM <<< STARTTLS 9/18/2024 4:27:
03 PM >>> 220 2.0.0 Ready to start TLS 9/18/2024 4:27:03 PM tls:TLSv1.2 connected with 256-bit ECDHE-RSA-AES256-GC
M-SHA384 9/18/2024 4:27:03 PM tls:Cert: /C=US/ST=California/L=Sunnyvale/O=Fortinet, Inc./CN=*.fortimail.com; issuer=/C=
US/O=DigiCert Inc/CN=DigiCert Global G2 TLS RSA SHA256 2020 CA1; verified=no 9/18/2024 4:27:03 PM <<< EHLO mta21.
r1.rpost.net 9/18/2024 4:27:03 PM >>> 250-gw4224 .fortimail.com Hello mta21.r1.rpost.net [52.58.131.9], pleased to meet you
9/18/2024 4:27:03 PM >>> 250-ENHANCEDSTATUSCODES 9/18/2024 4:27:03 PM >>> 250-PIPELINING 9/18/2024 4:27:03
PM >>> 250-8BITMIME 9/18/2024 4:27:03 PM >>> 250-SIZE 158720000 9/18/2024 4:27:03 PM >>> 250-DELIVERBY 9/18/20
24 4:27:03 PM >>> 250 HELP 9/18/2024 4:27:03 PM <<< MAIL FROM: BODY=8BITMIME 9/18/2024 4:27:03 PM >>> 250 2.1.
0 ... Sender ok 9/18/2024 4:27:03 PM <<< RCPT TO: 9/18/2024 4:27:04 PM >>> 250 2.1.5 ... Recipient ok 9/18/2024 4:27:04
PM <<< DATA 9/18/2024 4:27:04 PM >>> 354 Enter mail, end with "." on a line by itself 9/18/2024 4:27:05 PM <<< . 9/18/2024
4:27:05 PM >>> 250 2.0.0 481GR2T7023035-48IGR2T9023035 Message accepted for delivery 9/18/2024 4:27:05 PM <<< QUI
T 9/18/2024 4:27:05 PM >>> 221 2.0.0 gw4224 fortimail.com closing connection 9/18/2024 4:27:05 PM closed gw4224 fortimai
l.com (173.243.134.224) in=805 out=395206 9/18/2024 4:27:05 PM done procuraduria.gov.co/{default}

9/18/2024 4:27:00 PM starting ltrabogados.com/{default} 9/18/2024 4:27:02 PM connecting from mta21.r1.rpost.net (0.0.0.0) to
aspmx.l.google.com (74.125.133.27) 9/18/2024 4:27:02 PM connected from 192.168.10.11:56421 9/18/2024 4:27:02 PM >>> 2
20 mx.google.com ESMTP ffacd0b85a97d-378e73dfba9si4148078f8f.34 - gsmtp 9/18/2024 4:27:02 PM <<< EHLO mta21.r1.rp
ost.net 9/18/2024 4:27:02 PM >>> 250-mx.google.com at your service, [52.58.131.9] 9/18/2024 4:27:02 PM >>> 250-SIZE 157
286400 9/18/2024 4:27:02 PM >>> 250-8BITMIME 9/18/2024 4:27:02 PM >>> 250-STARTTLS 9/18/2024 4:27:02 PM >>> 250
-ENHANCEDSTATUSCODES 9/18/2024 4:27:02 PM >>> 250-PIPELINING 9/18/2024 4:27:02 PM >>> 250-CHUNKING 9/18/2
024 4:27:02 PM >>> 250 SMTPUTF8 9/18/2024 4:27:02 PM <<< STARTTLS 9/18/2024 4:27:02 PM >>> 220 2.0.0 Ready to st
art TLS 9/18/2024 4:27:02 PM tls:TLSv1.2 connected with 128-bit ECDHE-ECDSA-AES128-GCM-SHA256 9/18/2024 4:27:02
PM tls:Cert: /CN=mx.google.com; issuer=/C=US/O=Google Trust Services/CN=WR2; verified=no 9/18/2024 4:27:02 PM <<< E
HLO mta21.r1.rpost.net 9/18/2024 4:27:02 PM >>> 250-mx.google.com at your service, [52.58.131.9] 9/18/2024 4:27:02 PM >
>> 250-SIZE 157286400 9/18/2024 4:27:02 PM >>> 250-8BITMIME 9/18/2024 4:27:02 PM >>> 250-ENHANCEDSTATUSCOD
ES 9/18/2024 4:27:02 PM >>> 250-PIPELINING 9/18/2024 4:27:02 PM >>> 250-CHUNKING 9/18/2024 4:27:02 PM >>> 250 S
MTPUTF8 9/18/2024 4:27:02 PM <<< MAIL FROM: BODY=8BITMIME 9/18/2024 4:27:02 PM >>> 250 2.1.0 OK ffacd0b85a97
d-378e73dfba9si4148078f8f.34 - gsmtp 9/18/2024 4:27:02 PM <<< RCPT TO: 9/18/2024 4:27:02 PM >>> 250 2.1.5 OK ffacd0
b85a97d-378e73dfba9si4148078f8f.34 - gsmtp 9/18/2024 4:27:02 PM <<< DATA 9/18/2024 4:27:02 PM >>> 354 Go ahead ffa
cd0b85a97d-378e73dfba9si4148078f8f.34 - gsmtp 9/18/2024 4:27:02 PM <<<. 9/18/2024 4:27:02 PM >>> 250 2.0.0 OK 1726
676822 ffacd0b85a97d-378e73dfba9si4148078f8f.34 - gsmtp 9/18/2024 4:27:02 PM <<< QUIT 9/18/2024 4:27:02 PM >>> 221
2.0.0 closing connection ffacd0b85a97d-378e73dfba9si4 148078f8f.34 - gsmtp 9/18/2024 4:27:02 PM closed aspmx.l.google.co
m (74.125.133.27) in=768 out=395194 9/18/2024 4:27:02 PM done ltrabogados.com/{default}

9/18/2024 4:27:01 PM starting diazgranados.co/{default} 9/18/2024 4:27:01 PM connecting from mta21.r1.rpost.net (0.0.0.0) to
diazgranados-co.mail.protection.outlook.com (52.101.8.36) 9/18/2024 4:27:01 PM connected from 192.168.10.11:51496 9/18/2
024 4:27:01 PM >>> 220 DS3PEPF000099D4.mail.protection.outlook.com Microsoft ESMTP MAIL Service ready at Wed, 18 S
ep 2024 16:27:01 +0000 [08DCC7B6B0O0C692A] 9/18/2024 4:27:01 PM <<< EHLO mta21.r1.rpost.net 9/18/2024 4:27:01 PM >
>> 250-DS3PEPF000099D4.mail.protection.outlook.com Hello [52.58.131.9] 9/18/2024 4:27:01 PM >>> 250-SIZE 157286400
9/18/2024 4:27:01 PM >>> 250-PIPELINING 9/18/2024 4:27:01 PM >>> 250-DSN 9/18/2024 4:27:01 PM >>> 250-ENHANCE
DSTATUSCODES 9/18/2024 4:27:01 PM >>> 250-STARTTLS 9/18/2024 4:27:01 PM >>> 250-8BITMIME 9/18/2024 4:27:01 P
M >>> 250-BINARYMIME 9/18/2024 4:27:01 PM >>> 250-CHUNKING 9/18/2024 4:27:01 PM >>> 250 SMTPUTF8 9/18/2024
4:27:01 PM <<< STARTTLS 9/18/2024 4:27:02 PM >>> 220 2.0.0 SMTP server ready 9/18/2024 4:27:02 PM tls:TLSv1.2 conn
ected with 256-bit ECDHE-RSA-AES256-GCM-SHA384 9/18/2024 4:27:02 PM tls:Cert: /C=US/ST=Washington/L=Redmond/O
=Microsoft Corporation/CN=mail.protection.outlook.com; issuer=/C=US/O=DigiCert Inc/CN=DigiCert Cloud Services CA-1; verif
ied=no 9/18/2024 4:27:02 PM <<< EHLO mta21.r1.rpost.net 9/18/2024 4:27:02 PM >>> 250-DS3PEPF000099D4.mail.protecti
on.outlook.com Hello [52.58.131.9] 9/18/2024 4:27:02 PM >>> 250-SIZE 157286400 9/18/2024 4:27:02 PM >>> 250-PIPELINI
NG 9/18/2024 4:27:02 PM >>> 250-DSN 9/18/2024 4:27:02 PM >>> 250-ENHANCEDSTATUSCODES 9/18/2024 4:27:02 PM
>>> 250-8BITMIME 9/18/2024 4:27:02 PM >>> 250-BINARYMIME 9/18/2024 4:27:02 PM >>> 250-CHUNKING 9/18/2024 4:2
7:02 PM >>> 250 SMTPUTF8 9/18/2024 4:27:02 PM <<< MAIL FROM: BODY=8BITMIME RET=FULL 9/18/2024 4:27:02 PM >
>> 250 2.1.0 Sender OK 9/18/2024 4:27:02 PM <<< RCPT TO: NOTIFY=SUCCESS,FAILURE,DELAY 9/18/2024 4:27:02 PM >
>> 250 2.1.5 Recipient OK 9/18/2024 4:27:02 PM <<< DATA 9/18/2024 4:27:02 PM >>> 354 Start mail input: end with . 9/18/20



24 4:27:03 PM <<<. 9/18/2024 4:27:04 PM >>> 250 2.6.0 [Internalld=32517197413287, Hostname=PHOPR07MB9788.nampr
d07.prod.outlook.com] 404940 bytes in 0.357, 1106.071 KB/sec Queued mail for delivery 9/18/2024 4:27:04 PM <<< QUIT 9/1
8/2024 4:27:04 PM >>> 221 2.0.0 Service closing transmission channel 9/18/2024 4:27:04 PM closed diazgranados-co.mail.pr
otection.outlook.com (52.101.8.36) in=927 out=395238 9/18/2024 4:27:04 PM done diazgranados.co/{default}

9/18/2024 4:37:02 PM starting kennedyslaw.com/{default} 9/18/2024 4:37:02 PM connecting from mta21.r1.rpost.net (0.0.0.0) t
0 eu-smtp-inbound-2.mimecast.com (195.130.217.241) 9/18/2024 4:37:03 PM connected from 192.168.10.11:48214 9/18/2024
4:37:03 PM >>> 220 eu-smtp-inbound-1.mimecast.com ESMTP; Wed, 18 Sep 2024 17:37:03 +0100 9/18/2024 4:37:03 PM <<
< EHLO mta21.r1.rpost.net 9/18/2024 4:37:03 PM >>> 250-eu-smtp-inbound-1.mimecast.com Hello [52.58.131.9] 9/18/2024 4:
37:03 PM >>> 250-STARTTLS 9/18/2024 4:37:03 PM >>> 250 HELP 9/18/2024 4:37:03 PM <<< STARTTLS 9/18/2024 4:37:0
3 PM >>> 220 Starting TLS [b-stdZfnPkK3nTrikjBzwA.uk312] 9/18/2024 4:37:03 PM tls:TLSv1.2 connected with 256-bit ECDH
E-RSA-AES256-GCM-SHA384 9/18/2024 4:37:03 PM tls:Cert: /C=GB/L=London/O=Mimecast Services Limited/CN=*.mimecas
t.com; issuer=/C=US/O=DigiCert Inc/CN=DigiCert Global G2 TLS RSA SHA256 2020 CA1; verified=no 9/18/2024 4:37:03 PM
<<< EHLO mta21.r1.rpost.net 9/18/2024 4:37:03 PM >>> 250-eu-smtp-inbound-1.mimecast.com Hello [52.58.131.9] 9/18/2024
4:37:03 PM >>> 250-AUTH PLAIN LOGIN 9/18/2024 4:37:03 PM >>> 250 HELP 9/18/2024 4:37:03 PM <<< MAIL FROM: 9/1
8/2024 4:37:03 PM >>> 250 Sender OK [b-stdZfnPkK3nTrikjBzwA.uk312] 9/18/2024 4:37:03 PM <<< RCPT TO: 9/18/2024 4:3
7:03 PM >>> 250 Recipient OK [b-stdZfnPkK3nTrikjBzwA.uk312] 9/18/2024 4:37:03 PM <<< DATA 9/18/2024 4:37:03 PM >>>
354 Start mail data, end with CRLF.CRLF [b-stdZfnPkK3nTrikjBzwA.uk312] 9/18/2024 4:37:03 PM <<< . 9/18/2024 4:37:07 PM
>>> 250 SmtpThread-57555891-1726677427741@uk-mta-312.uk.mimecast.lan Received OK [b-stdZfnPkK3nTrikjBzwA.uk31
2] 9/18/2024 4:37:07 PM <<< QUIT 9/18/2024 4:37:07 PM >>> 221 Service closing transmission channel [OjIS_2YVMByPUfm
TWNr30A.uk312] 9/18/2024 4:37:07 PM closed eu-smtp-inbound-2.mimecast.com (195.130.217.241) in=641 out=395210 9/18/
2024 4:37:15 PM done kennedyslaw.com/{default}

9/18/2024 4:27:01 PM starting gha.com.co/{default} 9/18/2024 4:27:01 PM connecting from mta21.r1.rpost.net (0.0.0.0) to gha-
com-co.mail.protection.outlook.com (52.101.41.28) 9/18/2024 4:27:01 PM connected from 192.168.10.11:47811 9/18/2024 4:2
7:01 PM >>> 220 SJ1PEPF00002322.mail.protection.outlook.com Microsoft ESMTP MAIL Service ready at Wed, 18 Sep 2024
16:27:01 +0000 [08DCD190AB01CEBS5] 9/18/2024 4:27:01 PM <<< EHLO mta21.r1.rpost.net 9/18/2024 4:27:01 PM >>> 250-
SJ1PEPF00002322.mail.protection.outlook.com Hello [52.58.131.9] 9/18/2024 4:27:01 PM >>> 250-SIZE 157286400 9/18/202
4 4:27:01 PM >>> 250-PIPELINING 9/18/2024 4:27:01 PM >>> 250-DSN 9/18/2024 4:27:01 PM >>> 250-ENHANCEDSTATUS
CODES 9/18/2024 4:27:01 PM >>> 250-STARTTLS 9/18/2024 4:27:01 PM >>> 250-8BITMIME 9/18/2024 4:27:01 PM >>> 250
-BINARYMIME 9/18/2024 4:27:01 PM >>> 250-CHUNKING 9/18/2024 4:27:01 PM >>> 250 SMTPUTF8 9/18/2024 4:27:01 PM
<<< STARTTLS 9/18/2024 4:27:02 PM >>> 220 2.0.0 SMTP server ready 9/18/2024 4:27:02 PM tIs:TLSv1.2 connected with 25
6-bit ECDHE-RSA-AES256-GCM-SHA384 9/18/2024 4:27:02 PM tls:Cert: /C=US/ST=Washington/L=Redmond/O=Microsoft C
orporation/CN=mail.protection.outlook.com; issuer=/C=US/O=DigiCert Inc/CN=DigiCert Cloud Services CA-1; verified=no 9/18/
2024 4:27:02 PM <<< EHLO mta21.r1.rpost.net 9/18/2024 4:27:02 PM >>> 250-SJ1PEPF00002322.mail.protection.outlook.co
m Hello [52.58.131.9] 9/18/2024 4:27:02 PM >>> 250-SIZE 157286400 9/18/2024 4:27:02 PM >>> 250-PIPELINING 9/18/2024
4:27:02 PM >>> 250-DSN 9/18/2024 4:27:02 PM >>> 250-ENHANCEDSTATUSCODES 9/18/2024 4:27:02 PM >>> 250-8BITM
IME 9/18/2024 4:27:02 PM >>> 250-BINARYMIME 9/18/2024 4:27:02 PM >>> 250-CHUNKING 9/18/2024 4:27:02 PM >>> 25
0 SMTPUTF8 9/18/2024 4:27:02 PM <<< MAIL FROM: BODY=8BITMIME RET=FULL 9/18/2024 4:27:02 PM >>> 250 2.1.0 Se
nder OK 9/18/2024 4:27:02 PM <<< RCPT TO: NOTIFY=SUCCESS,FAILURE,DELAY 9/18/2024 4:27:03 PM >>> 250 2.1.5 Re
cipient OK 9/18/2024 4:27:03 PM <<< DATA 9/18/2024 4:27:03 PM >>> 354 Start mail input; end with . 9/18/2024 4:27:03 PM
<<<.9/18/2024 4:27:04 PM >>> 250 2.6.0 [Internalld=71579924971956, Hostname=SA1PR14MB6125.namprd14.prod.outloo
k.com] 405052 bytes in 0.346, 1141.235 KB/sec Queued mail for delivery 9/18/2024 4:27:04 PM <<< QUIT 9/18/2024 4:27:04
PM >>> 221 2.0.0 Service closing transmission channel 9/18/2024 4:27:04 PM closed gha-com-co.mail.protection.outlook.com
(52.101.41.28) in=927 out=395235 9/18/2024 4:27:04 PM done gha.com.co/{default}

[IP Address: 66.102.8.196] [Time Opened: 9/18/2024 4:50:30 PM] [REMOTE_HOST: 192.168.20.17] [HTTP_HOST: open.r1.rp
ost.net] [SCRIPT_NAME: /open/images_v2/jLIAkdkltteDXCcxoZDoRLAMOwg3vi1m8BXvhhBwMjAx.giff HTTP_ACCEPT_ENC
ODING:gzip, deflate, br HTTP_HOST:open.r1.rpost.net HTTP_USER_AGENT:Mozilla/5.0 (Windows NT 5.1; rv:11.0) Gecko Fir
efox/11.0 (via ggpht.com GooglelmageProxy) HTTP_X_FORWARDED_FOR:66.102.8.196 HTTP_X_FORWARDED_PROTO:h
ttps HTTP_X_FORWARDED_PORT:443 HTTP_X_AMZN_TRACE_ID:Root=1-66eb04d6-0230bef60f90dbaf6c644f1b Accept-E
ncoding: gzip, deflate, br Host: open.ri.rpost.net User-Agent: Mozilla/5.0 (Windows NT 5.1; rv:11.0) Gecko Firefox/11.0 (via ggp
ht.com GooglelmageProxy) X-Forwarded-For: 66.102.8.196 X-Forwarded-Proto: https X-Forwarded-Port: 443 X-Amzn-Trace-|
d: Root=1-66eb04d6-0230bef60f90dbaf6c644f1b /LM/W3SVC/12/ROOT 256 2048 CN=rpost.com Root Cert CN=admin1.devx.r
post.info 0 CGl/1.1 on 256 2048 CN=rpost.com Root Cert CN=admin1.devx.rpost.info 12 /LM/W3SVC/12 192.168.10.112 /ope
n/images_Vv2/jLIAkdkltteDXCcxoZDoRLAMOwg3vi1tm8BXvhhBwMjAx.gif 192.168.20.17 192.168.20.17 10492 GET /open/image
s_v2/jLIAkdkItteDXCcxoZDoRLAMOwg3vi1m8BXvhhBwMjAx.gif open.r1.rpost.net 443 1 HTTP/1.1 Microsoft-11IS/10.0 /open/ima
ges_Vv2/jLIAkdkltteDXCcxoZDoRLAMOwg3vi1m8BXvhhBwMjAx.gif gzip, deflate, br open.ri.rpost.net Mozilla/5.0 (Windows NT
5.1; rv:11.0) Gecko Firefox/11.0 (via ggpht.com GooglelmageProxy) 66.102.8.196 https 443 Root=1-66eb04d6-0230bef60f90db
af6c644f1b

[IP Address: 40.94.29.126] [Time Opened: 9/18/2024 4:28:13 PM] [REMOTE_HOST: 192.168.20.17] [HTTP_HOST: open.ri.rp
ost.net] [SCRIPT_NAME: /open/images_v2/TyPI8M5Ni2CeY UkFjsrL5dkkZ4jm1hlp1JV6YwpdMjAx.gifl HTTP_CACHE_CONTR
OL:no-store,no-cache HTTP_PRAGMA:no-cache HTTP_ACCEPT:image/* HTTP_HOST:open.r1.rpost.net HTTP_USER_AGE
NT:Mozilla/5.0 (Windows NT 10.0; Win64; x64) AppleWebKit/537.36 (KHTML, like Gecko) Chrome/109.0.0.0 Safari/537.36 HTT
P_X_FORWARDED_FOR:40.94.29.126 HTTP_X_FORWARDED_PROTO:https HTTP_X_FORWARDED_PORT:443 HTTP_X
_AMZN_TRACE_ID:Root=1-66eaff9d-7bcc3cbabea267dc4f017f2e Cache-Control: no-store,no-cache Pragma: no-cache Acce
pt: image/* Host: open.ri.rpost.net User-Agent: Mozilla/5.0 (Windows NT 10.0; Win64; x64) AppleWebK:it/537.36 (KHTML, like
Gecko) Chrome/109.0.0.0 Safari/537.36 X-Forwarded-For: 40.94.29.126 X-Forwarded-Proto: https X-Forwarded-Port: 443 X-A
mzn-Trace-ld: Root=1-66eaff9d-7bcc3c5a6ea267dc4f017f2e /ILM/W3SVC/12/ROOT 256 2048 CN=rpost.com Root Cert CN=ad
min1.devx.rpost.info 0 CGI/1.1 on 256 2048 CN=rpost.com Root Cert CN=admin1.devx.rpost.info 12 /LM/W3SVC/12 192.168.1
0.112 /open/images_v2/TyPI8BM5Ni2CeYUkFjsrL5dkkZ4jm1hlp1JV6YwpdMjAx.gif 192.168.20.17 192.168.20.17 36136 GET /o



pen/images_v2/TyPI8M5Ni2CeYUKFjsrL5dkkZ4jm1hlp1JV6YwpdMjAx.gif open.r1.rpost.net 443 1 HTTP/1.1 Microsoft-11S/10.0 /
open/images_v2/TyPI8M5Ni2CeY UkFjsrL5dkkZ4jm1hlp1JV6YwpdMjAx.gif no-store,no-cache no-cache image/* open.ri.rpost.
net Mozilla/5.0 (Windows NT 10.0; Win64; x64) AppleWebKit/537.36 (KHTML, like Gecko) Chrome/109.0.0.0 Safari/537.36 40.
94.29.126 https 443 Root=1-66eaff9d-7bcc3c5abea267dc4f017f2e

[IP Address: 66.249.83.137] [Time Opened: 9/18/2024 4:50:50 PM] [REMOTE_HOST: 192.168.20.17] [HTTP_HOST: open.r1.r
post.net] [SCRIPT_NAME: /open/images_v2/ZUbr6YhmNWO68pqfgohRx5WQXB5ePDZZvCVaCIRaMjAx.gifl HTTP_ACCEPT

_ENCODING:gzip, deflate, br HTTP_HOST:open.r1.rpost.net HTTP_USER_AGENT:Mozilla/5.0 (Windows NT 5.1; rv:11.0) Gec
ko Firefox/11.0 (via ggpht.com GooglelmageProxy) HTTP_X_| FORWARDED FOR:66.249.83.137 HTTP_X_ FORWARDED PR
OTO:https HTTP_X_FORWARDED_PORT:443 HTTP_X_AMZN_TRACE_ID Root=1-66eb04ea-030580fb7094c3d418535¢74
Accept-Encoding: gzip, deflate, br Host: open.r1.rpost.net User-Agent: Mozilla/5.0 (Windows NT 5.1; rv:11.0) Gecko Firefox/11.
0 (via ggpht.com GooglelmageProxy) X-Forwarded-For: 66.249.83.137 X-Forwarded-Proto: https X-Forwarded-Port: 443 X-Am
zn-Trace-Id: Root=1-66eb04ea-030580fb7094c3d418535¢c74 /LM/W3SVC/12/ROOT 256 4096 CN=ADMIN1 CN=ADMIN1 0 C
Gl/1.1 on 256 4096 CN=ADMIN1 CN=ADMIN1 12 /LM/W3SVC/12 192.168.20.30 /open/images_v2/ZUbr6YhmNWO68pgfgohR
x5WQXB5ePDZZvCVaClRaMjAx.gif 192.168.20.17 192.168.20.17 47526 GET /open/images_v2/ZUbr6YhmNWO68pqgfgohRx5
WQXB5ePDZZvCVaClRaMjAx.gif open.ri.rpost.net 443 1 HTTP/1.1 Microsoft-11S/10.0 /open/images_v2/ZUbr6YhmNWO68pqf
gohRx5WQXB5ePDZZvCVaClRaMjAx.gif gzip, deflate, br open.r1.rpost.net Mozilla/5.0 (Windows NT 5.1; rv:11.0) Gecko Firefo
x/11.0 (via ggpht.com GooglelmageProxy) 66.249.83.137 https 443 Root=1-66eb04ea-030580fb7094c3d418535c74

De:postmaster@diazgranados.co:Your message has been delivered to the following recipients: juanmanuel@diazgranados.co
Subject: Certificado: Ingenio Pichichi S.A. vs Seguros Generales Suramericana S.A. y otros - Acta LAUDO

El mensaje

Para: Juan Manuel Diaz-Granados
Asunto: Certificado: Ingenio Pichichi S.A. vs Seguros Generales Suramericana S.A. y otros - Acta LAUDO
Enviados: miércoles, 18 de septiembre de 2024 18:26:43 (UTC+01:00) Brussels, Copenhagen, Madrid, Paris

fue leido el miércoles, 18 de septiembre de 2024 20:07:40 (UTC+01:00) Brussels, Copenhagen, Madrid, Paris.

De:postmaster@gha.com.co:Your message has been delivered to the following recipients: notificaciones@gha.com.co Subject:
Certificado: Ingenio Pichichi S.A. vs Seguros Generales Suramericana S.A. y otros - Acta LAUDO

Este email deAcuse de Recibo Certificado es evidencia digital y prueba verificable de su Email CertificadoTM, transaccion de
Comunicacion Certificada Certimail. Contiene:

1. Un sello de tiempo oficial.

2. Certificacidon que su mensaje se envio y a quién le fue enviado.

3. Certificacion que su mensaje fue entregado a sus destinatarios o sus agentes elctronicos autorizados.
4. Certificacion del contenido de su mensaje original y todos sus adjuntos.

Nota: Por defecto, RPost no retiene copia alguna de su email o de su Acuse de Recibo. Para confiar con plena certeza en la
informacion superior someta su acuse de recibo a verificacion de autenticidad por el sistema Certimail. Guardar este email y sus
adjuntos en custodia para sus registros. Condiciones y términos generales estan disponibles en Aviso Legal. Los servicios de
RMail estan patentados, usando tecnologias de RPost patentadas, y que incluyen las patentes de Estados Unidos 8209389,
8224913, 8468199, 8161104, 8468198, 8504628, 7966372, 6182219, 6571334 y otras patentes estadounidenses y no-
estadounidenses listadas en RPost Communications.

Para mas informacién sobre Certimail® y su linea completa de servicios, visitar https://web. Powered by
certicamara.com/productos_y_servicios/Plataformas_Cero_Papel/42-Correo_Electr%C3%B3nico_Certificado_- RPost®
_Certimail.
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