TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO

ADOLFO VANEGAS FALLA

VS.

FIDUCIARIA COLMENA S.A.

LAUDO ARBITRAL

Santiago de Cali, Octubre 3 de 2000.

Abierta la audiencia el Presidente autorizé a ler&aria para dar lectura al laudo
gue pone fin al proceso, el cual se pronuncia egctie.

Agotado el tramite legal y estando dentro de latopadad para el efecto procede el
Tribunal de Arbitramento a dictar el laudo que pdineal presente proceso y que
resuelve las diferencias surgidas entre ADOLFO VA&RS FALLA vy
FIDUCIARIA COLMENA S.A.

CAPITULO PRIMERO

ANTECEDENTES

Las controversias que se deciden hoy mediante e&tepte laudo arbitral se
originaron en el contrato de FIDUCIA MERCANTIL cenmido en la Escritura
Publica No. 6288 del 9 de septiembre de 1994 ddolaria Tercera de Cali entre
FIDUCIARIA COLMENA S.A. y ADOLFO VANEGAS FALLA, encuya clausula

Vigésima Séptima se lee:



“CLAUSULA COMPROMISORIA: Cualquier diferencia qugadentro de
las partes contratantes con ocasion del desarr@jecucion y liquidacion del
presente contrato, sera sometido a un Tribunal datramento compuesto
por tres (3) miembros, elegidos por las partesatmey de comun acuerdo. Si
las partes no se ponen de acuerdo en la eleccioalglno o de todos los
arbitros este o estos seran designados por el rGetd¢ Conciliacion y
Arbitraje de la Camara de Comercio de esta ciudadn caso de que la
Camara de Comercio no hiciere el nombramiento aed& los quince (15)
dias habiles siguientes a la fecha en que se solial designacion,
cualquiera de las partes interesadas podra pedijuakz competente designe
los arbitros acompafiando a la solicitud copia deksente contrato. — El
término de duracion del arbitramento no podra exaede seis (6) meses
contados a partir de la primera audiencia de tréamiprorrogables hasta por
otros seis (6) meses a solicitud de cualquieraadephrtes. El procedimiento
se sujetara a las normas que dispone el Cdodigo meddimiento Civil lo
mismo que a lo dispuesto por el Decreto 2279 yexdréto 2651 del 10 de
enero de 1992 su organizacion interna debera seali@l reglamento que
para el efecto utiliza el Centro de Arbitraje y @diacion de la Camara de
Comercio de Cali y el Laudo Arbitral debera ser ferido EN DERECHO.
Las partes recibirdn las notificaciones en las #gtes direcciones: Av.
Roosevelt No. 34- 56 EL CONTRATANTE  -------- EA- FIDUCIARIA
Calle 72 No. 10- 71 piso 4 de Santafé de Bogot&.dbAA. Norte No. 20 N.-
12 de Cali. Los cambios de direccidon seran natdfms por escrito a la

Fiduciaria.”.

El sefior Adolfo Vanegas Falla por conducto de agamtiejudicial solicito el dia 28
de junio de 1999 la convocatoria al presente Tabuie Arbitramento, presentando

demanda ante el Centro de Conciliacion y Arbitrdgela Camara de Comercio de



Cali contra FIDUCIARIA COLMENA S.A. y AHORRAMAS CRPORACION DE
AHORRO Y VIVIENDA cuyas pretensiones fueron:

“PRIMERA: Que se declare la INVALIDEZ del negocio fidumacelebrado entre
mi representado, el sefior Adolfo Vanegas Fallaat&liciones civiles ya anotadas y
la Fiduciaria Colmena S.A. denominado de Fiduciarddetil cuyo objeto versa
sobre el apartamento No. 503 y los parqueaderosN3oy 4 del Edificio Balcones
del Rio Lili, ubicado en la calle 18 No. 101- 16ldeactual nomenclatura urbana de
la ciudad de Santiago de Cali, que tiene las sigi@e matriculas inmobiliarias:
Apartamento 503 — 370- 526507; Parqueadero N0.336- 526475 y Parqueadero
No. 4 — 370- 526476.

SEGUNDA: Que se declare la invalidez del encargo fidudaéspecificos de
celebrar con terceros los actos y contrato refeeenti la enajenaciéon a titulo
compraventa, de los ya mencionados Apartamento ¥aj€a y del encargo
subsidiario de transferir la Fiduciaria y recibgonstituyente a titulo de beneficio y
todas las estipulaciones contenidas en clausulairsdg de la Escritura Publica

antes dicha, en la pretension primera.

TERCERA: Que se declare la invalidez de la totalidad dg éstipulaciones que
conforman el contrato contenidos en la escrituraublta No. 6288 del 9 de
septiembre de 1994 del a Notaria Tercera del Codibtarial de Santiago de Cali
otorgada como quedd establecido en la parte fimaladpretension primera de esta

demanda.

CUARTA: Que como consecuencia de las declaraciones antsti se declare la
invalidez de la totalidad de las estipulaciones goeforman el contrato contenido
en la Escritura Publica No. 3537 del 13 de agostdl @96 de la Notaria Séptima del

Circulo de Cali, que versa sobre Transferencea Hipoteca del apartamento y

parqueaderos anteriormente descritos, individual@acon direccién, nomenclatura
y linderos, celebrado como otorgantes: FIDUCIARGFOLMENA S.A. Nit.
860.501.448-6, Adolfo Vanegas Falla; acreedora Adimas Corporacion de Ahorro
y Vivienda, en cuantia de $89.900.000 y $52.2840@92elebrado en esta ciudad de
Cali.

QUINTA: Que como consecuencia de las declaraciones anteente solicitadas,
se condene a la Fiduciaria Colmena S.A. a devaVeeior Adolfo Vanegas Falla la
cantidad de DOCE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y UN OP&ON
DIECIOCHO MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y DOS CIEN MINESS DE LAS



MISMAS UNIDADEE (12.651.18692) a que equivalian @GOHA Y CUATRO
MILLONES OCHOCIENTOS QUINCE MIL SETECIENTOS NOVENTAUN
PESOS CON SESENTA Y CINCO CENTAVOS ($84.815.7%1,86)de agosto de
1996 fecha en que se subrogo el crédito con la otigoracion, pagos hechos
segun cronograma que se expondra en el capituloslbechos de la demanda por
mi representado el sefior Adolfo Vanegas Falla; cslana liquida de dinero que
resultaré de convertir la cantidad de UNIDADES DBIPER ADQUISITIVO DE
VALOR CONSTANTE UPACS a PESOS en el momento ersequeectie la
devolucion pedida, suma en la cual quedarian imlcgiconceptos como intereses,

perdida del poder adquisitivo de la moneda, a ditdé indexacion.

SEXTA: Que se condene a Fiduciaria Colmena S.A. a pat@io de

indemnizacién de perjuiciosina suma liquida de dinero que resultare de justa

tasacion efectuada por perito, que el Tribunalfdbitramento habra de designar en
el momento procesal oportuno (termino probatorir), tanto que estamos frente a
unos perjuicios ciertos, actuales y directos, poamto que se ha producido un dafio
material cuantificable, resultado de los desemb®lde la cantidad sefialada en la
pretension quinta (inmediatamente anterior) que stieyen una MERMA
PATRIMONIAL quedando consecuencialmente privadamdducro o utilidad mi
poderdante, siendo por ello su valor actualizadlenamento que se haga efectivo su
cumplimiento, involucrando en ello tanto los perjas materiales como lo tocante al
perjuicio moral, resultado del acto desleal, de an&, artificioso y de engafo de
Fiduciaria Colmena S.A. como se demostrara en pltg correspondiente de la

demanda, probando el dafio emergente y lucro cesante

SEPTIMA: Que como consecuencia de las declaraciones painsegunda, tercera,
cuarta y quinta solicitadas anteriormente, se commdea AHORRAMAS-
CORPORACION DE AHORRO Y VIVIENDA a devolver al seABDOLFO
VANEGAS FALLA la cantidad de CINCO MIL CUATROCIEISTOUARENTA Y
TRES UPAC CON SEIS MILDOSCIENTAS CATORCE DIEZ MMES
(5.443.6214) de las mismas unidades a que equiN@WENTA Y UN MILLONES
TRESCIENTOS VEINTINUEVE MIL NOVECIENTOS DIECISIEHESOS CON
SETENTA CENTAVOS ($90.775.649,70) al 20 de jueida99, fecha del ultimo
pago mas los pago posteriores que se llegaren dizegapara no incurrir en
incumplimiento y mora de conformidad con cronogramheapagos que se expondra
en el capitulo de los hechos de la demanda reatiggabr mi poderdante Adolfo

Vanegas Falla; o la suma liquida de dinero que hesa de convertir la cantidad de
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Unidad de Poder Adquisitivo de Valor Constante UP&A@esos en el momento en
gue se efectle la devolucién pedida, suma en laguedaran incluidos conceptos
como intereses, devaluacion o mejor, pérdida delep@adquisitivo de la moneda a

titulo de indexacion.

OCTAVA: Que se condene a AHORRAMAS- CORPORACION DE AHORRO
VIVIENDA a pagar titulo de indemnizacion de pernjogcuna suma liquida de dinero
que resultare de justa tasacion efectuada por pegtie el Tribunal de Arbitramento
habra de designar en el momento procesal oportteran{no probatorio), en tanto
gue estamos frente a unos perjuicios ciertos, aesug directos, por cuanto se ha
producido un dafio material cuantificable, resultade los desembolsos de la
cantidad sefalada en la pretension séptima (Inntatiante anterior) que
constituyen una merma patrimonial, quedando corseualmente privado mi
representado de un lucro o utilidad, siendo poo sl valor actualizable al momento
en que se haga efectivo su cumplimiento, involuwwaen ello tanto los perjuicios
materiales como lo tocante al perjuicio moral, réado del acto desleal, de mala fe,
artificioso y de engafio expresado en la pretenssémnta y que Ahorramas —
Corporacion de Ahorro y Vivienda estaba en la oddign de conocer y conocio
previamente a la celebracibn del negocio aparentdenejuridico, como se
demostrara en el estadio procesal correspondieptebando el dafio emergente y

lucro cesante.

NOVENA: Que se condene a la parte demandada al pagosdgdstos y costos del

proceso, que incluye cualquier erogacion que ddeatearse con cargo al proceso

arbitral y las agencias en derecho u honorariosfpsionales, para los que se tendra
en cuenta el Contrato de Prestacion de Serviciafdionales de Abogado, suscrito
por mi Representado Adolfo Vanegas Falla y estackan’.

“PRETENSIONES SUBSIDIARIAS. Para el caso de que el Honorable Tribunal
de arbitramento no estime procedentes las preteesi@nteriormente consignadas,
preciso es atender las siguientes en forma subsadiaPrimera: Que se declare el
incumplimiento del contrato de Fiducia contenidolarEscritura Publica No. 6288
del 9 de septiembre de 1994 de la Notaria TercelaGirculo de Cali, celebrado
entre Adolfo Vanegas Falla y Fiduciaria Colmena.S#Ayo objeto versa sobre el
apartamento 503 y los parqueaderos 3 y 4 del edBialcones del Rio Lili ubicado y

alinderado como ya quedo establecido en las preiaes principales de esta



demanda, asi como quedaron establecidas cada unaudeindividualizaciones
inmobiliarias con la matricula correspondientes.

Segunda: Que como consecuencia de la declaratoria soligitaen la anterior
pretension subsidiaria se decrete la resolucion@ehtrato incumplido contenido en
la escritura Publica No. 6288 del 9 de septiembeel@894 de la Notaria Tercera del
Circulo de Cali, celebrado entre Adolfo Vanegasl&al Fiduciaria Colmena S.A.
quedando las cosas en el estado anterior a la catétn de dicho contrato.

Tercera: Que se condene a Fiduciaria Colmena S.A. a dexalvni representado la
suma determinada en la pretension quinta princgpal equivalente alli determinado
y al pago de una suma liquida de dinero a tituloidgemnizacién de perjuicios,
suma que se establecerd mediante dictamen peroped efectuara el perito
correspondiente, designado para tal efecto por buhal de Arbitramento en el
término procesal oportuno, en el que se deberatuinéos conceptos de dafio
emergente, lucro cesante, perjuicios materialeoyaies como se solicita en la sexta
pretension principal.

Cuarta: Que como consecuencia de las declaraciones yet@asdsubsidiarias,
anteriores se condene a Ahorramas Corporacion dervdhy Vivienda a devolver al
sefior Adolfo Vanegas Falla la cantidad de Unidaded?oder de Valor Constante —
UPAC- predeterminadas en la pretension Séptimacjpal, incluidos los pagos
posteriores que se llegaren a efectuar, teniendoceenta el cronograma alla
anunciado.

Quinta: Que se condene a Ahorramas Corporacion de AhpWovienda al pago de
los perjuicios de conformidad como se contempléagoretension Octava principal
de la presente demanda.

Los perjuicios solicitados en las pretensiones &excy Quinta subsidiarias, tienen
su fundamento en la declaratoria de la Resoluci@ @Gontrato resefiado y
multicitado.

Sexta: Que se condene a la parte demandada al pago dgde®s y costas del
proceso arbitral que con esta demanda se inicia,ekmue se incluya cualquier
erogacion que haya de hacerse con cargo al proabitral y al pago de las

agencias en derecho u honorarios profesionales”.

Esta demanda fue admitida y de ella se corridéadash FIDUCIARIA COLMENA
S.A., quien se opuso a las declaraciones y condeademas propuso las siguientes
excepciones de fondo:

)] VALIDEZ DEL NEGOCIO FIDUCIARIO.



1)) CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES POR PARTE DE
FIDUCIARIA COLMENA S.A.

)  ACEPTACION POR PARTE DEL SENOR ADOLFO VANEGAS FALLA

IV) LOS SUPUESTOS INCUMPLIMIENTOS NO SON IMPUTABLES A
FIDUCIARIA COLMENA S.A.

AHORRAMAS Corporacién de Ahorro y Vivienda, que@auso a las declaraciones

y condenas, alegé incompetencia del Tribunal y @depropuso las siguientes

excepciones de fondo:

) IMPROCEDENCIA DE REEMBOLSO SOBRE DINEROS ENTREGADOS
EN VIRTUD DE CREDITO HIPOTECARIO.

1)) INEXISTENCIA DEL PERJUICIO QUE PRETENDE EL CONVOCANE
A CARGO DE AHORRAMAS CORPORACION DE AHORRO Y
VIVIENDA.

A su vez FIDUCIARIA COLMENA S.A. present0 llamamieren garantia contra la
sociedad R.C.M. GERENCIA E INTERVENTORIA LTDA.

En cumplimiento de lo establecido por la ley, lastgs acudieron a la audiencia de
conciliacion presidida por la doctora Teresa Beatarit, el dia 3 de noviembre de
1999, la cual fracaso por falta de animo concitiato

El Tribunal se integré por los doctores Juan RaBunberena (Presidente), Francisco
Chavez Cajiao y Humberto Molano Molina (Arbitroslesignados por el Centro de
Conciliacion y Arbitraje de la Camara de ComeraoGhli. En cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 17 del Decreto 2651 dell1®® directora del Centro de
Arbitraje fijo la fecha de instalacion del Tribupan la cual se design6 como
Presidente al Doctor Juan Ramon Barberena y coro@t@ga a la doctora Luzbian
Gutiérrez Marin, quien acepto el cargo y tomo posedel mismo el 21 de marzo del
afio 2000. El Tribunal sefal6 las sumas para laoiosry gastos de funcionamiento,

las cuales fueron consignadas por las partes aldettérmino legal.

Mediante auto de fecha 22 de marzo de 2000, acta3Nel Tribunal asumio
competencia para conocer y fallar en derecho; éceptlamamiento en garantia
propuesto por FIDUCIARIA COLMENA S.A. contra la Sedad R.C.M.
GERENCIA E INTERVENTORIA LTDA., pero ese mismo diaFIDUCIARIA
COLMENA S.A. retir6 dicha solicitud, retiro qued@dmitido por el Tribunal.

El auto anterior es recurrido por AHORRAMAS, patee Ge revoque la competencia

con respecto a dicha entidad. La primera audiesheimdmite continda el dia 28 de

7



marzo del presente afio y no revoca la providensgadgcide sobre la competencia
con relacibn a AHORRAMAS Corporaciéon de Ahorro winda y en la misma
audiencia se decretan pruebas. Dicha audiencidagqiesrada el dia 28 de marzo del

presente afio.

En escrito presentado el dia 11 de abril de 200@oetor Luis Miguel Montalvo
apoderado de Ahorramas solicita la nulidad delgso@on base en el numeral 2° del
articulo 140 del Codigo de Procedimiento Civil. TEilbunal decide de oficio decretar
la nulidad de todo lo actuado a partir del auto Rlale fecha 22 de marzo del afno
2000 con excepcion de lo relativo a la competedeid ribunal.

Mediante auto No. 14 del dia 13 de abril del presafo se inadmite la demanda y
concede el término de cinco (5) dias a la parmagara subsanar la demanda.

En escrito presentado el dia 24 de abril del af@02el apoderado de la parte
convocante reforma la demanda en los siguientesnes:

“- Dejamos sin ninguna validez prescmds de la pretension cuarta
principal en lo que hace relaticon Ahorramas Corporacion de
Ahorro y Vivienda.
- Prescindimos de la pretensiéon séptimacipal, contra Ahorramas
Corporacion de Ahorro y Vivienda.
- Prescindimos de la pretension octanagpal, contra Ahorramas
Corporacion de Ahorro y Vivienda.
Modificacion de la pretension Sexta Principadn el sentido de adicionarla,

incluyendo dentro de los perjuicios la cantidad Cieco Mil Cuatrocientos
Cuarenta y Tres Upac con Seis Mil Doscientos Catobiez milésimas
(5443.6214) de las mismas unidades a que equiwdeenta y Un Millones
Trescientos Veintinueve  Mil Novecientos Diez ateSpesos con Setenta
Centavos ($91.329.017,70) al 20 de junio de 1998 losi pagos posteriores
gue se han realizado y los que llegaren a realipara no incurrir en
incumplimiento y mora, de conformidad con el cignaona de pagos que se
expuso en el capitulo de los hechos de la demaretdizados por mi
poderdante ADOLFO VANEGAS FALLA; o la suma liquigadinero que
resultare de convertir la cantidad de poder addiusivalor constante UPAC
a pesos en el momento en que se efectué la deéwolpedida, que fue la
suma en que se hizo incurrir al convocante a titd® mutuo, frente a la

Corporacion que financio el proyecto.



Sobre las Pretensiones Subsidiarias:

- Modificacion de la pretension tercera subsidiarian el sentido de
adicionarla,

incluyendo dentro de los perjuicios la cantidad@inco Mil Cuatrocientos
Cuarenta y Tres UPAC con Seis Mil Doscientos Cat®iez milésimas
(5443.6214) de las mismas unidades a que equiddsenta y Un Millones
Trescientos Veintinueve Mil Novecientos Diecisi€tesos con Setenta
Centavos ($91.329.017,70), al 20 de junio de 1988 los pagos posteriores
gue se han realizado, y en la forma de la modifirade la pretension Sexta

principal en el sentido adicionado.

- Prescindimos de la pretension cuarta subsidiar@tca Ahorramas

Corporacion de Ahorro y Vivienda.

- Prescindimos de la pretension quinta subsidiariantcm Ahorramas

Corporacion de Ahorro y Vivienda.”.

De la reforma de la demanda se corre trasladgarta convocada la cual descorre el
traslado mediante escrito presentado el dia 18aj@ m se opone radicalmente a las
pretensiones de esta.

En audiencia contenida en el acta No. 11 del dide2mayo de 2000 se decretan
pruebas.

El dia 12 del mes de junio de 2000 los apoderaddagipartes solicitan de comdn
acuerdo la suspension del proceso, la cual esatzepbr el Tribunal mediante auto
No. 23 de junio 14 del afio 2000 a partir del 1 u® jhasta el 31 de julio del afio
2000. Por lo anterior el término de duraciénTh@bunal se prorroga por el término
de un (1) mes.

El apoderado de la parte convocante Adolfo Vandgdka, doctor Oscar Alonso
Giraldo Mera, presenta objecion al dictamen pdricendido por los peritos
contadores el dia 9 de agosto del afio 2000 alseul@ da su correspondiente tramite
legal e igualmente mediante escrito presentadoieel28 de agosto del afio 2000
solicita la nulidad de lo actuado a partir del aMim. 26 inclusive dictado en la
audiencia celebrada el dia 3 de agosto del preséitey de todas las actuaciones
probatorias, ante lo cual el Tribunal previo trdsla la parte convocada decide negar
por improcedente la declaratoria de nulidad, quejae es recurrida por el apoderado

de la parte convocante es sostenida por el Tribunal



Se practicaron la totalidad de las pruebas deastad se falla dentro del término
que, en razén de la suspension antedicha, ventdia 28 de octubre del presente
afno.

Las partes alegaron de conclusion el dia 26 deesapte proximo pasado.

RELACION DE PRUEBAS

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE CONVOCANTE

) INTERROGATORIO DE PARTE

Dr. PEDRO JOSE BENITES PONTON representante legal IDUCIARIA

COLMENA S.A. quien no se hizo presente pero ensubre asistio el doctor JUAN

CARLOS DOMINGUEZ en su calidad de Primer suplen& Eresidente el dia

jueves seis (6) de Abril de 2000 a las 8:30 A.M.

e Dr. MAURICIO DE JESUS SIERRA LUNA representante degde
CORPORACION DE AHORRO Y VIVIENDA AHORRAMAS fue citio el dia
jueves seis (6) de Abril de 2000 a las 10:00 AMop® comparecio.

1)) TESTIMONIALES

e Sefior JULIAN CARDOZO ARAGON, fue citado el dia vies dos (2) de junio
de 2000 a las 8:30 A.M pero no comparecio.

» Seflora BERTHA LUCIA GOMEZ CONCHA fue citada el di@rnes dos (2) de
junio de 2000 a las 9:30 A.M pero no comparecio.

* Arquitecto FELIPE GARCES ARANGO fue citado el digyes primero (1) de

Junio de 2000 a las 2:30 P.M quien comparecié @dirézstimonio.

1)) DOCUMENTALES

OFICIOS

- Oficio a FIDUCIARIA COLMENA S.A. fue respondido eliia 31 de agosto del
presente afio.

- Oficio a CORPORACION DE AHORRO Y VIVIENDA AHORRAMASue
respondido el 2 de marzo del presente afio.

- Oficio a la INSTITUCION SALUD COLMENA fue respondidel dia 12 de

septiembre del presente afio.
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- Oficio a la SUPERINTENDENCIA BANCARIA DE COLOMBIA de
respondido el dia 28 de agosto y radicado el dia 4eptiembre en el Centro de
Conciliacion.

- Oficio a las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI — GERENKIDE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE CALI, quien no dio repuesta a
pesar de habérsele requerido para ello.

- Oficio a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUEOS DE

CALL, fue respondido los dias 6 de junio y 5 dégjalel afio en curso.

V) INSPECCION JUDICIAL

1. Inspeccion judicial al Edificio Balcones del RidiLcon intervencion de Peritos
Ingeniero y Arquitecto doctores GENARO GARCIA y ENQUE SINISTERRA
O’BYRNE fue practicada el dia 12 de junio del prds afio.

PRUEBAS PARTE CONVOCADA FIDUCIARIA COLMENA S.A.

INTERROGATORIO DE PARTE

Interrogatorio de Parte con el Sefior ADOLFO VANEGRALLA se practico el dia
diez y nueve (19) de junio del presente afo.

TESTIMONIALES

- CLAUDIA ROMAN, quien rindi6 testimonio el dia lund® de Abril del presente
ano alas 8: 30 A.M.

-  MARTHA PALACIOS, quien rindio testimonio el dia las 10 de Abril del
presente afio a las 9: 30 A.M.

- GABRIEL JAIME MEJIA, quien rindié testimonio el dianes 10 de Abril del
presente afio a las 10: 30 A.M.

De las siguientes personas FIDUCIARIA COLMENA dg8is

- GLADYS ORDONEZ

- LIBIA A. VILLADA.

- JOSE A. RESTREPO.

- LUZ ELENARICO V.

- ARMANDO HAUZER PINEROS
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- FERNANDO PELAEZ, fue citado el dia jueves 1 deigudel presente afio a las
2:30 P.M. quien no asistio.

DOCUMENTALES

Los documentos aducidos por la parte convocadansegacion obrante a folios 48

y 49 (numerales 1 a 7 de la contestacion de la déa)a

PRUEBAS PARTE CONVOCADA
CORPORACION DE AHORRO Y VIVIENDA AHORRAMAS

DOCUMENTALES
Los documentos aducidos por la parte convocadansegacion obrante a folios 13
de la contestacion de la demanda.

PRUEBAS EN COMUN CONVOCANTE Y CONVOCADA FIDUCIARTAMENA
S.A.

INSPECCION JUDICIAL
Inspeccion Judicial con intervencion de peritos tadores JOSE FIDEL
SANDOVAL YANETH ACOSTA fue practicada el dia 14 lsmio del presente afio.

TESTIMONIALES
-  FERNANDO VALENCIA fue citado el dia dos (2) de jarde 2000 a las 11:30
A.M. quien no comparecié en esa fecha, se le @@ nueva fecha el dia 19 de

junio a las 3:00 quien comparecio a rendir testimo

- ROBERTO E. LONDONO, fue citado el dia viernes d@) de junio del

presente afio a las 10:30 A.M quien comparecio @irestimonio.

- MARIA E. SARDI U. , fue citada el dia jueves prirag1) de junio del presente

afo a las 2:00 P.M. quien comparecio a rendimestio.
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CAPITULO SEGUNDO

ACERVO PROBATORIO

Aunque no se ha indicado cudl es la causal deliolez”, ni cuales los vicios del
consentimiento que afectarian los Contratos aulafes se contrae esta controversia,
el Tribunal encuentra, sin mayores consideraciomgs el propdsito perseguido por
“El Constituyente” y “Convocante”, sefior Adolfo Vegas Falla, no se cumplio
porque el Edificio del cual forman parte los Gasaje el Apartamento de su
propiedad, se encuentra inconcluso y sin termmamidad especifica adquirida por

el Demandante.

También encuentra que, por medio de la Escriturad064 de 8 de septiembre de
1.994, otorgada en la Notaria Tercera de estadiddaCali, se celebro el Contrato de
Fiducia Mercantil Irrevocable de tipo Administragidlnmobiliaria y simple
administracion de recursos y pagos de que da fétado Instrumento Publico.

Destaca El Tribunal algunas de sus estipulaciones :

“lo.-) x: La responsabilidad y funciones de LADEICIARIA se limitan

expresamente a recibir y administrar adecuadamehiemueble, los documentos y

recursos necesarios para el desarrollo del proyeetmjenar vy recibir el precio de

las enajenaciones y entregar el beneficio a quismesponda, segun los respectivos

contratos e instrucciones y permitir el procesoadastruccioén, pero sin adquirir

responsabilidad alguna sobre el mismo, ya que LAWIIARIA actuard en
desarrollo de instrucciones impartidas por el GRUFMEICOMITENTE A Y EL
FIDEICOMITENTE B de acuerdo con lo estipulado et@ @sstrumento publico y los
CONSTITUYENTES de acuerdo conektipulado en los contratos individuales de

Fiducia Mercantil y los Organismos contractualesnaetentes.En el ejercicio de

sus funciones LA FIDUCIARIA Unicamente actuara ba® expensas y precisas
instrucciones del oOrgano contractual competente gnti del marco de

responsabilidades y gestiones establecido en esttra@o. Xi: En el modelo de
contrato individual de Fiducia Mercantii por celebse con LOS

CONSTITUYENTES, se estipulara la creacion y reghdaoedon de los érganos del
proyecto tales como : la asamblea de constituyemjes es el 6rgano maximo del
proyecto, quien rectificara la firma R. G. M. LTD&omo Gerente de Proyecto, el
Comité Directivo, el Interventor, el Gerente d&loyecto,serd quien suscriba los
contratos de interventoria y construccion por caewtriesgo y bajo la exclusiva
responsabilidad de LOS CONSTITUYENTES, de acuerdasainstrucciones
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impartidas por la Asamblea de Constituyentes oawés de dichos 6rganos LOS
CONSTITUYENTES adoptaran las decisiones necesagidaa el desarrollo del
proyecto y ejerceran las funciones de vigilanc@optrol que les correspondan . Xii.
EL GRUPO FIDEICOMITENTE Ay EL FIDEICOMIENTES Bsis#én por derecho
propio, con voz y voto, a las reuniones de la adamlole CONSTITUYENTES,
derecho que quedara expresado en cada uno de higatosindividuales de Fiducia
Mercantil. Que celebre la Fiduciaria con cada uno e d los
CONSTITUYENTES.(Subraya el Tribunal).

En desarrollo del marco anterior, el sefior Adoltm¥gas Falla suscribi6 la Escritura
No. 6.288 de 9 de septiembre de 1.994, otorgada emsma Notaria Tercera de
Cali, por medio de la cual, y a través de Apoderackebré el Contrato de Fiducia

Mercantil cuyo texto aparece en el mencionado unsnto.

Destaca el Tribunal los siguientes apartes :

“2.-) El presente contrato es accesorio del suscrentre JOSE ALFREDO
RESTREPO ECHEVERRY, FERNANDO PELAEZ RIOS, ENITRHIARERAMOS,
PATRICIA CARDOZO ARAGON, DIEGO DUQUE RIVERA, JUAKWRCOS
DUQUE HENAO y PEDRO PELAEZ RIOS como grupo FIDEIGUBNTE A,
CONSTRUCTORES INMOBILIARIOS LTDA. C.I. PROYECTOSmoco
FIDEICOMITENTE B y FIDUCIARIA COLMENA S.A. y cohste un contrato de
Fiducia de inversion, con destinacion especificaralyecto de construccion previsto
en dicho contrato denominado EDIFICIO BALCONES [HD LILI ubicado en la
carrera 101A CON CALLE 13 esquina de la actual noctetura urbana de Cali, el
cual consta de cinco (5) pisos, con tres (3) udetapor piso desde el segundo al
cuarto piso y dos unidades en el primero y en éhtqupiso para un total de 13
unidades, dos parqueaderos de visitantes y 22 adgros privados, el primer piso

contard con salén comunal, conserjeria y ascensor.

PRIMERA.- APROBACION POR PARTE DEL CONSTITUYENTEEL

CONSTITUYENTE se obliga a conocer y estudiar emgaslis partes todos los
planos ydocumentos referentes al proyecto o programa dsetoaecion y en especial
lo siguiente : 1.1) Contrato de Fiducia conteniglo la Escritura Puablica namero
6204 de septiembre ocho (8) Notaria Tercera (3a.Ldli de 1.994. 1.2) Planosy
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disefios arquitectonicos.- 1.3) Estudio y calalgosuelos.- 1.4) Céalculos y disefio
de cimentacién y estructura. 1.5) Disefios y gdade las instalaciones hidraulicas
y sanitarias. 1.6) Disefio de las instalacioneécticas y telefénicas. 1.7)

Presupuestgeneral preliminar, programa y flujo de fondos gebyecto.

PARAGRAFO.- Se hace constar que LA FIDUCIARIAemetintervencion directa

en la construccion del proyecto por ser otro eletbjtanto del contrato de Fiducia

de Administracion Inmobiliaria mencionado con amgdadad, como del contenido en

el presente documento, dejando expresa constangiala) FIDUCIARIA asume

obligaciones de medio v no de resultado, por lol oum garantiza que los costos

finales del proyecto correspondan a los inicialneepresupuestadogSubraya el
Tribunal).

DECIMA TERCERA.- RESPONSABILIDAD DE LA FIDUCIARIA. LA

FIDUCIARIA respondera hasta la culpa leve en el plimiento de sus gestiones,

dejando expresa constancia que FIDUCIARIA asum@atibnes de medio y no de

resultado, por lo cual, no garantiza que los codipales del proyecto correspondan

a los inicialmente presupuestados, como tampocardia la construccion del

proyecto por no ser esta su funcién en el preseatdgrato, por lo cual no asume

responsabilidad por los plazos de entrega, pordabkilidad de la obra, calidad de

la misma, reparaciones locativas, dado el limitdadgestion que en este contrato se
encarga.(Subraya el Tribunal. DECIMA SEPTIMA.- ORGANOS.HROYECTO.-
El Fideicomiso tendra los siguientes o6rganos, gesentendran toda la

responsabilidad para la construccion y desarrollel doroyecto. Asamblea de

Constituyentes, Comité Directivo, el InterventoelyGerente del Proyecti®ubraya
el Tribunal). A través de dichos Organos EL GRUPIDEICOMITENTE A Y EL
FIDEICOMITENTE By los CONSTITUYENTES adoptarandesisiones necesarias
para el desarrollo de la construccion y la ejecurcidel presente fideicomiso y

ejerceran las funciones de control y vigilancia.

En desarrollo de las previsiones consagradas enddas (2) Escrituras antes
mencionadas, la Asamblea de Constituyentes celebpyimera reunion el dia 9 de
septiembre de 1.994 y en ella autorizé la celebrade los Contratos de Prestacion
de Servicios de Gerencia, el cual fue convenido‘Bo@.M. Gerencia e Interventoria
Ltda.” y firmado por el Gerente de esta CompafiRoperto Eduardo Londofio
Torres, en representacion legal de la Asamblea odest@uyentes del Contrato

Fiduciario . Este convenio aparece con fecha $egdembre de 1.994.
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“CON LA COMPANIA DE ESTUDIOS DE SUELOS Y DE CONSULT A
CESCO LTDA.”, se suscribe el dia 3 de octubre de 1.994, el dorgravirtud del
cual la mencionada Sociedad se obliga a cumplinterventoria previa, técnica,
administrativa y contable del proyecto “EdificiolBanes del Rio Lili”. Finalmente
con la Sociedad “Constructores Inmobiliarios Lt@d. Proyectos”, se celebra el dia
3 de octubre de 1.994, el Contrato de construcd&mn‘Edificio Balcones del Rio
Lili". Pocos Contratos resultan tan prodigos, mingos y casuisticos como los
convenios a que hacemos referencia, todos los fiadgon, como ya se expreso,
autorizados por la Asamblea de Constituyentes @alebel dia 9 de septiembre de
1.994.

Las Escrituras 6204 y 6288 de 8 y 9 de septiembre. @94, otorgadas en la Notaria
Tercera de Cali, no soOlo precisan los derechos ade Gonstituyentes y las
obligaciones de la Fiduciaria, sino que dejan dveza de los primeros, toda la
responsabilidad de la construccion, su manejo ytrabrpero, adicionalmente,
excluyen cualquiera y toda responsabilidad dedadtaria respecto de estos mismos

temas.

La Ley obliga no solo al examen de las diversaslps practicadas si no a armonizar

unas y otras para sacar una conclusion final.

El dia dos (2) de junio del afio en curso, el sé&fmiverto Eduardo Londofio quien
fuera Presidente del Comité de Constituyentes, ladedajo la gravedad del
juramento y de su extenso y muy honesto dicho, sélaleduce que firmé unos
documentos que, en unos casos no habia leido;res lot habia hecho pero sin
analisis de los mismos y que en todas las ocasipnesedié creyendo que
“Fiduciaria COLMENA S.A.”, tenia que cumplir todks obligaciones que, en virtud
del Contrato inicial de “Fiducia” (Escritura 620¢)en los adicionales, para el caso
del Convocante, (Escritura 6288), estaban a caegosimismos Constituyentes, en
cabeza de la Asamblea que ellos integraban : deit€®irectivo, el Interventor y el

Gerente.

Sorprende, por decir lo menos, que personas del ailtural de la Doctora Maria
Emilia Sardi, quien, bajo la gravedad del jurameatgclaré el dia 10. de junio del afio
en curso, coincidan en forma absoluta sobre la mareque manejaron sus intereses

en la construccion del “Edificio Balcones del Rib’L
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Del interrogatorio absuelto por el sefior ADOLFO VBAGIAS FALLA el dia 19 de

junio del presente afo se concluye:

la.-) EIl convocante suscribié su Contrato indigidde Fiducia contenido en la
Escritura 6288 de 9 de septiembre de 1.994 de tarfdoTercera de Cali sin conocer
el Contrato matriz, vertido en la Escritura 62048dde septiembre de 1.994, también

de la Notaria Tercera de Cali.

22.-) El Convocante hace un distingo entre lo eieeonsidera es conocimiento de

una Escritura y el estudio de la misma, segun aasto transcrito.

32.-) El Convocante afirma que no estuvo de acugdr las razones que expuso,
con lo resuelto en las Asambleas de Constituyeptiisalmente, declara que firmo

la Escritura 3537 de 13 de agosto de 1.996, detarfd Séptima de Cali, por medio
de la cual “Fiduciaria COLMENA S.A.” le transfietes derechos de dominio y

posesion sobre el Apartamento No. 503 y los Garajeseros tres (3) y cuatro (4)

del “Edificio Balcones del Rio Lili", porque la dimza Claudia Roman lo obligo; lo

coaccioné a que la firmaran....... puesto que de no firmarla, incurriria en serios

problemas.

Como colorario de la confesién del Convocanteg @&sibunal tiene que sefalar que
firmar el Contrato individual de Fiducia, sin coro@| Contrato matriz o haberlo
firmado, conociéndolo pero sin haberlo estudiadosan vicios del consentimiento ni
causales de invalidez de ningun convenio bilatéegds de ello, constituyen una

actitud culpable de quien asi proceda.

Considera también el Tribunal que, es clara la ¢gndo un participe no esta de
acuerdo con las decisiones tomadas por la Asanddegaspondiente y que, para
impugnar las decisiones a que haya habido lugafiecte al Interesado un término de
dos (2) meses para que proponga la accion prepostal Legislador. Quien no

impugne la decision de una Asamblea en forma eaptasticamente la acepta y en

opinion del Tribunal, asi lo hizo el Convocante.

Finalmente, los integrantes del Tribunal tuvim@g®rtunidad de escuchar al sefior
Adolfo Vanegas Falla al absolver el InterrogatateoParte, que le fue propuesto por

el Apoderado de la Parte Convocada, y encontramas Rombre culto, de clara
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inteligencia y con conocimientos y forma de expnessuperiores al ciudadano
promedio.

Lo anterior no significa que no hubiera podido m@sionado por la doctora Claudia
Roméan como afirma pero, dentro del expediente, ishodsobre este particular
aparece absolutamente huérfano de todo respaltdatpr y, por lo demas, la mera

presion no vicia el consentimiento; al tenor daétalto 1513 del Cédigo Civil.

Dentro de la prueba testimonial aparece la dedtaratel Arquitecto Felipe Garcés
Arango, recibida el 1o. de junio del aflo en curpgen se limita a explicar los
estudios que practico y los informes que envié @v©cante, pero aclarando que

desconoce todos los demas antecedentes del negocio.

El 10 de abril, también del afio en curso, se raoppcel testimonio de Claudia
Maria Roman, empleada de la Fiduciaria Convocadaign se limita a decir que
todas las actuaciones de “FIDUCIARIA COLMENA S.Ag cifieron al contrato y a
las Leyes que regulan la materia.

En los mismos términos absolvié el interrogatoopérte que le fue formulado, el
doctor Juan Carlos Dominguez Gutiérrez, Represtentagal de “ FIDUCIIARIA
COLMENA S.A.” y dentro de la Audiencia celebrad&ele abril del 2.000.

Fernando Valencia Arias, quien fuera Gerente deyéuto rinde testimonio el 19 de
junio del afio 2.000 pero se limita a hacer recueetdo sucedido justificando sus
actuaciones personales y las de la Compafia cam cpa celebro el Contrato de
Gerencia; tampoco aporta ninguna luz el dicho debri€la Jaime Palacio,
recepcionado el 10 de abril del afio 2.000.

INFORMES DE LA FIDUCIARIA
Se argumenta en la demanda que di6 origen a estesm; que la Convocada, no
cumplié la obligacién de llevar la contabilidadegndir los informes correspondientes

a los constituyentes.

En la clausula décima, Numeral 50., de la escrib@@4 se estipula como obligacion

de la Fiduciaria :
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“5) Llevar la contabilidad del negocio fiduciarsiguiendo los principios
consagrados en la Ley. 6) Rendir cuentas findéesu gestion a EL GRUPO
FIDEICOMITENTE A, al FIDEICOMITENTE B y bimensuakelos Constituyentes
a través del Comité Directivo. PARA GRAFO.- Paiectos de la rendicion de
cuentas LA FIDUCIARIA entregara

un balance escrito esto es, el ultimo remitido &lgerintendencia Bancaria, junto
con el estado de resultados y un informe que teadndonto de los dineros
Fideicomitidos, giros realizados, rendimientos olides, gastos del presente negocio
y demas informes necesarios y relevantes de acwertta circular externa 06  de
1.991 de la Superintendencia Bangagia perjuicio del envio del extracto
mensual del fondo comun ordinario COLMENA, siengure el patrimonio
autdnomo mantenga recursos invertidos bajo esters&”. La estipulacion anterior
se repite en la Escritura No. 6.288 de 9 seaggiembre de 1.994, de la misma

Notaria Tercera de Cali, en la Clausula Segundgo/dd numeral 2.16.

El Tribunal encuentra que la afirmacion del conmbeale que Fiduciaria Colmena

nunca rindioé cuentas se encontraba desvirtuadaodeelt proceso. En efecto:

1. Dofia Maria Emilia Sardi en la declaracion a quesg/aludié antes, acepta

que la Fiduciaria enviaba informes y balances.

2. El sefior Roberto Eduardo Londofio, en su declarag@&julio 2 del 2.000
también acepta que “COLMENA’" rindi6é cuentas,...... si rendir cuentas se

llama pasar unos informes”

3. A su turno el doctor Juan Carlos Dominguez GutzérRRepresentante de
“COLMENA” , en su interrogatorio de 6 de abril del afio esauafirma que

la compaiiia que representa paso los informes agjbabia comprometido.

4. Fernando Valencia Arias, quien fuera Gerente deyéuto, también acepta
qgue dichos informes se rindieron ; pero, la pruelda significativa sobre su
existencia, es el dictamen rendido por los Pefftoistadores quienes afirman

que :

5. “ La rendicion de cuentas de la fiduciaria se lighta a detallar la relacion
de los reembolsos efectuados a los fondos rotaqgria presentar copias de

los estados financieros.
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Teniendo en cuenta que los informes presentadodapBiDUCIARIA COLMENA
S.A. eran los estados financieros y la relacionpdgos efectuados a los fondos
rotatorios con corte a determinada fecha, tal cosecespecifica en cuadro anterior,
podemos concluir que los informes presentados redexten a la normatividad
establecida en la circular 06 de la Superintendar®ancaria de Colombia”.

Como el Dictamen Pericial se refiere a una pogilderepancia entre los informes
Financieros presentados y la circular 06 de 18l Superintendencia Bancaria, a
solicitud del Apoderado de la Convocada, los aloslidPeritos aclararon que su

afirmacion “........ no obedece a lo establecidoapal Contrato de Fiducia de

Inversién con destinacion especificé€Bubraya el Tribunal).

Se cuestionan también en el libelo inicial losditos obtenidos de “Salud
COLMENA S.A” y “AHORRAMAS CORPORACION DE AHORRO Y
VIVIENDA S.A.".

Como esta estipulado en el Contrato matriz y enneividual suscrito por el
Convocante, la consecucion de créditos y el otomyam de garantias para
respaldarlos, son hechos que aparecen previstoslogn documentos que
reglamentaron las relaciones entre la Fiduciariepsy Constituyentes. Pero, sin
perjuicio de lo anterior, resulta absolutamentaique quedaron establecidos los
denominados Organos, que tenian por objeto autoldzadiferentes actos a que

hubiere lugar.

El crédito con “SALUD COLMENA S.A.” fue conseguidopactado dentro de los
parametros previstos en los documentos de creacignreglamentacion del
Fideicomiso y debidamente autorizado por el Orgemmespondiente. Lo mismo
tiene que afirmarse sobre el crédito con Garantijotelcaria, contratado con
“AHORRAMAS CORPORACION DE AHORRO Y VIVIENDA".

Respecto de este ultimo, no puede el Tribunal dkjarecalcar que, no solamente su
consecucion fue prevista y aprobada si no que, lenago especifico de “El
Convocante”, sefior Adolfo Vanegas Falla aparedeskaitura No. 3.537 de 13 de
agosto de 1.996, por medio de la cual Fiduciar@LRIENA” le hizo transferencia
del apartamento 503 y de los garajes numeros &ey Cuatro (4) del “Edificio

Balcones del Rio Lili", documento por medio dellclid Convocante” a través de su
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Apoderada Especial sefiora Inés Falla de Vanegastittyd hipoteca a favor de la
“CORPORACION DE AHORRO Y VIVIENDA “ ya citada y rdico todas las

actuaciones de la Fiduciaria, declarandola a w consigo mismo.

El Tribunal reitera que no se ha indicado cualaskxicausa legal que generaria la
invalidez de este acto juridico, en lo que respatContrato de mutuo con Garantia
Hipotecaria y que, tampoco se han sefalado, esmeuénte, los vicios del

consentimiento que podrian generar su posible aulid

INSPECCION JUDICIAL

El dia 12 de junio del afio en curso, el Tribunas; Peritos designados para ello y los
Representantes de las Partes que concurrierorticaraa la Inspeccion Judicial al

“Edificio Balcones del Rio Lili", cuyo relato apa® en el expediente.

Como se escribié al iniciar este capitulo de Aiglgobatorio, todos los asistentes
pudieron comprobar que el Edificio mencionado @stancluso y sin terminar el
apartamento transferido al Convocante, don Addgdoegas Falla.

El dictamen Pericial rendido por el ingeniero yagtjuitecto que actuaron como
Auxiliares de la Justicia, esta incompleto porgs&® no recibieron los documentos
necesarios para completar su experticio, pero dicancual seria el costo de

terminacion de las obras y pone de presente umipldmiento.

Se cuestiona también la inversion del dinero agorfeor los Constituyentes y aquél
que fuera fruto de las operaciones del créditobcatias con “SALUD COLMENA
S.A.”y “AHORRAMAS CORPORACION DE AHORRO Y VIVIENDAS.A.".

El Tribunal debe reiterar que, los Contratos celébs para la Gerencia del Proyecto;
la construccién del edificio y la Interventoriapnsminuciosos hasta el casuismo y
que, si estos Contratantes y los Organos estabkeid la Escritura matriz y en la

individual del Fideicomiso, hubieran actuado caaetente y cumplido a cabalidad

las funciones correspondientes, Don Adolfo Vandgala no hubiera tenido que

recurrir a la convocatoria e integracion de estbuhal de Arbitramento.
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Esta conclusion esta ratificada en el dictamercigniendido por los contadores que

actuaron como Auxiliares de la Justicia v en el daa fe de que, todos y cada uno

de los pagos hechos por la Fiduciaria correspoodliar cuentas o solicitudes de

reembolso autorizadas por la gerencia y el Intéorey acompanadas de los

correspondientes documentos de sustentacion.

No puede este Tribunal, porque le estd vedadogbey, insinuar siquiera quienes
pueden ser los responsables de las falencias padasnen desarrollo de la
construccion del “Edificio Balcones del Rio Liligalificado como un magnifico

proyecto y como una fracasada realizacion.

Resulta encomiable el esfuerzo cumplido por losciexlores Judiciales del
Convocante, sefior Adolfo Vanegas Falla, quienegatog traer al proceso,
minuciosamente aportada, la historia previa a dastuccion del Edificio; el

desarrollo de esta construccion, en lo referenka iatervencion de las Empresas
Municipales de Cali; los antecedentes y desard#ldos créditos contratados por las
Entidades financieras que, facilitaron, parcialreerdl dinero destinado para la
construccion del Edificio.

Lamentablemente no todo el esfuerzo de los aludmtotesionales fructificd por

cuanto, parte de la evidencia que quisieron allagampudo encontrarse por reposar
en los archivos de la desaparecida Compafiia cotmtiuo encomendada a la
Gerencia o Interventoria del Proyecto y otra parte resultdé apropiada para
demostrar responsabilidad alguna de la Fiduciariai ylguien entregé dineros

destinados a financiar el proyecto al Gerente ¢ra mersona y no a la Fiduciaria,
incumplié flagrantemente el contrato que ordena lggepagos debian de hacerse

exclusivamente a ésta.

Sea el momento de destacar que el convocante dénteamulidad de los contratos
de Fiducia de Inversion (Escritura de 9 de septiendie 1994 de la Notaria Tercera
de Cali) y de transferencia de dominio e hipotétscijitura 3537 de 13 de agosto de

1996 de la Notaria Séptima de Cali) y tambiénn-sebsidio- la resolucion del

primero de los contratos citados, pero no la resotudel sequndo de ellos.
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CAPITULO TERCERO

Procede ahora el Tribunal a decidir sobre la cortsia planteada, con base en las

siguientes consideraciones:

LAS PRETENSIONES PRINCIPALES Y OBJECIONES AL DICTAM EN
PERICIAL.

Decide ante todo el Tribunal sobre las Pretensi®niegipales de la Demanda, o sea
LA DECLARACION DE INVALIDEZ DE LOS NEGOCIOS JURIDIOS
CONTENIDOS EN LAS ESCRITURAS NUMEROS 6288 de semibre 9 de 1994,
otorgada en la Notaria Tercera de Cali, y 3537 gsta 13 de 1996, corrida en la

Notaria Séptima de la misma ciudad, en orden aabeonsidera:

PRIMERO.- Cuandoquiera que un particular, sintiéndose lediongor la
celebracién de un contrato, alega un defecto demmique permita solicitar ante
Juez competente su declaracion de nulidad o ireglidebera especificar ante todo,
clara e inequivocamente, LA CAUSAL LEGAL CONCURRHERITCON EL
CONTRATO QUE LO HAYA AFECTADO DE NULIDAD. Se dice
CONCURRENTE, porque todas las causales de NULID#d,su misma naturaleza,
deben ser PREVIAS o COETANEAS con la celebracidrcdstrato cuya anulacion
se impetra.

Y es que en materia tan delicada no cabe dispbazea porque pedir la NULIDAD
EN ABSTRACTO, y sin indicar- especificamente- unamds causales que la
ameriten, a mas de implicar una omision procedialestidente, genera un vacio
juridico que el juez de la causa no puede, en ipimdlenar, corrigiendo una falla
del libelo de demanda para identificar y resolhadrs la eventual ocurrencia de una
o mas de las causales de invalidez que la leyivaxa¢énte enumera como tales.

SEGUNDO.- En adicién a su enunciado claro y preciso, yadas causales de
nulidad no se presumen, es de rigor que el deamdmdpara poder obtener su
declaraciéon, DEBA RELACIONAR Y PROBAR LOS HECHOS SERADORES
O CONSTITUTIVOS DE LA CAUSAL. O sea demostrar daeocurrido en el caso
concreto, el contrato cuya nulidad se demanda,cit@ncon las previsiones del

legislador en esta materia.
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TERCERO.- La demanda presentada por el convocante, bien saxigor cierto,
hace en los HECHOS de la misma una larga y détatielaciéon de acontecimientos
y circunstancias referibles a los contratos impdgsacontemporaneos unos con su
celebraciéon y los demas, en su mayor parte, POSIERS a las escrituras antes
mencionadas y, por ello mismo, imposibles de aamailcausal alguna de nulidad, la
cual- como ya se dejo sentado- debe por fuerzANEERIOR o SIMULTANEA
con la celebracion del contrato cuya anulacion dei. Y en cuanto a los
HECHOS CONTEMPORANEOS con el nacimiento de émtaguno aparece
relacionado con causal alguna de las nulidadeslajley taxativamente autoriza
declarar.

Ello por lo que toca con los HECHOS de la demanda.

CUARTO.- Tampoco en los FUNDAMENTOS del libelo principalepisa el
convocante cuél es la CAUSAL DE NULIDAD que invopara fundamentar su
pretension de declaracion de invalidez. Se encauedi de nuevo el Tribunal con

idéntico vacio al que se observa en la relacidoslelECHOS.

A juicio del Tribunal esta doble omisién hubierasta@o, en principio, y sin
necesidad de andlisis adicional alguno, para tieses “ in limine” la
PRETENSION PRINCIPAL, declaracion de nulidad dedotos juridicos celebrados
entre las partes. Ello no obstante, y por cuamioe los FUNDAMENTOS EN
DERECHO el convocante cita, entre muchas otras amnnpreceptos, el TITULO
DECIMO DEL LIBRO CUARTO DEL CODIGO CIVIL, que trataobre la nulidad y
la rescision de los contratos, el Tribunal ha dpteen guarda del maximo celo
conque debe decidir el proceso, y la debida excelele |a justicia arbitral, por hacer
ante todo un analisis conceptual sobre la obligadad y validez de los contratos,
para definir a continuacion — como remate de egtagpa parte del laudo- si en el
proceso que se decide aparece causal o causalemslde invalidez que permitan
despachar favorablemente esta PRIMERA PRETENSION.

Ello tanto mas cuanto que ordena el Cédigo deddingento Civil, en su articulo
304, que la motivacién de las sentencias debeiiribhs razonamientos legales, de
equidad y doctrinarios estrictamente necesarios a pdundamentar las

conclusiones........ citando los textos legalessguapliquen.”.

Sea lo primero entonces recordar aqui la clasioa yegendaria definicion del
articulo 1602 del Cadigo Civil, segun el cual “ Docbntrato legalmente celebrado es

una ley para los contratantes y no puede seritdadd sino por su consentimiento
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mutuo o por causas legales”. Principio que |ltsida, maestros inigualados del
derecho, trasladaron al &mbito mas amplio de déaciones entre los pueblos,

sentando aquella maxima perdurable: “ Pacta sumasda”.

Si bien por un lado el dogma de la LEGALIDAD DE L@®NTRATOS fuerza
inexorablemente y en principio a su cumplimiento, ferma que el posible
arrepentimiento tardio de alguno de los contratantele permita desvincularse de lo
estipulado, con agravio para la otra parte, par lado el legislador deja abierta la
puerta hacia la liberacién, sentando dos excepsi@nda pura y dura legalidad
contractual: el consentimiento mutuo, para resolvenvalidar el convenio, por

cuanto en derecho “ las cosas se deshacen comacse’h y las denominadas
“causales de nulidad” que traen los articulos lyy4@uientes del Codigo Civil, que
hacen parte del TITULO DECIMO DEL LIBRO CUARTO déchklo cuerpo legal,
TITULO que aparece citado en los FUNDAMENTOS EN REEECHO de la

demanda.

Las causales de nulidad, a su turno, y para eguarel convenio ya celebrado y
aparentemente regular, se convierta en indebidanida de fuerza” para el
contratante lesionado, miran a que lo estipuladga hsido rodeado de tales
condiciones y requisitos que su eficacia y obligatad no puedan ponerse en duda.
Tales condiciones no son otras que los prerrdqsisie validez que los tratadistas
enumeran unanimemente asi: CAPACIDAD, CONSENTIMIEN OBJETO Y
CAUSA. Todas ellas, se recalca, anteriores o Ihmeas con la celebracion del

contrato.

Solo quien sea legalmente capaz puede obligarsiela@nte. Sélo si su
consentimiento esta libre de todo vicio quedardtadio por el contrato. Sdlo si este
versa sobre un objeto licito y obedece a una datitael contrato sera “ley para las
partes” . Requisitos todos ellos de obligada coeagia en los negocios juridicos, so
pena de que ellos resulten ineficaces, no atergbtiguen. A todo lo cual debe
afadirse, tratandose de los contratos que la dactlienomina “solemnes”, el
cumplimiento de determinado o determinados requsgie forma. Por consiguiente,
cuandoquiera que uno 0 mas de tales presupuestsse namplieren, el convenio

aparentemente valido y regular podra ser declanatio

Bien sabido es cuales vicios afectan el consentimieERROR, FUERZA Y DOLO.

Quien contrata diriase “sin correcto conocimientad queda obligado sino en
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principio, como también quien ha sido forzado, ppo u otro medio, a contratar,
asimismo quien ha accedido en virtud de ardidesan$ que lo indujeron a engafo.
Porque si bien el contrato es, segun la clasicaidén: “acuerdo de voluntades
generador de obligaciones”, para que dicho acugeltere vinculos legales es
menester que haya estado exento de error, libteddefuerza, y no inducido por el
dolo.

El objeto del contrato, aquello sobre lo cual &els expresion de la voluntad
contractual, debe ser licito- esto es, conformeelay- y la causa del mismo, o sea la
razén o motivo que ha inducido a contratar, debbeggsmimente licita, esto es, no
estar refiida con la ley.

Finalmente, y por lo que toca a ritos de forma gielis por la ley, y aun cuando
existen los denominados contratos “consensuales8acaquellos en los cuales basta
con el solo acuerdo de voluntades para que secpenfe el contrato, hay convenios
respecto a los cuales la ley exige determinadosigsiéos de forma sin cuya
concurrencia el contrato no sera valido, o aun ipogisultar inexistente. Son ellos

los denominados “contratos solemnes”.

QUINTO.- Aplicando ahora los principios generales ya exmsesat los contratos
cuya nulidad ha demandado al convocante, contengiodas ya mencionadas
escrituras 6288 de septiembre 9 de 1994 de la idotarcera de Cali y 3537 de
agosto 13 de 1996 corrida en la Notaria Séptiméadaisma ciudad, el Tribunal

observa:

A) No cabe remitir a duda que tanto FIDUCIARIA COLMENAersona
juridica de derecho privado, como el sefior ADOLF@ANEGAS
FALLA, persona natural y mayor de edad, parte ded#& los contratos
atacados por el convocante, son personas plenancapi@ces para

contratar y obligarse.

B) Aunque el mutuo consentimiento que campea en amdasatos no ha
sido controvertido por el convocante con la invamaespecifica de error
que haya podido viciar tales estipulaciones, niagdejo fuerza alguna
ejercida por FIDUCIARIA COLMENA (la presunta y ncemostrada
presion ejercida por la doctora Claudia Roman de lgablé el sefior
Vanegas Falla en su interrogatorio quedd huértagruebas) ni se

aleg6 dolo o engafio atribuido a la convocadaribumal ha considerado
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C)

D)

conveniente- en guarda como ya se dijo de la exceleen la
administracion de justicia- estudiar en detallepahto, para que su
pronunciamiento sobre las PRETENSIONES PRINCIPALESI

convocante sea claro, fundamentado y concluyente.

Se apoya para ello el Tribunal en los articulos21§0siguientes del
Caodigo Civil, el primero de los cuales exige comequisitos
imprescindibles de la validez de los contratos kpacidad, el
consentimiento libre de vicios, el objeto licitdaycausa igualmente licita.
Mientras los articulos 1508 y siguientes precept@re los vicios del
consentimiento antes mencionados, distinguienduoapria de error entre
error de derecho y error de hecho, para precisamepa Yy
fundamentalmente, que “El error sobre un punto eleaho no vicia el
consentimiento”  (art. 1509), y que el error de Hwecvicia el
consentimiento “cuando recae sobre la especiealielcacontrato que se
ejecuta o celebra, como si una de las partes éatendmpréstito y la otra
donacién, o sobre la identidad de la cosa espadifec que se trata (art.
1510)", y también “cuando la sustancia o calidat algeto sobre que
versa el contrato es distinta de lo que se cree’la11).

La fuerza por su parte, no vicia el consentimiéstno cuando es capaz
de producir una impresion fuerte en una personaas® juicio” (art.
1513) y el dolo, a su turno, lo vicia s6lo cuands dbra de una de las
partes, y cuando ademas aparece claramente qué sim se hubiera
contratado” (art. 1515).

No aparece prueba alguna en el proceso de quenebcante hubiera
contratado con FIDUCIARIA COLMENA incurriendo enrer sobre la
naturaleza del acto juridico celebrado entre ehlo$orzado a ejecutarlo,
ni tampoco llevado a comprometerse en razén deabenio maniobras
dolosas ejecutadas por FIDUCIARIA COLMENA.

Respecto al objeto y la causa de los negociodigos que se
controvierten, el contrato de Fiducia Mercantil es contrato no
solamente licito (recuérdese que los particulguesden celebrar todos
aquellos actos y contratos no prohibidos exprestpn la ley, principio

sagrado de la libertad contractual) sino que l@krcontrario es un
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contrato expresamente autorizado y regulado ptagelador (arts. 1226
y siguientes del Cddigo de Comercio), el cual ademéige para su
validez la formalidad de la escritura publica “stada segun la
naturaleza de los bienes” (art. 1228 ibidem).liditud del objeto, en este
caso, hace presumir la licitud de la causa, prédangue no aparece
desvirtuada en los autos. Las partes contrataatisnas, cumplieron
plenamente el rito de la escritura publica y suistey posterior,

imperativo dada la naturaleza de los bienes invatias.

Es claro entonces que los negocios juridicos atecpdr el convocante
versaron sobre un objeto licito, tuvieron causialjdueron celebrados por
personas plenamente capaces y cuyo consentima#a)as, no aparece
viciado por causa alguna, consentimiento que pess& con la plenitud
de las formalidades exigidas por la ley. Sin gjoiee prueba alguna en los
autos demostrativa de incapacidad, vicio alguno amisentimiento,

ilicitud del objeto o de la causa.

Dispone perentoriamente el articulo 177 del CédigoProcedimiento
Civil que “Incumbe a las partes probar el supudsthbecho de las normas
que consagran el efecto juridico que ellas persigudrincipio que el
aforismo latino resume con magistral brevedad: “Oprobandi incumbit

actori”.

Fuerza es concluir entonces que las PRETENSIONHS@ERALES de

la demanda no pueden prosperar, por la doble ra®sdmo haberse
precisado por el convocante la causal o causalesilittad en que han
debido apoyarse aquellas, y por cuanto tampocoeegaren los autos
demostrados los supuestos de hecho de las norrea®nsagran el efecto
juridico de la nulidad de los contratos, a finmlealidar sus efectos y dejar

sin aplicacion la legalidad pura y desnuda de qoesase hizo mencion.

Mas como en su alegato de conclusion la parte @amie insistio en
solicitar la nulidad, ahora con base en la ciramsa de que cuando se
celebré el contrato de Fiducia de inversion entrd®®UEIARIA
COLMENA y don ADOLFO VANEGAS FALLA no estaba aun
registrado el contrato basico o matriz de Fiduelalribunal estima que

tal circunstancia en nada afecta, ni podia afeefavinculo contractual
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entre Fiduciaria y Convocante, ya que el objetocdatrato de Fiducia de
inversion no era la transferencia del derecho dmimio sobre el

apartamento 503 del Edificio Balcones del Rio Lil. ello tanto mas
cuanto que, en las voces del articulo 1871 delgoo@iivil, la venta de
cosa ajena vale. De manera que aun en la hipategisie el contrato de
Fiducia de inversion estuviera llamado a producandgferencia de
dominio sobre el apartamento en mencion — lo quelicaria un

desconocimiento craso de su naturaleza- la fataedistro previo del
contrato matriz en nada hubiera podido minar |ladeal del contrato de

Fiducia de inversion.

LAS OBJECIONES AL DICTAMEN PERICIAL CONTABLE

En escrito presentado el dia 9 de agosto del afmueso el apoderado de la parte
convocante objetd, dentro del término del trasladoespondiente, el dictamen
pericial rendido por los contadores sefior Josél Bdedoval y sefiora Janedt Acosta
porque, a su juicio, los peritos extendieron suadien a temas juridicos al opinar
sobre las clausulas 20.1.21 y 20.1.10 del “contdatdé-iducia suscrito por cada uno
de los adherentes” y porque ademas los peritosutdedque ha de entenderse como
ente econdmico para el caso a la firma R.M. Ltda.”por cuanto dichos puntos

“solo son materia de valoracién por parte del Juez”

Es evidente entonces que la inconformidad del omarve respecto al dictamen
pericial en referencia procede de que — en su ptmcdos peritos se extralimitaron
al opinar sobre puntos de derecho “en cuanto aighes puntos solo son materia de
valoracion por parte del juez, en este caso el ke Tribunal de Arbitramento, a

quien los peritos pretenden usurparle su funcidpizgamiento”.

Sea lo primero anotar que el objetante no afirmoiegin momento, en su memorial
de objeciones, que se hubiera incurrido en ERROERRROR GRAVE, en el
dictamen que objeta. Se limit6 en cambio a censera €l una presunta

“extralimitacion de funciones” por parte de losifmer contadores.

Ahora bien. EI cédigo de Procedimiento Civil, en aticulo 238, autoriza a las
partes , con relacion al dictamen pericial, pamdirpgue se complemente o aclare”,
como también para “objetarlo por_error gragebraya el Tribunal)”. De donde

resulta que la experticia solo puede ser objetad&RROR, y no por cualquier tipo
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de error, sino concreta y especificamente por ERBBRRVE, imponiendo ademas
al objetante la carga de precisar el ERROR, y d& flas pruebas para demostrarlo”
(Art. 238 ibidem numeral 5).

En el caso presente el objetante no precis6 ERRRRMUE alguno en que hubieran
podido incurrir los peritos, ni solicitdé prueba @hg para demostrarlo, sino que se
limitd a expresar su inconformidad o discrepanoiars el texto del peritazgo, razon
por la cual el Tribunal nada tiene que decidirredpecto, como que no cabe
pronunciamiento judicial alguno sobre materia isate. Sin que sobre agregar que
si la mera inconformidad de alguna de las partesla prueba pericial —rara vez
ocurre gue ambas queden satisfechas con las cmmasgle los peritos- fuera causa
suficiente para objetarla, la ley procedimentahm@stsi abriendo la via para hacer
irrita la prueba pericial, o bien facilitando paf tamino el alargamiento indebido del
proceso, en contravia del desideratum de la “prpdiebida justicia”.

Finalmente, no sobra agregar que las conclusioee$osl peritos contadores no
influyen ni podran influir, en las disposicioned tkudo, dado que el convocante
centr6 en la demanda y su correccién la contravessbre puntos de derecho

sustantivo.

CAPITULO CUARTO

PRETENSIONES SUBSIDIARIAS

Quedaron ya consignadas las pretensiones subagl@rilos antecedentes de este
laudo.

Bajo este marco y el de la excepcibn de CUMPLIMIENTDE LAS
OBLIGACIONES POR PARTE DE FIDUCIARIA COLMENA S.A.el Tribunal
hara el analisis, para dirimir en forma definitilea controversia, advirtiendo la
necesidad de atemperarse a este respecto a leptmng principios juridicos tanto
de orden sustantivo como procedimental, que aramtion se exponen.

El debate esta gobernado por dos conceptos de siggantivo: el Contrato de
Fiducia Mercantil y su naturaleza juridica y elldeResolucién de los Contratos y
uno de cardacter adjetivo: el de Congruencia, iocste determinante en materia
procesal civil y arbitral, como quiera que el lawtkbe proferirse sobre los puntos

sujetos a la decision arbitral y no puede concedai&s de lo pedido, de acuerdo con
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lo prescrito en los articulos 305 del Codigo decBdamiento Civil y 163 numerales 8
y 9 del decreto 1818 de 1998, quienes lo erigemocrausal de anulacion.

CONTRATO DE FIDUCIA MERCANTIL

En sendos y sesudos memoriales, los apoderadosasdepartes contendientes
definieron, ayudadas de la doctrina, la jurispretgery la ley, el concepto del
contrato de fiducia mercantil, coincidiendo comaeoageneral, con lo expresado por
el Cdédigo de Comercio, en el inciso primero deicatb 1226, que lo define como
“un negocio juridico en virtud del cual una persoliamada fiduciante o
fideicomitente, transfiere uno o mas bienes esppadibs a otra, llamada fiduciario,
quien se obliga a administrarlos o enajenarlos pamnaplir una finalidad determinada
por el constituyente, en provecho de éste o deetoero llamado beneficiario o
fideicomisario”.

Salta entonces a la vista, la existencia de tewaitos que estructuran la figura: 1.
Un fideicomitente o constituyente, que transfieilenbs dandole unas instrucciones
de administracion a otro, en su provecho o de twerte. 2. Un fiduciario, quien
recibe del primero la transferencia de unos bierws.el encargo de administrarlos y
3. La existencia de bienes objeto de la transf@aemon los que se cumplira el
encargo de administrarlos o enajenarlos, denomipad& doctrina como objeto del
contrato.

De acuerdo con nuestra legislacion en materia dpanes fiduciarios, solo los
establecimientos de crédito y las sociedades fiiasi, especialmente autorizados
por la Superintendencia Bancaria, podran teneralalad de fiduciarios, como lo
expresa perentoriamente el inciso segundo de faantranscrita.

Como consecuencia de la transferencia del domirgb kden, hecha por el
fideicomitente al fideicomisario, se conforma urtripgonio autonomo afecto a la
finalidad contemplada en el acto constitutivo yetébmantenerse separado del resto
del activo del fiduciario, todo lo cual, lo expresan claridad el articulo 1223 de
nuestro estatuto comercial.

Ademas de sus elementos estructurales, tienenegtiio juridico la caracteristica

de ser oneroso, principal, conmutativo, unilaterhilateral y solemne.

ESPECIES O MODALIDADES

A efectos de acercarnos al diferendo que se hatepldo entre las partes
contendientes, es necesario despejar dudas acerda daturaleza juridica del
contrato de Fiducia Mercantil, dado que el deslarrdé las relaciones comerciales,

ha dado origen a niumero grande de especies desidedia definicion original, que
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las legislaciones han adoptado paulatinamente, guegarespetan la voluntad de las
partes, siempre que no contrarien el orden ecomdmivayan en contra de los
derechos de quienes no siendo propietarios delrpemiomico de las entidades
financieras, utilicen sus servicios, evitando lagteporcion negocial, para lo cual el
estado interviene a través de la policia adminigga entre nosotros la
Superintendencia Bancaria.

En ese orden de ideas, nacio el Estatuto del Saskeénanciero, encargado de regular
las relaciones entre el Estado, y quienes se degicdesionalmente al manejo del
ahorro privado y publico y los ciudadanos y persgnédicas usuarias del sector de
las finanzas,

Tenemos entonces algunas especies de contrataudefreguladas por el estatuto
financiero, sin descartar que sean estas las Ugicage las partes puedan celebrar
negocios juridicos, no definidos dentro del estatihtre los regulados tenemos el de
inversion, el de garantia, de administraciéon, dguses, inmobiliario, publicos o de
desarrollo y manejo de fondos oficiales, pensiaaltcétera.

De estas especies generales, pueden las partdensim a violar la ley, pactar
libremente negocios de fiducia, que puedan bringlmantias a sus relaciones
comerciales o0 a su voluntad, como sucede cuandparsana desea una vez fallezca,
se cumpla su voluntad y puede utilizar una entifiddciaria, para que de

cumplimiento a su querer.

RESOLUCION DE LOS CONTRATOS

Institucion regulada entre nosotros por los anisdl546 del Cédigo Civil y 870 del
Caodigo de Comercio, existiendo entre los dos vlesbdada la antigiedad del
primero en relacién con el segundo, fruto de ungomavolucion, sefialando el
primero lo siguiente:” En los contratos bilateralesenvuelta la condicién resolutoria
en caso de no cumplirse por uno de los contratémigesctado. Pero en tal caso podra
el otro contratante pedir, a su arbitrio, o la hesidn o el cumplimiento del contrato
con indemnizacion de perjuicios”. Nuestro estatoycantil lo define de la siguiente
manera: “En los contratos bilaterales, en caso o& me una de las partes, podra la
otra pedir su resolucibn o terminacion, con inda&cidn de perjuicios
compensatorios 0 hacer efectiva la obligacion aotermnizacion de perjuicios
moratorios”.

Es entonces la accion resolutoria algo propicmdebntratos bilaterales y nacera a la
vida juridica en el evento de incumplimiento dedbBgaciones por cualquiera de las

partes contratantes. También existe la posibilidadla aplicacion de la accién
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resolutoria, por el incumplimiento defectuoso dedaligaciones de forma tal que sea
de magnitud suficiente, para afectar la econonliaatgrato.

Es entonces una pretension creada a favor delatante cumplido en contra de

quien no lo es, dandole una alternativa, la deirekagresolucion del contrato o su

cumplimiento con indemnizacién de perjuicios.

La accion resolutoria es la resolucién legal dettado, requiere de declaratoria
judicial, por causas posteriores a su celebracéracuerdo con el comportamiento
contractual de las partes o por la imposibilidadcdeplirlo, cuando sobrevienen

causas de fuerza mayor que lo impidan.

Sus caracteristicas son las de tratarse de unanagarsonal, de un derecho
patrimonial, es optativa, consecuencial, puedac@mulada a la reivindicatoria en el
evento de la existencia de terceros de mala fé&,iestituida a favor del contratante

cumplido y es imposible su surgimiento en el evel@@resentarse cumplimiento de
la obligacién o cumplimiento defectuoso que nodesila economia del contrato y
deja de tener vigencia potencial, cuando los ctartes deciden por acuerdo entre

ellos, declarar cumplido un contrato y renuncifutaras reclamaciones.

PRINCIPIO DE CONGRUENCIA

Merece transcribirse al tratadista Hector Fabio dzdBlanco, quien en su libro
Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiaieojo I, comenta con maestria
esta institucion: “ Considerando la caracteriséisancial que tienen los derechos de
accion y de contradiccion, o sea, que ambos implediciones formuladas al estado
para que éste las resuelva, l6gicamente se dedooa) principio esencial de
procedimiento civil, que la sentencia debe conaotda esas peticiones , de manera
muy especial en lo tocante a las pretensiones denteanda, porque, de ordinario, el
juez no puede otorgar en una sentencia, cuande&stastimatoria de la demanda ni
mas de lo pedido ni algo distinto, ni condenar gausa diferente a la invocada en
ella; sin embargo, respecto de las excepcionésng, tpor regla general, conforme ya
se vio, la posibilidad de declararlas de oficicgplas Unicas que no puede reconocer
sin previa y oportuna peticion de parte son lascolmpensacion, prescripcion y
nulidad relativa”.

No hay para el Tribunal duda alguna, que el maeageferencia, para efectos de
proferir el laudo, lo constituye la pretension fpipal y subsidiaria) enervada por la
parte convocante y las excepciones propuestasapoarte convocada, salirse de lo
cual, implica la violacion de los articulos 305 @#digo de Procedimiento Civil y
163 numerales 8 y 9 del decreto 1818 de 1998, rpmbria que pasara a hacer un

analisis de la pretension subsidiaria de acueo]aexpresado.
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PRETENSION SUBSIDIARIA'Y EXCEPCION DE CUMPLIMIENTO

El convocante sefior ADOLFO VANEGAS FALLA, ha endexdo esta pretension a
obtener la declaratoria de incumplimiento por IBBCIARIA COLMENA S.A., de
las obligaciones contenidas en la Escritura PUlNic#®288 del 09 de septiembre de
1994 de la Notaria Tercera del Circulo de Cali, goes otra que la contentiva del
negocio juridico por medio del cual, se convirtitoaherente del contrato principal
de Fiducia celebrado mediante la Escritura PulNic&204 del 8 de septiembre de
1994 de la Notaria Tercera del Circulo de CaliteedOSE ALFREDO RESTREPO
ECHEVERRY, FERNANDO PELAEZ RIOS, ENITH REINA RAMOSATRICIA
CARDOZO ARAGON, DIEGO DUQUE RIVERA, JUAN CARLOS DUgE
HENAO, PEDRO PELAEZ RIOS, denominados GRUPO FIDEMIDENTE A y

la sociedad CONSTRUCTORES INMOBILIARIOS LTDA. C.R®YECTOS,

quien se denominé EL FIDEICOMITENTE B, con la FIDIARIA COLMENA

S.A. como fiduciaria.

La citada escritura publica 6288 del 09 de septiene 1994 de la Notaria Tercera

del Circulo de Cali, tiene dentro de sus clausuwiaa,serie de puntos que es necesario

destacar:

1. Establecié con claridad en el punto primero dealo®cedentes que sirvieron de
base para establederintencion de las partesque se celebro “en desarrollo del
de Fiducia Mercantil de tipo Administracion inmadila revocable” suscrito en
la escritura publica N0.6204 del 8 de septiembrd @81 de la Notaria Tercera
del Circulo de Cali.

2. Se definié quienes eran los fideicomitentes A y 8eyexpreso las transferencias
de bienes que ellos hicieron a la Fiduciaria, pewastituir el patrimonio
auténomo, sobre el cual se desarrollaria la corgtm del Edificio Balcones del
Rio Lili, objeto del contrato de fiducia.

3. Se definié también, la calidad de los constituygradherentes, con quienes la
fiduciaria, suscribiria los contratos de fiducidiindual, en virtud de los cuales se
comprometieron a aportar los dineros necesarias garcelar el beneficio de los
Fideicomitentes A y B y efectuar la construcciohkiificio.

4. Se expreso el beneficio para los constituyentesatgrato de fiducia, que no fue
otro que el de una vez concluido el Edificio, aatora la fiduciaria para vender
las unidades privadas que a cada constituyentesgmndiera, de acuerdo con el
precio fijado por cada uno de ellos, en cuyo cdsbeeeficio seria el saldo

resultante de la venta deducidos los costos y gada operacion, advirtiendo
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que tales unidades privadas serian su benefinidpse eventos en los que el
constituyente no fijara el precio o la fiduciaria encontrara comprador, dentro
de los quince dias siguientes a la fecha en la poaldisposicion del Comité
Directivo se fijara fecha para la escrituracionideiueble.

. Se repiti6 lo acordado en el contrato matriz, erelacionado con los organismos
de direccion del proyecto y sus funciones, comobtémlas funciones de la
Fiduciaria.

. Se establecieron las obligaciones del Constituyseii®r ADOLFO VANEGAS
FALLA.

En la clausula segunda se fijé con claridaBMCARGO ESPECIFICO que el
constituyente  ADOLFO VANEGAS FALLA le hizo a FIDUEBRIA
COLMENA S.A., cual fue el de “celebrar con tercetos actos y contratos
referentes a la enajenacion, a titulo de compraveled APARTAMENTO
NUMERO QUINIENTOS TRES (503) Y LOS GARAJES 3 Y 4, @recio
indicado por el constituyente y entregar al congéihte como beneficio del
presente negocio fiduciario el producto total dedata, previa la deduccion de
los costos y gastos correspondientes al presenteatm 2.2. Subsidiariamente
con lo anterior si la enajenacién no se pudierkzaggpor cualquier circunstancia
a mas tardar minimo dentro de quince dias habinsriares a la fecha de
escrituracion que determine el Comité Directivoabiendo fijado precio y las
condiciones no se encontrare comprador interesadadguirir tal inmueble
dentro del plazo previstee entendera que las unidades privadas constituyen
el beneficio para el constituyenteaso en el cual la Fiduciaria estara obligada
a transferir y el constituyente a recibir dentro deé plazo que para el efecto
determine el Comité Directivo, a titulo de benefid, a favor de este, el pleno
derecho de dominio y posesién de sus respectivasidades privadas”
(destaca el Tribunal).

. También en la citada clausula segunda denominagietooldel contrato se
enumeraron 18 items mas del encargo especificoFedieciaria, entre los que
destacamos: los destinos de los dineros aportadodop constituyentes, el
traslado de los recursos para la construccion dificte, la firma de los contratos
de fiducia mercantil, constitucion de hipotecasepeion y administracion de los
dineros desembolsados por la Corporacion de Ahovfiwienda que financiara el
proyecto o por otras entidades financieras, redéapgi administracion de los
dineros desembolsados por los constituyentes, itdndtipotecas, suscribir la
escritura del reglamento de propiedad horizonte¢sbir la solicitud de permiso

para anunciar y enajenar las unidades de vivieraddeprar con terceros los actos
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y contratos para realizar las enajenaciones, llévazontabilidad del negocio
fiduciario siguiendo los principios sefialados eneha y rendir cuentas de su
gestion a través del gerente del proyecto, mantksebienes fideicomitidos
separados del patrimonio de la fiduciaria, llevapersoneria en la defensa de
esos bienes frente a terceros.

9. Se fij6 la forma de pago y se establecid la cadtidae el sefior ADOLFO
VANEGAS FALLA, debia pagar como precio, para adiserial contrato de
fiducia, advirtiendo que ademas de las cantidadetadas se obligaria hacer
los ajustes que resultaren a su cargo por mayor &l de la construccién, por
concepto de costos directos, indirectos, financiespimprevistos o cualquier
otro concepto relacionado con la construccion hastsu total liquidacion, en
forma proporcional a su participacion en el negocio..(destaca el Tribunal)

10. Se fijé la remuneracion de la Fiduciaria y su resabilidad.

11.Se convinieron las causales de terminacion delratantle fiducia y se fijé su

duracién en cuanto a las fases preliminar y derdeka

Largas y profusas glosas expreso el convocantegaackel incumplimiento de las
obligaciones por parte de la Fiduciaria. Sin embasagtes de concluirse la totalidad
de la construccion del edificio y ante la decisitenla asamblea de constituyentes de
liquidar el patrimonio autbnomo, procedié el seABXOLFO VANEGAS FALLA a
suscribir con la FIDUCIRIA COLMENA y AHORRAMAS CORPRACION DE
AHORRO Y VIVIENDA, la escritura publica No0.3537 d&B de agosto de 1996 en
la Notaria Séptima del Circulo de Cali, cuyos psinfandamentales merecen
resaltarse:

1. En las cuatro primeras clausulas hace un recuemtdigo-histérico , de lo
acontecido, desde la iniciacion de la Fiducia Matitade Inversién para la
construccion del Edificio Balcones del Rio Lili, solicitud del permiso de
enajenacion por parte de la Fiduciaria, el sometitoi al régimen de propiedad
horizontal hasta la vinculacion de constituyente® @portaran los recursos
necesarios para el desarrollo de la construccittnentrega a cada uno de ellos,
del beneficio una vez ocurriera la venta o la fieresicia de propiedad de las
unidades privadas a cada uno si ello no se lograre.

2. En las clausulas quinta y sexta, se enuncia el komepto del contrato de fiducia
celebrado por medio de la escritura 6288 y se desohacer la transferencia del
dominio al sefior ADOLFO VANEGAS FALLA del apartamers03 y de los
garajes 3y 4.
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. En la clausula séptima, se expresa que el cosab det la construccion del
Edificio Balcones del Rio Lili, es la suma deterada en la preliquidacion
aprobada por la Asamblea de Constituyentes delidéiaéso, aprobado en la
sesion del 8 de noviembre de 1995, de acuerdol@wiae04.

. En la clausula octava, se hacen una serie de afwmes que el Tribunal no
puede pasar por altoQue FIDUCIARIA COLMENA S.A. en su calidad de
Fiduciaria tanto en el contrato de fiducia mercanti suscrito con el
constituyente contenido en la escritura publica 628del 09 de septiembre de
1994 de la Notaria Tercera del Circulo de Cali, comen el contrato de
fiducia matriz contenido en la escritura publica nimero 6204 del 8 de
septiembre de 1994 otorgada en la Notaria Terceraetl Circulo de Cali,
CUMPLIO A CABALIDAD CON SUS OBLIGACIONES A ENTERA
SATISFACCION DE LAS PARTES Y DENTRO DE LOS PLAZOS
ESTIPULADOS EN LOS RESPECTIVOS CONTRATOS (DESTACA EL
TRIBUNAL).

. En las clausulas novena y décima se transfiererairdo de los inmuebles y se
fija el costo de la construccion de las unidadesagdas en la suma de OCHENTA
Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS MIL PESOS ($89.900.0000s cuales
para la forma de pago, los descompone en dos asnithace mencién de haber
recibido la cantidad de TREINTA Y SIETE MILLONES BEIENTOS
QUINCE MIL NOVECIENTOS OCHO PESOS ($37.615.908) ahte el
desarrollo del proceso y la suma de CINCUENTA Y D@BLLONES
DOSCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL NOVENTA Y DOS PESOS
($52.284.092) M/CTE, con el producto de un crédioe le concedera
AHORRAMAS CORPORACION DE AHORRO Y VIVIENDA al sefior
ADOLFO VANEGAS FALLA.

. De la clausula novena hasta la decimasexta, sesapel procedimiento para el
abono del crédito por AHORRAMAS CORPORACION DE AHRA Y
VIVIENDA, la cancelacion de la hipoteca de mayoteesion, el estado de paz y
salvo de las unidades transferidas por impuestasgsty contribuciones, la
obligacion de saneamiento de los inmuebles ada@siridl pago a la Fiduciaria
por parte del constituyente de su remuneracion argia de las unidades
transferidas, y la declaratoria de no habersedapo el Fideicomiso y de que el
constituyente asumira darma expresae irrevocable los mayores valores que
se causen a su cargo a la liquidacion del Fideicosoi

. Las clausulas decimaséptima y decimaoctava, recabaaomplimiento de las
obligaciones por parte de la Fiduciaria con el seADOLFO VANEGAS
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FALLA y dejan expresa constancia de la entregayeaaterial de los inmuebles
materia del contrato de fiducia.

8. A continuacion la sefiora INES FALLA DE VANEGAS, amrada del sefior
ADOLFO VANEGAS FALLA, mediante poder debidamenteeatitado, declara
aceptar la transferencia de los inmuebles y reathad entera satisfaccion, que se
obliga a pagar a la fiduciaria el saldo a deber@IENTA Y DOS MILLONES
DOSCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL NOVENTA Y DOS PESOS
($52.284.092) M/CTE, con el producto de un crédioe le concedera
AHORRAMAS CORPORACION DE AHORRO Y VIVIENDA al sefior
ADOLFO VANEGAS FALLA, el cual autoriza para aboreta obligacion que el
Fideicomiso habia adquirido con la Corporacionteraila obligacion de pagar
sumas superiores a la anotada, en el evento eresuigaren una vez se liquide el
contrato de fiducia.

9. Acto seqguido y en diez clausulas constituye hipgote primer grado, a favor de
AHORRAMAS CORPORACION DE AHORRO Y VIVIENDA.

Tenemos entonces después del resumen hecho, ouoenainto de la presentacion de
la solicitud de convocatoria del Tribunal, el seAR@OLFO VANEGAS FALLA,
detentaba la propiedad del apartamento 503 y degdosjes 3 y 4 del Edificio
BALCONES DEL RIO LILI, situacion juridica en la g encuentra hoy, ya que
nadie ha disputado hasta el momento o al menosonsta en el expediente tal

situacion, ni ella ha sido debatida.

Considera entonces el Tribunal, que es juridicaenenposible, so pena de cometer
un gravisimo desatino, declarar la resoludéhcontrato de Fiduciacontenido en la
Escritura Publica No.6288 del 09 de septiembre @ Ide la Notaria Tercera del
Circulo de Cali, celebrada entre Adolfo VanegadaFalFiduciaria Colmena S.A.,
cuyo objeto versa sobre el apartamento 503 y logupaderos 3 y 4 del Edificio
Balcones del Rio Lili, por cuanto las obligacioradi§ contenidas fueron cumplidas
por la Fiduciaria de acuerdo con lo expresado @esrade apoderada del sefor
ADOLFO VANEGAS FALLA, en la escritura publica No.3% del 13 de agosto de
1996 otorgada en la Notaria Séptima del CirculGale cuyos puntos fundamentales
fueron resaltados por el Tribunal, lo cual de adoeron las partes que suscriben el
contrato, este fue declarado cumplido a cabalidadonerada la Fiduciaria de toda
responsabilidad, lo que destruye la posibilidad at#ener la declaratoria de
resolucidn por incumplimiento del contrato, comodsg dicho antes, por voluntad

de los contratantes.
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Otro desatino juridico seria dejar las cosas arst@ldo en el que estaban antes de la
realizaciéon del negocio individual de Fiducia, cofoopide el convocante, por la
razon elemental, de que en él no hubo bienes &amg$ por la Fiduciaria al
constituyente, si no dinero entregado por el safmmegas Falla a la Fiduciaria.
Pretender devolver la transferencia del apartam&@8y de los garajes 3 y 4 del
Edificio Balcones del Rio Lili mediante la resolicide un contrato en el cual no
hubo tal transferencia, nos llevaria a la mas ah&violacion de la ley y la l6gica.
Constituiria un exabrupto juridico acceder a laemdizacion solicitada, como
consecuencia de la declaratoria de resolucionatdtato, que no es otra que resarcir
al convocante por los dineros dados para el ddkadel proyecto, como el dinero
que ha pagado y debera pagar a AHORRAMAS CORPORNME& AHORRO Y
VIVIENDA, por el crédito concedido.

Considera el Tribunal que resultaria lesivo accededas PRETENSIONES
SUBSIDIARIAS, pues no habiéndose solicitado la e&son del contrato de
transferencia de dominio, el convocante quedamda®inmuebles en su poder, mas
una indemnizacion que equivaldria al valor aportgdoa la construccion del

inmueble y al crédito adquirido, o sea un réditorere sin causa justificativa.

Para el Tribunal no es la accion resolutoria la baedebido ejercitarse, dada la
carencia de los presupuestos sustanciales paraldyaseida a la imposibilidad

juridica para lograrlo, razon por la cual deberaedar tales PRETENSIONES
SUBSIDIARIAS.

Con fundamento en las anteriores CONSIDERACIONES, Tebunal de
Arbitramento, administrando justicia en nombre al&epublica de Colombia, y por
autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- Declaranse probadas las EXCEPCIONES DE FONDO ddezate
los negocios juridicos contenidos en las escrité228 de septiembre 9 de 1994
otorgada en la Notaria Tercera de Cali y 3537 destagl3 de 1996 corrida en la
Notaria Séptima de la misma ciudad, y de cumplitigor parte de FIDUCIARIA
COLMENA S.A. de las obligaciones asumidas por ek la escritura 6228 de
septiembre 9 de 1994 de la Notaria Tercera de Cali.
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SEGUNDO.- Niéganse Las PRETENSIONES PRINCIPALES Y SUBSIDIARI
de la demanda arbitral.

TERCERA.- No habiendo prosperado ninguna de tales pretegsicondénase en
costas a la parte convocante, a favor de FIDUCIARI®LMENA S.A. con
fundamento en el articulo 392 del Cdodigo de Praooiito Civil, las cuales se
expresan de la siguiente manera:

1. Por honorarios de los Arbitros Seis Millones Nowewt Siete Mil Quinientos
Pesos. ($6.097.500) Por honorarios de la SecretiiiaTribunal Un Millén
Noventa y Seis Mil Quinientos Pesos ($1.096.500).

2. Por gastos de funcionamiento y administracion digluhal Dos Millones Treinta
y Dos Mil Trescientos Setenta y Tres Pesos ($2303)..

3. Por gastos de los peritos contadores Setecientesi€ita Mil Pesos ($750.000).

4. Por agencias en derecho la suma de Tres Millon€gsdes ($3.000.000).

PROTOCOLICESE EL EXPEDIENTE EN UNA NOTARIA DE LA ODAD DE
CALL.

Para constancia se firma por quienes intervinieron.

Los arbitros,

JUAN RAMON BARBERENA HIDALGO

Presidente

HUMBERTO MOLANO MOLINA

FRANCISCO CHAVEZ CAJIAO

La Secretaria

LUZBIAN GUTIERREZ MARIN.
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