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\

LAUDO ARBITRAL

Santiago de Cali, diecinueve (19) de diciembre de mil novecientos noventa y

seis (1.996).

El Trbunal de Arbitramento constituido para dirimir las controversias
planteadas entre el Consorcio integrado por las sociedades: “MAURICIO
BORRERO A. Y CIA. LTDA. Y A H. INGENIEROS LTDA.”, por una
pate, y la sociedad #“CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS
INMOBILIARIOS S.A. CS.L”, por la otra, agotados los tramites del
proceso arbifral previstos en los Decretos Especiales 2279 de 1.989 y 2651 de
1.991 y en la ley 23 de 1.991, y oidos los alegatos de conclusion de las partes,

entra a proferir el laudo en Derecho, previas las siguientes consideraciones:




1. EL PACTO ARBITRAL.

Consta la clausula compromisoniz en el contrato perfeccionado entre el
Consorcio y Construcciones y Servicios Inmobiliarios S.A. C.S.1., el 23 de
septiembre de 1.994, para la construccion de la cimentacion y estructura y
demds obras complementarias del Edificio “Nicleo Ejecutivo Versalles”

(contrato de obra civil C.S5.1.-008-94); contrato qﬁé se plasmo en documento

privado de la misma fecha en el cual se establece lo siguiente:

“DECIMA SEGUNDA CLAUSULA COMPROMISORIA: Toda y
cualquier disputa, diferencia ¢~ controversia que surgiere entre las partes en
‘tazén del presente contrato, durante su vigencia o con motivo de su
hiquidacion, si a ello hubiere lugar, sera sometida a decisidn inapelable de un
TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO conformado por tres (3) abogados
nombrados dos (2) de ellos por las partes (uno por cada uno de ellos), un
tercero nombrado por la Camara de Comercio de Cali quienes fallaran en
derecho. En caso de que el CONTRATISTA no haga nombramiento del suyo,
éste sera nombrado por la Sociedad Colombiana de Ingemieros. Los
nombramientos deberan realizarse durante los quince (15) dias siguientes a la
fecha en la cual, cualquiera de las partes decida recurrir al procedimiento
establecido en esta clansula, por lo cual debera dar aviso, por escrito, a la otra

parte, por correo certificado. La solicitud de designacion del arbitro a ser




nombrado por la Camara de Comercio de Santiago de Cali debera hacerse a
ésta, por cualquier de las partes dentro del mismo plazo v a su vez esta entidad
tendra un plazo de treinta (30) dias para el correspondiente nombramiento. El
fallo de este Tribunal sera en derecho y serd inapelable y de forzosa aplicacién

para las partes”.

2. ANALISIS DE LA VALIDEZ DE-- LA CLAUSULA

COMPROMISORIA

Transcrita la clausula compromisoria insertada por las partes contratantes en la
estipulacion décima segunda del documento privado de fecha 23 de septiembre
de 1.994, en el cual se plasmo el contrato de construccién de obra civil C.S.I.-
008-94, brevemente analiza el Tribunal la validez legal y alcance de esta
clausula, pues este aspecto lo estima de la mayor importancia, en el caso

sometido a su decision. -

2.1 La circunstancia de haber determinado la cldusula compromisoria que
en caso de disputa, diferencia o controversia que surgiere entre las partes en
razén del presente contraio, durante su vigencia o con mofivo de su
hiquidacion, si a ello hubiere lugar, se someteria a decision inapelable de un

Tribunal de Arbitramento conformado por tres abogados nombrados dos de




ellos por las partes (uno por cada uno de ellos), un tercero nombrado por la
Céamara de Comercio de Cali, quienes ademas fallarian en derecho, sélo podria
dar base para tener la estipulacién referente a la forma de designacion de los
arbitros como invélida, pero esta invalidez no alcanzaria en verdad a afectar la
cléusula compromisoria en si misma considerada, es decir, en cuanto establecié
que las diferencias o controversias que surgieren enfre las partes en razon del
N
contrato de construccion de obra civﬁ—C.S.I.-dbS—%, no se llevarian al
conocimiento de la jurisdiccién del Estado, sino al de arbitros, por cuanto la
irregularidad en la forma acordada por las partes para la designacion de los

arbitros hay que suplirla en la forma prevista por la ley (articulo 101 de la ley

23 de 1.991 y 15 del decreto 2651 de 1.991).

2.2 Como acertadamente lo anota el Tribunal Superior de Bogota, en
sentencia del 3 de noviembre de 1.982, con ponencia del magistrado Hugo
Alberto Vela Camelo, “Si en la ddusula compromisoria se puede omitir la
forma como se nombraran los arbitros...., ello significa que tal aspecto de
la cuestion debatida no puede considerarse como de la esencia de un
acuerdo de voluntades atinente a la derogaciéon de la jurisdiccion, porque
su omisién no afecta la existencia de la dausula compromisoria y es bien

sabido que la falta de una cosa de la esencia de un contrato impide el

nacimiento de éste (articulo 1501 cédigo civil)”.




2.3 Es verdad que en el presente caso la forma como los confratantes
previeron la dcsigxmcién de los arbitros no se gjusta a los preceptos legales
vigentes, por cuanto éstos estatuyen que la designacion de los arbitros ha de
ser el fruto del acuerdo entre los coﬁtxatantes. Pero si bien se acepta esta
irregularidad en lo que concierne a la forma pactada para la designacion de los
arbitros, también hay que considerar hasta qué punto esta circunstancia podria
N
llegar a afectar la totalidad de la estipulacion .contractual como para que
pudiera afirmarse que la clausula en comento es meficaz. Para dilucidar esta
cuestiéﬁ, es importante recordar el articulo 902 del codigo de comercio,
conforme al cual se consagra la figura de la nulidad parcial de los negocios
Juridicos, la que, en caso de présentarse, no tiene porqué afectar la totalidad del

negocio juridico, a menos que el asunto sobre el cual verse la nulidad hubiere

sido fundamental para la celebracién del primero.

2.4 Precisamente, y por no ser de la esencia de la clausula compromisoria el
punto atinente a la designacién de arbitros, ya que puede omitirse al pactarse
aquella, “la invalidez de dicho punto, como lo ha sostenido el Tribunal
Superior de Bogotd, en la sentencia de fecha 3 de noviembre de 1.982, no
puede acarrear la nulidad de la cldusuls compromisonia, por lo cual esa
mvalidez Unicamente frae como consecuencia que la designacion de los
arbitros se lleve a cabo en la forma prevista por la ley, sucedido lo cual no

podré sostenerse la nulidad de la clausula compromisoria”. Y como si fuere




poco lo anterior, es bueno recordar como en la audiencia realizada el 14 de
noviembre de 1.995, ante ¢l Centro de Conciliacion y Arbitrsje de la Camara de
Comercio de Cali (folios 149 y 150 del cuaderno tercero del expediente), el
Consorcio Mauricio Borrero A. y Cia. Ltda. y AH. Ingenieros Ltda. y
Construcciones y Servicios Inmobiliarios S.A. C.S.I., de comun acuerdo
designaron como érbitros para integrar el tribunal de arbitramento que deberia
decidir en derecho las diferencias surgidas entr\é estos contratantes, a los
doctores Jorge Emesto Holguin Beplat y Efraim Lezama Ramirez. También
previeron en la precitada sudiencia que en caso de no aceptacion del doctor
Holguin Beplat seria reemplazado por Francisco Luis Salazar Guerrero; y caso
de no aceptacion del arbitro Dezama Ramirez se reemplazaria por el doctor
Oscar Hurtado Gomez. Posteriormente la Junta Directiva de la Camara de
Comercio de Cali, procedié a designar el tercer arbitro que integraria el tribunal
de arbiframento, designaciéon que recayé por sorteo en el abogado Simoén

Payan Moreno (folio 162 del cuademno tercero del expediente).

2.5 No sobra agregar que el Consejo de Estado, en providencia del 5 de abril
1.988, acogiendo la sentencia del Trmbunal Superior de Bogota ya citads,
expuso lo que a continuacion se transcribe: “Recientemente el Tribunal de
Bogota acepté la validez de la cldusula compromisoria aunque haya que

proceder a designar los arbitros en la forma establecida en la ley (recurso

de anulacion interpuesio contra el laudo en & proceso de arbitramento




entre Promotora de Restaurantes y Turismo Ltda. y Corporacién
Nacional de Turismo en Colombia), es decir que la designacion de los
arbitros en forma ilegal se debe tener por no escrita y no anula la cdausula
compromisoria debiéndose designar los arbitros segin lo previsto en la

ley”. (las subrayas son del Consejo de Estado).

2.6 A manera de conclusion sobre 1a validez de'ta clausula compromisoria,
importa tener presente que el objetivo esencial de la clausula compromisoria en
el caso materia de estudio no fue otro que fijar la junisdiccion competente para
resoiver las situaciones de conflicto entre las partes, es decir, que a este
respecto la intencion de éstas al suscribir el contrato de construccion de obra
civil C.S.1.-008-94 (clausula décima segunda) fue la de que tales sifuaciones se
resolvieran por un tribunal de arbiframento. A este propodsito cobra especial
relevancia el articulo 1.618 del codigo civil, cuando expresa que “conocida
claramente la intencion de los confratantes, debe estarse a ella mas que é Io
literal de las palabras”, lo cual significa que el legislador concede especial
importancia y valor a la intencion de las partes, como expresion de la voluntad

de las mismas.

2.7 Por las consideraciones anteriores, estima el Trbunal que la clausula
compronusonia estipulada como décima segunda en el contrato de construccion

de obra civil C.5.1.-008-94, lejos de ser ineficaz mantiene plena vigencia y




vincula ademas a las partes en cuanto a dos aspectos fundamentales: a) en lo
concerniente a la intencion de los contratantes, que no fue ofra que la de que
sus divergencias se resolvieran por la via de un proceso arbitral y no por la
jurisdiccion ordinaria; b) en lo que respecta también a la designacion y
composicion del Tribunal encargado de dirimir el conflicto de acuerdo con los
preceptos legales actualmente vigentes (articulos 99 y 101 ley 23 de 1.991 y 15

\.

del decreto 2651 de 1.991) .

3. TRAMITE DEL CENTRO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE

DE LA CAMARA DE COMERCIO DE CALI

3.1 LA DEMANDA: El Consorcio integrado por las sociedades:
“MAURICIO BORRERO A. Y CIA. LTDA” y “AH. INGENIEROS LTDA.”,
solicitd la conformaciéon de un tribunal de arbitramento, con el fin de dimmur
controversies con la sociedad “CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS
INMOBILIARIOS S.A. C.S.1.”, relacionadas con el contrato de construccion
de la cimentacién y estructura y demas obras complementarias del Edificio
“Nucleo Ejecutivo Versalles”. (Contrato de obra civil C.S.1.-008-94) a que se

viene haciendo mencion.

3.2 SINTESIS DE LA DEMANDA PRINCIPAL




A) C.8.I1 inicié un proceso de licitacion para recibir ofertas para la
construccion de la estructura de fodo el Edificio “Nucleo Ejecutivo Versalles”,
previa elaboracion del pliego de condiciones, los planos vy las especificaciones

técnicas de 1a obra a ejecutar.

B) El Consorcio presentd su oferta y fue seleccionado para la celebracion
%

del contrato, inicamente para cimentacion y las obras complementarisas, el cual

fue suscrito el 23 de septiembre de 1.994, en la ciudad de Cali.

C)  Se establecio un plazo de 12 semanas para la ejecucion de la obra, ¢l cusal
empez6 a regir desde el 30 de septiembre del mismo afio, de acuerdo a lo
definido por la firma contratante; en consecuencia, debia vencerse el 23 de

diciembre de 1.994.

D)  Se pact6 en el contrato, como forma de pago, la entrega anticipada del
20% del valor del mismo, o sea la suma de $51.970.768,00; este pago
anticipado condicionaba la fecha de imiciacion para el computo del plazo

confractual, tal como aparece consignado en la cldusula quinta.

Dicho pago anticipado fue entregado por la sociedad confratante de la siguiente
forma: El 24 de septiembre enfregé el 50% del valor acordado v el 24 del mes

de octubre el otro 50%.




E) Durante la ejecucion de la obra se presentaron problemas técnicos y
econémicos que impidieron el cabal desarrollo del confrato en concordancia

con lo programado y con lo pactado entre las partes.

F)  El Consorcio reconoce ademas que hubo retardo en la ejecucion de la
obra, debido, en especidl, a las fallas de los equipos de la firma subcontratists;
también reconoce que el cumplimiento oportuno era su obligacién y no

pretende trasladarla al subcontratista.

G) Que intenté disminuir ese retardo cembiando, denfro de la forma
constructiva de los atraques de Tos muros, pero la modalidad propuesta no fue
aceptada por el Contratante debiendo, enfonces, continuar con un sistema que
hacia més lenta la construccion. Que el retardo que pretende atribuirle C.S.1.,

no es ¢l que se le imputs; ni es todo por su culpa.

H) Como petitum de la demanda el Tribunal inferpreta que la solicitud del
Consorcio demandante es la de que se determine “que el retardo que pretende
atnibuirle C.S.1. no es el que se le imputa ni es todo por su culpa”. En ofras
palabras: que la “suma que C.S.1. pretende se le pague a titulo de la cldusula
penal y de las multas pactadas tal como lo manifests en la reunion del 19 de
mayo como consta en el Acta suscrita enire las partes”, no debe ser pagada por

el Consorcio.
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3.3 SINTESIS DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA

PRINCIPAL.

La parte convocada aceptd como ciertos la mayor parte de los hechos
relacionados con el recuento historico contenido en la solicitud de
conformacidén del tribunal de arbitramento, negd los relacionados con los
problemas técnicos, aceptd en parte los he(:hos relacionados con los
imprevistos causados por filtraciones de agua. Nego los hechos relacionados
con la actuacion de la interventoria, lo relativo a las obras adicionales
enumeradas en la solicitud de convocatoria y nego tambien lo concerniente con
las dificultades econOmicas a-las cuales se refiere la parte convocante en la

solicitud de convocatoria presentada ante el Centro de Conciliacion y Arbitraje

de la Camara de Comercio de Cali.

34 TRASLADO DE LA DEMANDA DEMANDA DE
RECONVENCION: Mediante decisién de fecha 11 de julio de 1.995, el
Centro de Conciliacién y Arbitraje de la Camara de Comercio de Cali acepté la
solicitud de convocatoria del Tribunal de Arbitramento y ordené ademas la
notificacién de la “solicitud demands” a Construcciones y Servicios

Inmobihanos S.A. C.S.1.

11




Con fecha 2 de agosto de 1.995, la parte demandada “Construcciones y
Servicios Immobiliarios S.A. C.S.1.” dio respuesta a la demanda principal,
propuso excepciones de fondo y, a su vez, presenté demanda de reconvencion.
El dia 5 de septiembre de 1.995, la parte demandante descorrio el traslado de la
demanda de reconvencion y propuso ademsas excepciones de fondo. En
cuanio a la demanda de reconvencion, sus peticiones se sintetizan asi:

A) Que enfre la sociedad Costrucciones y Servicios Inmobiliarios S.A.
C.S.I. y el Consorcio Mauricio Borrero A. y Cia. Ltda. y AH. Ingenieros Ltda.
se perfeccion6 un contrato de obra civil el dia 23 de septiembre de 1.994,

distinguido con el namero CSIF008-94.

B)  Que por el incumplimiento del Consorcic Mauricio Borrero A. y Cia.
Lida. y A H. Ingenieros Ltda. en cuanto al plazo estipulado en el mencionado
contrato, debe pagar a la sociedad demandada la suma que resulte de aplicar
$1°479.269.00 MCte. multa diaria por incumplimiento del referido contrato
desde el dia 23 de diciembre de 1.994 al 11 de marzo de 1.995, es decir, la

suma total de $118°284.251.00 MCte.

Como petitum de la demanda de reconvencion la sociedad convocada pide al
Tribunal el pago de esta tiltima suma dineraria por el concepto ya mencionado

y también solicita la condena al Consorcio Mauricio Borrero A y Cia. Ltda. y

12




AH. Ingenieros Ltda. a pagar por concepto de clausula penal la suma de

$25°985.384.00 mcte., por incumplimiento del aludido contrato CSI-008-94.

Finalmente solicita la parte convocada la condena al Consorcio Mauricio

Borrero A. y Cia. Ltda. y A H. Ingenieros Ltda. del pago de las sumas citadas o

mencionadas anteriormente desde el 23 de diciembre de 1.994 hasta la fecha

del pago total, con la indexacion correspondiente, o los intereses de mora
.

hiquidados al maximo permitido por la ley, conforme a la certificacion de la-

Superintendencia Bancaria, mas las costas correspondientes.

3.5 SINTESIS DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA

RECONVENCION. *

La parte convocante al contestar la demanda de reconvencion formulada por
Construcciones y Servicios Inmobiliarios S.A. C.S.1. se opuso dicha demanda
y concretamente & que se condenara al Consorcio a pagar suma alguna a
Construcciones y Servicios Inmobiliarios S.A. C.S.I. Adicionalmente solicité
al Tribunal que ordenara a esta Biltima sociedad a pagar al Consorcio la suma
de $57°449.342 00 mcte., en su valor actualizado de acuerdo a certificacion del
Banco de la Republica, mas los intereses permitidos por la ley, vy
adicionalmente la suma de $5°584.857.00 mcte., igualmente con actualizacién

de valor y reconocimiento de intereses.
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Sobre las demandas, principal y de reconvencion, las excepciones de fondo
y el tramite dado a las mismas, se volvera a referir esta providenda mas

adelante, en el punto “Consideraciones previas al laudo”.

3.6 LA AUDIENCIA DE CONCILIACION: E!l dia 20 de octubre de

1.995, por convocatoria de la Camara de Comercio se lievo a cabo la audiencia
N ‘

de conciliaciéon entre las partes. De acuerdo con el acta alli levantada, se

discutieron distintas alternativas de conciliacion, sin que las partes se hubieran

puesto de acuerdo en ninguna, razén por la cual se declard fracasada la misma.

3.7 LA DESIGNACION DE LOS ARBITROS: El dia 14 de noviembre
de 1.995 se efectud¢ la audiencia para el nombramiento de dos de los tres
arbitros, de acuerdo con la cldusula compromisoria ya analizada en este lando.
De comun acuerdo se designaron a los Doctores Jorge Emesto Holguin Beplat
y Efrain Lezama Ramirez, v como suplentes personales, para el caso de no
aceptacion de los primeros, se designd respectivamente a los doctores

Francisco Luis Salazar Guerrero y Oscar Hurtado Gomez.

En reunidon del 29 de noviembre de 1.995, de la Junta Directiva de la Camara

de Comercio, se designé al doctor Simon Payan Moreno como tercer arbitro.

4. TRAMITE DEL PROCESO ARBITRAL:

14




——

4.1 INSTALACION DEL TRIBUNAL: El 16 de enero de 1.996, se inici6
la audiencia de instalacion del Tribunal, pero no se efectué la instalacién, por
cuanto el arbitro doctor Efraim Lezama Ramirez renuncié por razones de salud.
El Centro de Conciliacion designé posteriormente para reemplazario al doctor
Oscar Hurtado Gomez, tal como se habia previsto por las partes al hacer la

designacién de arbitros.

El dia 19 de febrero de 1.996, se instalé el Tribundl: de Arbitramento, se
designé el Presidente y el Secretario, se recibié el expediente de manos de
funcionario competente del Centro de Conciliacion y Arbitraje de la Camarsa de
Comercio, se fijaron los honorarios de los arbitros v el secretario y ia suma
para gastos de funcionamiento del Tribunal. Igualmente se determiné que el
Iugar de funcionamiento del mismo seria el Centro de Conciliacion y Arbitraje
de la Camara de Comercio de Cali, y se establecié un término de duracion de
seis meses para el proceso arbifral, contados a partir de la terminacion de la
primera audiencia de tramite. Igualmente se presenté la renuncia del

apoderado de la parte demandada.

4.2 PRIMERA AUDIENCIA DE TRAMITE: El 15 de abril de 1.996, se
inicié la primera audiencia de tramite. En ella se declard la competencia del
Tribunal v se le reconocié personeria al nuevo apoderado de la parte

demandada. La reunion se suspendio con el fin de continuarla el 25 de abril de
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1.996, oportunidad en la cual se abri¢ a pruebas el proceso, tal como aparece
en el auto No. 5 visible a folios 24 y siguientes del cuaderno sexto del
expediente. La audiencia se suspendié y reinicié sucesivamente el 3 de mayo
de 1.996 y el 16 de mayo de 1.996. El 23 de mayo ;lcl mismo afio se termino.
Desde esta fecha comenzé a correr el término de seis meses para dictar el

laudo.

43 SUSPENSIONES DEL PROCESO. TRAMITE DEL MISMO: El
dia 17 de julio de 1.996 (folio 157 y siguientes - acta No. 19) se dejé constancia
de la inasistencia del doctor Oscar Hurtado Gomez, por razones de fuerza

mayor, razén por la cual no se Hevo a cabo la audiencia.

El dia 26 de julio (folios 163 y siguientes - acta No. 21), se llevé a cabo la
audiencia de tramite para recibir el testimonio del sefior Horacio Martinez
Villalba Rodriguez. No concurrié el arbitro Oscar Hurtado Goémez, quien

tampoco presenté excusa.
El proceso se suspendié desde ¢l 1 de agosto hasta el 1 de septiembre del

mismo afio, por inhabilidad justificada del doctor Oscar Hurtado Gomez, segun

certificado médico expedido por el doctor Alejandro Guevara Saa.

16




Una vez vencido el término de la incapacidad del doctor Hurtado, y previa
mvitacion al mismo por parte de los otros dos arbitros, con el fin de que se
reintegrara y presentara sus excusas de fuerza mayor por otras inasistencias, se
reunieron los arbitros Holguin Beplat y Payan Moreno el 17 de septiembre de
1.996 (acta No. 22), sin la presencia del doctor Hurtado Gomez, y manifestaron
que aquel no habia justificado su nasistencia a las audiencias del 26 de juho,
\
11 y 17 de septiembre, por lo cual se le declar¢ rek;ifado del cargo de arbitro en
este proceso y se ordendé comunicarle a las pa:té#, con ¢l fin de que
procedieran a nombrar el reemplazo, disponiendo ademas que, de no haber

acuerdo, se le comunicaria esta circunstancia al Director del Centro de

Conciliacion y Arbitraje para qiie hiciera la designacion.

Se dispuso ademas suspender el proceso arbitral a partir de esa fecha y hasta el
dia en que se reintegrara con el nuevo arbitro. El 25 de septiembre de 1.996
{folios 250 y siguientes - Acta No. 23) se realiz6 audiencia para designacion del
arbitro en reemplazo del doctor Hurtado Gémez. A dicha audiencia asistié la
parte convocante, pero no la parte convocada. Por lo tanto, se determind
oficiar al Director del Centro de Conciliacién y Arbitraje de la Camara de

Comercio para que hiciera la designacion del reemplazo.

El Centro de Conciliacion y Arbifraje mediante decision del 9 de octubre de

1.996 designé en reemplazo del doctor Oscar Hurtado Gomez al doctor Jose
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Antonio Tamayo Hurtado, quien mediante comunicacion del 22 de octubre

acepto la designacion.

Con base en todo lo anferior, se tiene entonces el siguiente computo: el
término para dictar el laudo comenz6 a correr ¢l 23 de mayo de 1.996, fecha en
que se termino la primera audiencia de tramite y corrié hasta el 1 de agosto del
N
mismo afic (2 meses y 8 dias corriendo el ténrﬁnoj, fecha en que se suspendi6
por incapacidad médica comprobada del arbitro doctor =Hurtado Gomez, hasta
el 1 de septiembre (1 mes suspendido el término), reiniciandose en esa fecha y
hasta el 17 de septiembre de 1.996 (16 dias cornendo el término) cuando se
suspendié de nuevo por la vacancia en el cargo que ocupaba el arbitro doctor
Oscar Hurtado Gomez, suspension que durd hasta el 22 de octubre de 1.996 (1
mes y cinco dias suspendido el término), fecha en que acepto el cargo su
reemplazo, el arbitro doctor Tamayo Hurtado. En esta fecha se reanudd el
tramite hasta hoy, 19 de diciembre de 1.996 (1 mes y 27 dias corniendo el
término). En resumen: el proceso estuvo suspendido durante dos (2) meses y
cinco (5) dias, v el término corrié6 durante cuatro (4) meses y veinfiun (21)
diss. Es decir, que el presente laudo se dicta un (1) mes y nueve (9) dias antes

del vencimiento del término de seis meses previsto en Ia ley v en la audiencia

de instalacion del Tribunal.
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44 REINTEGRACION DEL TRIBUNAL. ALEGATOS DE
CONCLUSION: El 5 de noviembre de 1.996 (folios 268 y siguientes - Acta
No. 24) se efectuo la audiencia para remtegracion del Tnbunal, decretandose la
reanudacion del término a parﬁr del 22 de octubre, fecha de aceptacion del
cargo por parte del doctor Tamayo y sefialandose el dia 20 de noviembre de
1.996, para efectuar la audiencia de alegaciones, la cual se realizo en dicho dia
(fohos 271 y sigmentes - Acta No. 25), opoxtux;idad en la cual las partes
presentaron sus alegatos por escrito, habiéndose - sustentado también
verbalmente por la parte demandante. En dicha audiencia se fijo como fecha
para emitir el laudo el jueves 19 de diciembre a las 8:30 am. Cabe anotar, que
la parte demandante se refiné de nuevo a lo planteado en sus memonales, a la
luz de las pruebas aportadas y practicadas, y la parte demandada, ademss,
cuestioné algunos aspectos de forma sobre la clausula compromisomna,
funcionamiento del Tribunal y suspensiones del proceso; aspectos sobre los

cuales ¢l Tribunal se ha referido en otras partes del lando, razén por la cual

1o se detendra shora en ellos.

5. CONSIDERACIONES QUE DEBEN TENERSE EN CUENTA
PARA PRONUNCIAR EL FALLO EN EL PROCESO ARBITRAL QUE
SE ADELANTA ENTRE EL CONSORCIO “MAURICIO BORRERO A.

Y CIA. LTDA” Y “AH. INGENIEROS CONSTRUCTORES LTDA.”
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POR UNA PARTE Y POR LA OTRA LA SOCIEDAD

CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS INMOBILIARIOS S.A. C.S.L

5.1 En la demanda presentada el 30 de junio de 1.995, por Is abogada del
Consorcio no se formula ningin “petitam”. En este aspecto la demanda no
cumple con lo dispuesto en el articulo 75, numeral 50. del Cédigo de
Procedimiento Civil que dispone que ella debe c;mener “lo que se pretenda,
expresado con precision y claridad”. Esta omisién fue puesta de presente por el
apoderado de la sociedad demandada en el escrito por medio del cual dio
respuesta a la demanda, escrito en el que como peticién preliminar manifesto

que consideraba “que la apoderada del Consorcio no concreté en un acapite

especial las diferencias o conflictos objeto del arbitraje”.

5.2 En cuanto al requisito de demanda en forma, el Tribunal tiene en cuenta
que, si en los procesos que se tramitan ante la junsdiccion ordinaria no existen
formulas sacramentales para expresar los hechos, pretensiones y condenas,
menos existen tales formulas en el proceso arbitral, cuando lo Ilevado a su
conocimiento estd sefialado en la misma ley, como “controversias”,
“diferencias que se suscifen”, “diferencias qgue puedan surgir”, “diferencias o
conflictos”, o sea asuntos contenciosos que de no ser claros en cuanto a su
calificacion juridica de “pretensiones”, deben ser calificados por el juzgador,

con ¢l fin de darles consecuencias juridicas que permitan un fallo de fondo. Al
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proceder en esta forma ¢l Juez no hace otra cosa que orientar el proceso,
supliendo las deficiencias del peticionario. Por ello el Tribunal al decidir sobre
su competencia interpreté la demanda, especialmente en el punto del
“RECUENTO HISTORICO” y comenz6 el tramite procesal tendiente a dirimir
con efectos juridicos y con fallo en derecho los conflictos y pretensiones que
de ese recuento, de la contestacion de la demanda y de las demss piezas
procesales se desprenden. Es del caso recordar lasZs:gmenLes junisprudencias y
doctrinas: En materia de interpretacion de la demanda, ‘ha sostenido de manera
reiterada y uniforme la Corte, que la desacertads calificacion que el libelista le
dé en su demands s las stplicas, no tiene por qué repercutir en el tratamiento
juridico del caso, puesto que vorresponde al juzgador y no a los litigantes,

definir el derecho que se controvierte. En el punto tiene declarado la doctrina

de la Cotte:

8) Que “son los hechos Ia voz del derecho y la causs eficiente de la accién. Si
estan probados incumbe al Juez calificarlos juridicamente en la sentencia y
proveer en conformidad, no obstante los errores de las siplicas”. (Casacién
Civil de Octubre 17/62, T.C. 137, 17 de Junio de 1954. T. CVII 294; 9 de
Agosto de 1965. T. CXIII 142; 16 de diciembre de 1969, T. CXOCXII, 235; 4 de
Noviembre de 1970. T. CXXXVI, 82; 19 de Mayo 7/79. Magistrado Ponente

Alberto Ospina Botero).
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b).. 1. No siempre la demanda, que es la pieza fundamental del proceso,
viene revestida de la suficiente claridad y precision. Con todo, cuando adolece
de cierts vaguedad en la relacién de los hechos o en la forma como‘ quedaron
concebidas las suplicas, le corresponde al fallador desentraiiar la pretensién o
pretensiones contenidas en el libelo, en procura de no sacrificar el derecho,
puesto que no es aceptable en el campo de la hermencutica de la demanda
N

como tiene sentado la doctrina de la Corte, que la t-oxpe expresion de las ideas
pueda ser motivo valedero para subestimar el derecho r“e;:lamado, “cuando éste
alcanza a percibirse en la intencion v en la exposicion de ideas del demandante.
(Casacion Civil de Octubre 12/38, XLVIII, 483).

5.3 Ahora, en la oportunidad del lando, y de conformidad con lo dispuesto
en el art. 305 del CP.C. se busca que la sentencia sea congruente con los
hechos y pretensiones, vy para ello se tendran en cuenta los hechos
modificativos o extintivos del derecho sustancial materia del hitigio, ocurridos
durante €l proceso y alegados por las partes hasta el momento de sus alegatos
de conclusion. “La obligacion que el derecho de contradiccion impone sl
Estado - dice Devis Echandia -, es la misma de proveer y dictar sentencia que
le impone la accion; esa sentencia sera inhibitoria, o de mérito o fondo para
resolver sobre su defensa y sus excepciones, segin que se cumplan o no los
presupuestos materiales o sustanciales que para ello se requieren”. (Compendio

de Derecho Procesal, tomo I, sexta edicion 1978, pag. 378).
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5.4 En el presente caso el Tribunal interpreta que la solicitud del Consorcio
demsandante es la de que se determine “que el retardo que pretende atnibuirle
C.S8.1. no es el que se le imputa ni es todo por su culpa”. En otras palabras: que
1a “suma que C.S.1. pretende se le pague a titulo de la clausula penal y de las
multas pactadas tal como lo manifesté en la reunién del 19 de mayo como

consta en el Acta suscrifa entre las partes”, no debe ser pagada por el
) Y,

Consorcio.

5.5 El Consorcio pretende se establezca que el plazo de imiciacién del
contrato comenzo a correr el dia de cancelacion de la totalidad del anticipo y
que el término contractual se afecté por lo que la demanda llama problemas

técnicos, obras adicionales y dificultades econdomicas.

5.6 Respecto al plazo del contrato éste se establecio en la clausula quinta, asi:
“EL CONTRATISTA debera ajustar el camplimiento en la ejecucion de 1a obra
y la programaciéon general de la misma, al plazo de doce (12) semanas
calendario contados a partir de la fecha de la firma de este contrato y/o pago
del anticipo contractual. Fecha que se hara constar en el acta de iniciacion de la
obra y en la cual se determinara 1a fecha de terminacién de acuerdo al plazo
contractual “. Si bien el 30 de septiembre de 1994, al recibir parte del anticipo
se suscribio un acta en la que se dijo que en dicha fecha se iniciaba el término

coniractual, estima el Tobunal que tal manifestacion no es suficiente para
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modificar ¢l dia de iniciacién, pues el Consorcio no aceptd que el contrato se
iniciase antes de la entrega de dicho saldo, lo que ocurrio el 21 de octubre de

1994,

3.7 En el expediente aparece el memorando del 21 de octubre, dirigido por
el representante del Consorcio al entonces Gerente de CSlI, en el que le
manifiesta que no acepta la pretensién de la firma c\énstructora de entender que
¢l contrato se hubiese iniciado el 30 de septiembre, criterio que se ratifica en la
carta que el mismo Gerente del Consorcio dirigiera el 22 de octubre al doctor
Francisco Cabal, Subgerente Técnico de C.S.I. La razén de ser de la entrega
por el contratante al contratista de ciertas sumas como anticipo es la de permitir
a dicho contmtisia atender la c:‘mcelacién de ciertos costos y a su vez el pago de
anticipos a subcontratistas cuyo concurso se requiere para el adelanto de los
trabajos. Aparece también en el expediente la carta que el 6 de octubre dirigiera
al Consorcio la firma Geoconstrucciones de Occidente Ltds. en la que

manifiesta que por haber recibido solo el 50% del anticipo pactado en el

respectivo subcontrato, se encontraba en dificultades para iniciar labores.
3.8 En consecuencia, para el Tribunal el término de 12 semanas establecido

en el contrato comenzd a correr el 21 de octubre y por tanfo, en principio, el

plazo contractual expiraba el 13 de enero de 1995.
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5.9 En relacion con los problemas técnicos referentes a la instalaciéon de los
cables de tensionamiento y bulbos de anclaje, al igual que las prohibiciones de
Control Fisico, considera el Tribunal que en principio ellas no podrdan
aceptarse para la extension de los plazos, pues en los pliegos de condiciones de
1a licitacion se estipularon las especificaciones de dichos cables vy bulbos, las
que fueron aceptadas por el Consorcio dl presentar su propuesta sin que
N
hubiese manifestado reserva o hecho sugerencias sébre modificaciones de tales
especificaciones antes de la suscripcion del respectivocontrato; consideracion
parecida cabe hacer sobre la no incidencia en el plazo de las regulaciones de

Control Fisico, las que son de publico conocimiento, al menos pars las firmas

que adelantan labores de constiuccion en la ciudad de Cali.

5.10 Sinembargo, respecto de las situaciones surgidas con motivo de Ia
solicitud que a instancias de Geoconstrucciones de Occidente Lida. planteara el
Consorcio a8 C.S.1., obra en el expediente la declaracion del Ingeniero Jairo
Bricefio, que aparece en el Acta # 12, quien actuaba como Director de la
Interventoria del Proyecto, quien manifiesta que en relacién con las
mquietudes planteadas por el Consorcio el 21 de octubre, luego de consultas
con el Ingeniero German Villafafie, autor del estudio de suelos y con la firma
especializada Espinosa & Restrepo, se dio respuesta al Consorcio el 18 de
noviembre insistiendo en que los cables y bulbos de anclaje se continuasen

haciendo de acuerdo con el disefio estructural inicial. Lo anterior quiere decir
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que la firma constructora acepté al menos analizar el tema y que la decision
final se produjo 28 dias después de haber sido formulada la mmquietud por el
Consorcio. En este mismo orden de ideas obra la declaracion del Ingeniero
Rail Solarte, autor del disefio estructural, la que aparece en ¢l Acta # 13.y
quien testifica que “como ........ los ejecutores de los anclgjes plantearon una
duda respecto a la longitud de los anclges........ esto no estaba definido “. “La
N
firma que hizo los anclgjes habia hecho ya muchoé trabgjos de este tipo y por
1a diferencia en las longitudes entre lo que habia hecho y lo que estaba en los

planos planteé la duda y en mi concepto no es un error”.

5.11 Considera en cambio el*Tribunal que existen razonsbles eiementos de
juicio surgidos de las pruebas testimoniales y documentales que obran en el
proceso para aceptar que por razén de las filtraciones de agua, de 1a forma de
adelantarse algunas actividades por la Interventoria y de la contratacion de
obras adicionales a las inicialmente pactadas, el plazo para la entrega final de la
obra debe entenderse ampliado en un nimero de dias que mas adelante se

precisard.

5.12 Respecto de las filtraciones de agua ellas aparecen reconocidas en las
declaraciones de German Villafaiie (Acta # 11) y de Alvaro Bahamon,
subcontratista del Consorcio, quien declara: “Una vez se empezé a excavar el

segundo nivel, resultaron las filfraciones tanto en la lavanderia, como en el
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edificio de atras del lote ésta de menor cantidad, ¢l ingeniero que tenia C.S.1.
de residente en el momento no me acuerdo el nombre fue & mirar de dénde
provenian estas filtraciones, lo que nos obligé a suspender los trabajos en ese
lado mientras se hacian las reparaciones necesarias en la lavanderia, por este
problema resultaron unos trabajos adicionales que fueron unas submuraciones
en concreto ciclopeo que hubieron que hacerse para evitar algin dafio en la
' \
edificacion vecina, atrasando obviamente el progrﬁma de la obre”, y del mismo
Interventor Jairo Bricefio {Acta # 12), quien reconocié: que las filtraciones “no
afectaron enormemente la ejecucion de la obrd”. (Subrayas del Tribunal) .
Estos testimonios de German Villafafie y Alvaro Bahamoén son responsivos y
completos, pues dan razon de la ciencia de sus dichos o deposiciones y
explican las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que ocurreron los
hechos o acontecimientos sobre los cuales versaron sus testimonios, razén por
1a cual el Tribunal los aprecia en conjunto y les da plena credibilidad, vale

decir, que producen plena conviccion de los hechos acerca de los cuales se

refirieron en sus declaraciones (articulos 174, 175, 187 y 228 del C.P.C.).

5.13 La contratacion de obras adicionales fue aceptada por el Interventor
quien en su declaracion la califica de “menor cuantia”, al igual que por el
Ingeniero Francisco Cabal, Subgerente Técnico de C.S.1., cuyo testimonio

aparece en ¢l Acta # 14.
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5.14 Respecto al funcionamiento de la interventoria aparece la declaracion del
Ingeniero German Bautista, Delegado por la firma interventora como Residente
de la obra, quien manifiesta en declaracién que obra en el Acta # 14, que
“todas las decisiones acerca de la gjecucion del contrato se tomaban en un
comité que se hacia cada 15 dias....... el comite de obra lo conformaban los

representantes de las firmas constructors, coniratista, interventora, en algunos

obra”. El Tribunal subraya la prolija y detallada informacién contenida en el
testimonio del Ingeniero Bricefio, Director de Interventoria, en su carcter de
representante de la socieded contratada por C.S.I. para el efecto, pero
considera que el modo de operacién a través del funcionamiento cada 15 dias
del comité, pudo tener alguna incidencia de menor cuantia en la adopcion de
decisiones relacionadas con la ejecucion del contrato. Tanto este testimonio
como el del ingeniero Francisco Cabal los valora el Tribunal en conjunto
respecto de los hechos acerca de los cuales rindieron declaracién jurada en el
proceso y les da plena credibilidad, con fundamento en los articulos 174, 175,

187 y 228 del CP.C.

$.15 No encuentra el Tribunal que haya lugar a ampliaciones del plazo por
razon de la forma y oportunidad en que el contratante canceld las Actas
Parciales de Obra Ejecutada. En el contrato se establecié que dichas Actas

deberian ser pagadas mensualmente sin precisar el nimero maximo de dias
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enfre la fecha de presentacion del Acta y su cancelacion. Las constancias
procesales indican que dichas Actas fueron canceladss o el mismo dia o en un
méximo de ocho dias calendario después de su presentacion, lo que no puede
entenderse que constituya incumplimiento confractual con virtualidad de
producir una extension del plazo contractual. En efecto obra constancia en el
expediente que el Acta# 1 fue pagada el mismo dia de su presentacion; el Acta
# 2, presentada el 22 de noviembre fue cmlc;fada una semana calendario
despues; el Acta # 3, presentada el mi€rcoles 7 de diciembrc fue pagada el
jueves 15, es decir, el quinto dia habil siguiente a su presentacion; el Acta # 4,
presentada el 19 de enero de 1995 fue pagada el 20 del mismo mes y el Acta #

5 del 30 de enero fue pagada en un 80% al dia siguiente de ser presentada y el

saldo a los diez dias habiles siguientes.

5.16 Debe el Tribunal dejar constancia expresa para los fines del articulo 197
del Cédigo de Procedimiento Civil, que la apoderada del Consorcio en su
demanda en el acapite “Inconformidad del Consorcio con las posiciones
asumidas por C.S.1., Tercero Incumplimiento de sus obligaciones”, manifesté
que “el Consorcio reconoce que hubo retardo en la ejecucion de la obra ........
El retardo que pretende atribuirle C.S.1. no es el que se le imputa 11 es todo por
su culpa”. Igual confesion aparece hecha por el representante legal del

Consorcio en el Acta suscrita por las partes el 19 de mayo de 1995, en 1a cual
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acepta haber incumplido el Consorcio y propone el pago de la suma de $

20.000.000 como indemnizacion por dicho incumplimiento.

6. LAS EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LA DEMANDA

PRINCIPAL.

\

6.1 La sociedad Construcciones y Servicios Inmobiliarios S.A. C.S.I.
propuso como excepciones de fondo en el escrito de contestacion 2 la sohcitud
o demanda principal instaurada por el Consorcio Mauricio Borrero A. y Cia. y
A H. Ingenieros Ltda. las que denominé falta de carenda de derecho para
demandar y la innominado (sic) que resulte demostrada. (Subrayas del
Tribunal). = Para el Trnbunal la primera de estas defensas esgrimidas por la
sociedad demeandada frente a la demanda principal no constituye en la doctrina
procesal excepcion alguna, si se considera que ésta introduce generalmente
hechos distintos de los postulados en la demanda o modalidades diferentes de
estos mismos hechos, los cusales tienden a destruir, modificar o enervar el
fundamento factico de la pretension, lo cual no puede ocurrir en el presente
caso, pues no puede considerarse como excepcion de meénto ia falta de
carencia de derecho para demandar, ya que el derecho de accién es de
caracter publico y lo tienen todas las personas, naturales o juridicas, como que
es innegable que asi como el demandante que ejercita su derecho de accién

tiene una pretension {que se formula en la demanda), ésta no se confunde con
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el derecho de accion, pues aquella puede resultarle fallida, si la sentencia le es
adversa en el fondo; o ser inhibitoria, a pesar de lo cual el derecho de accidén
del demandante se satisface plenamente con la sentencia, de la misma manera
que el demandado que ejercita su derecho de confradiccion tiene una
pretension propia para oponer a la del demandante, la cual puede resultar
fallida asimismo, no obstante que su derecho de contradiccién haya temido

\.

cabal satisfaccién.

Por esta consideracion, estima el Tribunal que no cabe detenerse en ¢l andlisis
de algo planteado por la parte demandada que no es constitutivo de verdadera
excepcién, por lo cual se declarard infundada en la parte resolutiva de este

laudo.

6.2 En cuanto a la segunda excepcion de ménto que la parie convocada
Construcciones y Servicios Inmobiliarios S.A. C.S.I. invoca en el escrito de
respuesta a la demanda principal “la innominado (sic) que resulte
demostrada”, ¢l Tribunal considera que en el presente proceso tampoco
encuenira probada excepcion de mérito alguna que conduzca al rechazo
oficioso, parcial o total, de lo planteado por el Consorcio Mauricio Borrero A
y Cia. Ltda. y A H. Ingenieros Ltda. en la solicitud presentada ante ¢l Centro de
Conciliacion y Arbitraje para la integracién del Tribundl, de conformidad con

el inciso segundo del articulo 306 del cédigo de procedimiento civil. No
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encuentra, pues, €l Tribunal hecho constitutivo de excepcion de ménto que
conduzca a rechazar el contenido de la solicitud o demanda prncipal
instaurada por el Consorcio Mauricio Borrero A. y Cia. Ltda. y A H. Ingenieros

Ltda. contra Construcciones y Servicios Inmobiliarios S.A. C.S.1.

Por esta razén, estima el Tribunal que no cabe hacer mas considereciones en el
N

andlisis de esta segunda excepcion de fondo, dadas las spreciaciones

consignadas en el parrafo anterior, circunstancia por la cual también se

declarara infundada en la parte resolutiva de este laudo.

7. ANALISIS DE LA DEMANDA DE RECONVENCION.

7.1 Esta demanda es clara en cuanto a la determinacién de las peticiones que
se relacionan con la solicitud de que se condene al Consorcio &l pago de: 1)
Multas estipuladas en el contrato por el periodo comprendido entre el 23 de
diciembre de 1994 y el 11 de marzo de 1995; 2) La Pena establecida en la
Claunsula Décima del contrato con su valor indexado hasta la fecha del pago o
con la adicién de intereses de mora liquidados a la cuantia maxima legal, y 3)
La condenacion en costas al Consorcio. Pero adolece también esta demanda de
no dar cumplimiento al numeral 6o. del articulo 75 del Codigo de
Procedimiento Civil que ordena que se “establezcan los hechos que sirvan de

fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y
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numerados” El hecho lo. se relaciona con la existencia del contrato de obra
civil, en el 20. se transcribe como hecho parte de la demanda principal y en €l
mismo 20. y en el 30. se transcriben con diferente redaccion lss peticiones de

condena que mas adelante se formulan.

7.2 Enla primera de las peticiones de condena se menciona que las multas
deben liquidarse entre el 23 de diciembre de 1994V v el 11 de marzo de 1995,
fecha de recibo de la obra. Debe precisarse, como ya seé: éna]jzé, que el término
de 12 semanas calendario se inicié al recibirse el valor total del anticipo, o sea
el 21 de octubre de 1994, y, por tanto, el termino inicial se extenderia hasta el
13 de enero de 1995. Por otra parte la fecha de terminacion y recibo final de las
obras fue el 7 de marzo de 1995. La mencionada fecha de terminacion es
aceptada por C.S.1., segtin aparece en el Acta del 20 de abril de 1995, en la que
se manifiesta que terminé la obra de conformidad con el acuerdo del 24 de

febrero y con la carta que C.S.1. dirigiera a la Compadfiia Latinoamericans de

Seguros, que obra en el expediente.

7.3 Al contestar la demanda de reconvencion la apoderada del Consorcio se
opuso a ella e hizo referencia a las circunstancias antes mencionadas, vale
decir, a la de la forma de pago del anticipo, con Ia incidencia sobre la
iniciacion del plazo, a la contratacion de obras adicionales, a la forma de pago

de las actas parciales, ala definicion técnica de los bulbos y de los cables de
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tensionamiento, a ciertas actuaciones de Interventoria, o sea basicamente a los

mismos hechos que aparecen relacionados en la demanda inicial.

7.4 Desde el aspecto probatorio debe hacerse expresa mencién de que el
Tribunal, a solicitud de la representante judicial del Consorcio decretd el
interrogatorio de parte del representante legal de CONSTRUCCIONES Y
SERVICIOS INMOBILIARIOS C.S.I. Para la \ﬁré.ctica de la prueba se
establecié que ella debia surtirse en audiencia que se‘-.ﬁjé para el dia 24 de
mayo a las 3:00 P.M. En dicha oportunidad el citado doctor Bernardo Martinez
Villalba, no comparecié a la audiencia ni probé siquiera sumarismente, dentro
de los tres dias siguientes a squel en que debia comparecer, que no pudo
concurrir a la diligencia por motivos que ¢l Juez encontrare justificados, tal
como lo dispone el articulo 209 del Codige de Procedimiento Civil, siendo
necesario en consecuencia dar aplicacion al Inciso 2o0. del articulo 210 del
mismo Codigo, tal como fue modificado por el Decreto 2282 de 1989, segiin el
cual se presumirdn cierfos los hechos contenidos en la contestacién de la
demanda cuando no habiendo interrogatorio escrito el citadg N0 comparezca.
En consecuencia, deberén tenerse como ciertas: a) La fecha del pago del
anticipo; b) La fecha de terminacién de las obras; ¢) La contratacién de obras
adicionales a las inicialmente pactadas; d) El valor total adeudado por C.S.1. al
Consorcio tanto por las sumas que reconoci6é deber como por las reclamadas

por el Consorcio; €} La no autorizacién oportuna por parte de le Interventoria
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de ciertas actividades; f) La incidencia en el plazo de las dudas e inquietudes

relacionadas con los cables de tensionamiento y bulbos de anclas.

7.5 No tiene en cuenta el Tribunal las solicitudes formuladas por la Abogada

del Consorcio al dar respuesta a la demanda de reconvencion en 1 que pidio al

Trbunal ordenara a C.S.1. pagar al Consorcio deternmnacss cantidades
N

actualizando su valor con indices de inflacién y st i liquidacién de intereses

sobre las mismas pues no es la respuesta a la deranda de reconvencion

oportunidad procesal para solicitar nuevas peticiones no contenidas en la

demanda micial.

7.6 El Trbunal prescinde de tener en cuenta la declaracién del doctor
Horacio Martinez Villalba que como prueba de oficié fue decreteda en razén a
que su recepcién no se produjo de acuerdo a las ritualidades procesales
exigidas por la Ley por no haber estado presente el entonces srbitro, doctor
Oscar Hurtado Gomez. Ademés el Tribunal considerd que sin osie testimonio
existian en el expediente suficientes elementos de juicio para proferir el

presente laudo.

7.7 El Tribunal basado en la confesién de la apoderads judicial del
Consorcio, en la confesion ficta del representante de C.S.1. y en ¢l andlisis del

conjunto de las pruebas testimoniales y documentales, considera que el plazo
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del contrato que inicialmente vencia, seglin antes se determind, el 13 de enero
de 1995, se extendié hasta el 10 de febrero del mismo afic. O sea que el
Tribunal acepta que por el conjunto de las circunstancias relacionadas con la
definicién técnica sobre los cables de tensionamiento y los bulbos de anclage, la
incidencia que en la gjecucion del contrato tuvieron las filtraciones de agua, la
confratacion de obras adicionales y algunas diﬁqu]tades que pudieron surgir
por los mecanismos de actuacion de la hnerventoﬁa se justifica y explica una
extension del plazo en 28 dias calendario, mimero de dias coincidencialmente
igual al que el ingeniero Bricefio reconoce existié enfre la formulacion de las
inquietudes planteadas por el Consorcio el 21 de octubre y la respuesta a las

mismas el 18 de noviembre.

7.8 Como la entrega fingal de la obra se produjo el 7 de marzo de 1995, hay
Ingar a la cuantificacion de una multa en 25 dias, hquidados a 5 1.497.269, o
sea que por este concepto el Consorcio adeuda g C.S.I. la suma de $
37.431.725, suma que C.S.1. tiene derecho a descontar de la que adeuda
al Consorcio, que es de $ 63.034.199, quedando un saldo 3 cargo de $

25.602.474.

7.9 Aunque el contrato se calificé como de obra civil no cabe duda de su
naturaleza mercantil a 1a luz del articulo 21 del Codigo de Comercio, por lo que

cabe entonces dar aplicacion al inciso final del articulo 867 del miusmo Codigo
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de Comercio que faculta al Juez para reducir la pena si I3 considera
manifiestamente excesiva o cuando la obligacion principal se haya cumplido en
parte. En el caso de autos si bien la obligacion a cargo del Consorcio no se
cumplié dentro del término contractual previsto, no cabe duda que procede la
reduccion de la pena para liquidaria sobre la suma que por mora se contempla
en el Paragrafo lo. de la Clausula 5 del contrato y no hacerla efectiva sobre la
N
contemplada en la Clausula 10 del mismo, razéﬁ por la cual ern sentir del
Trbunal no procede efectuar consideracion sobre el reconocimiento de
mtereses de que trata la segunda de las peticiones de la demanda de

reconvencion. Advierte el Tnbunal que el reconvimente no solicité intereses

sobre las sumas de que trata la primera de sus peticiones, es decir, la multa por

cada dia de atraso.

8. LAS EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE

A LA DEMANDA DE RECONVENCION.

La sociedad Construcciones y Servicios Inmobiliarios S.A. C.S.I. propuso
como excepciones de fondo en el escrito de contestacidén a la demanda de
reconvencion las siguientes excepciones: a) Excepcién de contrato no
cumplido; b) Excepcon de incumplimienio de los principios que rigen la
actividad contractual. Por las razones expuestas por este Tribunal en la

motivacion dada en el andlisis de la demanda de reconvencién, el Trbunal
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considera que la excepcion de contrato no cumplido alegada por ei Consorcio
Mauricio Borrero A. y Cia. Ltda. y A H. Ingenieros Ltda. al dar respuesta e la
demanda de reconvencion no tiene asidero alguno, por lo cual el Tribunal se
remite para considerar infundada o no probada esta excepcion de fondo a las
razones y argumentos consignados en los numeros 7.1 a 7.9 de este laudo, que
desarrollan lo tocante con el analisis de la demanda de reconvencion.
\,

En lo concerniente a la excepcidn de incumplimiento de los principios que rige
1a actividad contractual planteada asimismo en la contestacion dada por el
Consorcio Mauricio Borrero A. y Cia. Ltda. y AH. Ingeniercs Ltda a la
demanda de reconvencion, el Tribunal estima que el fundamento de este medio
defensivo es andlogo al de la excepcion de contrato no cumplido, razdn por la
cual para denegar 1a prosperidad de €sta da por reproducidos los argumentos
mvocados dentro del estudio hecho por el Tribunal en relaciéon con la
demanda de reconvencién. No halla, pues, el Tnbunal dentro del plenano -
hecho dlguno que constituya excepcion de fondo que enerve la pretension
contenida en la demanda de reconvencion formulada por Construcciones y
Servicios Inmobiliarios S.A. C.S5.1. El Tnbunal asi lo declararé en la parte
resolutiva de este laudo en cuanto a las dos excepciones expresamente alegadas

por esta ultima sociedad.

9. LIQUIDACION DE LAS CONDENAS Y COSTAS
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EN CUANTO A LAS COSTAS. De acuerdo con lo previsto en =i numeral 5
del articulo 392 del C.P.C., el Tmbunal considera que han prosperado solo
parcialmente las pretensiones, tanto de la demanda principal como de la
demanda de reconvencion. Por lo tanto cada parte asumira los gasios que haya
reglizado en este Tribunal, incluyendo lo que le correspondié consignar a cada
una de ellas por concepto de honorarios de los érbitros y el secretsdio y gastos

N\

de funcionamiento. Es decir que no habra condena en costas.

10. LA DECISION O LAUDO ARBITRAL

Reunidos como estan los presupuestos procesales y materiales debe el Tribunal
emitir el laudo correspondiente. Por lo demas, no aparece probada ninguna
excepcion sustancial o de mérito que extinga o afecte la relacién material
contenida en la demanda, razén por la cusl es procedente dictsr laudo de

merito.

En virtud de las consideraciones que anteceden, el Tribunal de Arbitramento,
administrando justicia en nombre de la Republica y por auforidad de la

ley,
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FALLA

PRIMERQO.- Declaranse no probadas las excepciones de mérito

propuestas contra la demanda principal.

SEGUNDO.- En cuanfo a la demanda principal, declarase que el
incumplimiento del Consorcio Mauricio Borrero A. y Cia. Lida y AH.
Ingenieros Ltda. en la entrega de las obras contratadas, fue de veinticinco (25)

dias calendarios.

TERCERO.- Declaranse no probadas las excepciones de mérto

propuestas contra la demanda de reconvencion.

CUARTO.- En cuanto ala demanda de reconvencién, condénase
al CONSORCIO INTEGRADO POR LAS SOCIEDADES: “KMAURICIO
BORRERO A, Y CIA LTDA” y “AH INGENIEROS
CONSTRUCTORES LTDA.” a pagar a la sociedad “CONSTRUCCIONES
Y SERVICIOS INMOBILIARIOS S.A. C.8.1.”7, la suma total e TREINTA
Y SIETE MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y UN MIL
SETECIENTOS VEINTICINCO PESOS MCTE. ($37°431.725.00) por
concepto de multa durante veinticinco (25) dias; suma que se ha liquidado a

razon de UN MILLON CUATROCIENTOS VEINTISIETE MIL
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DOSCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS MCTE. (81°427.269.00) por

cada dia de retardo en 1a entrega de la obra confratada.

PARAGRAFO.- La suma antexionnbnte determinada a cargo el Consorcio
Mauricio Borrero A. y Cia. Ltda. v AH. Ingenieros Ltda. ‘= compensard
Construcciones y Servicios Inmobilhiarios S.A. C.S.1., descorisndola de la
\
cantidad de SESENTA Y TRES MILLONES TREINTA Y CUATRO MIL
CIENTO NOVENTA Y NUEVE PESOS MCTE {$63°034.199.00)
correspondiente al valor que resulta de la confesion ficta del reprosentante legal
de esta ultima sociedad. En consecuencia realizads la deduccion antes
mdicada, Construcciones y Setvicios Inmobiliarios S.A. C.S.1. doberd pagar al
Consorcio Mauricio Borrero A. y Cia. Ltda. y A.H. Ingenieros Ltda. la suma
neta de VEINTICINCO MILLONES SEISCIENTOS DOS MIL

CUATROCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS MCTE. (25°602.474.00),

dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la ejecutonia de est- lando.

QUINTO.- No condenar al pago del valor solicitado en ja demanda de

reconvencion, respecto a la pena contenida en la clausula décima del contrato.

SEXTO.- Sin  costas, por haber prosperado parcialmente lo

demandado, respecto a las demandas principal y de reconvencion.
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SEPTIMO.- Ejecutoriado este laudo, el Presidenie hara Ia
hquidacion final de los gastos, cubrira los que estuvieren pendienies y, previa
cuenta razonada, devolverd a las partes la porcién no utilizada de la suma

enfregada para gastos del Tribunal.

OCTAVO.- Ordenar la expedicion y remision de sendss copias

A

auténticas del presente laudo para los representanfes legales de las sociedades

demandante y demandada.

NOVENO:- Por la secretaria expidanse las copias auténticas ordenadas

en el punto octavo v librense 13s oficios respectivos.

bECIMO.— Por la secretaria y con destino al Centro de Conciliacion y
Arbitraje de la Camara de Comercio de Cali, expidase copie suténtica del

presente laudo. Librese el oficio respectivo.

UNDECIMO.- Por razén del cierre del Centro de Conciliacion y
Arbitraie enfre el 21 de diciembre de 1.996 y el 15 de enero de 1.997, los
términos para efecto de io previsto en los articulos 36 y 37 del decreto 2279 de

1.989 correran hasta el 21 de enero de 1.997 en la sede del Tribunsi, Centro de

- Conciliacién y Arbitraje de la Camara de Comercio de Cali.

J

,
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Notifiquese, cumplase y protocolicese el expediente por el Presidente del

Tribunal en una de las Notarias del Circulo de Cali, con cargo & la cuenta de

gastos del Tobunal.

Presidente
JO%ELRNESTQEOLGUI% BEPLAT
Arbitro

/04_/’5 “f Cf—\
JOSE ANTONIO TAMAYO HURTADO

Arbitro

43




