TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO
CAMILO MONDRAGON DUQUE
VS.
FIDUCIARIA FES S.A. — FIDUFES
LAUDO ARBITRAL
Santiago de Cali, catorce (14) de Diciembre del dosil cuatro (2004).
Como quiera que se encuentran cumplidas las e@passales previstas en
las normas que regulan el arbitramento (Decret® 28y 1989, Ley 23 de
1991, Decreto 2651 de 1991, Ley 446 de 1998 y D@ct818 de 1998),
procede este tribunal de arbitramento a decididiame el presente laudo
arbitral, las diferencias surgidas entre Camilo ttagon Duque, como parte
convocante y la sociedad Fiduciaria Fes S.A. — fEgJu como parte
convocada.
CAPITULO PRIMERO
ANTECEDENTES
| — DEL PACTO ARBITRAL : La estipulacion del pacto arbitral quedd
contenida en los contratos de la constitucion deééidomiso FA-097

Inversiones Quimicas y el contrato de Maquila y €arializacion, de fechas

5y 19 de Octubre de 1999 respectivamente, endagestes términos:



“CLAUSULA VIGESIMA : Cualquier diferencia que surjantre las partes
relacionadas con el presente contrato no concildidectamente entre las
partes, se sometera a la decisiéon de un Tribun&rbiédramento constituido
por tres (3) arbitros designados por la Camaraaieetcio de Cali y se regira

por lo dispuesto por las normas vigentes. El Tabdmlara en derecho”.

“CLAUSULA DECIMA SEGUNDA. CLAUSULA COMPROMISORIA.

Cualquier diferencia que surja entre las partes, @casion del presente
contrato, se sometera a la decision de un Tribdm&rbitramento constituido
por tres (3) arbitros designados por la Camaraataetcio de Cali y se regira
por lo dispuesto en la ley 1818 de 1.998 y demasa® que lo modifiquen

adicionen o sustituyan. El Tribunal fallara en dbcg.

Il - DE LA CONSTITUCION DEL TRIBUNAL DE ARBITRAMENT O.

1). El sefior Camilo Mondragon Duque, a través dapsulerado judicial, Dr.
Juan Ramon Barberena Hidalgo, demandoé la convégaterun Tribunal de
Arbitramento mediante solicitud de convocatoria teoia en 71 folios

glosados al expediente.

2). Presentada en debida forma la solicitud de @materia contra Fiduciaria
Fes S.A. — Fidufes - el 3 de Marzo del 2004, saminsta en el acta No. 1, se
instald el Tribunal de Arbitramento, se designdskiente, se fijaron los
gastos y honorarios, se reconocio personeria glaloode la parte convocante
y se sefald un término maximo de seis meses, amtadpartir de la
finalizacion de la primera audiencia de tramiteapgue el Tribunal profiriera

el laudo correspondiente.

3). El 15 de Abril del 2004 se posesion6 como Sadwedel Tribunal el Dr.

Jaime Alberto Caicedo C., segun consta en el aat&N



4). El 22 de Abril del 2004 el Tribunal se declammpetente y dispone el
traslado a la parte convocada de la solicitud de@oatoria en los términos
de Ley, segun consta en el acta No.3, previo a pagdos gastos del Tribunal

de Arbitramento, realizado en su totalidad porddggconvocante.

5). Posteriormente, en las audiencias llevadada eb27 de Mayo del 2004,
segun consta en el acta No. 4, y el nueve (9) d® dlel mismo afio, segun
consta en el acta No. 5, se resolvi6 el recursepasicion contra el auto que

declaré la competencia del Tribunal para conocedif@rencias surgidas.

6). El 1° de Julio del 2004, segun consta en & &d. 6, el Tribunal de

Arbitramento se pronuncié sobre el incidente dddadl propuesto por el

apoderado judicial de la parte convocada y el 19u® del 2004, segun

consta en el acta No. 7, el Tribunal de Arbitraroareichazé la solicitud de
nulidad y decretd las pruebas solicitadas por lagep, iniciandose por
consiguiente la etapa probatoria a que hacen nefieréas actas Nos. 8, del 29
de Julio; 9, del 19 de Agosto; 10, del 31 de agdstodel 14 de Septiembre;
12, del 1° de Octubre; 13, del 9 de Noviembre ydet,24 de Noviembre,

todas del 2004.

CAPITULO SEGUNDO

SINTESIS DE LOS HECHOS DE LA DEMANDA

1). Que entre la Sociedad Inversiones Quimicas LTD&ctuando en su
calidad de Fideicomitente, y la Sociedad Fiducidfes S.A - Fidufes,
actuando en su calidad de entidad fiduciaria, ser#iid un contrato de
fiducia mercantil irrevocable de administracionugrite de pago, de fecha 5
de Octubre de 1999, con el fin de obtener capédtabajo para el desarrollo

del objeto social de la sociedad fiduciante.



2). Que a su vez las mismas partes suscribier@@ de Octubre de 1999 un
contrato de Maquila y Comercializacion, cuyo objgidncipal fue la

transformacion de materias primas y su posteriorecoializacion y venta.

3). Que en desarrollo del contrato de fiducia stss@ntre las partes antes
citadas y nominado FA-097, el Sefior Camilo MondnaBdaque realizé en el
citado fideicomiso una operacion de crédito confiel de financiar la

adquisicion de materias primas en cuantia de CINCIFEMILLONES DE

PESOS MCTE. (50.000.000,00), inversion que sedneti29 de Septiembre
del 2000 y debia terminar el 20 de Noviembre dalnmi afio, dineros éstos
gue estaban representados en unas facturas cashi@icompraventa que

fueron conservadas en custodia por la FiduciasaSzA.- Fidufes.

4). Que la sociedad Fiduciaria Fes S.A.- Fidufesolamente no entreg6 al
Sr. Camilo Mondragon Duque las facturas que regpaifdla inversién en el
fideicomiso, sino que se ha negado al pago deltatapide sus intereses,

aduciendo la carencia de dineros por parte dehpatio autonomo.

5). Que Fiduciaria Fes S.A.- Fidufes, en su condide administradora del
patrimonio autobnomo FA-097, Inversiones QuimicaBAT, no cumplié con
sus obligaciones derivadas de los contratos yas aitkentificados y es
responsable frente al Sr. Camilo Mondragén Duqueladecurrencia del
desfalco de la sociedad Inversiones Quimicas LTDAdebido a la
negligencia con que administro el fideicomiso, porestablecer los controles
en el manejo de los inventarios, por no inverts tecursos provenientes de
los créditos otorgados por los beneficiarios efr@ido Comun Ordinario
administrado por la fiduciaria, por no llevar emnfia legal la contabilidad, y

por no expedir los certificados de beneficios deihwersionistas, entre otros.



CAPITULO TERCERO

CONTESTACION DE LA DEMANDA

1). El apoderado judicial de la parte convocada, Jorge Enrique Crespo
Botero, en su oportunidad procesal, contestd laaddmn oponiéndose a los
hechos contenidos en la solicitud de convocatmiacprecer de fundamentos

facticos y de derecho por, entre otros, los sigagemotivos:

a). Que el contrato suscrito entre las partes ndeegarantia sino de un
negocio fiduciario por cuanto tipifica un fideicaui de administracion y de

fuente de pago.

b). Que la Fiduciaria Fes S.A.- Fidufes, a la lezla Ley y del contrato de
fiducia, adquirié obligaciones de medio y no gaminel objeto y finalidad

trazado por el fideicomitente, ni asegurd deterdon@sultado.

c). Que la posibilidad de pago de las acreencidab&sdeterminada
independientemente de los actos de la administradgdla fiduciaria, por la

comercializacién del producto.

d). Que el fideicomiso fue afectado financierameutela disminucién de las

ventas.

e). Que el cobro de las facturas estaba a cardosexx del fideicomitente y
que toda informacion de cartera debia suministidadiducia para que ésta a
su turno conociera las posibilidades reales degiatédn del patrimonio

autonomo a fin de proceder o no a los pagos declaencias.



f). Que era funcion de la junta del fideicomiscegrcicio de la auditoria del
mismo, como actividad de revision y verificacionlde cuentas de pérdidas y

ganancias.

g). Que el contrato de Maquila es de naturalezedrdl y que no puede ser

invocado como fuente de derechos por el convocante.

h). Que, de los recursos que ingresaron al patioreuténomo, se produjo la
extincion de la obligacion a favor del convocanter ga suma de
CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($50.000.000,00) MCTE.

i). Que no existe relacion directa entre la cong@anateria prima, las ventas,
la constitucion de la junta del fideicomiso, la edjion de un certificado de
beneficio, la comercializacion del producto terndimael recaudo y cobro de
cartera, la rendicion de cuentas y la presentadgmformes y el hipotético

dafio que argumenta el convocante derivada de {gxciaeiones de créditos

efectuadas entre el fideicomitente y la parte coante.

). lgualmente el apoderado judicial de la partevozada se opuso en la
contestacion de la demanda a este Tribunal derAnbénto argumentando
gue no era competente para conocer de la contraybebida cuenta que no
existe acuerdo entre el covocante y la sociedagtocawdla para dirimir las

diferencias mediante el procedimiento Arbitral.

El apoderado judicial de la sociedad convocadarmpuyso excepciones, ni

presentd demanda de reconvencion.



CAPITULO CUARTO

PRESUPUESTOS PROCESALES

1). Este Tribunal de Arbitramento es competenta pli&cidir las diferencias
surgidas entre Camilo Mondragon Duque, como comtecd la Fiduciaria

Fes S.A — Fidufes, como parte convocada.

2). Tanto el convocante como la parte convocadeeniecapacidad juridica,
por ser sujetos de derecho, y capacidad procesal geanparecer a este
Tribunal.

3). La demanda fue debidamente admitida por reosirrequisitos de los
articulos 75y siguientes del C.P.C.

4) El apoderado judicial de la parte convocadadi#ict de la demanda y la
contestd oportunamente, pero no propuso excepcibmarnérito ni formuld

demanda de reconvencion.
A continuacién, el Tribunal de Arbitramento consaeertinente profundizar
sobre algunos aspectos que fueron debatidos popades a lo largo del
proceso, que fueron materia de controversia y qurefgndamentales por
contener la base primordial de la jurisdiccion ynpetencia.

CAPITULO QUINTO

JURISDICCION Y COMPETENCIA

1). La Jurisdiccion y competencia han sido estatdscpor el Estado para

efectos de distribuir la administracion de justemalos diversos érganos



judiciales. El Estado, al diversificar los podeaticiales, cred una pluralidad
de funciones en cabeza de quienes tienen a su adngaistrar justicia. A los
particulares se les atribuyO por via constitucidaafuncion transitoria de
administrar justicia, cuando los contratantes esgman su voluntad de
someter a arbitraje la decision de sus litigiosa@®@cter transigible. Surgieron
asi los Tribunales de Arbitramento, regulados p®@eereto 1818 de 1.998 y

sus normas y disposiciones legales que lo complemegnadicionan.

2). La figura del Arbitramento queddé definida eradiculo 115 del precitado

decreto en los siguientes términos:

“Art. 115.- Definicion y modalidades. El arbitrags un mecanismo por medio
del cual las partes involucradas en un conflicto cdgacter transigible,
defieren su soluciéon a un tribunal arbitral, el lcqaeda transitoriamente
investido de la facultad de administrar justiciapfpiendo una decision

denominada laudo arbitral.

El arbitraje puede ser en derecho, en equidadnictecEl arbitraje en derecho
es aquel en el cual los arbitros fundamentan sisidacen derecho positivo
vigente. En este evento el arbitro debera ser aogacrito. El arbitramento
en equidad es aquel en que los arbitros decideimsglgsentido comun vy la
equidad. Cuando los arbitros pronuncian su fallsaadn de sus especificos
conocimientos en una determinada ciencia, arte iciopfel arbitraje es

técnico.

Par.- En la clausula compromisoria, o en el compoas partes indicaran

el tipo de arbitraje. Si nada se estipula, el falich en derecho.”

3). A su vez el articulo 118 del mismo preceptalegtablece :



“Art. 118.- Clausula compromisoria. Se entenderar polausula
compromisoria, el pacto contenido en un contragém @ocumento anexo a él,
en virtud del cual los contratantes acuerdan sontetesventuales diferencias
gue puedan surgir con ocasion del mismo, a laidaci® un tribunal arbitral.
Si las partes no determinaren las reglas del pnmoegko aplicables en la

solucion del conflicto, se entendera que el aijeitea legal.

Par.- La clausula compromisoria es autobnoma respeetla existencia y
validez del contrato de la cual forma parte. Ensecnencia, podran
someterse al procedimiento arbitral los proceso®&rtuales se debatan la
existencia y la validez del contrato y la decisitah tribunal sera conducente

aunque el contrato sea nulo o inexistente.”

4). Para el caso que nos ocupa, entre INVERSIONBSBATAS LTDA.. y

la sociedad FIDUCIARIA FES S.A. — FIDUFES se susieron dos contratos
de fechas 5 y 9 de Octubre de 1999. El primerotesgg@ con el fin de
constituir un fideicomiso de Administracion y Fuerde pago denominado
“FIDEICOMISO FA-097". El segundo tuvo como objeta Imaquila y
comercializaciéon del producto . Estos documentos sido aportados al
proceso como prueba de la existencia del vincuhbractual entre las partes
antes mencionadas y no fueron tachados ni porrelocante ni por la parte

convocada.

5). Ambos contratos establecieron, en sus clausigasima para el primero y
décima segunda para el segundo, la obligatoriedaabheter a consideracion
del proceso arbitral las diferencias que pudietggisen desarrollo de los ya

citados contratos, en los siguientes términos:

“CLAUSULA VIGESIMA : Cualquier diferencia que surjantre las partes

relacionadas con el presente contrato no concitiagéatamente entre las



partes, se someterd a la decisiéon de un Tribun&rbidramento constituido
por tres (3) arbitros designados por la Camaraaieetcio de Cali y se regira

por lo dispuesto por las normas vigentes. El Tabfzlara en derecho. “

“CLAUSULA DECIMA SEGUNDA. CLAUSULA COMPROMISORIA.

Cualquier diferencia que surja entre las partes, @casiéon del presente
contrato, se sometera a la decision de un Tribdm&rbitramento constituido
por tres (3) arbitros designados por la Camaraataetcio de Cali y se regira
por lo dispuesto en la ley 1818 de 1.998 y demasa® que lo modifiquen

adicionen o sustituyan. El Tribunal fallara en dace”

6). De la solicitud de convocatoria a Tribunal debikamento y de su
contestacion se desprende, sin lugar a dudas, lgoeneocante CAMILO
MONDRAGON DUQUE, precisamente en desarrollo del cmmado
contrato suscrito entre la FIDUCIARIA FES S.A. —DEIFES e
INVERSIONES QUIMICAS LTDA.., denominado FIDEICOMISBA-097,
invirtié unos dineros de su propiedad para queesam de fuente de pago y
obligaciones, con la expectativa futura de su re@gon y por supuesto, de
una utilidad generada por la inversion; asi lo igre¥ contrato por medio del
cual se constituyo el Fideicomiso, especialmentéaeridusula tercera, que
otorg6 facultad a la sociedad fiduciaria para capgaursos de terceros que
serian destinados a la adquisicion de materiasaprisu transformacion y

posterior comercializacion.

7). Por haber sometido las partes involucradasl eorgrato las diferencias
surgidas a la jurisdiccion arbitral es, precisamepor lo que este Tribunal de
Arbitramento recoge por mandato legal y contrackuabligacion de aplicar
justicia y analizar el origen de las causas quesgeon las diferencias, las

culpas, las responsabilidades de las partes emajesledesenvolvimiento y la

10



ejecucion del contrato, aspectos sobre los cuadl@silminal se pronunciara

mas adelante.

8). El convocante, CAMILO MONDRAGON DUQUE, quienjuzgar por las
pruebas aportadas por las partes, fue un invessgom beneficiario en el
Fideicomiso FA-097, adquirié la calidad de parte etnFideicomiso, no
solamente por tener interés juridico directo en delsarrollo de la
comercializaciéon de la maquila, sino porque la naiday que rige la figura
juridica de los fideicomisos y el contrato mismegito entre las partes, asi lo

determinaron en los siguientes apartes :

-El articulo 1226 del Codigo de Comercio :

“Art. 1226.- La fiducia mercantil es un negocioiglico en virtud del cual una
persona, llamada fiduciante o fideicomitente, tliens uno o mas bienes
especificados a otra, llamada fiduciario, quienobbga a administrarlos o
enajenarlos para cumplir una finalidad determinpdiael constituyente, en
provecho de éste o de un tercero llamado benefi@dideicomisario.

Una persona puede ser al mismo tiempo fiduciabiengficiario.

Soélo los establecimientos de crédito y las sociesladiduciarias,
especialmente autorizados por la Superintenderaidia, podran tener la

calidad de Fiduciarios.”

A su vez el contrato suscrito entre INVERSIONES RILBAS LTDA. y la
FIDUCIARIA FES S.A.-FIDUFES, por medio del cual sere6 el
Fideicomiso, definié quiénes lo integran, e invodua los beneficiarios como
parte integrante del mismo en sus clausulas primesexta, en los siguientes

términos:

11



“BENEFICIARIOS : Se refiere a las personas juridiganaturales con las que
la sociedad INVERSIONES QUIMICAS LTDA. y/o el Fidgeimiso, hayan
adquirido o adquieran obligaciones.”

“CLAUSULA SEXTA: BENEFICIARIOS: Tendran la calidadde
beneficiarios del presente contrato, las persorasraies o juridicas, que
otorguen créditos o vendan materia prima al FIDBMTTENTE y/o al
fideicomiso. La FIDUCIARIA expedira a favor del BERICIARIO un
certificado de beneficio en el que se dejara coosade las caracteristicas de
este patrimonio autonomo, el nombre e identificaciél acreedor, la fecha de
expedicion del certificado, el valor del créditorgiado o de mas mercancias

entregadas y las condiciones de pago.”

9). Al haberse demostrado a lo largo del procesanieersiéon en el
Fideicomiso FA-097 por parte del Sr. CAMILO MONDRAGI DUQUE, la
ley y especialmente los mismos contratantes invatoa a los beneficiarios
como parte integrante del contrato de Fiducia,ue eva a concluir que el
hoy convocante, CAMILO MONDRAGON DUQUE, est4 legitido como
parte para acudir a esta jurisdiccion y, a su @stg Tribunal de Arbitramento
esta igualmente legitimado para decidir en derdataliferencias surgidas a
raiz del ya tantas veces mencionado contrato deci@dnercantil suscrito
entre INVERSIONES QUIMICAS LTDA. y la FIDUCIARIA F§ S.A.-
FIDUFES.

10). Es importante mencionar que bajo el amparestk jurisdiccion arbitral
se han tramitado ya varios procesos instauradobgr@ficiarios en el mismo
fideicomiso FA-097, constituido por INVERSIONES QWICAS LTDA. y la

FIDUCIARIA FES S.A. — FIDUFES, que fueron patrimalmente afectados
por el proceder de la Fiducia y en los cuales tamisie discutio sobre la

competencia de esta jurisdiccion para conocerrdelego; hacemos referencia
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entre otros a los convocados por AYACAR S.A., EL MIRO EDUARDO
MOLINARI PALACIN Y CIA. S. EN C. y la SOCIEDAD OTH&
COMPANIA LTDA. contra la FIDUCIARIA FES S.A. — FIDEES; en
dichos laudos los arbitros fueron unanimes en dacla competencia de la
jurisdiccion arbitral para conocer de estos progekis laudos referenciados
nos llevan al convencimiento de que, como arbftatdadores en este proceso,
se hace necesario ir sentando jurisprudencia en &mbito juridico sobre
aspectos legales que deben unificarse para quensoemo base en futuros

laudos.

CAPITULO SEXTO

LA FALTA DE EXCEPCIONES DE MERITO EN LA
CONTESTACION DE LA DEMANDA POR PARTE DEL
APODERADO JUDICIAL DE LA SOCIEDAD CONVOCADA
FIDUCIARIA FES S.A.- FIDUFES.

1). Llama la atencion a este Tribunal de Arbitratoda conducta procesal
asumida en el memorial presentado por el apodejatioial de la parte
convocada, memorial en el que se observa que pmpeasieron excepciones

de fondo o de mérito.

2). La actitud consistente en no proponer excepsiale mérito significa, para
este Tribunal de Arbitramento, desconocer el prolamiento que materializa
la defensa juridica de fondo del convocado, pueslkldor desconoce, en
concreto, en qué aspecto puntual radica la inconflzd juridica del
convocado, es decir, no individualiza, ni nominatelque legal contra alguno
o algunos hechos o peticiones de la solicitud de@oatoria, a pesar de que a
las peticiones de la convocatoria se opone y adohos se refiere a cada uno

de ellos, dando por contestada la demanda.
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3). Ademas de lo anteriormente expuesto, demarta a&specto la tesis
sostenida por la jurisprudencia y la doctrina, leseatido de que el apoderado
judicial del demandado, o convocado para el cas® mps ocupa, debe
sustentar cada excepcidén que propone, precisampardaue el fallador tenga
mayores elementos de juicio al momento de pro&ffiallo y pueda ocuparse

con mas detenimiento de las inconformidades debhddado.

4). No obstante lo anterior, este Tribunal de Asoitento esta facultado para
decretar alguna excepcion de oficio cuando serkallprobados los hechos
que la sustenten, al tenor del articulo 306 delig@ode Procedimiento Civil,
aspecto sobre el cual esta jurisdiccion arbigghr®nunciara en su momento,
si se evidencia la prueba que conlleve la declasatte oficio de cualquier

excepcion de mérito.

CAPITI® SEPTIMO

ANALISIS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL EN
LA EJECUCION DEL CONTRATO (CULPA LEVE PARA LOS
CONTRATOS FIDUCIARIOS — ARTICULO 1243, CODIGO DE

COMERCIO).

1.) Origenes de la fiducia.

La institucion de la fiducia en Colombia tiene d@stientes principales. La
primera es la vertiente romana, que nutrié la @gah de la fiducia en el
Caodigo Civil (articulos 794 a 822); la segundaaefadicion anglosajona del
trust, que sirvidé de fundamento a la fiducia mercargll@odigo de Comercio
(articulos 1226 a 1244).
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1.1.El origen romano de la fiducia.

En el derecho romano, se distinguen dos figuragsfbero autbnomas: una es
el pacto fiduciario gactum fiduciag y otra es el fideicomiso
(fideicommissum En ambas se resalta el elemento dédes o fe, por la

confianza que deposita el constituyente en el fadicc

A través de la primera de las figuras, el pactadidrio, una persona se
comprometia a realizar una operacion concreta@ f@& otra. Tenia variadas
aplicaciones. Por ejemplo, la Ley de las Doce Tablisponia la disolucion de
la patria potestad del padre que mancipara o esr@enes veces a un hijo
bajo supotestas Atendiendo esa norma, la ceremonia de la emaridipa
usualmente reunia al padre emancipador con unréefceemptionatoy, a
guien el padre le mancipaba su hijo tres vecess paegurarse de que el
tercero manumitiera al hijo luego de cada mancipacielebraban un pacto
de fiducia segun el cual el tercero se compronetfemcerld. Esa era una
aplicacion del pacto fiduciario. Otra, ya mas pemite al caso bajo estudio,
era la forma de garantia crediticia conocida coanfiducia, o fiducia cum
creditore contracta En las épocas prearcaica y arcaica, un acreemitia p
exigirle a un deudor, como garantia, que le traes la propiedad de cierto
bien; el acreedor, mediante un pacto fiduciarioc@mprometia a transmitir
nuevamente la propiedad del bien cuando el deualparp lo que debia. Este
negocio le ofrecia al acreedor una garantia réalplaerlo propietario del
bien, pero le generaba el inconveniente al deudoque la cosa, al formar
parte del patrimonio del acreedor, corria su suéte eso fue reemplazada
por otras formas de garantia real tales como ladare/ eventualmente la

hipotecé’

! Ver, en este sentido: Petit, Eugéfimtado elemental de derecho romafioad. José Ferrandez Gonzélez.
México DF: Editora Nacional Edinal (1963), pp. 31520.

% Ver, sobre ldiducia cum creditoreGayo, Instituciones 2.59; Eugéne PetiTratado elemental de derecho

romana Trad. José Ferrdndez Gonzalez. México DF: Edinaeional Edinal (1963), p. 321; y Alfredo Di

Pietro,Derecho privado roman{2 Ed.). Buenos Aires: Ediciones Depalma (1999),55.
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La segunda figura romana, afin a la primera, eldideicomiso. Se pueden
distinguir varias aplicaciones de esta instituciém el derecho romano
(fideicomisos de herencia, de cosas particularedibértad, de familia, y de
residud), pero siempre relacionadas con la herencia; didyetodas las
secciones que Gayo le dedica a esta figura elmstitsicioneg2.246 a 2.289)
estan relacionadas con la herencia. La razén esldigeicomiso naci6 como
un complemento de las herencias, en beneficio dopas que por alguna
razon no podian ser herederos (como los extrangrogestamenti factio
passivao las mujeres en vigencia de leyes combda Voconiga Como el
fideicomiso actual, efideicommissurnera un negocio con tres partes:.del
cuius que hace de fideicomitente; el heredero fiduajagiue recibe el bien
junto con el encargocémmissuy y el heredero o fideicomisario.
Originalmente, el fideicomiso era un negocio e&nente moral, en el que
no existia accion juridica contra el fiduciaria) embargo, Augusto le ordend
a los consules ejercer su autoridad para que ldsicimisos fueran
ejecutados, y con el tiempo nacié un pretor fidmisario especialmente

designado para ese efetto.

Estas figuras retnen, pues, dos ragos comunesni@imza en el fiduciario, y

la transmision plena del derecho, si bien estda@aina condicion. De esta
base surgio la propiedad fiduciaria del Codigo IGiglombiano, caracterizada
por la transmision plena de la propiedad, peraa@aina condicion, que para

el fiduciario es resolutoria.

1.2.El origen anglosajén de la fiducia.

El trust anglosajon nacio en Inglaterra, en el siglo X#jobla forma delse:
una persona le transferia tierra a un tercero gaeaese tercero luego se la
transfiriera a otro, incapaz de heredar directaenahprimero. Esta forma de

transmision se popularizo bajo el sistema feuashacun mecanismo para

% Ver: Alfredo Di PietroDerecho privado roman(® Ed.). Buenos Aires: Ediciones Depalma (199p),411
a 416.
* Asi lo relatan lagnstitucionesde Justiniano (2.23.1).
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evitar las cargas de los sefiores feudaldandiords® Con el tiempo, elise
muto entrust, y las partes del negocio se conocieron contaustor, settloro
grantor (en Colombia, el fideicomitente); dfustee (en Colombia, el
fiduciario); y el cestui que trusto beneficiary (en Colombia, el
fideicomisario). La propiedad formal delrustee estaba amparada
estrictamente por elommon law en tanto que los derechos delstui que
trust se protegian en laourts of equitytribunales en los cuales se aplicaban
normas juridicas y de equidad complementarias alo pderecho

consuetudinario.

La caracteristica determinante delst anglosajon es la flexibilidad. A
diferencia de la fiducia romana,talist no depende siempre de una condicion,
y el settlor (fideicomitente) recurre a él para cierto fin, @mwor ejemplo
asegurarle los intereses de un capital a un hietta finalidad, que apenas se
asoma en el Cadigo Civil colombiano (articulo 838, propia de la fiducia

mercantil del Codigo de Comercio.

2.) La fiducia mercantil.

Segun el articulo 1226 del Cédigo de Comercio fidacia mercantil es un
negocio juridico en virtud del cual una personamlda fiduciante o
fideicomitente, transfiere uno o mas bienes espadiés a otra, llamada
fiduciario, quien se obliga a administrarlos o enaylos para cumplir una
finalidad determinada por el constituyente, en pobw de éste o de un tercero

[lamado beneficiario o fideicomisario”.

No hay dudas conceptuales en el sentido de qudueid mercantil es una

adaptacion de la figura delst, propia del derecho anglosajon.

® Ver un recuento mas completo en: Ramiro Rengidofiducia: Legislacién nacional y derecho compasad
Bogotéa: Coleccién Pequefio Foro (1984), pp. 30-84.

® En eltrust, dice Valencia Zea, “la transmisién no esta souaedi condicién alguna; los bienes se transmiten
a otro para que se cumplan ciertos fines” (Artusdevicia Zea y Alvaro Ortiz MonsalvBerecho Civil[T.

2]: Derechos realefl0 Ed.]. Bogota: Editorial Temis [2001], pp. 2220).
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Aungue la ley colombiana no lo dice de manera esgoyeclara, pues la define
como “negocio juridico”, la fiducia constituida emtvivos es un_contrato
plurilateral, por causa del cual las partes (Fmi®itente, Fiduciario, y
Fideicomisario) adquieren derechos y contraen abiamnes. Al respecto es
llustrativo el comentario del tratadista RAMIRO RGENO:

“Para empezar, debe decirse que el legislador €daigo de Comercio evito,
en forma mas o menos cuidadosa, una definiciora dabre el punto. Por
ejemplo, mientras en cada uno de los titulos teb Icuarto y concretamente
de las instituciones conocidas como contratosegikllador o bien rotula el
titulo con la expresion ‘el contrato de...”, o biam @gunos de los articulos
respectivos se refiere a la institucion como ahtcato de...’, al llegar a la
Fiducia, ni en el titulo ni en su definicion seieed expresamente al ‘contrato
de fiducia’, sino al ‘negocio juridico’. So6lo enrfoa casi desapercibida, el
articulo 1232 le da al fiduciario la posibilidad dmunciar a su gestidén ‘por

los motivos expresamente indicados ecoeitratd....” ’

La amplitud y extension de la definicion que sustia el articulo 1226 del
Caddigo de Comercio (la fiducia es un “negocio jiodd) encuentra su razén
de ser en la circunstancia de que ciertas fidfc@m®o la testamentaria) nacen

por voluntad de una sola persona (articulo 1228jgdcde Comercio).

3.) Los deberes y responsabilidades del fiduciario.

Aclarado que la fiducia entre vivos es un auténtiontrato, cada una de las
partes (Fideicomitente, Fiduciario, y Fideicomisaritiene derechos vy
obligaciones nacidos del contrato fiduciario. Lasip@n contractual del

fiduciario, como se sabe, esta reservada por la&teZolombia a entidades

financieras altamente especializadas y muy prafeses. El articulo 1234 del

" Ramiro Rengifola fiducia: Legislacién nacional y derecho compasaBogota: Coleccién Pequefio Foro
(1984), p. 259.
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Cddigo de Comercio sefala los “deberes indelegaldek fiduciario. El
primero y principal, para ser consecuentes conslzge®alizacion que se

predica del fiduciario, es el contenido en el nuah#?:

“Realizar diligentemente todos los actos necesg@wa la consecucion de la

finalidad de la fiducia”.

Al respecto comenta JOSE ALEJANDRO BONIVENTO FERNARY :

“...En el campo de la responsabilidad contractual fiduciario debe
comportarse con el cuidado que los hombres emmeadinariamente en sus
negocios propios, o0 sea, responde de la culpa($etieulo 1243). El numeral
1°, del articulo en estudio, no hace cosa diferdateeiterar el principio de
responsabilidad que sefiala el articulo 1604 delgoddivil. Como quiera que
en el acto de constitucion se mencionan los firesadfiducia, acorde con
éstos, se puede construir y perfilar la respondablildel fiduciario: conservar
las cosas, procurar el maximo rendimiento o beiwefidisponer en los
términos pactados, etc., es decir, realizar togwsittos y contratos necesarios

para el cumplimiento del encargo fiduciarfo”.

Y, dada la exigencia de que sea una entidad e$ipade y de eficacia
profesional comprobada la que asume el rol delcifatio, cobra especial

importancia el deber sefialado en el numeral 2artieulo 1234:

“Mantener los bienes objeto de la fiducia separat#oks suyos y de los que
corresponden a otros negocios fiduciarios”.
Es decir, el Fiduciario debe llevar con toda nitidprecision, y claridad la

contabilidad del fideicomiso para evitar cualq@ésomo de duda o confusion.

8 José Alejandro Bonivento Fernandeas principales contratos civiles y comercia(@s 2) (6 Ed.). Bogoté:
Ediciones Libreria del Profesional (2002), p. 318.
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CAPITULO OCTAVO

LA OBLIGACION DE MEDIO CARACTERISTICA DE LOS
CONTRATOS DE FIDUCIA

1.) Obligaciones de medio y de resultado

Esta claro que por su delicada mision el fiduciasoobligado por la ley a
responder de la culpa leve, definida por nuestgslbcion como aquel

cuidado y esmerada diligencia que los hombres penesus negocios propios
(articulo 63, Cddigo Civil). La doctrina preciso equa obligacion del

fiduciario es de las llamadas “de medio”, vale deaquella obligacion en la
que el deudor solo promete diligencia y aptitudaficientes para que
normalmente, y no en forma imperiosa y necesagiqggreduzca el resultado

perseguido por el acreedor.

2.) La obligacion del fiduciario es de medio

Siguiendo los pasos de los doctrinantes, la legnasblana ha aceptado que la
responsabilidad del fiduciario se concreta en ablgnes de medio y no de
resultado. Al respecto, el ESTATUTO ORGANICO DEL SFEMA

FINANCIERO (EOSF), en su articulo 29-3, dice:

“3. Prohibicion general Los encargos y contratos fiduciarios que

celebren las sociedades fiduciarias no podran tgoer objeto la
asuncion por éstas de obligaciones de resultabim, sa aquellos casos

en que asi lo prevea la ley”.

° Sobre la distincién entre obligaciones de medigeyresultado, que naci6 con el tratadista franc@®R
Demogue, son Utiles las siguientes fuentes: GmberOspina FernandezZRégimen general de las
obligaciones(7 Ed.). Bogota: Editorial Temis (2001), pp. 1161 Alberto Tamayo Lomban&lanual de
obligaciones: Teoria del acto juridico y otras ftes(4 Ed.). Bogota: Editorial Temis, pp. 18-20; y fando
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Y el EOSF, en su articulo 151-5, manifiesta:

“5. Alcance de las obligaciones del fiduciaridentro de los contratos

mediante los cuales se vincule a los constituyem@&sherentes con los
fondos o proyectos especificos de inversion delumbstacarse la
circunstancia de que las obligaciones que asurfidugliario tienen el

caracter de obligaciones de medio y no de resultado

Aceptando que la obligacién del fiduciario es delimesu responsabilidad no
se presume y correspondera al demandante prolzarséncia de cuidado y

esmero como causantes del perjuicio alegado.

CAPITULO NOVENO
LA PRUEBA DEL INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO.

1.) El caso concreto: El incumplimiento de FIDUFES.

En las pretensiones de la demanda se concreta, @nis, el cargo de que
FIDUCIARIA FES S.A., FIDUFES,_ incumplié el contratde FIDUCIA
MERCANTIL IRREVOCABLE DE ADMINISTRACION Y FUENTE DE
PAGO, de fecha 5 de Octubre de 1999, celebrade dADUFES vy la
sociedad INVERSIONES QUIMICAS LIMITADA, contrato atual se
vincul6 el convocante CAMILO MONDRAGON con posteiiad, y por la

via de la inversion efectuada al Fideicomiso. Ac#éego tan concreto la

sociedad convocada no formuldé excepciones de nangwaturaleza. Cabe
recordar aqui que de acuerdo con lo preceptuadcelparticulo 249 del
Cadigo de Procedimiento Civil: “el juez podra deduadicios de la conducta

procesal de las partes”.

Hinestrosa, Tratado de las obligacione¢T. 1): Concepto, Estructura, Vicisitude@ Ed.). Bogota:
Universidad Externado de Colombia (2004), pp. 235.y
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Se agrega al anterior y ostensible silencio procksaonducta vaga, esquiva,
e imprecisa del representante legal de FIDUFES entezrogatorio de parte
de fecha 31 de Agosto de 2004, no propia, cierttaneatel vocero de una
fiduciaria que por disposicion de la ley estd dcalg a “realizar

diligentemente todos los actos necesarios pararnaecucion de la finalidad

de la fiducia”.

Auncuando se ha establecido que en términos geselalobligacion del
fiduciario es de medio y no de resultado, algunessds deberes entrafian
tipicas obligaciones determinadas o de resultaslmocsucede, por ejemplo,
con la obligacion de mantener los bienes fideicoiwst diferenciados del
resto de sus activos y de los que correspondaros fideicomisos; o con la

de rendir cuentas comprobadas de su gestion dlitiarie cada seis meses.

Los documentos aportados y las demas pruebasqadas llevan al Tribunal
a la conviccion juridica de que en el desarrollocoatrato de fiducia de 5 de
Octubre de 1999 FIDUFES viol6 de manera reiteradastensible sus
obligaciones contractuales, hasta el punto de queomducta transmitio al
Tribunal la sensacion de un desorden contableeratble en quien asume la
carga profesional de manejar recursos de tercertmvaés del esquema
fiduciario; ademas, el Tribunal encontré probadardaerada violacion al

deber de informacion periodica a los beneficiarios.

CAPITULO DE®IO

LAS PRUEEBADE OFICIO

No obstante los alegatos de la parte convocadbsem&do de hacer figurar
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como pagada al sefior CAMILO MONDRAGON la obligaciue dio origen
al presente arbitramento, se establecié con lasbprudecretadas de oficio la
existencia de dos obligaciones diferentes, una mbr® exclusivo de
CAMILO MONDRAGON (que es la que contintia impaga)tsa, por similar
valor, a nombre de CAMILO MONDRAGON y/o JUAN FELIPE
MONDRAGON, que es la que fue cancelada por consignahecha a la

cuenta del convocante el dia 18 de mayo de 2001.

Por lo anterior este Tribunal de Arbitramento cairél que la sociedad
FIDUFES viol6 sus obligaciones contractuales vy liegjay por ello debera
responder ante el convocante restituyéndole suatapios correspondientes

intereses moratorios.

CAPITULO ONCE

PRUEBAS: INTERROGATORIO DE PARTE AL DOCTOR GABRIEL
SUAREZ LOPEZ, REPRESENTANTE LEGAL DE LA SOCIEDAD
CONVOCADA FIDUCIARIA FES S.A. FIDUFES- DE LA PARTE

CONVOCANTE CAMILO MONDRAGON DUQUE

El 31 de Agosto del 2.004, segun consta en elldetd0, se llevd a cabo el
interrogatorio de parte al Dr. GABRIEL SUARAZ DUQUIEepresentante
legal de la sociedad convocada, quien ante preguctacretas del
interrogante, las respuestas del interrogado fueztdreas y evasivas,
descargando la responsabilidad de su representadpecto a la
administracion del FIDEICOMISO FA-097 INVERSIONEUQMICAS en

el hecho de que por tratarse de quimicos que tepiarver con el control de
estupefacientes, y ademas por la situacion misrhépdede materia prima

gue se manejaba, era mejor que lo hiciese quieenia haciendo desde los
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afios 70, dando a entender claramente que deletmradministracion del
FIDEICOMISO FAO097 INVERSIONES QUIMICAS en el fideimitente,

con el pretexto de falta de conocimientos en guisicla complejidad de su
manejo, cuando era precisamente el supuesto contaolministracién por
parte de la Fiduciaria lo que infundia tranquilidacdtonfianza en quienes
suministraron sus dineros para proveer fondos phrfaincionamiento del

Fideicomiso.

Confiesa que no se hacian las reuniones de JuntainAtiradora del
Fideicomiso pero que si se hacian unas “Actaster@mos que la funcion de
un acta es relatar lo que efectiva y realmentedsdi@n una reunién o junta,
no se podria calificar de actas o escritos queumpten con esta funcion
primordial de control y mucho menos se podria dgo# estos documentos
sustituyen o hacen las veces de reuniones de Adhanistradora del

Fideicomiso.

En cuanto a que habia otras personas que podian ¢@ivocado a reunién
de Junta Administradora del Fideicomiso, considesamue no es excusa
valida para que la entidad que representa no la hagho , cuya funcién era
precisamente la de depositaria de fe y confianzgade de sus usuarios, en

este caso del beneficiario Camilo Mondragén Duque.

A la pregunta de si se habian rendido a los baasgtis del Fideicomiso los
informes mensuales de gestion y administraciorsagjl®e estaba obligada la
Fiduciaria, contestdé su representante legal corsinnple “no le sé decir”,
respuesta inaceptable para este tribunal de partendepresentante legal y
con mayor razon si se tiene en cuenta que no muesta dada a pregunta
formulada de improviso, sino que, ademas de sevcemior de la demanda

por haberle sido notificada personalmente, hadim@tado para este
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interrogatorio con suficiente antelacion y por aomtb debia conocer el tema
principal del interrogatorio, de donde se puedeckmn claramente que sus
respuestas evasivas traducen que la Fiduciarianda@ roportunamente los
informes de gestion y administracion que constituina de sus principales
obligaciones contractuales para que a su vez siefitiaros hubieren podido
tomar oportunamente las medidas preventivas a goiere lugar en defensa

de sus intereses.

Igual conducta asume el representante legal deidaciBria respecto al
interrogante sobre la demora en informar a los fimaeos del Fideicomiso
sobre la ocurrencia de malos manejos por parte NMERSIONES
QUIMICAS LIMITADA, al recaudar dineros del Fideicdso y apropiarselos.
Si la administracion y control hubiesen sido difitges, no se hubiese dado
lugar a los malos manejos por parte de INVERSIONEBIMICAS
LIMITADA, o al menos, se hubiese podido evitar stuacion a tiempo,
independientemente de que la Justicia Penal hay@davado sancionables o
no tales procederes, pues la verdad es que seaugio, lcon su conducta
negligente, a que los dineros de los beneficiated=IDEICOMISO FA-097
INVERSIONES QUIMICAS desaparecieran y ahora algutendra que

responder por su negligencia.

Especial mencion merece el testimonio rendido p@eor Carlos Eduardo
Gil, Revisor Fiscal, con respecto a un Paz y Sdéld-IDEICOMISO FA-097
INVERSIONES QUIMICAS para con el sefior Camilo Moagidn. Al ser
interrogado sobre los soportes contables para peedigion de dicho Paz y
Salvo, manifestd que “existe una carta firmada PNVERSIONES
QUIMICAS LIMITADA, en la que dice que fue una opeién de este mismo
tipo, una operacion financiera que celebraron c¥ABAR los 50 millones

de pesos, del sefior Camilo Mondragdn son remplazaaloesta operacion”.
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Es la sociedad INVERSIONES QUIMICAS LIMITADA la questruye a la
Fiduciaria para que registre contablemente el candei la acreencia, del
nombre de Camilo Mondragon a AYACAR y con eso sgistm la
cancelacion del crédito ; para este Tribunal deitfmimento no constituye
pago de una obligacién, la autorizaciébn dada per pgrsona, en este caso
INVERSIONES QUIMICAS LTDA., a un tercero, para gper cuenta del
acreedor se pague una obligacion, sin que dicho®rali ingresen
efectivamente al patrimonio del acreedor ; no exisjo el procedimiento
planteado por el Sr Revisor Fiscal, pago efectedadobligacion, pues no se
cuenta para ello con la aquiesencia del acreediengsolamente él podria
autorizar que por su cuenta y contra su propiaeacia, se pague al tercero la
obligacion autorizada por INVERSIONES QUIMICAS LTDA

CAPITULO DOCE

HECHOS PROBADOS

Ante las dudas en relaciéon con la posibilidad dbélsele reintegrado al
beneficiario convocante la totalidad de su dinemogarte del FIDEICOMISO
FA097 INVERSIONES QUIMICAS, este Tribunal decret@nacticd pruebas
de oficio que aclararon suficientemente no solalta del pago del dinero del
convocante, sino la desorganizacion contable dBERIOMISO FA-097
INVERSIONES QUIMICAS, la cual no permite a sus pospfuncionarios
tener claridad y precision en asuntos tan delicado® el manejo de dineros

ajenos.

Quedo debidamente probado dentro de este tribunal:
1). La existencia y representacion legal de la ooagda FIDUCIARIA FES
S.A. FIDUFES.
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2). La existencia y representacion legal de laiEaeitente INVERSIONES
QUIMICAS LIMITADA.

3). La existencia, constitucion y representaciogaledel FIDEICOMISO
FA097 INVERSIONES QUIMICAS.

4). El contrato de Fiducia Mercantil Irrevocable Algministracion y Fuente
de Pago celebrado entre INVERSIONES QUIMICAS LIMDA Y
FIDUCIARIA FES S.A. FIDUFES.

5) La condicién de beneficiario del convocante Ganvlondragon, y por
ende, su vinculaciéon a los contratos en los cuakespactd la clausula
compromisoria.

6) El incumplimiento por parte de la convocada FDARIA FES S.A.
FIDUFES de sus obligaciones derivadas del contdatd-iducia Mercantil
Irrevocable de Administracion y Fuente de Pago, asho su proceder
negligente en el desarrollo de la operacion cotuahctal como se desprende
del andlisis de las pruebas decretadas y practicgdeen especial, del
interrogatorio de parte formulado al representéegal de la convocada, del
cual se concluye claramente que ésta incurrio @vegr omisiones que
generan responsabilidad civil a su cargo, confdongisponen los articulos
1604, y 2341 del Cédigo Civil, asi como del ariicdl43 del Codigo de

Comercio, a saber:

El articulo 1604 del Cdédigo Civil, en su incisompero define que en los
contratos sinalagmaticos o de doble beneficioespande hasta de la culpa
leve; y en su inciso tercero, ordena que la prukb& diligencia o cuidado
incumbe al que ha debido emplearla y en el acemiogtorio no existe prueba
alguna al respecto; por el contrario, existen abotes pruebas de negligencia

por parte de la convocada.
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El articulo 2341 del Cdédigo Civil expresa que ek duwa incurrido en culpa,
gue ha ocasionado dafio a otro, es obligado a indamn

Por su parte el articulo 1243 del Cdodigo de Coimmegstablece claramente
que el Fiduciario respondera hasta de la culpadevel cumplimiento de su

gestion.
CAPITULO TRECE
LA DECISION
Reunidos los presupuestos procesales, este Tribemsrbitramento procede
a dictar el laudo correspondiente; no aparece gelninguna excepcion de
mérito que extinga o afecte la relacién conteniddaedemanda, ni aparece
probado ningan hecho que traiga como consecuehgaeeeste Tribunal de
oficio decrete alguna excepcion, al tenor del albic306 del Cddigo de
Procedimiento Civil.
CAPITULGATORCE

FAO ARBITRAL

En mérito de las anteriores consideraciones, esteinal de Arbitramento,

administrando justicia en nombre de la Republiparyautoridad de la ley,

RESUELVE

1). Declarar que la FIDUCIARIA FES S.A., FIDUFESumplio el contrato

de Fiducia mercantil irrevocable de AdministracignFuente de Pago,
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celebrado el 5 de Octubre de 1.999, entre la sadidBdlVERSIONES
QUIMICAS LTDA. y la FIDUCIARIA FES S.A., FIDUFES.

2). Como consecuencia de la declaracion anteriondénese a la
FIDUCIARIA FES S.A.- FIDUFES- a restituir a CAMIL&WONDRAGON

DUQUE, las siguientes sumas de dinero:

a). La suma de CINCUENTA MILLONES DE PESOS MCTE.
($50.000.000,00) a que hace referencia la demaritaahen el numeral 1.1
de la clausula segunda del acapite de declarasipoeconcepto de capital, o

dafio emergente.

b). La suma de CINCUENTA Y NUEVE MILLONES TRESCIERB

SETENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS
($59.373.333.00) correspondiente a los interesasitor@ms 0 lucro cesante,
causados desde el 20 de Noviembre del 2000 hafgtehla del presente laudo,
es decir, hasta el 14 de Diciembre del 2.004, gd=tante, hasta su pago total,

liquidados a la tasa del 29.2% anual.

3). Por liquidacién de costas a cargo de FIDUCIARES S.A., FIDUFES,

por ser la parte vencida, asi:

a). La suma de ONCE MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTATRES
MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y UN PESOS ($11.883.49t)o
correspondientes al ciento por ciento (100%) dgui® le costo al convocante
Camilo Mondragdn Duque asumir por gastos de adtriagisn de la Camara
de Comercio, honorarios de los Arbitros y el Secie del Tribunal, fijados

en la audiencia No. 1 del 3 de Marzo del 2.004.
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b). La suma de $1.013.950.00 correspondientes a dastos del

funcionamiento del Tribunal.

c). La suma de DOS MILLONES SEISCIENTOS CUARENTASEIS MIL
NOVECIENTOS CINCO PESOS ($2.646.905.00), que cporde a las
agencias en derecho.

d). La suma de $1.372.387.00 , equivalente arterdses moratorios del
cincuenta por ciento (50%) de la suma dejada darpgaw la parte convocada
relativa a los gastos generales del proceso sdbfe1194.00 pagados por
CAMILO MONDRAGON DUQUE el 6 de Marzo del 2.004, emeses
liuidados hasta el 14 de Diciembre del 2.004.

4). Ordenar a la Secretaria del Tribunal la expédiy entrega de copia
auténtica de este laudo al apoderado judicial da cama de las partes, con

sujecién a lo dispuesto en el articulo 115 delC.P.

5). Por la secretaria, y con destino al Centro alec{llacion de la Camara de

Comercio de Cali, expidase copia del presente laudo

6). Protocolicese con cargo a la cuenta de gastoithunal, el expediente en
una notaria de circulo de Cali, por parte del Bezge del Tribunal.

El presente laudo queda notificado en audiencia.

LEONIDAS CHAUX TORRES JOSE FELIX ESCBR ESCOBAR
Presidente Arbitro
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DIEGO FORERO ECHEVERRI
Arbitro

JUAN RAMON BARBERENA H.

Apoderado judicial parte

convocante
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Secretario

JORGE E. CRESPO BARE

Aeoado judicial parte convocada



