CAPITULO PRIMERO

ANTECEDENTES

El laudo que hoy se profiere, se originoé en lacétolil de convocatoria de un Tribunal de
Arbitramento, presentada el 2 de junio del afio 2p00el ingeniero CARLOS MARIO
TORO CARDENAS, a través de apoderada, la abogaddQYAESTELA MORALES
BORJA, ante el CENTRO DE CONCILIACION Y ARBITRAJEEDLA CAMARA DE
COMERCIO DE CALI, a fin de que se dirimieran EN DEBHO, las diferencias con la
sociedad A.G.C. ALZATE GOMEZ & CIA S. EN C., origidas en la celebracion de
dos contratos de “servicios profesionales” firmaeoge las partes el 14 de enero y el 16
de abril de 1998, en la ciudad de Buenaventura.

En la clausula octava de cada uno de los citadasatos bajo el subtitulo SOLUCION
DE LAS DIFERENCIAS, se previo la forma de dar s@daca las controversias que
pudieran surgir entre las partes contratantes gxpeeso: “ Para la solucion de las
diferencias que puedan surgir con ocasion de fuején, interpretacion y liquidacion
del presente contrato, las partes acudiran a ail@moion y a la amigable composicion
segun se convenga al momento de surgir la difaaeri@m el evento de fracasar los
mecanismos anteriores, se acudird por cualquielasdeartes a la justicia arbitral ante la
Camara de Comercio de la ciudad de Cali, cuyo faldictard en derecho”.

La solicitud de convocatoria fue aceptada por eNTEO DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE DE LA CAMARA DE COMERCIO DE CALI, procadndo a notificar a
la entidad convocada, quien se hizo parte dandeerpat abogado FERNANDO
ESCALANTE MARTINEZ, dandose oportuna respuestakald presentado.

Las partes de comun acuerdo nombraron como arbmioo a JUAN RAMON
BARBERENA HIDALGO, quien manifestd su aceptacioseyposesiono del cargo.

El 27 de septiembre del afio 2000, tuvo lugar laesueth de instalacion del Tribunal de
Arbitramento, con el objeto de elegir presidengéereataria y fijar los honorarios ,gastos

y determinar el lugar de funcionamiento.



El dia 30 de octubre del afio 2000, tuvo lugar im@ra audiencia de tramite, en donde
el Tribunal asumié la competencia y decretd laselpas pedidas por las partes
convocante y convocada.

Practicadas los medios probatorios, el Tribunalretécde oficio la practica de una
inspeccion judicial con dictamen pericial, al caal le dio el tramite de rigor y como
fuera objetado, para mayor claridad, se decidipréctica de otro, al que se le dio
también, el trdmite legal respectivo.

Concluida la etapa probatoria, se dispuso oirlkegaaiones de las partes, concluido lo
cual se fijo fecha para proferir el laudo.

El Tribunal encuentra cumplidos los presupuestosqsales y advierte la inexistencia
de causal alguna de nulidad, razén por la que geoadictar el laudo, previo el estudio
y consideracion de las pretensiones de la parteocante, las excepciones propuestas
por la convocada, las pruebas allegadas al expgeglias disposiciones legales que rigen

las instituciones juridicas planteadas dentroalebhtroversia.
CAPITULO I
PRETENSIONESY EXCEPCIONES
2.1 PRETENSIONES DE LA DEMANDA
La apoderada del convocante ingeniero CARLOS MAR@RO CARDENAS, en el
libelo introductorio, formulé cuatro pretensionesas cuales transcribiremos

textualmente:

“ PRIMERA: Que se declare por parte del Tribunal de Arbigaim, que la empresa
AGC ALZATE GOMEZ Y CIA S. EN C., incumplié los cordtos suscritos con el sefior



CARLOS MARIO TORO CARDENAS, firmados el 14 de engren abril 14 de 1998

respectivamente.

SEGUNDA: Que como consecuencia de lo anterior, se deokmeelto los contratos

anteriores.

TERCERA: Que igualmente y a consecuencia del incumpliriesg condene a la
empresa demandada al pago de la suma de $ 18.284@6 la respectiva
indemnizacion desde el dia 16 de mayo de 1998aHasfecha del pago total de la

obligacion.

CUARTA: Que se condene en costas del proceso y agencieresho a la sociedad
AG C ALZATE GOMEZ Y CIAS.EN C.".

Las pretensiones fueron sustentadas con nueve $iduaciendo alusion en los cuatro
primeros, al contrato de prestacion de serviciofegionales celebrado el 14 de enero de
1998, expresando su objeto, el cumplimiento delidigaciones contractuales, por parte
del ingeniero TORO CARDENAS, la creacion de unacagnor y gastos efectuados
para el suministro de elementos requeridos pabia y finalmente el calculo de la
prorrata de obras adicionales, que superaran elpdie ciento del valor del contrato y

gue excedieren el plazo inicialmente pactado pagjecucion.

En los hechos quinto a noveno la parte convocartegfiere al contrato No.2 celebrado
el 16 de abril de 1998, describiendo también satopbgus valores y la afirmacion de su
cumplimiento. Afirmo la existencia de la disparid#el criterios entre el contratista y la
entidad contratante, en la liquidacién de contratolo referente al desconocimiento de
pagos a diferentes personas efectuados por elnoim@mo la compra de materiales y
elementos para la obra. También expresé que dsdrepartes habian logrado la
liquidacion del contrato, siendo representada tédad convocada, por el Director de
Obra, ingeniero LUIS EDUARDO ARIAS, habiéndose hecim balance final, sobre el
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cual, el ingeniero CARLOS MARIO TORO, radicé lapestiva cuenta de cobro, luego

de lo cual, “la compafia demandada, presenté uandeacto no acorde con el aprobado
anteriormente, estado de cuenta en el que se anclkeonceptos no acordes con la
relacién contractual” reconociendo en él, los gastrios resefiados en el punto tercero

de los hechos de la demanda.

2.2. EXCEPCIONESDE LA PARTE CONVOCADA

La parte convocada, al contestar la demanda empdieportuno, dio respuesta a cada
uno de los hechos, negando la autorizacion poe mhatla sociedad A.G.C. ALZATE
GOMEZ & CIA S. EN C., de la autorizacion de losgs, que segun el convocante,
formaban parte de la caja menor, también sepam@o®sontratos afirmando que se trata
de dos modalidades de contrato de obra civil diteie en donde en el primero firmado,
se trata de un contrato de servicios profesionales el segundo, de un contrato de
OBRA POR PRECIOS UNITARIOS, negando enfaticamehiaaimplimiento de los
contratos tal como lo afirma el contratista. Daaladparacion de los dos contratos, niega
para el segundo el hecho, de que su mandante,cdetes con los gastos ocasionados
para el desarrollo de la obra y que dada la maahlidel contrato, tales gastos
corresponden al contratista. Hace énfasis la caudacen el hecho de que existen
diferencias entre la terminacion de un contratolo& y su liquidacion, por tal razén,
rechaza la afirmacion de la parte convocante, dexiatencia de un acuerdo de
liquidacion del contrato, dado que para ello, eenester, esperar la liquidacion del
contrato celebrado entre A.G.C. ALZATE GOMEZ & CI&. EN C. , con la
SOCIEDAD REGIONAL PORTUARIA DE BUENAVENTURA S.A. Aepta que el
ingeniero CARLOS MARIO TORO, presento la cuentadlero, pero sin firmar, la cual
considera que fue presentada antes de tiempo, @uandse habia efectuado la

liquidacion del contrato nimero 2, entre las padestratantes. Acepta ademas la



existencia de la liquidacion allegada por la patevocada, en documento de el dia 18
de junio de 1998,

Finalmente propone la siguiente excepcion de mérito

FALTA DE COMPETENCIA DEL CENTRO DE CONCILIACION Y RBITRAJE
DE LA CAMARA DE COMERCIO DE CALI, CON EL OBJETO DERUE ESTE
PUNTO SEA DEFINIDO EN LA PRIMERA AUDIENCIA DE TRAMIE COMO LO
ORDENA DE ARTICULO 147 DEL DECRETO 1818 DE 1998.

CAPITULO I11

MEDIOS PROBATORIOS

3.1. PRUEBASDE LA PARTE CONVOCANTE

DOCUMENTALES.

Con la demanda, la parte convocante alleg6 losesiters documentos:

Contrato de prestacion de servicios profesionatesitos suscrito entre la sociedad
A.G.C. ALZATE GOMEZ Y COMPANIA S. EN C., y el ingéero CARLOS MARIO
TORO CARDENAS, el dia 14 de enero de 1998.

Contrato de servicios profesionales técnicos, gosentre la sociedad A.G.C. ALZATE
GOMEZ Y COMPANIA S. EN C., y el ingeniero CARLOS NRMO TORO
CARDENAS, el dia 14 de abril de 1998.

Contrato No. 414 suscrito por el contratante: SMWAB PORTURIA REGIONAL DE
BUENAVENTURA S.A., y el contratista A.G.C. ALZATE GMEZ Y COMPANIA S.
EN C., el dia 17 de diciembre de 1997.



Copia de acta justificatoria de obras adicionabésas complementarias y supresion de
cantidades de obra del contrato No0.414 de 1997¢riusentre la SOCIEDAD
PORTUARIA REGIONAL DE BUENAVENTURA y A.G.C. ALZATEGOMEZ Y
COMPANIA S. EN C.

Copia auténtica de la escritura No.1013 del 11hdié de 1990, expedida por la Notaria
Primera del Circulo de Buenaventura.

Certificado de existencia y representacion de taesad A.G.C. ALZATE GOMEZ Y
COMPANIA S. EN C., expedido el 27 de abril del a#000, por la Camara de
Comercio de Buenaventura.

Copia de la relacion de gastos por cobrar de cajeomnmy sus anexos en 45 folios.

Actas de enero 31, febrero 8, febrero 20, marzoni8zo 27, mayo 2 de 1998 en 11
folios.

Oficio de junio 18 de 1998, suscrito por JOAQUIN ZATE ARIAS, dirigido al
ingeniero CARLOS MARIO TORO.

Copia de constancia expedida por HECTOR A. BENAVADEORERO, subgerente
Proyecto de Ingenieria y Mantenimiento Instalacsode la SOCIEDAD PORTURIA
REGIONAL DE BUENAVENTURA S.A,, el dia 29 de mayo 1698

Copia de la liquidacion elaborada por el ingeni€&RLOS MARIO TORO
CARDENAS Yy el Director de obra del contrato No.2.

Copia de la liquidacién del contrato 1 y 2 entredaiedad A.G.C. ALZATE GOMEZ Y
COMPANIA S. EN C. y CARLOS MARIO TORO CARDENAS, d&arado por este
altimo.

Liquidacion de contratos de prestacion de sersi@taborada por A.G.C. ALZATE
GOMEZ Y COMPANIA S. EN C.

Posteriormente y una vez se le corriera trasladta dmntestacion de la solicitud de

convocatoria, aportd otros documentos en seissfolio



Comunicacién enviada por la A.G.C. ALZATE GOMEZ YO®IPANIA S. EN C. al
ingeniero CARLOS MARIO TORO, el 10 de junio de 1996

Comunicacion enviada por el sefior RAUL RIVADENEIRBARCES al doctor
FERNANDO ESCALANTE MARTINEZ, el 19 de enero de 1999

Comunicacién enviada por el sefior JOAQUIN ALZATE dbctor VICTOR
FERNANDO RIVAS G, el dia 6 de enero de 1999.

Comunicacién dirigida por los doctores FERNANDO BEENTE MARTINEZ y
VICTOR FERNANDO RIVAS, a la SOCIEDAD PORTUARIA REGNAL DE
BUENAVENTURA S.A., el dia 15 de diciembre de 1998.

TESTIMONIALES

Fueron solicitados los testimonios de JUAN MARINOLGMIA, JAIME
ALEJANDRO GARCIA, CIRO BALANTA, SIXTO QUINONES, CAIXTO
VERGARA, MARIO HINESTROSA, FLORENTINO REYES y FERNMDO VAN

KAN, testimonio este ultimo que fue desistido.

Fijados el dia y hora, para la recepcion de lasntesios solicitados, estos no pudieron

recepcionarse en virtud de la inasistencia deelstigps a las respectivas audiencias
INTERROGATORIO DE PARTE

El interrogatorio de parte fue absuelto por el sefSE JOAQUIN ALZATE ARIAS,
en su calidad de representante legal de la socikdad. ALZATE GOMEZ & CIA S.
EN C.

3.2PRUEBASDE LA PARTE CONVOCADA

DOCUMENTAL



Al contestar la solicitud de convocatoria, la patevocada, aportd los documentos que

a continuacion se relacionan:

Constancia de la SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE BNEVENTURA,
sobre precios unitarios.

Cronologia entre mayo 29 y julio 30 de 1998.

Estado de cuenta a agosto 15 de 1998.

Contratos suscritos entre la SOCIEDAD PORTUARIA REBSAL DE
BUENAVENTURA y A.G.C. ALZATE GOMEZ Y COMPANIA S. ENC., de acuerdo
con el siguiente orden: A. Contrato 414. B. Acta sispension de obra. C. Acta
justificatoria de obras. D. Contrato adicional Agta de liquidacion final.

Actas de liquidacién nameros 1, 2 , 3 y 4 de lostrewos celebrados entre las
sociedades SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE BUENAVENRA S.A. vy la
A.G.C. ALZATE GOMEZ Y COMPANIA S. EN C.

Facturas de la empresa CONCRETOS PREMEZCLADOS.

Facturas con sus correspondientes anexos.

Andlisis de precios unitarios.

Acta de no conciliacion suscrita entre la Inspatcdiél Trabajo de Buenaventura.
TESTIMONIAL

A peticion de la parte convocada fueron citado®mmarecieron a rendir declaracion
ante el Tribunal, los sefiores LUIS EDUARDO ARIAS YIS EDUARDO GOMEZ
RAMIREZ, quienes contestaron el interrogatorio fatado por el apoderado del

apoderado de la sociedad A.G.C. & S.EN C. y padriglunal.

DECLARACION DE PARTE



El ingeniero CARLOS MARIO TORO CARDENAS, contestbimerrogatorio que le

formulara el apoderado de la convocada, y el Tabun

3.3. PRUEBAS DE OFICIO

El Tribunal con el fin de esclarecer los hechostaale las pretensiones como de las
excepciones, decretd la practica de una inspedcidicial en concurrencia con un
dictamen pericial, tanto a las instalaciones d8Q&CIEDAD PORTURIA REGIONAL
DE BUENAVENTURA S.A. como a las de la SOCIEDAD AG ALZATE GOMEZ

Y COMPANIA S. EN C.

Merece destacar, que el dictamen pericial praatidae cuestionado por las partes
contendientes, merced a lo cual, se decret6 umdegdictamen, dandole a ambos, el

ritual que establece la ley.

CAPITULO IV

CONSIDERACIONES

Procede el Tribunal a dirimir la controversia pémata por las partes convocante y

convocada, previas las siguientes consideraciones:

En atencién a las pretensiones de la solicitudodearatoria, es la RESOLUCION DE
LOS CONTRATOS, la institucion a partir de la cualcgn la observacion de otras de
caracter procesal como son la de la NECESIDAD DERRUEBA y EL PRINCIPIO
DE CONGRUENCIA, el Tribunal se pronunciara.

RESOLUCION DE LOSCONTRATOS



El Codigo Civil en el articulo1546, define estditugion de la siguiente manera:

“ En los contratos bilaterales va envuelta la coddi resolutoria en caso de no
cumplirse por uno de los contratantes lo pactado.
Pero en tal caso podra el otro contratante pediu arbitrio, o la resolucién o el

cumplimiento del contrato con indemnizacion deyieips”.

El Codigo de Comercio, en el articulo 870 la regda

“ En los contratos bilaterales en caso de morandede las partes, podra la otra pedir su
resolucion o terminacion, con indemnizacion de yieigs compensatorios o hacer

efectiva la obligacién con indemnizacion de perpganoratorios”.

Es entonces la accién resolutoria “un modo de dissé los contratos, cuando estos son
privados total o parcialmente de su eficacia, a&alel incumplimiento culposo de las
obligaciones a cargo de una de las partes, si mfrato es bilateral, como si el
comprador no paga el precio en la forma y tiemgmdies, o del incumplimiento de la
Unica parte obligada por el contrato unilateramoasi el comodatario destina la cosa a
un fin distinto del estipulado. En tal caso el cattt pierde su eficacia, por virtud de un
fallo judicial estimatorio de la accion de resofutique ejerza el contratante
insatisfecho” OSPINA FERNANDEZ GUILLERMO, OSPINA ATSTA GULLERMO,

Teoria general de los actos o negocios juridicos.

De la definicion legal, como de la doctrinal, podsmextractar sus elementos
estructurales: 1. Que se trate de un contrato dictea bilateral. 2. Existencia del
incumplimiento de una de las partes de las obloges que le corresponden. 3.

Necesidad de la declaratoria judicial.
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Como puede apreciarse, la accion resolutoria, adaevida juridica, al momento en el
cual, se presenta el incumplimiento de las obl@ees por cualquiera de las partes y
puede también presentarse en el evento del cunaplilmdefectuoso de las obligaciones,

si el cumplimiento es de tal magnitud, que quelerémeconomia del contrato.

Es desde luego una accion de caracter personatledxho patrimonial, optativa,
consecuencial, deja de tener vigencia, cuandodogatantes deciden por acuerdo entre

ellos, declarar cumplido el contrato y renunciéutaras reclamaciones.

Entre las partes, una vez sea declarada judicidéémndaja sin eficacia futura el contrato
y, vuelve las cosas al estado en el que se enbantemtes, en la medida en que esto sea

posible, en el evento de no haberse presentadwedimiento de la cosa.

De lo expresado anteriormente, podemos conclue,agtia accion es aplicable para los
contratos que se encuentran en ejecucion y desgarfdano aquellos que han sido

terminados o que lleguen a concluirse por volud&aths partes.

4.2 PRINCIPIO DE CONGRUENCIA Y NECESIDAD DE LA PRUEBA

Recogido en nuestra legislacion, en el articulo @5Codigo de Procedimiento Civil,

bajo los siguientes términos:

“ La sentencia debera estar en consonancia cdreld®s y las pretensiones aducidos en
la demanda y en las demas oportunidades que edigocéontempla, y con las

excepciones que aparezcan probadas y hubierealsigladas si asi lo exige la ley.

No podrd condenarse al demandado por cantidad isumgempor objeto distinto del

pretendido en la demanda, ni por causa diferelaé®ocada en esta.
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Si lo pedido por el demandante excede de lo probselde reconocerd solamente lo

ultimo.

En la sentencia se tendra en cuenta cualquier heolddicativo o extintivo del derecho

sustancial, sobre el cual verse el litigio, ocwridespués de haberse propuesto la
demanda, siempre que aparezca probado y que ligyalsgado por la parte interesada
a mas tardar en su alegato de conclusion y cuastdme proceda, antes de que entre el

expediente al despacho para sentencia, o que [eetayita considerarlo de oficio”.

Significa lo anterior, que la sentencia debe cahmocon las pretensiones de la demanda
0 con las excepciones propuestas, marco en elagugaktes colocan al juez, al acudir
ante el estado en busca de la aplicaciéon de laSew. los contendientes los que

determinan el debate, y le esta vedado al juzgadbrse de tales parametros.

El tratadista HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO, nos expaesn su libro Instituciones
de Derecho Procesal Civil, tomo I, el tema bajcsigsiente palabras: “ Considerando la
caracteristica que tienen los derechos de acci@onyradiccion, o sea, que ambos
implican peticiones formuladas al estado para cgte Es resuelva, l6gicamente se
deduce, como principio esencial de procedimienti, cjue la sentencia debe concordar
con esas peticiones, de manera muy especial eacémte a las pretensiones de la
demanda por que, de ordinario, el juez no pueds &t una sentencia, cuando esta sea
estimatoria de la demanda ni mas de lo pedidolgei distinto, ni condenar por causa
diferente a la invocada en ella; sin embargo rdéspée las excepciones si tiene, por
regla general, conforme ya se vio, la posibilidadddclararlas de oficio, pues las Unicas
gue no puede reconocer, sin previa y oportunaipetide parte son la compensacion,

prescripcion y nulidad relativa”
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Unido a lo anterior, esta la denominada necesigdd grueba, que en forma perentoria
establece en concordancia con el articulo 305tgdaiel articulo 177 de la misma obra,
gue exige a las partes probar el supuesto de ligckas normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen “Onus probandi incurabtori”, concordancia exacta entre
las dos normas, pues de su lectura, no cabe duda&|juez se atendra a lo probado por

las partes, siempre que ello haya sido solicitado.

Resumiendo diriamos que en derecho privado, loitalo y debidamente probado, sera
lo declarado por el juzgador, quien no puede tsespaomo dijimos antes, el marco

sefalado por las partes dentro del debate.

No sobra sefialar, que la violacion del principicdegruencia, esta erigida como causal
de anulacion del laudo arbitral, pues el objet@ste, es la definicién de la divergencia
entre las partes, manifestada en la solicitud deamatoria y en la respuesta que a ella

se de por quien sea convocado a un proceso arbitral

4.3 ANALISISDE LO ACONTECIDO

Basados en los principios sustanciales y adjetrarados, procede el Tribunal a hacer

el andlisis de lo acontecido, dentro del procesohmy se termina.

La parte convocante, trazé el punto fundamentaldadlate, solicitdé se declarara el
incumplimiento de los contratos 1y 2, celebraddseesu mandante ingeniero CARLOS
MARIO TORO y la sociedad SOCIEDAD A.G.C. ALZATE GA® Y COMPANIA S.

EN C., celebrados el 14 de enero y 14 de abrila®81en la ciudad de Buenaventura.
Como consecuencia de la anterior declaracion raordbunal, la declaratoria de la

&,

resolucion de tales contratos “y que igualmente gma@ consecuencia del

incumplimiento se condene a la entidad convocagegd de la suma de $18.484.052,
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mas la respectiva indemnizacion desde el dia I6aj@ de 1998, hasta el pago total de

la obligacion”

De las pruebas traidas al expediente por las p&at#e en las aportadas en al demanda,
como en las allegadas por la entidad convocadapmtestarla, quedd didfanamente

establecido:

Que evidentemente las partes celebraron los cosfrdenominados de prestacion de
servicios profesionales, los dias 14 de enerogeldbril del afio 1998.

Que los citados contratos fueron terminados, p@nttusu objeto fue agotado, el
primero de los citados, por voluntad de las partesndo cambiaron su modalidad
firmando un segundo, que es el terminado peroguidiado.

Que el primero de los contratos, es de una modhlitro de la ingenieria civil,
diferente del segundo, en donde las obligaciondanjgoues el ingeniero residente, debe
someterse a la autoridad y direccion del direcéooldra, la remuneracion recibida, esta
determinada en un precio fijo, que bien puede saotarios, como en el caso que nos
ocupa, o salario.

En cambio el segundo de los contratos, es un tipmurato de obra por precios
unitarios, en donde el contratista es independieatta sometido a los disefios
predeterminados por el contratante y corre constdal® gastos de la obra, a cambio de
una remuneracion por obra ejecutada sefalandoasiogsor cada item ejecutado, esta
modalidad descarta de plano, la existencia dedardtencia laboral.

Con el fin de ubicar, el cumplimiento o incumplimie de las obligaciones derivadas de
los contratos, por la parte convocada, se deterfairgactica del dictamen pericial, a
partir del cual, la actitud procesal de las pactesbio, dedicandose a demostrar el valor
de la liquidacion del contrato denominado Numeres2decir, el celebrado el 14 de abril
de 1998.

Los testimonios aportados por la parte convocadaorylo expresado por la parte

convocante, a partir de la practica del dictameitipé demuestran claramente, que los
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contratantes una vez terminada la ejecucion detatonnumero 2, decidieron liquidar y
establecer sus prestaciones economicas, es dsaivjexer el valor de la obra ejecutada,
las deducciones a cargo del contratista, tantoagnmticipos en dinero, como por el
suministro de materiales, dineros prestados poringeniero contratista para la
realizacion de la obra, pagos a terceros de se pagt caracter de dichos pagos vy, si
ellos corresponde o no reconocerlos por la comi@taada la modalidad del contrato.
Salvo el abandono que de la obra, sindica la ehttdatratante al contratista con un mes
de antelaciobn a su terminacion, es claro que arphags coinciden en que ambos
contratos han sido terminados, finalizacion qué&rddunal constaté cuando se practico

la inspeccion judicial y sobre ello, las partessadian hecho reclamos.

Se repite entonces, la divergencia entre el comtec€ARLOS MARIO TORO
CARDENAS vy la SOCIEDAD A.G.C. ALZATE GOMEZ Y COMPAM S. EN C.,
radica en los valores que al terminar las obras yspecial el denominado contrato
namero 2, le adeuda la segunda al primero o edéesagunda, al hacerle esta las
deducciones contractuales, divergencia nacida disfaridad de criterios, en los que
para TORO CARDENAS, son los dineros a los que asg@a condenada la sociedad y

para la esta, los valores que liquidara y presamat8 de junio de 1998.

Tomando lo anterior, en consonancia con los priosigustantivos expuestos como el
concepto de la resolucién de los contratos y eicjpio de congruencia unido al de la
necesidad de la prueba, para el Tribunal resudigoclque ninguna de las partes
incumplié con sus obligaciones contractuales yoalsén expresado en una y otra forma.
Lo que existe es una gran divergencia entre lozr@sla reconocer por una y otra, una

vez terminaron los contratos.

Es por ello que las pretensiones de la demandaona@ntro del cual el Tribunal debe
moverse, no es posible juridicamente declararl&sldbar resueltos los contratos, tal

como lo solicita la parte convocante, es absolutéenenposible, por la sencilla razon
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qgue fueron cumplidos en su objeto, cual era la toocson de las obras que la
SOCIEDAD A.G.C. ALZATE GOMEZ Y COMPANIA S. EN C., es habia

comprometido con la SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL CEEJENAVENTURA

S.A., y recibidas a satisfaccion por esta. Dadesefectos retroactivos de la institucion
juridica de la resolucion de los contratos, hafytia aniquilarlos y colocar a las partes
contratantes, en el estado en que se encontralias de su celebracion, es decir,
destruir las obras ejecutadas, lo cual, es absofutee imposible, pues se atentaria
contra los intereses de terceros, iria contra Retemental 16gica y se constituiria en un

desproposito de caracter econémico.

Considera el Tribunal, que la pretension solicitadados los medios probatorios
allegados, es desacertada, debid solicitarsedalgion de las prestaciones econémicas
entre las partes, una vez el objeto de los comstragocumplio, lo cual constituye la
verdadera divergencia entre las partes, desafadmmente no sometida a la
consideracion del Tribunal, en las pretensionda gelicitud por la parte convocante, ni

por la convocada, que bien pudo haber reconvenidanyfestar tal divergencia.

En consecuencia, el Tribunal absolvera de todoocarg sociedad SOCIEDAD A.G.C.
ALZATE GOMEZ Y COMPANIA S. EN C., por las razonegpeiestas.

Con fundamento en las anteriores consideracioneslribunal de Arbitramento,

administrando justicia en nombre de la RepublicEdembia y, por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO: Negar las pretensiones de la demanda y absolvex 8OCIEDAD
A.G.C. ALZATE GOMEZ Y COMPANIA S. EN C., de todosd cargos, que en su
contra ha sefialado en la solicitud de convocasbirageniero CARLOS MARIO TORO
CARDENAS.
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SEGUNDA: Condenar en costas al ingeniero CARLOS MARIO TORARDENAS,
de acuerdo con lo prescrito en el articulo 392Ctaligo de Procedimiento Civil, las

cuales se expresan asi:

Por honorarios del arbitro, la suma de QUINIENTORECE MIL CIENTO
OCHENTA Y UN PESOS ($513.181) M/CTE.

Por honorarios de la secretaria del Tribunal DOSIES CINCUENTA YSEIS MIL
QUINIENTOS PESOS ($256.500) M/CTE.

Por los gastos de funcionamiento del Tribunal CBATIENTOS SETENTA Y
CUATRO MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS ($4486) M/CTE.

Por los honorarios de los peritos ingenieros a@vileUN MILLON DE PESOS
($1.000.000) M/CTE.

Por agencias en derecho la suma de UN MILLON OCHEDTIIOS MIL PESOS
($1.800.000) M/CTE.

PROTOCOLICESE EL EXPEDIENTE EN UNA NOTARIA DE LA CIUDAD DE
CALI

Para constancia se firma por quienes intervinieron

EL ARBITRO,

JUAN RAMON BARBERENA HIDALGO

LA SECRETARIA,
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LUZBIAN GUTIERREZ MARIN
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