CAMARA DE COMERCIO DE CALI CENTRO DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE
TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO
PROCESO ARBITRAL DEL CONSORCIO CONSTRUCTORA ANDRADE
GUTIERREZ S.A. Y SADEICO S.A.
VS.
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EMCALI E.I.C.E ESP

LAUDO ARBITRAL
Santiago de Cali, catorce (14) de febrero de dbsimai (2.001)
Agotado el cumplimiento de las etapas procesakagtas en las normas que regulan
el Arbitramento institucional, la Ley 23 de 1.991og Decretos 2279 de 1989, 2651

de 1.991 y 1.818 de 1.998, el Tribunal de Arbitratngrocede a resolver sobre la
controversia suscitada entre las partes y somatiadecision.

PRIMERA PARTE: ANTECEDENTES

) CONTRATO GO-501-93-AC CELEBRADO ENTRE EMPRESAS
MUNICIPALES DE CALlI EMCALI EICE ESP Y EL CONSORCIO
CONSTRUCTORA ANDRADE GUTIERREZ S.A. Y SADEICO S.A

Entre el establecimiento publico EMPRESAS MUNICIFZS. DE CALI EMCALI
EICE ESP y el CONSORCIO CONSTRUCTORA ANDRADE GUTIERZ S.A. Y
SADEICO S.A,, previos los tramites licitatorios lddey colombiana, se suscribio el
contrato GO-501-93-AC, perfeccionado el 1 de jud® 1.994, cuyas clausulas
principales relacionadas con el conflicto surgichtres las partes, se transcriben a

continuacion:

“CONTRATO No. GO-501-93-AC
OBJETO Suministro e Instalacion de la Tuberia
de Transmision Oriental y Construccién

de sus Obras Complementarias.

CONTRATISTA Consorcio Constructora Andrautiérrez
S.A--
SADEICO SA.

NIT 800226105-8
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VALOR $ 8.799'139.696.44

PLAZO DE EJECUCION 540 dias calendario..........

......... CLAUSULA PRIMERA: OBJETO. EL CONTRARSe obliga a
ejecutar para EMCALI, con fondos provenientes pdncente del Acuerdo de
Préstamo No. CL-P3 suscrito entre EMCALI y el Ogass Economic Cooperation
Fund (OECF) del Japo6n y de conformidad con laspesdiciones de este Contrato y
de sus Anexos No.1 y No. 2, por el Sistema ded?réhiitarios, para el Sistema de
acueducto de Cali, la Fabricacion, el Transgort el Suministro en Sitio e
Instalacion de Tuberias y Accesorios, la ejecudénas Obras Civiles, las Pruebas,
Desinfecciéon y Puesta en Funcionamiento de la TUBEBRE TRANSMISION
ORIENTAL. PARAGRAFO: Para el cumplimento del objdil Contrato, el
CONTRATISTA se compromete a ejecutar todas lassobezesarias, fabricar,
suministrar, montar, instalar, probar y poner emdéionamiento la TUBERIA DE
TRANSMISION ORIENTAL de conformidad con lo estaldeen el Pliego de
Condiciones de la Licitacion Publica Internaciondb. GO-501-93-AC, asi como
también la Propuesta presentada, en lo aceptado PWICALI, para la citada
Licitacion Publica Internacional. CLAUSULA SEGUNDADOCUMENTOS
ANEXOS AL CONTRATO: EL CONTRATISTA declara estarmrado ampliamente
de todos los documentos que hacen parte del pee§initrato y que son de rigurosa
aplicacion en la realizaciéon de las obras, congiste en los pliegos de condiciones
para la Licitacion Publica Internacional No. GO-5@®B-AC y sus Anexos; la
Propuesta presentada por el CONTRATISTA, en lofageexceptada por EMCALLI,
en el que se determina y precisan las cantidadeshua, tuberias, accesorios y
equipos a fabricar con sus especificaciones, peedimitarios; las normas y
requisitos que exige EMCALI para la construcciéfugcionamiento de este tipo de
obras, asi como para la maquinaria y materiales tdizar, comprometiéndose a
ejecutar las obras estrictamente de acuerdo cooselEL CONTRATISTA declara
por tanto, que tiene pleno conocimiento de la foueaejecutar este trabajo, de la
mano de obra, materiales y/o equipo requerido Yodequipos, tuberias, accesorios,
obras civiles y elementos complementarios que flirécar, suministrar, instalar,
probar y poner en funcionamiento, que se ha enteradmpletamente de los
requisitos, de las especificaciones y planos, deglarantias que debe constituir, y
gue esta plenamente familiarizado con el trabagug los Pliegos de Condiciones y
las normas que rigen la contratacion de EMCALI fanmparte de este Contrato
como si éstas estuvieran en €l incorporadas y estpae CLAUSULA TERCERA:
VALOR DEL CONTRATO. EL CONTRATISTA se obliga auigeca entera
satisfaccion de EMCALLI, hasta su terminacion tgtgluesta en funcionamiento, la
Obra Materia de este Contrato, con la fabricaciésyministro de tuberias y
accesorios, instalaciones, montajes, pruebas, aéocmidad con su Propuesta para
la Licitacion Publica Internacional No. GO-501-93=4 los Anexos No. 1y No. 2 de
este Contrato, a los Precios Unitarios allidicados. El valor de este Contrato
es la suma de COL $ 1.883'088.329,28 (Pesos Colomob) correspondientes a la
obra civil, mas US $8.638'585,27 (Délares de lodalses Unidos de América)
correspondientes al suministro extranjero CIF sid® la obra. Para efectos fiscales
el valor de este Contrato, segun las sumas estialblecse estima en un total de Col
$ 8.799'139.696,44 (Pesos Colombianos)....... " CAILA OCTAVA: PLAZO. EL
CONTRATISTA se obliga a entregar las obras mateeiaobjeto de este Contrato,
con sus materiales y equipos debidamente instalgafobados y todo el conjunto en
funcionamiento, en un plazo de 540 dias calendzoidados a partir de la fecha del
Acta de Iniciacion, la cual sera suscrita dentrolde dos (2) dias habiles siguientes
a la entrega del anticipo. PARAGRAFO PRIMERO: ELNOBATISTA se obliga a
dar cumplimiento no solo al plazo total de la egaale los trabajos sino también a

2



dar cumplimiento a los plazos parciales de acuemm la programacion de
actividades y labores que figuren en el programaobpdo para la obra.
PARAGRAFO SEGUNDO: Cuando por circunstancias egpecino imputables al
CONTRATISTA haya necesidad de modificar el plazestie Contrato, se adelantara
el siguiente tramite: a) EL CONTRATISTA hara laigtld por escrito de la
ampliacion del plazo al INTERVENTOR justificandse musas que la motiven, por
lo menos con 30 dias habiles de anticipacion ataninacion del plazo original. b)
El INTERVENTOR investigara, comprobara los hechemitira su concepto el cual
hara llegar al Gerente General a través del GeremieeObras. c¢) En caso de que el
Gerente General esté de acuerdo con la ampliaciéhptbazo, suscribira con el
Contratista el documento donde conste la prorrogany la suscripcion de las partes
se entendera perfeccionada tal extensién. El dootomele prérroga debera
perfeccionarse (firmarse) en vigencia del plazogm@l y solo podra utilizarse el
mayor plazo acordado cuando esté aprobada la ekiensle las garantias.
CLAUSULA NOVENA: GASTOS A CARGO DEL CONTRATISTA:pSD cuenta
exclusiva del CONTRATISTA todos los gastos que manda preparacion y
correcta ejecucion de las Obras Materia de este tfaom tales como gastos de
administracion, fabricacion, suministro de tuberigsaccesorios, mano de obra,
sueldos y prestaciones sociales del personal, ssimanoperacion, sostenimiento y
conservacion de herramientas, maquinaria y equi@s como ensayos de
laboratorio, cuando sea necesario y conveniente pare la Obra quede en perfectas
condiciones de servicio y sea entregada a EMCAbIddenente terminada y dentro
de los plazos estipulados. EI CONTRATISTA debegampa EMCALI cualquier
suma que se cause por concepto de extension deieemublicos para las Obras o
para sus bodegas, o sea los servicios de energiagdaicto, alcantarillado,
teléfonos, pues éste Contrato no da al CONTRATI&Mguna prerrogativa con
respecto a los demas suscriptores. EMCALI no recerd ni cancelara al
CONTRATISTA suma alguna, que no esté expresamectsdp en este Contrato, o
gue no haya sido incluida en la Propuesta y aprebpdr EMCALI, o que no esté
prevista en la Ley. CLAUSULA DECIMA: INTERVENTORIAUNCIONES DEL
INTERVENTOR: La INTERVENTORIA sera ejercida porpkrsona que tenga
contratada o que contrate EMCALI para el efectolNSTERVENTOR tendra acceso
a los trabajos que realice el CONTRATISTA, quierbed® suministrar al
INTERVENTOR cualquier informacién requerida en céda con los trabajos que
esté ejecutando atinentes a este Contrato. Ser@ioines del INTERVENTOR, entre
otras............ ”". CLAUSULA DECIMA QUINTA: PRUEBAXE LA OBRA. La Obra
sera sometida a todas la las pruebas que el INTENRMER estime necesarias y se
entiende que el recibo final de la misma, estaradomonado a los resultados
satisfactorios de tales pruebas, de acuerdo a $ge€ficaciones técnicas que hacen
parte del Pliego de Condiciones......” CLAUSULA (MRAGESIMA PRIMERA:
LIQUIDACION DEL CONTRATO. Se procedera a la liquidem del Contrato de
conformidad con lo dispuesto en el Titulo 11 detre® Ley 222 de 1983. La
diligencia de liquidacién constara en un Acta Fineh la cual se determinara la
suma de dinero que haya sido recibida por el CONIBAA por concepto de
anticipo y que a la fecha no se haya amortizadmaqgue se deducira del valor del
Acta, asi como las demas sumas que se hayan ldmidarante el transcurso del
CONTRATO. El Contrato sera liquidado por el Gere@eneral de EMCALI o por
quien €l encargue por Resolucion. En el eventotrarescurridas tres (3) citaciones
el CONTRATISTA no se presente se entendera quegseynen este caso el Acta la
elaborara el INTERVENTOR o quien haga las vecesstks entendiéndose que dicha
liquidacién obliga al CONTRATISTA. Para la aprob@tidel Acta de liquidacion
final, se requieren los siguientes documentos:cta Ale recibo definitivo de la Obra;
2) Copia de todas las Actas y cuentas de cobroeptagas en desarrollo del
Contrato; 3) Cuadro resumen de la obra ejecutada, e que se detallan las
cantidades y costos correspondientes a cada itgnGettificado expedido por el
INTERVENTOR en el cual conste que las Obras hanrsicibidas a satisfaccion; 5)
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Certificado de la Oficina Regional del Trabajo, eh cual conste que no hay
reclamos pendientes sobre salarios y prestacionemles de los trabajadores que
haya tenido a su servicio el CONTRATISTA para ebta. Para la entrega de estos
documentos, el CONTRATISTA dispone de un términguioee (15) dias habiles
contados a partir de la terminacion del plazo péaisejecucion de las obras materia
del Contrato. Si dentro de este término no se gattdos documentos, se procedera
a hacer la liquidacion de oficio. El Acta de ligaon se pondra a disposicion de la
Auditoria General de EMCALI, para efectos del cohtposterior. EI Acta de
liquidacion, que deberd ser aprobada por el Gere@eneral, si él no hubiere
intervenido, prestard mérito ejecutivo contra el CRATISTA y su Garante, en
cuanto de ella resultaren obligaciones a su cargb..

Posteriormente, el 10 de septiembre de 1.999pdess firmaron el OTROSI No. 3

en el cual modifican la clausula cuadragésima stayasi:

“CLAUSULA CUADRAGESIMA SEGUNDA: CLAUSULA COMPRONMRRA
Todas las diferencias de caracter técnico que s&cign en relacion con este
contrato, que no fueren resueltas por las partestrdede los cuarenta y cinco (45)
dias habiles siguientes a la fecha en que se cagsesometeran obligatoriamente a
decision de arbitros nacionales que deberan seenigyos Civiles o Sanitarios que
hayan cumplido con todas las normas vigentes pérajercicio de la profesion
respectiva, quienes se integraran en Tribunal deitlamento asi: Tres (3) Arbitros
nombrados de comun acuerdo entre las partes. Lb&r&s consideraran el punto o
puntos sometido (S) a su estudio por mayoria desvdéntro de los seis (6) meses
contados desde la primera audiencia de tramitee E8tmino podra prorrogarse
hasta por seis (6) meses, a solicitud de las partde sus apoderados con facultad
expresa para ello. A este término de adicionarddéas en que por causas legales
se interrumpa o suspenda el proceso. Las decisidak3ribunal de Arbitramento
seran obligatorias para ambas partes. Las partesitén ocho (8) dias héabiles para
hacer las designaciones de los Arbitros, términ@ e cuenta a partir de los
cuarenta y cinco (45) dias habiles previstos pdrareeglo de la diferencia. El fallo
proferido por este Tribunal serd en Conciencia. #&as demas diferencias que se
presenten en relacion con el contrato las cualesesn de caracter técnico y que no
puedan arreglarse amistosamente entre las partestrd de los cuarenta y cinco
(45) dias habiles siguientes a aquel en que sdatéuadiferencia, seran sometidas a
la decision de Arbitros Nacionales que se integnaedn Tribunal de Arbitramento,
asi: Tres (3) Arbitros nombrados de comun acuerdtveelas partes, los cuales
deberan ser abogados titulados y matriculados yejencicio de su profesion. Los
Arbitros consideraran el punto o los puntos sonuetid su estudio por mayoria de
votos. El término de duracion del proceso, ser&eie (6) meses, contados desde la
primera audiencia de tramite. El término podra pagarse hasta seis (6) meses, a
solicitud de las partes o de sus apoderados coultiad expresa para ello. A este
término se adicionaran los dias en que por causgalkes se interrumpa o suspenda
el proceso. Las partes tendran ocho (8) dias halpkra hacer la designacion de los
arbitros, término que se cuenta a partir del veriemo de los cuarenta y cinco (45)
dias habiles previstos para el arreglo de la diferi@. El fallo proferido para esta
clase de diferencias sera en derecho. La ciuda@alesera en todo caso la sede del
Tribunal de Arbitramento. PARAGRAFO: En caso de ooidnaya acuerdo entre las
partes para la designacién de los Arbitros, se dendm a lo dispuesto en el Decreto
1818 de 1998 y las normas que lo modifiguen y/cciadéen, tanto para el
Arbitramento Técnico, como para las diferenciatie tipo”.



[) CONTRATOS ADICIONALES

a) CONTRATO ADICIONAL No. 01 DE 15 DE SEPTIEMBRE DE 1.995:
Adiciona las cantidades de suministros que deberlelccontratista, por un valor la
adiciéon de US$793.352.13 equivalente en monedantnéna a $635'157.715.30

b) CONTRATO ADICIONAL No. 02 DE 30 DE ENERO DE 1.9%: Adiciona el
plazo para la ejecucion del contrato GO-501-93-ACntenido en la clausula
OCTAVA en 68 dias calendario a partir del 16 dadeb de 1.996, “es decir, hasta
abril 23 de 1.996

c) CONTRATO ADICIONAL No. 03 DE 22 DE ABRIL DE 1.996: Adiciona la
obra civil en $130'000.000. Extiende el plazo decafién de la obra en 60 dias

calendario,_o sea hasta el 22 de junio de 1.9%8 causa de situaciones no

imputables al contratista, entre las cuales enunilex® modificaciones a los planos

en el sector inicial de la TTO".

d) CONTRATO ADICIONAL No. 04 DE 21 DE JUNIO DE 1.996: Nueva
prorroga del plazo de ejecucion de las obras, ediaglcalendario, o sea hasta el 26

de julio de 1.996 a causa de situaciones ocurridas en la consbrucde un

pavimento.

En la parte final de este contrato se acordd: “TEREROQO: La ampliacion en
plazo del contrato GO-501-93-AC contemplada en estontrato adicional No.
04, no incurrira en reconocimientos de costos admnales al contratista por

mayor permanencia en obra”.

e) CONTRATO ADICIONAL No. 05 DE OCTUBRE 10 DE 1.996 Aumenta la

obra civil contratados por un valor de $472.021.108

f) CONTRATO ADICIONAL No. 06 DE 27 DE DICIEMBRE DE 1.996: Este

contrato, entre otras, incluyo las consideracidm)ggj), cuyo texto es el siguiente:

“h) Que se han iniciado las pruebas hidrostaticasntractuales para el recibo del
proyecto en funcionamiento, pero por lo complejanagnitud del mismo (sic) el
tiempo programado para ello ha sido insuficiente.l EEontratista mediante
comunicaciéon SD-TTO-647-96 solicité prorroga delrmtoato GO-501-93 AC para
la terminacion de las pruebas hidrostaticas por éias calendario...”.
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j) Que la ejecucion de las pruebas no acarrean debelso alguno por parte de
EMCALLI, puesto que hacen parte de la instalacionroecta del proyecto”.

Y en la parte final de este contrato adicional serd6:

“PRIMERO: Adicionar el plazo contractual vigente e@3 dias calendario”.

g) CONTRATO ADICIONAL No. 07 DE FEBRERO 28 DE 1.997 Prorroga el
plazo del contrato por 30 dias calendario para “larealizacion final de las
pruebas hidrostéaticas”, poniendo previamente “en facionamiento la tuberia de

manera provisional”.

En esta adicion contractual, punto n), se volvil@jar la siguiente constancia:

“n) Que la ejecucion de las pruebas no acarreancjsiesembolso alguno por parte
de EMCALI - EICE, puesto que hacen parte de la @acion del Consorcio
Contratista respecto a la instalacion correcta @etuiberia y sus accesorios”.

h) CONTRATO ADICIONAL No. 08 DE MARZO 26 DE 1.997. Ultima
prorroga del contrato estipulada hasta el 31 de jub 1.997, “para la ejecucion de
las mencionadas pruebas hidrostaticas”.

En este dltimo contrato adicional se repitié elsidaerando n) del contrato anterior

asi:

“n) La prérroga concedida por EMCALI EICEal Consorcio_Contratistanediante
este Contrato Adicional para la culminacion de lagguebas hidrostéticas de la
tuberia no acarrean costos por parte de EMCALI -Et".

[I) SUSPENSIONES DEL TERMINO DE EJECUCION DEL CONT RATO

a) “Acta de Suspension Provisional de Obra No. 02 dad® agosto de 1.997".
Mediante esta acta se decidio “suspender temporaitada ejecucion del contrato
GO-501-93-AC a partir de agosto 05 de 1.997 “y bhasiando se tuviera celebrado
un Convenio Institucional entre EMCALI-EICE y el Cosorcio Constructora
Andrade Gutiérrez S.A. y Sadeico S.A., de una paytéa Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota, de la otra parte, para gusta ultima, asesorara en la
detectacion de “posibles fugas en la tuberia duratd Prueba Hidrostatica

Las partes y la interventoria delegada (INESCO LTDfue habian suscrito dicha
acta, decidieron la reiniciacion de la ejecucion centrato una vez suscrito el

Convenio indicado, segun “Acta de Reiniciacion B de 21 de enero de 1.998".



b) Finalmente, y con fecha 13 de febrero de 1.998 suscribié una nueva “Acta

de Suspensién Provisional de Obra No. 03", a partidel 13 de febrero de 1.998 y

“hasta cuando el Almacén de_Acuacali S.Aentregue los materiales solicitados

por el contratista para la reparacion de la fuga dda TTO en el K5+541 y el

empate de la TTO con la TTS en el sector del Rio Mmdez, y asi mismo, hasta

cuando Acuacali S.A. suspenda el servicio y operacdes de la TTO de manera

gue se permita la realizacion de todos los trabajade reparacion y empate”.

IV)

V)

EXCEPCION PREVIA

L a apoderada del CONSORCIO NIHON SUIDO TOKYO ENGERING
GANDINI' Y OROZCO INGESAM -CONSORCIO NITOGOI meditn
Oescrito presentado el 30 de julio de 1999 promasoo excepcion previa la
contemplada en el numeral 8 del Articulo 97 del iGédle Procedimiento
Civil, es decir “Habérsele dado a la demanda, @hitte de un proceso
diferente al que corresponde”. Fundamenta estapei@n en que ...."la
naturaleza del conflicto a dirimirse es merameéteito ....”

El Tribunal de Arbitramento mediante auto No. 7 ti&lde febrero de 2000
(acta No. 5) declaré que no prospera la excepgiégada puesto que en el
proceso arbitral no proceden las excepciones meoaforme al numeral 2
del Articulo 141 del Decreto 1818 de 1998.

ETAPA PREARBITRAL

Diciembre 18 de 1998: EI Consorcio ANDRADE GUTIERR S.A. Y
SADEICO S.A. presentd ante el Centro de ConciliacydArbitraje de la
Camara de Comercio de Cali una demanda arbitratracadBMPRESAS
MUNIICPALES DE CALI EMCALI E.I.C.E. E.S.P.

Febrero 22 de 1999: EI Centro de Conciliacion pithaje de la Camara de
Comercio de Cali, admitié la solicitud de convoci&ae integracion de un
Tribunal de Arbitramento que dirima las diferenciesnsignadas en la
demanda arbitral, con ocasion del contrato GO- B31-AC. Igualmente se
dispuso la notificacion de la demanda arbitral aPRESAS MUNICIPALES
DE CALI EMCALI E.Il.C.E. E.S.P., como lo disponeasslarticulos 314 a 320
del Codigo de Procedimiento Civil, con al entregala copia de la misma
para que la conteste dentro de los diez (10) digsiestes a dicha
notificacion.

Abril 14 de 1999: El Consorcio ANDRADE GUTIERREZASY SADEICO
S.A. durante el término del traslado solicité paghdicionales.

Mayo 3 de 1999: Audiencia de conciliacion en lalaw hubo acuerdo entre
las partes.

Mayo 19 de 1999: Audiencia de designacion de Asbit Como no hubo
acuerdo se encargo al Centro de hacer dicha degigna

Mayo 26 de 1999: EI Centro de Conciliacion portemrdesignd a Sergio
Rivas Renteria, Jorge Montalvo, Alberto Fernandez.
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Junio 1 de 1999: EIl doctor Sergio Rivas mediargerit®o no acepté la
designacion.

Junio 2 de 1999: Mediante sorteo efectuado pGeeatro de Conciliacion fue
designado el doctor CARLOS DIEGO FORERO.

Septiembre 6 de 1999: EI Centro de Conciliacidimegd a los Arbitros la

actuacion surtida hasta la fecha.

Septiembre 6 de 1999 (Acta No. 1): Las partesdacon modificar la

clausula compromisoria en el sentido de ampliaplako que tienen los
Arbitros para fallar de 30 dias a 6 meses a paetila primera audiencia de
Tramite.

Septiembre 10 de 1999: Las Partes Contratantesyocante y convocada
modificaron clausula Cuadragésima segunda - dagsmmpromisoria.

SEGUNDA PARTE: EL PROCESO ARBITRAL

[) LA DEMANDA ARBITRAL

En escrito entregado al Centro de Conciliacion kithaje de la Camara de Comercio
de Cali el 18 de diciembre de 1.998, el CONSORCIONSTRUCTORA
ANDRADE GUTIERREZ S.A. y SADEICO S.A., mediante aeoado judicial,
presento la demanda arbitral contra EMPRESAS MUMICES DE CALI EMCALI
E.l.C.E E.S.P. con las siguientes:

‘“PRETENSIONES

1. Condénese a las EMPRESAS MUNICIPALES DE CEMCGALI E.I.C.E. a
pagarle al Consorcio CONSTRUCTORA ANDRADE GUTIERBEZ y SADEICO
S.A. los costos directos, indirectos y financieyoasionados por la permanencia y la
ejecucion de trabajos en las pruebas hidrostatieasla Tuberia de Transmision
Oriental (TTO) en desarrollo del contrato GO-501-A8, desde Septiembre 08 de
1.996 fecha en la cual conjuntamente entre EMPRBE8BWNICIPALES DE CALI -
EMCALI, la Interventoria Delegada INESCO LTDA. vy dConsorcio
CONSTRUCTORA ANDRADE GUTIERREZ S.A. y SADEICO S8abian
programado la terminacién de las pruebas.

Las sumas reclamadas son las que resulten de llawién presentada por el
Consorcio CONSTRUCTORA ANDRADE GUTIERREZ S.A. EEXDS.A. en esta
demanda en el Anexo No. 14 y/o las que se acredittemuestren en el curso del
proceso arbitral.

2. Que todas las cifras 0 sumas de dinero sgpee condenada a pagar las
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI — EMCALI deberan sgualizadas con el
objeto que cualquier suma de dinero obtenga valoesgnte al momento de
proferirse el Laudo.



3. Que las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - BUICsea condenada al
pago de las costas que origine el proceso arbitral.

4. Que se condene a las EMPRESAS MUNICIPALES DH CEMCALI - a
cancelarle al Consorcio CONSTRUCTORA ANDRADE GURER S.A. y
SADEICO S.A. los costos por dafio emergente y laesante ocasionados en el
desarrollo del Contrato GO-501-93-AC".

HECHOS FUNDAMENTO DE LA DEMANDA

A continuacion se transcriben los hechos en qudamentd la demanda la parte

convocante:

“HECHOS

1. Las EMPRESAS MUNIPALES DE CALI -EMCALI a través de la
Gerencia de Obras mediante aviso de prensa deafS&aptiembre 1 de 1993 del
periddico el Tiempo convoco a las firmas de corslin interesadas en participar
en la Licitacion Publica Internacional No. GO-50B-AC, TUBERIA DE
TRANSMISION ORIENTAL cuyo objeto era "presentar ofertgsara el suministro
e instalacion, mediante el sistema de precios uoga de las tuberias para la
transmision oriental de agua potable de la Ciudad@hli, Colombia.” Dentro del
alcance de esta invitacion se indicaba que la apartle la licitacion era el dia 15
de septiembre de 1.993 y el cierre era el dia 16 ndeiembre de 1.993;
posteriormente la fecha de cierre se trasladé al@de diciembre de 1.993.

2. El dia 07 de Diciembre de 1.993 las firnaé®NSTRUCTORA ANDRADE
GUTIERREZ y SADEICO S.A.conformaron el Acuerdo de Constitucion del
Consorcio CONSTRUCTORA ANDRADE GUTIERREZ S.A. y SEICO S.A.
cuyo objeto es: :

"PRIMERA: OBJETO DEL ACUERDO.- El objeto del prdasefscuerdo es suscribir
el Convenio del Consorcio para lo siguiente:

1. Presentar ante laEMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCALI -
GERENCIA DE OBRAS, Ila LICITACION PUBLICA INTERNARAL No. GO -
501 - 93 - AC. TUBERIA DE TRANSMISION ORIENTAL@DT

2. Suscribir y desarrollar, en caso de salir fawdd® el CONSORCIO, EL
CONTRATO a celebrarse con las EMPRESAS MUNICIPAREEALI - EMCALI,
de la Licitacion GO-501-93-AC.”

3. Los Pliegos adquiridos por é&onsorcio CONSTRUCTORAANDRADE
GUTIERREZ S.A. y SADEICO S.A. esl volumen 1-Instruccione§ondiciones de
la Licitacién y Minuta del Contrato, en el Capitulo- Numeral 1.1. - Objeto de la
Licitacibn  dicen “EL  ESTABLECIMIENTO  PUBLICO MPRESAS
MUNICIPALES DE CALI, que en adelante se llamara BMC estd interesado en
recibir, por el sistema de Precios Unitarios, Pregtas para la construccion de: las
obras correspondientes a la TUBERIA DE TRANSMISGRENTAL. EI Contrato
que podra ser adjudicado como resultado de estaalcion incluira la construccion
de las Obras Civiles necesarias, la fabricaciérangporte, suministro en sitio e
instalacion de tuberias y accesorios, ejecucionlake obras civiles, pruebas,
desinfeccién y puesta en funcionamiento dedrsiat.

4. Teniendo en cuenta los términos de referenci@sl®liegos de Condiciones,
los Planos de la Licitacion e informacion técnicansnistradas por EMPRESAS
MUNICIPALES DE CALI - EMCALI a los Proponentes, €lonsorcio
CONSTRUCTORA ANDRADE GUTIERREZ S.A. y SADEICO $répard y
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presentd al Establecimiento Publico EMPRESAS MURKLES DE CALI, -
EMCALI el dia 09 de diciembre de 1.993 su propugsta la Licitacion Publica
Internacional No. GO-501-93-AC. En la comuniéacde presentacion el
Consorcio CONSTRUCTORA ANDRADE GUTIERREZ S.ASADEICO S.A
"ofrecen ejecutar de acuerdo con el contendi pliego de condiciones de la
Licitacion de la referencia, las obras y suministrobjeto de la Licitacion a los
Precios globales y unitarios consignados en ahigdario de precios y cantidades de
obra de la propuesta, formatosNo. T1Y F-1"

5. Mediante Resoluciéon GG-003531 de marzo 30 d#118 Gerencia General
de EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI -EMCALI adjudicd ieitacién Publica
Internacional No. GO-501-93-AC al Consorcio CONSTROWRA ANDRADE
GUTIERREZ S.A. y SADEICO S.A.

6. Con fecha 01 de junio de 1.994, se legalizd yepeiond entre las
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCALI y el Consmi€ONSTRUCTORA
ANDRADE GUTIERREZ S.A. y SADEICO S.A., el contégbnguido con el No.
GO-501-93-ALC, cuyo objeto es : “CLAUSULA PRIMERA ©BJETO.- El
CONTRATISTA se obliga a ejecutar para EMPRESAS IBUMLES DE CALI -
EMCALI, con fondos provenientes parcialmente deleddo de Préstamo No. CL -
P3 suscrito entre EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI -GAUl y el Overseas
Economic Cooperation Fund (OECF) del Japén y defawomdad con las
estipulaciones de este Contrato y de sus Anexosl NoNo. 2, por el Sistema de
Precios Unitarios, para el Sistema de Acueducto GHdi, la fabricacién el
transporte, el suministro en sitio e instalaciontdberias y accesorios, la ejecucion
de las obras civiles, las pruebas, desinfeccidonugsg en funcionamiento de la
TUBERIA DE TRANSMISION ORIENTAL. PARAGRAFO: Paamplimiento del
objeto del contrato, el Contratista se comprometegjacutar todas las obras
necesarias, fabricar; suministrar, montar; Instalarprobar y poner en
funcionamiento la TUBERIA DE TRANSMISION ORIENTAlLcanformidad con lo
establecido en el Pliego de Condiciones de la &@ditn Publica Internacional No.
GO-501-93-AC, asi como también la Propuesta preskenten lo aceptado por
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCALI, para la dddl.icitacion Publica
Internacional....”

7. En desarrollo del contrato se suscribié con & de agosto de 1.994 el Acta
de Iniciacion de las Obras, indicandose lo sigugent

“Fecha cierre Licitacion... Diciembre 09 de 1.993

Fecha de Legalizacion......Junio Ol de 1.994

Fecha de Iniciacion ..... Agosto 25 de 1.994

Plazo ........cccccvvvviiinnnns 540 dias cakemal

Fecha de Terminacion..... Febrero 15 de 1.996

Valor Fiscal................. $8.799.139.696,44

Formula de Reajuste... Pr=Po (0.30 +0.70 3/b3 3.394,8”

8. En desarrollo de los trabajos se suscribierosm smuientes Otrosi, ordenes de

cambio, Contratos Adicionales, Actas de SusperdgdDbra y Actas de Reiniciacion
de Obra, asi:

a.) el dia 27 de septiembre de 1.994 se suscriiiresi al Contrato modificando la
clausula SEXTA-ANTICIPO.

b.) el dia 2 de junio de 1.995 se suscribio la @rde Cambio No. 1 al Contrato GO-
501-93 AC la cual se “.....fundamenta en la revisituidadosa del Proyecto por
parte del Contratista, el Consultor y la Interveritorespecto a dudas sobre la
Ingenieria de Disefio y los Dibujos de ConstrucaéhProyecto, revision elaborada
por el Consultor y que arroja un nuevo listado datdades......”

c.) el dia 15 de septiembre de 1.995 se suscribié eitr@m Adicional No. Ol al
Contrato GO-501 -93-AC, con el objeto de incorpousr suministro extranjero no
previsto en el Proyecto original por valor desseientos treinta y cinco millones
ciento

10



cincuenta y siete mil setecientos quince geson 30/100 ($ 635.157.715,30)
mcte.

d.) el dia 20 de diciembre de 1.995 se suscribi@lden de Cambio No. 2 al
Contrato GO-501-93-AC, incorporando el suministre@ d¢a tuberia de acero
especificada para los seis (6) pasos superioresadabra y adicionar veinte (20)
Cerrojos.

e.) el dia 30 de enero de 1.996 se suscribié etr@mnAdicional No. 02 al contrato
GO-501 -93-AC, prorrogando en sesenta y ocho (68% dalendario la fecha de
terminacién a partir de febrero 16 de 1.996, esideasta abril 23 de 1.996.

f.) el dia 22 de abril de 1.996 se suscribi6 el €ato Adicional No. 03 al Contrato
GO-501-93-AC. prorrogando en sesenta (60) diasnchleo la fecha de terminacion
a partir de abril 24 de 1.996, es decir hasta ju@ibde 1.996 y adicionar el valor de
la obra civil en la suma de ciento treintalaries de pesos ($ 130.000.000,00)
m/cte.

g.) el dia 21 de junio de 1.996 se suscribio elt@da Adicional No. 04 al Contrato
GO-501-93-AC, prorrogando en treinta y cuatro (3#fas calendario la fecha de
terminacion a partir de junio 23 de 1.996, es déxsta julio 27 de 1.996.

h.) el dia 19 de julio de 1.996 se suscribié ebAad Suspension Provisional de Obra
No. Ol

i.) el dia 10 de octubre de 1.996 se suscribié eht€ato Adicional No. 05 al
Contrato GO-50I -93-AC, adicionando el valor da obbra civil en la suma de
cuatrocientos setenta'y dos millones veintiih ciento ocho pesos con 78/100
($472.021.108,78) m/cte.

j.) el dia 20 de diciembre de 1.996 se firmé ebAd# Reiniciacion No. 01, fijandose
como nueva fecha de terminacion el dia 27 de dimierde 1.996.

k.) el dia 27 de diciembre de 1.996 se suscribi€@htrato Adicional No. 06 al
Contrato GO-501 -93-AC, prorrogando en sesentaeg t63) dias calendario la
fecha de terminacion a partir de diciembre 28 d@96, es decir hasta febrero 28 de
1.997.

l.) el dia 28 de febrero de 1.997 se suscribié@ht€ato Adicional No. 07 al Contrato
GO-501-93-AC, prorrogando en treinta (30) dias ocalario la fecha de terminacion
a partir de marzo Ol de 1.997, es decir hasta m&Qale 1.997.

m.) el dia 26 de marzo de 1.997 se suscribié eltr@mn Adicional No. 08 al
Contrato GO-501-93-AC, prorrogando en ciento veigs (123) dias calendario la
fecha de terminacion a partir del dia 31 de maieol.997, es decir hasta julio 31
de 1.997.

n.) el dia 05 de agosto de 1.997 se suscribiicth de Suspensidon Provisional de
Obra No.02.

0.) el dia 21 de enero de 1.998 se firmod el Acta dai&acion de Obra No. 02.

p.) el dia 13 de febrero de 1.998 se suscribidah de Suspension Provisional de
Obra No0.03 firmada el 13 de Febrero de 1998.

A la fecha el Contrato GO-501 -93-AC se encuenttaamente suspendido segun lo
acordado en el Acta de Suspension Provisional deaMin. 03 firmada el 13 de
febrero de 1.998.

9. La Fabricacion, el Transporte, el Suministro&itio e Instalacién de Tuberias y
Accesorios y la ejecucion de las obras civileesearon a cabo entre los meses de
agosto de 1.994 y julio de 1.996; en este periodotidmpo el Consorcio
CONSTRUCTORA ANDRADE GUTIERREZ S.A. y SADEICOdegarrollo el
objeto del Contrato de conformidad con las espeaxtiones, los planos e
informaciones técnicas suministradas por EMPRESASNIZIPALES DE CALI -
EMCALI y por la Interventoria Delegada INESCO LTDBAa su vez, siempre acatd
todas y cada una de las ordenes impartidas por EMBPARS MUNICIPALES DE
CALI -EMCALI y por la Interventoria Delegada INESAQQDA., los trabajos
siempre fueron inspeccionados en forma permanents [EMPRESAS
MUNICIPALES DE CALI - EMCALI y la Interventoria [@glada INESCO LTDA vy
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nunca, sin excepcion, se desarrollo una obra quéumiera la aceptacion y el visto
bueno de la Interventoria Delegada INESCO LTDA.

10. A partir del mes de agosto de 1.996 el CongoCONSTRUCTORA
ANDRADE GUTIERREZ S.A y SADEICO S.A. programé otemjuente con la
Division Operativa de la Gerencia de Acueducto MPRESAS MUNICIPALES DE
CALI - EMCALI y la Interventoria Delegada INESQODA. las actividades de
preparacion, lavado, prueba hidrostatica y desicfén de la Tuberia de
Transmision Oriental dicha programacion se previ®@njantamente entre
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI -EMCALI y la intereef#g Delegada
INESCO LTDA. iniciarlas el 14 de Agosto de 199@émninarlas el 8 de Septiembre
de 1996.

11. En marzo de 1.997 el Consorcio consultor NITOGEomienda a las
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCALI reducir laegibn de prueba
hidrostética de la Tuberia de Transmision Orier(fel O) de 225 psi consignados en
los Pliegos de la Licitacion a 187.5 psi.

12. No obstante que las pruebas habian sido progdas conjuntamente entre
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCALI, la Intetegia Delegada
INESCO LTDA. y el Consorcio CONSTRUCTORA ANDRADRHEIERREZ S.A. -
SADEICO S.A. por un periodo de 26 dias o sea dagdsto 14 de 1.996 hasta
Septiembre 8 de 1.996. El Consorcio CONSTRUGTARDRADE GUTIERREZ
S.A. y SADEICO S.A. con la supervision permanesiguyendo instrucciones de la
Gerencia de Obras de EMPRESAS MUNICIPALES DE CANMCALLI, la Division
Operativa de la Gerencia de Acueducto de EMPRESASIIMIPALES DE CALI -
EMCALI y la Interventoria Delegada INESCO LTDAgaejté pruebas hidrostaticas
a la Tuberia de Transmision Oriental (TTO) tratardkcumplir las especificaciones
del Contrato y las instrucciones de EMPRESAS MURKLIEES DE CALI - EMCALI
y la Interventoria Delegada INESCO LTDA., desdgosto de 1996 hasta Junio de
1997, o sea ejecutd en este periodo de once (ldospeuebas a la tuberia TTO.

13. Teniendo en cuenta que en once (11) mesesestdr ejecutando pruebas
hidrostaticas los resultados no eran satisfactgrimgpesar de estar cumpliendo con
las especificaciones del Contrato y haber seguiddas las instrucciones de
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCALI y la Inteteeia Delegada
INESCO LTDA, el Consorcio CONSTRUCTORA ANDRADHIERREZ S.A. y
SADEICO S.A. contrat6 los servicios del profesthn)D. Burton con el objeto que
se hiciera un andlisis de la situacion que se esfaiesentando.

14. En junio 16 de 1.997 el Consorcio CONSTRUCTORNDRADE
GUTIERREZ S.A. y SADEICO S.A. entreg6 a la Intéoven Delegada INESCO
LTDA. el informe denominado “Informe acerca de fasiebas hidrostaticas de la
Linea - Tuberia de Transmisién Oriental Cali - Qubia - preparado para
SADEICO S.A. - John D. Burton - Chartered Professidngineer del Reino Unido
- Phd, C. Eng. - Junio de 1997." En este informbace un analisis de la situacion y
se exponen las razones por las cuales las pruebagrgmadas en el Pliego de
Condiciones no podia ser satisfactorias.

15. No obstante que el informe del Dr. JOHN BURT@&MNregado por el
Contratista Consorcio CONSTRUCTORA ANDRADE GUTIERRB.A. y SADEICO
S.A. a la Interventoria Delegada INESCO LTDA. eldesJunio de 1997 da claras
explicaciones en el sentido que en las condici@usales de disefio de la tuberia
era imposible llegar a las condiciones exigidaseépliego de especificaciones para
las pruebas; el Consorcio Contratista siguienddrnumsciones de EMPRESAS
MUNICIPALES DE CALI - EMCALI y la Interventoria glada INESCO LTDA,,
continuo el proceso de pruebas.

16. Por exigencias de EMPRESAS MUNICIPALES DEIGEMCALI y la
Interventoria Delegada INESCO LTDA. en diciembe H996 el Consorcio
Contratista CONSTRUCTORA ANDRADE GUTIERREZ S.A.AREBCO S.A.
destapd ciento sesenta (160) uniones en el tramaprEndido entre la abscisa K
8+288 y la abscisa K 10+120.
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No.

17. En julio de 1.997 las pruebas continuaban remdo satisfactorias con las
exigencias del pliego de especificaciones y poormécion de EMPRESAS
MUNICIPALES DE CALI -EMCALI se opto por utilizar equipo especializado en
detectar posibles fugas de agua en tuberias; egipe llamado CORRELATOR DF-
5000 era de propiedad de EMPRESAS MUNICIPALESCBLI - EMCALI; no
obstante lo anterior, EMPRESAS MUNICIPALES DE CAEMCALI informo6 que
no era posible operarlo por no disponer de persarggdacitado para ello por falta
de entrenamiento en el manejo fisico del equipbcasio en la interpretacion del
software incorporado. A su vez EMPRESAS MUNICIPADESCALI - EMCALI
indic6 que se hiciera contacto con la EMPRESA DEUEBDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA, que tenia un equipo ammal CORRELATOR
DF-5000. que era inclusive de tecnologia més asda.

18. El Consorcio  Contratista CONSTRUCTORA ANDRADE
GUTIERREZ S.A. y SADEICO S.A. se puso en contawiolc EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA E.S.P y despmle varias
semanas de conversaciones logré6 que en Noviembd®O®e se firmara convenio
interinstitucional entre la EMPRESA DE AQDIECTO Y ALCANTARILLADO
DE BOGOTA y EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCpad medio del
cual la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DEGEIDA hacia
con su equipo correlator 6000 un andlisis comple® toda la Tuberia de
Transmision Oriental y prepararia un informe.

19. En diciembre de 1.997 el Consorcio Contratist®© NSTRUCTORA
ANDRADE GUTIERREZ S.A. y SADEICO S.A. con susgsesuyropios traslado a
Cali todo el equipo CORRELATOR DF-6000 de propiedadla EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA incluyendonias vy
operarios, quienes realizaron las pruebas de a®ém de posibles fugas; todo lo
anterior incluyendo transportes Bogota-Cali-Bogotdransportes internos,
hospedajes, alimentacion y el pago de los servicgosla EMPRESA DE
ACUEDUCTO DE BOGOTA, corrieron a cargo del Consorccontratista
CONSTRUCTORA ANDRADE GUTIERREZ S.A.y SADEICO S.A.

20. En Enero de 1998 la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA entregé directamente a inéerventoria
Delegada INESCO LTDA. el informe denominado: "EMBRIDE ACUEDUCTO y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA E.S.P. - GERENCIA DE RREION -
DIRECCION OPERACION y CONTROL ACUEDUCTO - DI@I$ CONTROL
ACUEDUCTO - CONVENIO INTERINSTITUCIONAL EMCALI - ABA -
LOCALIZACION ESCAPES LINEA TTO -1997 - SANTAFE OESBTA, D.C.,
ENERO DE 1998". En dicho informe se indica:

"CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES:

A continuacion se presenta el resumen del estaologime de cada tramo estudiado

TRAMO POSIBILID PROBABILIDAD BAJA
AD DE
DE FUGA FUGA
KO+ 76,92 a K1l + Revisar K1 + 390.0
625.0
Kl + 655.0 a K2 + K1+ 390.0
163.0
K2 + 163.0 a K2 4 OK
804.0
K2 + 804.0 a K3 4 Revisar K2 + 830.0
422.2
K3 + 4222 a K4 4 No se detecta
125.6
K4 + 1256 a K5 4 K4 +625.0
081.94

K + 081.94 a K¢ Revisar K5 + 563.0
13
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11

12

13

037.61

K6 + 037.61 a K6
613.29

K6 + 613.29 a k7 Revisar K6 + 862 a K6 -
048.00 887

K7 + 048.00 a K7 K7 + 096.0

603.00

K7 + 603.00 a K8 + Revisar K7 + 930

288.00

K8 + 288.00 a K9 4 K9+ 003

753.00

K9 + 753.00 a K1( K9 + 911

+106.03

<

No hay evidencia de fuga

<

De acuerdo a la inspeccion visual que se hizo &atgo de la linea no aparecen
fugas evidentes sobre la misma.

Los sitios que se sefialan en la columna posibilidaduga son los que presentan
graficos de correlacion tipicos de presencia de aafpor o que se recomienda
proceder con apiques ampliando excavacion algunesawm hacia cada lado del
punto especifico sefialado y en las uniones de Harta cercanas al sitio exacto
donde se da la localizacion, pues la precision déadcia puede verse afectada por
la dificultad de alimentar el equipo con medidasles y no las tomadas de los
planos por trabajarse con tramos de bastante larthit

Es necesario sugerir que se descubra completamlentiberia en los sitios
sefalados pues la fuga puede localizarse por dettajta linea y no detectarse adn
después de iniciada la excavaciéon por lo que seleugjieren sitios donde el equipo
sefiala con un buen grado de confiabilidad posibgaf

Se recomienda de igual manera revisar la especititade los empaques utilizados
para el empate de los tramos pues segun lo ex@ESSOALI en las reuniones de
programacion de trabajos los dafos visibles prem#@os durante las pruebas
hidrostaticas siempre fueron por el corrimientoldg mismos en las uniones.
Adicional a lo anterior la Empresa deja constand&que el disefio hidraulico de la
linea presenta graves deficiencias en cuanto a @sgon pendiente para procesos
de llenado y desagle y carencia de suficientesosasi 10 que permite que
facilmente las bolsas de aire queden atrapada®sptocesos de llenado y tiendan a
salir por los empaques una vez presurizada la linesgan la causa del corrimiento
de los mismos ya que si ellos cumplen la especifinade presion, el sello de los
mismos no contempla sello con presencia de aire.

La solicitud de revision de la especificacion ds @mpaques se hace ya que segun
analisis de los resultados de pruebas hidrostatieagramo resiste cierto nivel de
presion después del cual empieza a presentar prase

Dado que en el momento de la inspeccion no se &dcamguna sefal de fuga
evidente, es posible que a la presién de trabajdadénea los empaques hayan
adherido de mejor manera, una vez evacuado elah@do con el paso del tiempo,
y las pruebas de presién resulten satisfactorias, [p que se recomienda que al
terminar los trabajos de apliques y revisiones @tddos independientemente del
resultado positivo 0 no, realizar nuevamente lasiepas de presion sobre los
diferentes tramos con monitoreo de las abscisasaladds como posibles
localizaciones de fugas............... ”

21 Entre los meses de enero y febrero de 1.998Ceinsorcio Contratista
CONSTRUCTORA ANDRADE GUTIERREZ S.A. y SADEICO Scan la
supervision de EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - BMIG/ la Interventoria
Delegada INESCO LTDA. procedio a la ejecucion diejegs en los sitios en los
cuales el informe de la EAAB reportaba posibilidadde fuga; los apiques se
realizaron en las siguientes abscisas: K 1+390, 40113, K 2+830, K 4+624, K
5+563, K 5+541, K 6+862, K 6+867, K 7+096, K 7+938, 7+325, K 9+003, K
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9+912. De los apiques anteriores solo se enconitr@ fuga en la abscisa K5 + 541;
en febrero de 1.998 el Consorcio CONSTRUCTORA ANDERBUTIERREZ S.A. y
SADEICO S.A. solicit6 a EMPRESAS MUNICIPALES DE IGAEMCALI que le
suministrara los materiales para hacer la reparatide la fuga encontrada en la
abscisa K5 + 541; vale la pena aclarar que a laneEMPRESAS MUNICIPALES
DE CALI EMCALI no ha realizado la entrega de dichoateriales ocasionandole
enormes contratiempos y pérdidas econdémicas al r@isth que ha estado
permanentemente pendiente del recibo de estos ialatery la ejecucion de la
reparacion.

22. Desde marzo de 1.998 EMPRESAS MUNICIPALES DH €EEMCALI -
puso en funcionamiento y al servicio de la woitiad la Tuberia de Transmision
Oriental y es asi como desde esa fecha esta pdstainservicio de suministro de
agua potable a través de la Tuberia de Transmisiiental y por supuesto debe
estar facturando dicho servicio y recibiendo losdiecios econdmicos.

23. Por otro lado los técnicos de EMPRESAS MUNKLIPS DE CALI -
EMCALI, la Consultoria NITOGOI, la Interventorizelegada INESCO LTDA.y
el Consorcio CONSTRUCTORA ANDRADE GUTIERREZ S.8AREICO S.A.
analizaron con detenimiento los resultados obtenielo el desarrollo de las pruebas
hidrostéaticas y concluyeron segun lo indica clarateela comunicacion IN-501-
0012-98 que la firma INESCO LTDA. le envi6 el dide6Marzo de 1998 al Gerente
de ACUACALI....... “Del andlisis de los resultadmencionados, asi como del
reconocimiento al Contratista en cuanto a su comaptisponibilidad a solucionar
los problemas observados durante las pruebas Hilioas de la TTO, el grupo
conformado por EMCALI (Gerencia de Obras), el CdosuNITOGOI y la
Interventoria Delegada coincidieron en consideraueqla metodologia de
investigacion e identificacion de fugas en la tider por medio del equipo
CORRELATOR DF-6000 propuesto en la EAAB ESP, aieadbcuadamente la
filosofia de la norma técnica que busca garantiae las tuberias sean estancas y se
entreguen sin fugas al servicio. Por otra partetaesonsideracion atendia la
preocupacion del mismo grupo y la del Contratista, el sentido que todos los
ejercicios anteriores de pruebas efectuados a laTd Que podrian estar generando
era la propia desestabilizacion de la tuberia, colm@firma el informe del Doctor
BURTON que adjuntamos. En razon de las cemsiibnes anteriores, la
Interventoria Delegada con el soporte técnico dmsultor NITOGOI recomienda
que la TTO no sea sometida a mas actividades ukebps hidrostaticas y su recibo
se haga sobre la base de los resultados y reconcenmuzs del informe presentado
por la EAAB ESP, una vez, la Interventoria y EMCédhmprueben que las labores
del Contratista se han cumplido de acuerdo con aichcciones sugeridas. A la
espera que este informe satisfaga sus inquietudespecto nos despedimos con un
atento saludo”

24. En Mayo de 1998 el Consorcio ConsultodiTOGOI recomienda
nuevamente a las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMGCeducir la
presién de prueba hidrostatica de la Tuberia denBraision Oriental (TTO) de
187.5 psi......... igual al 125 por ciento de la maxima presion devggo.....".

25. Desde el mes de Marzo de 1998 hasta la feclimala@l Consorcio
CONSTRUCTORA ANDRADE GUTIERREZ S.A. y SADEICO I®Aestado
solicitando en repetidas ocasiones a EMPRESAS NMUMLES DE CALI -
EMCALI lo siguiente:

a. Que se nombren unos técnicos externos a EMPRESIBCIPALES DE CALI -
EMCALI, a la Consultoria NITOGOI, a la InterventariDelegada INESCO LTDA
y al Consorcio CONSTRUCTORA ANDRADE GUTIERREX \SSADEICO S.A.
con el fin que analicen y estudien muy cuidadosgenian totalidad del proyecto
incluyendo pliegos, disefios, especificacionesidgst de suelos, planos, materiales,
sistemas constructivos, etc., etc. para determidaramente si la Tuberia de
Transmisién Oriental (TTO) tiene las condicionesgpaometerla a las presiones de
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pruebas hidrostaticas indicadas en el Pliego deeesjgaciones; a la fecha no se ha
logrado que se nombren estos técnicos externoshmrer el estudio respectivo.

b. Se solicit6 al Gerente General de EMPRESAMICIPALES DE CALI -
EMCALI que con relacion al Contrato GO - 501-98,A le concediera al
Consorcio CONSTRUCTORA ANDRADE GUTIERREZ S.A. yJEEZXD S.A. una
reunién para analizar y de ser posible solucionadds los temas pendientes del
Contrato GO-50I -93-AC y en esta forma evitarle MHRESAS MUNICIPALES DE
CALI - EMCALI los mayores costos que se le estarsarado por la disponibilidad
permanentemente del Consorcio CONSTRUCTORA ANDRADHERREZ S.A. y
SADEICO S.A por la atencién de este Contrato; &etdha no se ha logrado que el
Gerente General de EMPRESAS MUNICIPALES DE CALMCELI le conceda
una reunién al Consorcio CONSTRUCTORA ANDRADE IGBREZ S.A. y
SADEICO S.A.

c. Se solicit6 a EMCALI cancelar los costos en @aeincurrido el Consorcio
CONSTRUCTORA ANDRADE GUTIERREZ S.A. y SADEICO &38le dseptiembre
8 de 1.996; hasta la fecha, lo cual no ha sidolplesi

d. Se le entreguen al Consorcio ANDRADE GUTIERRB.A. y SADEICO
S.A. los materiales solicitados desde febrero @98l.para proceder a hacer la
reparacion de la fuga en la abscisa K5 + 541; afégeeha no han entregado los
materiales respectivos.

26. Como no fue posible ninguna reunion con ek@te General de EMPRESAS
MUNICIPALES DE CALI - EMCALI Representante LUgumra el Contrato GO-
501-93-AC, el Consorcio CONSTRUCTORA ANDRADE GHREZ S.A. y
SADEICO S.A. mediante comunicaciéon SD.TTO.75398aubre 20 de 1998 le
manifestdo a la Gerencia General de las EMPRESAS NMUMLES DE CALI -
EMCALI E.I.C.E. “.......... El Consorcio CONSTRUCT®RNDRADE GUTIERREZ
S.A. - SADEICO S.A. solicita que con el objeto deolver las diferencias
presentadas en el Contrato GO-501-93-AC, se aculdaaplicacion de la clausula
CUADRAGESIMA  SEGUNDA: CLAUSULA COMPROMISORIA PARA
CONSTITUIR UN TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO; en des@ordé esta clausula
solicitamos al Sefior Gerente que antes del diaévalvie 06 / 98 efectuemos una
reunion con el objeto de nombrar de comun acuemtoeelas partes, los tres (3)
arbitros que deben ser abogados titulados, mataidas y en ejercicio de su
profesién que habran de conformar dicho tribunal...” a la fecha no ha sido
posible obtener una respuesta y menos un acuendogbmombramiento de arbitros.
27. Lafalta de disefios que correspondieran a &idad de las obras a realizar,
la indiferencia de EMCALI en resolver y soluciontos problemas que se
presentarongn ningun caso imputables al Contratistaan implicado una mayor
permanencia del Consorcio CONSTRUCTORA ANDRADHIBRREZ S.A. y
SADEICO S.A. en desarrollo del Contrato GO - 501-98C. que ademas de los
costos que ello implica le han ocasionado ingemesguicios (dafio emergente y
lucro cesante) que deben ser indemnizados peankidad contratante.”

I) CONTESTACION DE LA DEMANDA POR PARTE DE EMPRESA S
MUNICIPALES DE CALI EMCALI E.I.C.E. ESP Y EXCEPCION ES

La parte convocada, mediante apoderado judicial, cdintestacion a la demanda
arbitral inicial del Consorcio CONSTRUCTORA ANDRADEA. y SADEICO S.A.
y en relacion “A LOS HECHOS” de la demanda manifest

‘A LOS HECHOS
AL HECHO No. 1: ES CIERTO.
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AL HECHO No. 2: ES CIERTO.

AL HECHO No.

w

: ES CIERTO.

AL HECHO No.

SN

: ES CIERTO.

AL HECHO No.

62

ES CIERTO.

AL HECHO No.
AL HECHO No.

: ES CIERTO.
ES CIERTO.

~N o

AL HECHO No. 8: ES CIERTO.

Al respecto me permito manifestarle lo siguiente:

a. El dia 27 de septiembre de 1994 se suscribiee elBMCALI y el Consorcio

Constructora Andrade Gutiérrez S.A. y Sadeico $infotrosi al Contrato GO-501-
93-AC que modifica la Clausula Sexta del ContrdEsta clausula del Contrato
estipulaba que para el manejo del anticipo debebdirae una cuenta conjunta
suscrita por el CONTRATISTA vy el Interventor quaesu vez autorizara los retiros
que de la misma haga el Contratista. Con la moaldiién se elimind la firma del

interventor en los cheques, agilizando el proceeina segun directriz 100-GG-100-
1244 de agosto 5 de 1994.

b. Es cierto que el dia 2 de Junio de 1995 se #iéda orden de Cambio N° 1 al
Contrato GO-501-93-AC basada en los siguientescepe

1. Necesidad de actualizar el proyecto a los reguentos actuales del mismo.

2. Proporcionar a la Obra desde el punto de visinico los elementos y accesorios
que permitieran la ejecucion y puesta en marchaadkd definicion de material
(Hierro Dactil).

3. Los argumentos expresados por el fabricanteli@a - Brazil) referentes a su
proceso industrial y su listado comercial de proahgc

4. Los argumentos de EMCALI en el sentido de logra menor vulnerabilidad de
la Obra debido a probables contingencias sismichglooclimatoldgicas.

5. El fabricante de la Tuberia de Hierro Ductilgzenté al CONTRATISTA vy al
Consultor sus criterios respecto a la longitud declajes de la Tuberia en los
cambios de direccién, lo que conlleva a adicionarcantidad la tuberia de hierro
dactil con unién acerrojada.

La Orden de Cambio presentd un balance de cantglaéeObra, evaluadas por la
Interventoria y el CONTRATISTA buscando equilitadiciones y disminuciones de
items sin aumentar el valor del Contrato.

Debe tenerse en cuenta que el contrato en su CLAWSDECIMO SEPTIMA
referente a CAMBIOS, contempla la posibilidad dalizar cambios, adiciones y
supresiones al disefilo y especificaciones del ptoyeon el visto bueno del
consultor, mediante érdenes de cambio. Ademas pxrtamte resaltar el hecho que
el aumento de los anclajes de la tuberia y la Bugtn de accesorios para utilizar
piezas de fabricacion Estandar, fue aceptada porCBM para facilitar al
CONTRATISTA la ejecucion del tal como consta ennlamerales 3 y 5 arriba
anotados, que son parte del texto de la precitadamde cambio No. 1, suscrita por
el CONTRATISTA.

Es cierta El contrato adicional N °. 01, al contrato GO-503 AC se suscribi6 el 15
de septiembre de 1995. Sin embargo es necesatarealgunas consideraciones
respecto a los antecedentes y estipulaciones deéstrato:

En su literal B dice que mediante la evaluacionniég del proyecto y revision
cuidadosa de la Ingenieria de Disefio y los dibujesconstruccion por parte del
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Contratista, el Consultor y la Interventoria, sencluyo la necesidad de replantear el
listado de cantidades de obra.

En el literal C dice que mediante comunicacion-729-94 del 16 de Noviembre
de 1994 el Consultor NITOGOI remitié su informelde resultados de la visita al
Fabricante BARBARA de Brasil adjuntado sus recormaeindes de modificacion del
proyecto, el cual fue sustentado en reunién redhzan la Gerencia de Obras de
EMCALLI, el dia 24 de noviembre de 1994. (Ver andl@s?2 y 3).

Como conclusion se creo la necesidad de redefinliseado de materiales a los
disponibles comercialmente por el proveedor séte@do por el CONTRATISTA.
Que de acuerdo a las razones expuestas en lostautesi literales, mas los
argumentos contenidos en los literales a, d, @lglfmencionado contrato adicional
No.1, INESCO Ltda presento para la aprobacién delAWI la Orden de Cambio N°
1.

El Contrato Adicional No.1, en su literal h, dejdam@ que las modificaciones
planteadas no representan cambios en el disefionnlas especificaciones del
proyecto.

Fundamentandose en la Clausula Décima Séptim&aeirato original, el contrato
adicional No. 1 en comento, adicionan las cantidgade suministro que hacen parte
del anexo Uunico (de este Contrato Adicional) hag@ar un valor total de
US$793.352.13 moneda legal americana, esto indieasg debe adicionar el valor
fiscal del Contrato en dicha cantidad. Ademas éstatrato adicional No.1, en su
clausula sexta, establece, que quedan vigentess tadademas estipulaciones del
Contrato GO-501-93-AC que no sean afectadas ppréaente modificacion.

Por lo anterior se concluye, que la redefinicion tistado de materiales realizado
mediante el analisis del proyecto por parte delstdtor de EMCALLI, se efectio en
atencion a las recomendaciones técnicas sobre pldedaller y mayor cantidad de
tuberia acerrojada planteadas por el Consorcio Catista a través del fabricante
BARBARA. Por lo tanto, la adicibn de un nuevo sistim extranjero, NO son
causales de indemnizacion al Contratista, por eit@rio, ésta adicion trajo como
consecuencia un impacto econémico positivo paraisino, puesto que se le amplio
el valor fiscal del contrato, dentro del mismo @amntractual.

Se concluye ademas, que para la suscripcion deagsteato adicional, EMCALI
atendié y aceptd positivamente todas y cada una lde recomendaciones del
contratista que se generaron durante el proceso lalerevision del disefio y
elaboracion de planos de taller, en el cual tuvocehtratista una participacion
activa y decisiva y ademas la oportunidad de e#gctun replanteamiento integral
del proyecto dado que el estado de avance de laa olor permitia vy
fundamentalmente, dada la gran experiencia que esartema de suministro e
instalacién de tuberias en hierro ductil cuentdaddricante.

d. Es cierta El dia 20 de diciembre de 1995 se suscribié laedrde
cambio No0.02 al contrato GO-501-93AC, fundamentaal| sentido de incorporar
el suministro de la tuberia de acero especificadeapos seis pasos superiores de la
Obra y adicionar 20 cerrojos, pero por omisioneserror en la propuesta del
CONTRATISTA, tal como se demuestra con el OficiCD#)13 de enero 11 de
1996-

e. Es cierto. El dia 30 de enero de 1996 se suécebContrato Adicional N°
02, cuyo efecto primordial es el de prorrogar en @&s calendario la fecha de
terminacion del Contrato que va desde Febrero 16286 hasta Abril 23 de 1996, y
deja establecido en su clausula segunda que taamsmiodificaciones que tienen
lugar en el Contrato Adicional N@2 no afectaran el valor fiscal del Contrato.
Obviamente todo lo contenido en este Contrato, censoefectos son aceptados por
las partes.

f. Es cierto. El 22 de Abril de 1996 se suscribe el Contratochsfiial N° 03 al
Contrato GO-501-501-93-AC y establece en su literajue: “Que se han dado
situaciones no imputables al Contratista que SOMERITAN LA AMPLIACION
DEL PLAZO como son las modificaciones de los plamosl sector inicial de la TTO
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(conexion a Puerto Mallarino) y las nuevas fechesgpamadas por EMCALI para
las interconexiones de Puerto Mallarino y la condlgo T.T.S.".

En el literal f habla de situaciones no imputabtdéé€£ontratista que ameritan no solo
la ampliacién del plazo, sino que también lo deleehn con el valor del Contrato.
Vale la pena aclarar que los pliegos advierten tpgeempates de la tuberia con el
sistema de EMCALI, deben efectuarse en coordinamdnEMCALI y programarse
de comun acuerdo para minimizar la interrupcion sketvicio.

Y ademas se acuerda en este Contrato Adicional08° adicionar el plazo del
Contrato GO-501-93-AC en sesenta (60) dias calendaadicionar el valor de la
Obra Civil en $130"00.000.00 de acuerdo con el an@éxico de este Contrato.

Es decir, los efectos economicos y de tiempo ggearon este Contrato Adicional
N° 03 causados al Contratista por razones no imputaldé mismo, quedaron
cubiertos con la celebracion de este acto admiaisto.

g. Es cierto. Con el Contrato Adicional N © 04 se prorroga, psolicitud del
Contratista y aceptada por la Interventoria, eniritea y cuatro (34) dias el plazo
para la terminacion del Contrato y se deja estallle@n su acuerdo tercero que la
ampliacion de este plazo no incurrira en reconoeimd de costos adicionales al
Contratista por mayor permanencia en Obra.

El plazo limite de entrega de la obra al suscribimsste Contrato Adicional es el 27
de julio de 1996.

h. Es cierta En esta acta de suspension de Obra N@& Partir de Julio 19 de
1996, establece que la presente suspension tempuralconstituird para el
Contratista mayor permanencia en Obra, por cuam® plazos y costos asociados
con el objeto de la presente acta seran previstoggonocidos al contratista
mediante el Contrato Adicional N85, el cual se encontraba en esos momentos en
tramite.

I. Es cierta Se hace este Contrato para complementar lo expeaesel literal h
de esta descripcion de hechos. Se adiciona elrvdé la Obra Civil en
$472.021.108,78 para reconocer al Contratista leat#o en el literal h.

J- Es cierta El dia 20 de Diciembre de 1996 se firma el AcaReiniciacion
No. Ol en la cual se deja corno fecha de entregatdi del Contrato, por parte del
Contratista a EMCALI, el 27 de Diciembre de 1996.

ES DE SUMA IMPORTANCIA esta fecha de entrega lideitas Obras del Contrato
GO-501-93-AC (Diciembre 27/96) con la cual se destraeque en esta fecha el
Contratista todavia estaba realizando trabajos ifées a los correspondientes a las
pruebas hidrostaticas, lo cual desvirtua el iniaile las fechas en que solicita
indemnizacion (8 de septiembre de 1996).

La suspension provisional de Obra N° 01 y las counsecias econdmicas derivadas
de ésta suspensioén fueron reconocidas al Contaatisdiante el Contrato Adicional
N° 05 y la orden de trabajo No.GO-OT-007-96 refezem la construccion de los
empates de la TTO con la red existente, la cuafihanciada con recursos propios
de EMCALI.

El Contratista pretende que se condene a EMCALIlpomayor permanencia en
Obra desde Septiembre 8 de 1996, fecha en la duadrgrato estaba suspendido
mediante acta de suspension provisional No.1 aoejptael contratista el segundo
parrafo de la mencionada acta, la cual textualmengiza: "La presente suspension
temporal, no constituird para el contratista maypermanencia en la obra, por
cuanto, los plazos y costos asociados con el obeta presente acta seran previstos
y reconocidos al contratista mediante el contratiicceonal No.5, el cual se encuentra
en tramite en la actualidad". Vale aclarar que d¢femmente EMCALI reconocio
posteriormente al contratista no sélo los costok aimtrato adicional No. 05 por
valor de COL$472'021.108.78, sino los de la ordertrdbajo No. GO-OT-007-96.

K. Es cierta Efectivamente el dia veintisiete (27) de Dicimbte 1996 se
suscribiéo el Contrato Adicional N®6 prorrogando en sesenta y tres (63) dias
calendario la fecha de terminacién del Contrato atp del 28 de Diciembre de
1996 hasta el 28 de Febrero de 1997.
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Este Contrato Adicional reza en el literal h losignte:

“Que se han iniciado las pruebas hidrostaticas caatuales para el recibo del
proyecto en funcionamiento, pero por lo complejmagnitud del mismo, el tiempo
programado para ello ha sido insuficiente. El Gatista mediante comunicacion
SD-TTO-647-96 solicitd prérroga al Contrato GO-593-AC para la terminacion
de las pruebas hidrostaticas por sesenta y trey d6&& calendario”.

El literal j dice: “Que la ejecucion de las prueba® acarrean desembolso alguno
por parte de EMCALI,puesto que hacen parte de la instalacion correcth d
proyecto”.

El Contrato esta firmado por el representante leg@lEMCALI y por Augusto Cesar
Fagundez Bandeira en representacion de Constructemdrade Gutiérrez y por
Mauricio Escalante Ramirez en representacion deeigadS.A. con lo cual avalan lo
acordado en el Contrato adicional NJ6.

Con su firma avalan que lo concerniente a las pasefidrostaticas y los efectos que
de ello conlleven, asi como la prérroga en tiemgan imputables a ellos y no a
EMCALI.

Al Contratista no le asiste la razén en sus prdateres al solicitar un Tribunal de
Arbitramiento para que se condene a EMCALI a pagdds costos directos,
indirectos y financieros ocasionados por la pernrani@ y la ejecucion de trabajos
en las pruebas hidrostaticas en la T.T.O. en dedlaridel Contrato GO-501-93-AC
desde Septiembre 8 de 1996 cuando en DiciembreeR™igmo afio aceptan y
reconocen que esto no es imputable a EMCALI sigltoa.

Segun el Contrato inicial firmado por las partesl Eonsorcio Constructor y
EMCALI en su clausula segunda establece que laggdi de condiciones y las
normas que rigen la contratacion de EMCALI formamtp de este Contrato como Si
estas estuvieran en él incorporadas y expuestas.

También dice esta clausula que el Contratista decfaor tanto, que tiene pleno
conocimiento de la forma de ejecutar este trabajalysolicitar la prérroga
manifiesta que es necesario por la complejidad gmitad de las pruebas. Lo cual
demuestra que cuando suscribieron el contrato ymaion conocer la complejidad
de las obras a ejecutar, no estaban seguros dedgnitud y complejidad que las
pruebas representaban, lo que les ha acarreadopieyndinero en el proceso, y que
no justifica la solicitud de indemnizacién por heshque son imputables al
contratista.

Remitiéndonos al pliego de condiciones, Volumeolb®17, dice entre otros, en su
capitulo 1.1, que el Contrato podra ser adjudicadmo resultado de esta licitacion,
incluira la construcciéon de las Obras Civiles neségs, la fabricacion, transporte
suministro en sitio e instalacion de tuberias yesarios, ejecucion de las obras
civiles, pruebas, desinfeccion y puesta en funcioeato del sistema.

En el capitulo 1.2 describe todas las obras a mzalien donde estan incluidas en el
literal g todas las labores finales.

En el capitulo 1.4 titulado VISITA AL SITIO DE LARA dice que EMCALI ha
programado una visita NO OBLIGATORIA pero mas adtelaleja establecido que:
"En todo caso los proponentes deben por su propenta visitar la zona con el fin
de presentar una oferta completa y consistentenyicuando con el Capitulo sigue:.
"EMCALI no aceptard reclamaciones posteriores par tho observacion de
situaciones que impidan la ejecucién de la Obra".

En el capitulo 3.5 titulado PLIEGOS DE CONDICIONES define el propésito de
los mismos.

En el capitulo 3.5.4 titulado ESTUDIO DE LOS PLIE&GOE CONDICIONES dice:
"Sera responsabilidad de cada proponente estudiaengender el pliego de
condiciones y enterarse por SI MISMO del caractatidad y cantidad de la Obra
objeto de la Licitacion, caracteristica, sitio ynmiciones locales.

Las informaciones obtenidas de EMCALI y las que dezluzcan de las
especificaciones deben ser cuidadosamente analzamees no relevard en forma
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alguna al proponente favorecido de cualquier riesgiode cumplir cabalmente con
todas las estipulaciones del contrato”.

El capitulo 10.4 dice que el proponente con el beid presentar la propuesta esta
aceptando la totalidad del pliego de condicionescgpta todas las caracteristicas,
especificaciones, requisitos técnicos y que conetesitio de las obras y
caracteristicas de las mismas.

Entonces solo al estar por finalizar el Contratest (3) afios después, el Contratista
manifiesta al solicitar la prérroga que necesita uiempo adicional por la
complejidad y magnitud de la misma. Es extrafio égta situacion no la hubiese
puesto de manifiesto antes de la firma del contr&tadContrato no ha sido recibido,
porque las pruebas hidrostaticas no han dado reslol$ satisfactorios para
EMCALI, de acuerdo con las especificaciones témidal contrato, tal como se
demuestra en el documento anexo titulado Resultld@ruebas hidrostaticas y
ahora pretende que se le indemnice cuando no est¥leendo con su obligacidn
contractual.

l. Es cierta El 28 de Febrero de 1997 se suscribe el Conthational N° 07
prorrogando en treinta (30) dias calendario, lalHaale terminacion del Contrato, es
decir que se extienda la entrega de la Obra hak&) &le marzo de 1997.

Este Contrato adicional en su literal i dice teXtnante: "Que ante los resultados
negativos obtenidos por el Consorcio Contratista emanto a las pruebas
hidrostéaticas de la tuberia, el Consorcio Contritifia solicitado un mayor plazo
para su realizacion......”.

El literal 1 estima en treinta (30) dias calendam tiempo requerido para la
realizacion final de las pruebas.

El literal n dice que la ejecucion de las pruebasatarrea desembolso alguno por
parte de EMCALI E.I.C.E. puesto que hacen parte lde obligacion del
CONTRASTISTA respecto a la instalacion correcteadeberia y sus accesorios.
Por lo cual, si el Consorcio Contratista firma uroi@rato (en este caso el N7) en

el cual se establece que la ejecuciéon de las pielmaacarrea desembolso alguno
por parte de EMCALI, porqué pretenden que se lggpa través de una condena a
EMCALI por un Tribunal de Arbitramento los costoCASIONADOS POR LA
MAYOR PERMANENCIA Y EJECUCION DE LOS TRABAJOS EBIRRUEBAS
HIDROSTATICAS EN LA TUBERIA DE TRANSMISION ORIENT@dsde
Septiembre 8 de 1996, fecha en la que se habiargmaglo la ejecucion de las
pruebas?.

Es de analizar claramente la siguiente situacion:

- El argumento por el cual pretende el ConsorciontCatista que se le
indemnice es el de LA PERMANENCIA Y EJECUCION DE TRABAJOS EN LAS
PRUEBAS HIDROSTATICAS EN LA TUBERIA DE TRANSMISGRIENTAL,
segun lo expuesto en las pretensiones.

- El Consorcio Contratista reclama una indemnizacitesde Septiembre 8 de 1996.
- En Febrero 28 de 1997 suscriben un Contrato dgiega hasta Marzo 30 de 1997
para realizar nuevamente las pruebas, ya que éstashian dado los resultados
solicitados por EMCALI a través de un Contrato iaic

En este Contrato reconocen y aceptan que los castdas pruebas son a cargo del
Consorcio Contratista (literal n)

- Entonces como consecuencia de lo anterior tenemos

El argumento por el cual reclaman no tiene fundatmepues el objeto del Contrato
establece claramente en su clausula primera que estprende la fabricacion, el
transporte, el suministro en sitio e instalaciontdberias y accesorios, la ejecucion
de las Obras Civileslas pruebas, desinfeccién y puesta en funcionamidet la
tuberia de transmision oriental. Y en el PARAGRAf esta clausula confirma lo
descrito es decir que el Contratista debe probpogier en funcionamiento la tuberia
de transmisién oriental de conformidad con lo ekailo en el Pliego de
Condiciones de la Licitacion Publica Internacioml GO-50I -93-AC.

21



EL COSTO DE LAS PRUEBAS CORRE A CARGO DEL CONTRATRUES
ESTE HA SIDO PAGADO POR EMCALI en la instalacioriad@uberia objeto del
Contrato.

Reclaman esta indemnizacion desde Septiembre 8 99 Tuando vienen
sucesivamente suscribiendo Contratos Adicionalesocel 06 y 07 en donde se deja
constancia que estos Contratos no acarrean desewmipar parte de EMCALI y que
las pruebas corren por cuenta del Consorcio Cordtat

De acuerdo a lo anterior son infundados los argutoenesgrimidos por el
CONTRATISTA al solicitar un Tribunal Arbitral, cudm en la realidad es que no
han cumplido con una de las obligaciones contrdesiacual es entregar la tuberia
a plena satisfaccion, de conformidad con las efijgaciones técnicas y se suscribe
el Contrato Adicional N®8 prorrogando en ciento veintitrés (123) dias odirio la
fecha de terminacion a partir del 31 de marzo hastia 31 de 1997.

Es cierto. Este Contrato es realizado por solicitud del Catigta mediante,
documento SD-TTO-686-97 del 21 de mazo de 1997 firreado de manera
voluntaria por el Contratista y dice en su litera] "La prorroga concedida por
EMCALI EICE al Consorcio Contratista mediante e€tentrato Adicional para la
culminacién de las pruebas hidrostéaticas de la tidbeo acarrean costos por parte
de EMCALI - EICE".

Se reitera por consiguiente nuestra afirmacion esemtido de que las prérrogas
concedidas al contrato para la culminacion de laggibas hidrostaticas de la tuberia
no son objeto de indemnizacion a favor del cordtati puesto que el contrato
expresamente establece que dichas pruebas no acagestos adicionales para
EMCALI.

Es evidente la buena voluntad de EMCALI al conceésias prérrogas para
facilitarle al contratista la ejecucion de las piges.

Es cierta El dia 5 de agosto de 1997 se suscribe el Actaudpension NJ2, con el
fin de que el Contratista encuentre el medio acdadpara realizar las pruebas y
produzcan los resultados correctos para el recibalfde Obra.

Los contratos adicionales, actas de suspension yedgcio suscritas durante la
ejecucion del contrato, no ha causado perjuicio€ahsorcio Contratista y antes por
el contrario los ultimos contratos adicionales ¥ lactas de suspension 1, 2y 3 se
suscribieron con el fin de que el Contratista disg® del tiempo necesario para
realizar las pruebas hidrostaticas de manera cot@gcefectiva.

El Contratista a través de la firma de sus repréaptes legales en las actas de
suspension y contratos adicionales reconocen t&gtde que no han sido
perjudicados por EMCALI pues aceptan todo lo exfmues esos documentos, y en
los mismos se consagra que el costo de las pruebagsponde solamente al
consorcio contratista.

0. Es Cierto.

P. Es cierta Pero un acta de suspensién no invalida un Coatoatina serie de
Contratos existentes. El acta de suspension siv& @so, es decir suspende
fisicamente una obra o un tipo de obra, pero noefestos legales de un Contrato. Si
asi fuera, entonces el Contratista en este momamioodria acudir a un tribunal de
arbitramento invocando la Clausula Cuarenta y des @ontrato ya que segun ellos
los efectos legales del Contrato también estariependidos.

Como no es asi, entonces el Contratista no esté&kAnta de Suspensioén eximido de
cumplir con lo pactado en el Contrato. Y el cordrdice en su clausula tercera que
el Contratista se obliga a ejecutar a entera satisfon de EMCALI, hasta su
terminacion total y puesta en funcionamiento, laaoimateria de este Contrato, con
la fabricacién, suministro de tuberias y accesariostalaciones, montajes, pruebas
de conformidad con su propuesta para la licitacjgiblica internacional NGO-
501-93-AC y los anexos N°y N°2 de este Contrato, a los precios unitarios alli
indicados.

AL HECHO No. 9: PARCIALMENTE CIERTO.
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Al respecto me permito manifestarle que el cumpliwai para el objeto del contrato
sigue inconcluso por cuanto la fabricacion, elnsaorte, el suministro en sitio e
instalacion de tuberia y accesorios y la ejecucim las obras civiles no se
terminaron el Julio de 1996, como afirma el Consmr€onstructora Andrade
Gutiérrez S.A. y SADEICO, dado que no se relaciasasiguientes actividades al
respecto.

a. Contrato Adicional N° 05 (firmado el 10 de Octulde 1996). Este se sustenta
segun el literal f de la pagina 2 de 5 en las sgtés situaciones:

“Incremento en la longitud de la linea de la tubesicerrojada en 30 mts al final del
proyecto: para dejar coincidir la desviacion fingbbre la futura carrera 98 en Valle
del Lili.

Cambio en las especificaciones de la estructurpalemento de la Diagonal 26 P9,
de acuerdo con las exigencias de la Secretaria detdhimiento Vial de Santiago de
Caliy de la comunidad. Siendo necesario ademgsdiamas cantidades del area de
pavimento y andenes por solicitud de la Gerenci®@tdeas de EMCALI.

Incremento en el bombeo de los sitios criticosadérainsversal 103 Carrera 27 con
Calle 83 por solicitud general de la Gerencia der&bcon el objeto de no causar
problemas de inundaciones en el sector.

Construccion de box-culvert sobre via de accesa &anta de Puerto Mallarino”.

b. Acta de reiniciacion No.01 (firmada el dia 20 di&iembre de 1996),
sustentada en lo siguiente:

"Reiniciar el Contrato GO-501-93-AC por cuanto laausas que motivaron la
suspension provisional de obra mediante Acta dep&hsdn N° 01 quedaron
superadas mediante la formulacién y aprobacionad®ECF del Contrato Adicional
N° 05. El Contratista terminara las obras adicionale®xtras, que hacen parte del
Contrato Adicional N° 05 dentro del plazo contradtque vence en Diciembre 27 de
1996".

Lo anterior demuestra que el 27 de Diciembre de6198 estan ejecutado obras
civiles y no hasta Julio de 1996 tal como lo afireh@ontratista.

En el volumen Il del Pliego de Especificacionesni@s de Suministro e Instalacion,
en el item 10C-3.14. Instalacion de tuberia derbigllctil y accesorios, literal h.
Prueba hidrostatica, pagina 49, 50, 51 y 52, establcomo aspecto complementario
el objeto del Contrato el de ejecutar las prueba&rdstaticas y desinfeccion de la
tuberia como una especificacion técnica. Para faeilel cumplimiento de esto al
Contratista, se diligencio el 27 de Diciembre d&©@ %l Contrato Adicional NO6
que en su literal h) de sus causales enuncia:

"Que se han iniciado las pruebas hidrostaticas martuiales para el recibo del
proyecto en funcionamiento, pero por lo complejmagnitud del mismo el tiempo
programado para ello ha sido insuficiente. El Catista mediante comunicacién
SD-TTO-647-96, solicitdo prorroga al Contrato GO-593-AC para la terminacion
de las pruebas hidrostaticas por sesenta y trey &% calendario”.

Habiéndose agotado la instancia del tiempo acordad@l Contrato Adicional N° 06
en este mismo contexto el 28 de Febrero de 19@iligencié el Contrato Adicional
N° 07 en cuyo literal k. Enuncia:

"Que ante solicitud del consorcio CONTRATISTA, EMICBICE la interventoria
delegada INESCO LTDA, el consultor NITOGOI y el mas consorcio
CONTRATISTA en acta de enero 21 de 1997, han agooba procedimiento que
facilita el desarrollo de las Pruebas Hidrostaticasl cual consiste en poner en
funcionamiento la tuberia de manera provisionalesnde la realizaciéon de la Prueba
Hidrostatica,aprovechando los empates de la TTO a la red secimdaistente en
las zonas de servicio y que genera tiempos de &iondmiento y operacion que
superan, el plazo contractual”.

El Marzo 26 de 1997 se diligencia el Contrato Aainal N°08 en cuyo literal L
enuncia:
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"Que el Consorcio CONTRATISTA ha estimado en 138 dalendario el tiempo
requerido para el mencionado funcionamiento y lalimacion final de las Pruebas
Hidrostaticas, las cuales se efectuaran de acuerao las normas exigidas en las
Especificaciones Técnicas que hacen parte del ®lam Condiciones del Contrato
GO-501-93-AC......".

El dia 5 de Agosto de 1997 se efectla el Acta dpeBgion N°02 que busca segun
sus acuerdos disponer de un convenio para obtenasésoria de la E.A.A.B. E.S.P.
para investigar posibles fugas que existenen Q.TT

La anterior suspension se prolonga hasta el 15 deebBbre de 1997, fecha en la
cual se firma el Acta de Reiniciacién de Obra0g°® cuando se tuvo finiquitado todos
los tramites previos al Convenio Interinstitucioniimado por la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogota y EMCALI, pémadeteccion de fugas de la
TTO, y poder efectuar, con resultados satisfacwrias Pruebas Hidrostaticas
exigidas en el Pliego de Condiciones.

El dia 13 de Febrero de 1998 se firma el Acta dsp8nsion Provisional N93 la
cual sigue siendo valida a la fecha.

Teniendo en cuenta que las pruebas hidrostaticasrgarte integral del Pliego de
Condiciones objeto de este Contrato, y que adematalisula décima quinta de la
Minuta de Contrato anuncia:

"La Obra sera sometida a todas las pruebas queaterventor estime necesarias y se
entiende que el recibo final de la misma, estaradomonado a los resultados
satisfactorios de tales pruebas de acuerdo a lae@ficaciones técnicas que hacen
parte del Pliego de Condiciones".

EMCALI considera que no se ha cumplido el objetdCimtrato de conformidad con
las especificaciones suministradas.

AL HECHO No. 10:ES CIERTO.

Sin embargo se precisa que el CONTRATISTA program@gosto de 1996 la
realizacion de las pruebas para llevarlas a cabdarerel 14 de Agosto de 1996 y
terminarlas el 8 de Septiembre del mismo afno, eg,das iban a realizar en un
término de veintiséis (26) dias, sin embargo desjpieéutilizar ese tiempo, y dos (2)
afilos mas, el Contratista no ha podido ejecutar entatalidad las pruebas por
causas NO atribuibles a EMCALI.

El CONTRATISTA probd inicialmente el tramo No.rvresultado satisfactorio, pero
detecté y repard las fugas existentes; al probar rdeevo, el resultado fue
satisfactorio. Esto demuestra que una vez detestadaeparadas las fugas, las
pruebas son satisfactorias.

Se reitera que el CONTRATISTA en todo este lapgeehpo, realizd las pruebas
con resultados contrarios a los exigidos en el ot presumiéndose su
desconocimiento para efectuar las pruebas contgxiale tuberia.

En el contrato inicial de obra suscrito por ellos expresa en la Clausula Segunda
‘o EL CONTRATISTA declara por tanto, que tigheno conocimiento de la forma
de ejecutar este trabajo, de la mano de obra, nts y/o equipo requerido y de los
equipos, tuberias, accesorios, obras civiles y etgos complementarios que deben
fabricar, suministrar, instalar, probar(el subrayado es nuestro) y poner en
funcionamiento, que se ha enterado completamentdoslerequisitos, de las
especificaciones y planos, de las garantias que dehstituir, y que esta plenamente
familiarizado con el trabajo y que los pliegos amdiciones y las normas que rigen
la contratacion de EMCALI forman parte de este Caot como si estas estuvieran
en él incorporadas y expuestas".

Para ilustrar mejor lo concerniente a las pruebadrbstaticas podemos remitirnos
al oficio emanado por INESCO Ltda. el 9 de Junid €88 (IN-501-0015-98).

AL HECHO No. 11 ES CIERTO.
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Sin embargo, en dicha comunicaciéon CD-066-97 deisGio NITOGOI del 28 de
Febrero/97, se presentan las bases de célculo gemrd origen a la presion de
prueba de 187.5 psi, la cual sigue garantizandodasdiciones necesarias para la
adecuada operacién de la tuberia.

Al HECHO No. 12:PARCIALMENTE CIERTO.

Al respecto me permito manifestarle lo siguiente:

El CONTRATISTA involucra en RESPONSABILIDAD COMHBRT en la
ejecucion de pruebas hidrostéaticas a EMCALI y aSgBE Ltda.

Sin embargo pretende desconocer lo establecidospliegos con respecto a la total
independencia y responsabilidad del CONTRATISTHha atireccion y ejecucion de
la obra; las instrucciones de la interventoria ro relevan de ello. (Ver clausula
No.10 del contrato).

Es obvio que la programacion de pruebas conllevdesode agua en los barrios
afectados, cierres de valvulas, forma de pruelsast{do de orientacion y sitios),
verificacion de la presion a aplicar etc.

EMCALI e INESCO Ltda. deben tener conocimiento deanhterior pero el
responsable de los resultados de las pruebas y ue egllas originan es
exclusivamente del Contratista.

Los costos de las pruebas han sido pagados al atista con la instalacion de la
tuberia ya que en los andlisis de precios unitageta incluido este valor. No puede
el Contratista pretender que por haberse gastads m@mpo de lo previsto en
realizar las pruebas, sin resultados satisfactorjper diferentes causas atribuibles
al Contratista), exigir mayor remuneracion por estacepto.

El Contratista se comprometié en el Contrato a izl las pruebas y él y sélo él
determina el método a emplear. INESCO Ltda. y EMGAdilan que con el empleo
del método escogido por el Contratista no vayaawasar dafios a la tuberia y/o a la
comunidad, asi como de facilitarle al contratisdaréalizacion de su labor.

AL HECHO No 13:ES CIERTO.

Sin embargo la clausula décima quinta de la Mindé& Contrato GO-501-93-AC
determina que:

"La Obra sera sometida a todas las pruebas quaterventor estime necesarias y se
entiende que el, recibo final de la misma, estapadicionado a los resultados
satisfactorios de tales pruebas, de acuerdo a $ge€ficaciones técnicas que hacen
parte del Pliego de Condiciones".

De acuerdo a lo anterior, se considera que para BMCsdlo es valido el resultado
satisfactorio de las pruebas hidrostaticas para ceimplimiento del objeto del
Contrato en este aspecto, y no la cantidad de tieqye el Contratista emplee, aun
habiendo seguido todas las instrucciones de lanmetgoria. Fue una decision
unilateral y potestativa del Contratista el habentratado los servicios del profesor
John I. Burton.

Reiteramos lo manifestado en el inciso segundohdeho No0.10 de la presente
contestacion. "El CONTRATISTA probo el tramo No.Z.. satisfactoria”.

AL HECHO No. 14 ES CIERTO.

En efecto, el Consorcio Constructora Andrade GutErS.A.- SADEICO S.A,,
entrego el Informe de J.D. BURTON, adicional a @ésterme el 20 de junio de 1997
y fue sustentado por el mismo J.D. BURTON ante HMCIWWESCO Ltda., y
NITOGOIL.

En dicha reunion se discutieron y controvirtieras largumentos presentados en el
citado Informe.
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El Consorcio NITOGOI como Asesor y Consultor de BMICE.I.C.E. presento sus
observaciones y comentarios al Informe del IngenBURTON mediante oficio CD-
448-2651-98 del 15 de julio de 1998, cabe resaifize dentro de las conclusiones y
recomendaciones de NITOGOI se establece que:

a. Se esta de acuerdo en que dejar correr aguaagushcar aire del conducto,
reiterando que si no hay ventosas en un tramo det&do pueden agregarse llaves
de incorporacion. Haciendo énfasis que estas dos r€Eomendaciones son
aplicables por la norma de la AWWA C600.93.

b. No es cierto que la Unica opcidn es hacer leepashidrostatica sin presencia
de aire, porque éste puede ser extraido (Litergl dando lugar a reiterar lo
manifestado en el inciso 2 del punto No.10 de &s@nte "El CONTRATISTA probdé
inicialmente el tramo No.7 sin resultado satisfaictopero detecto y reparé las fugas
existentes y al probar de nuevo, el resultado &isfactorio. Esto demostré que una
vez detectadas y reparadas las fugas la pruebadtisfactoria”.

C. Conviene sefialar que el Dr. Burton en garme, desvirtia el argumento de
que la presencia de aire impide probar la tuberizamdo afirma " Existe una
creencia falsa, que debido a la presencia de aseimposible llegar hasta las
presiones requeridas por las normas para éstos S asb creencia es falsa. Con la
presencia de aire, simplemente hay que inyectar agag por mas tiempo, para
alcanzar la presion requerida por la prueba.

AL HECHO No. 15:ES CIERTO.

Sin embargo, al conocerse el Informe del Dr. Jhamtdh entregado por el
Contratista a la Interventoria Delegada, cumplienidoestipulado en la clausula
décima Literal K, se coloc6 a consideracion del €idtor Consorcio NITOGOI el
respectivo informe, obteniéndose el 15 de julid9@8 el documento CD-448-2651-
978 en el cual se hacen las respectivas anotaciamigsetando sustentadamente las
causales que el Dr Burton plantea en el sentidguke con las condiciones actuales
de disefio de la tuberia no se podrian llegar adasdiciones exigidas en el Pliego
de Especificaciones para las pruebas.

Bajo ningun punto de vista el informe y comentarites Dr. Burton eximen al
Contratista de su responsabilidad contractual dgréo los resultados satisfactorios
de las pruebas dado que en el Volumen 1 del Plosg&specificaciones numeral
3.10.4: ACEPTACIONES POR PARTE DEL PROPONENTE dice:

Se entiende y asi lo admite el Proponente, que elohecho de presentar la
propuesta, esta acepando en su totalidad el PlidgoCondiciones y lo en él
estipulado”.

"lgualmente, con la presentacion de la propuestda efirmando el licitante que
conoce y acepta todas las condiciones y requiséosicos y que conoce el sitio de
las Obras y caracteristicas de las mismas”.

Ratificamos lo manifestado en el dltimo inciso Helcho No.14 de la presente.
"Conviene sefalar que....... requerida por lagia".

AL HECHO No. 16 PARCIALMENTE CIERTO.

La decision de destapar las 160 uniones en el treomoprendido entre la abscisa la

abscisa K.8+288 y la abscisa K.10+120 (Tramo 6) laueonclusién de una reunion

celebrada el dia 4 de diciembre de 1996, en la G@eede Obras de EMCALI, con

la participacion del Consorcio contratista, INESCODA, y NITOGOI.

Ademas esta decisidbn se soporta contractualmentk elispuesto en el numeral

7.6.3. del Pliego de Condiciones referente a |lapé@tciones de la interventoria que
contempla lo siguiente: " ..... 6) El Contratistiescubrird cualquier parte de los

trabajos siguiendo instrucciones del Interventog(se él lo requiera y debera

volverlos a su estado original. Si cualquier pade la Obra ha sido cubierta de

acuerdo con el numeral anterior y se encuentra fieeejecutada de acuerdo con el
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Contrato, el Interventor después de Consultar cMCRBLI determinara el monto de

los costos del Contratista relacionados con tal pasbacién y ordenara su pago con
copia a EMCALI. En cualquier otro caso todos losstos seran a cargo del

Contratista...."

Complementariamente estos trabajos fueron reconscatondémicamente, tal como
consta en el oficio IN-501-0060-97 del 28 de jule1997.

AL HECHO No. 17: ES CIERTO.

Teniendo en cuenta que para Julio de 1997 las @sidtidrostaticas realizadas por
el Contratista no eran satisfactorias, la parte cé&va de EMCALI informé sobre la
existencia de un equipo CORRELATOR de su propiedga funcion es la
localizacion de fugas en las tuberias.

La sugerencia de la parte operativa de EMCALI sdargosible utilizacion de este
equipo, debe entenderse como una colaboracioniwdeen la investigacion vy
deteccion de fugas en la tuberia, tendiente a ocemad estado fisico y de
funcionamiento de la misma, mas no la de excluireemplazar la prueba
hidrostatica y asi garantizar la futura realizacioexitosa de las pruebas
hidrostaticas.

Lo que si queda clara es la preocupacion de EMCAlnite la incapacidad del
CONTRATISTA para definir un método para detectarfimas.

El oficio N° 3901-0932-98 del 21 de Mayo de 1998 del Ingenie®BARDO
SANCHEZ SEPULVEDA, quien participé en las reuniodesandlisis sobre los
resultados de las Pruebas Hidrostaticas siendo @oeOperativo de la Gerencia de
Acueducto y Alcantarillado concluye lo siguiente:

" lo manifestado y entendido por mi era en considéraa que la tuberia esta
cubierta y en algunos sectores incluso se habianpavado, era necesario disponer
de una herramienta para detectar fugas y fue asic@ropuso inicialmente el uso
de termografia y luego el correlacionador acustiéb.uso de esta herramienta no
relevaba la ejecuciéon de las pruebas, solo se effdeque era la incorporacion de
una herramienta tecnoldgica".

AL HECHO N° 18: ES CIERTO.

Sin embargo es de anotar que dentro de las pdittala Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota - EAAB ESP no esta contad#la prestacién de servicios
y suministro de equipos de investigacion a paréces. Por esta razon fue necesario
incorporar a EMCALI a través del convenio interiistional con el propdsito de
posibilitar y avalar la investigacion de fugas enTI TO.

Teniendo en cuenta que la responsabilidad por lang@acion, coordinacion y
ejecucion de las pruebas hidrostaticas es del Gaista y que la deteccion de
posibles fugas en la tuberia tiene primordial intpocia para el Contratista, por
cuanto le facilita la localizacion de las mismas ks tramos estudiados, y en
consecuencia, sectoriza en tramos muy pequefidablases de investigacion para
reparacion, es claro que la participacion de EMCAdn el convenio tenia como
proposito generar el marco interinstitucional quequeria la EAAB ESP para la
prestacion de sus servicios.

Esto se demuestra con el hecho de que solo la EZ8®By el Consorcio Contratista
tiene funciones en dicho convenio, adjudicandoaedste ultimo, tanto los costos de
la parte operativa como la logistica de la inveatign.

En este caso también, puede comprobarse la totgpodicion de EMCALI a
colaborar con el Consorcio Contratista en su deeHlor de pruebas a la tuberia, lo
cual se expreso en su participacion activa en elveaio, como también en tramitar
una suspensién de la Obra hasta disponer de ladteetos de la investigacion de la
EAAB ESP (Suspension [gY.
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Con respecto a lo manifestado por el CONTRATIS3 Aphsecucion del Correlator,
era lo que tenia que hacer, porque él tenia quedatat el sitio de las fugas y
repararlas para que las pruebas dieran los resultgeéxigidos.

AL HECHO No. 19 ES CIERTO.

Los costos generados por el Convenio Interinstito@i fueron cancelados por el
Consorcio Contratista, lo cual era su obligacibngée lo suscrito por el mismo

Consorcio Contratista en la 32 Estipulacion del negienado convenio y en

concordancia con lo estipulado en el mismo contrato

Debe tenerse en cuenta que los costos de la Prudidagstaticas de la Tuberia no

estan desglosadas, sino que hacen parte del cdsbalgde instalacion junto con

todos los demas que hacen parte de la actividad-3A@ "Instalacion de Tuberias

de Hierro Ductil y Accesorio" contenidas en el wokn |l correspondiente a las
Especificaciones Técnicas de Suministro e Instafaci

Respecto de la Prueba Hidrostatica de la Tuberigefal h del item 10C-3.14), el

folio 174 del mencionado volumen Il establece ealto paragrafo:

“ Si se comprueba que la presiéon sigue dediemdo la prueba se considerara
con resultados no satisfactorios y se procederdeatear todas las inspecciones a
qgue hubiere lugar, reiniciandose posteriormente”.

Es claro entonces, que la investigacion realizadar o EAAB ESP estaba

encaminada a apoyar y/o solucionar una actividace cqgra responsabilidad del

Consorcio Contratista.

AL HECHO No. 20 ES CIERTO.

Puesto que corresponde a las conclusiones presantpdr el EAA ESP como

resultado de su evaluacion y diagnostico de fugds duberia de Transmision

Oriental.

Debe ponerse especial atencién en algunos antetesdipresentados en el proceso
de investigacion de la tuberia por parte de la EABBP que motivaron a la parte

operativa de la Gerencia de Acueducto y Alcantaditl de EMCALI a cuestionar los

resultados de la investigacion resultante del Coivénterinstitucional y son:

a. La EAAB ESP no contaba con experiencia en iigasoén de conductos en
Hierro Ductil.
b. Los resultados obtenidos en la investigacion lipiear no fueron

satisfactorios, teniendo en cuenta las deficienalgs los equipos en cuanto al
funcionamiento de sensores, bateria y demas adossor

C. Otros expertos en el tema de esta investigaténcuestionado la longitud
de los tramos seleccionados por el EAAB ESP paiavastigacion de fugas en la
tuberia. AGUAS DE COLOMBIA S.A. sblo garantiza lesultados de la
investigacion, siempre que los sensores acusti@seduipo se ubiquen a una
distancia no mayor de 50 m. La investigacion w=dia por la EAAB utilizé tramos
desde 243.00 m hasta 1.548.08 m, lo cual en comckplos otros expertos no puede
garantizar resultados satisfactorios.

Como parte de las conclusiones del informe presienpmr la EAAB ESP de destaca
lo siguiente:

"Se recomienda de igual manera revisar la espexifan de los empaques utilizados
para el empate de los tramos pues segun expresOAEMEn las reuniones de
programacion de los trabajos los dafios visiblesspréados durante las pruebas
hidrostéticas siempre fueron por el corrimientolde mismos en las uniones".

Mas adelante se afirma lo siguiente en el misnariné:

"La solicitud de la revision de la especificaciéa bs empaques se hace ya que
segun andlisis de los resultados de pruebas hiétiost el tramo resiste cierto nivel
de presion después del cual empieza a presentétgmas".
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De acuerdo con los pliegos de condiciones, los gugsdeben soportar una presion
hidrostéatica de 225 psi mas el factor de seguridaé estos elementos incorporen.
Es un hecho que durante las pruebas nunca se sugsteovalor de presion, razon
por la cual se concluye que la especificacion dapague no esta en discusion,
porque el Contratista debié suministrar los empaqgadecuados que cumplan con la
norma. Cosa bien diferente es la calidad, la cualesponsabilidad del Contratista.
En caso que estos empaques hayan fallado a presioeaores que la especificada
para la prueba, la responsabilidad sera exclusieh@ontratista.

Igualmente, de conformidad con lo expresado cdBAAB y traido a colacion por el
CONTRATISTA en su demanda, dicha empresa recomigneaal terminar los
trabajos de apiques y revisiones solicitadas, imhejlentemente del resultado
positivo 0 no, realizar nuevamente las pruebasrésipn sobre los distintos tramos,
con monitoreo de las abscisas sefialadas como jesdibtalizaciones de fugas.

AL HECHO No.21: PARCIALMENTE CIERTO.

Este punto, tal como lo plantea el Consorcio Caidta, es cierto, a excepcion de lo
argumentado en cuanto a la entrega de los matevigler parte de EMCALI y las
pérdidas econdmicas del Contratista, segun lo sigje!:

El principal contratiempo del Contrato GO-501-93-A¢5 el que corresponde al
fracaso de las Pruebas Hidrostaticas a cargo deln&wcio Constructor. Esta
situacién obligé a adelantar la entrega de matergatle stock y repuesto al Almacén
de EMCALI aun antes del recibo de la Obra, conbg¢to de liberar y desmontar los
campamentos del Contratista asi como su respondabil por el bodegaje y
vigilancia de tales materiales. No sobra agregaedanto la Interventoria como
EMCALI hicieron al Contratista un reconocimientooaémico por estos conceptos,
con lo cual se le liber6 de mayores gastos por bapey vigilancia.

Es claro que de no haberse presentado el fracasasi®ruebas Hidrostaticas, el
Contratista habria dispuesto de los elementos raes para la reparacion de la
fuga en el K.-5+541 tal como sucedié en reparacsometeriores.

Por otra parte, las reparaciones en general queastelealizarse en la Obra, antes
de su recibo a satisfaccion por parte de EMCALR de entera responsabilidad del
CONTRATISTA, las cuales deben efectuarse con sussos materiales y humanos
sin costo adicional para EMCALI.. Vale la pena aalaqgue EMCALI, pago por
adelantado los costos de las pruebas, pues éstam e@xluidas en los precios de
instalacion de la tuberia.

En el caso particular de la fuga en el K.5+541 yiémdo en cuenta que los
materiales necesarios para la reparacion no sorfatgicacion nacional, EMCALI
esta dispuesta a facilitarlos al Contratista, tainco ya se los ha anunciado, una vez
se cumplan los requerimientos internos de almagéademas, que el Contratista
presente un programa que satisfaga sus interese&rndo en cuenta que la tuberia
esta parcialmente al servicio a la comunidad atendo una solicitud del propio
Contratista.

AL HECHO No. 22:PARCIALMENTE CIERTO.

No es cierto que desde Marzo de 1998 Empresas Malds de Cali - EMCALI
puso en funcionamiento y al servicio de la comuhitia Tuberia de Transmision
Oriental; sin embargo, ésta se puso al servicimlécgud del Consorcio Contratista,
segun consta en el Acta de Enero 21 de 1997 enuta s le aprueba un
procedimiento que facilita el desarrollo de las @bas hidrostaticas, el cual consiste
en poner en funcionamiento la tuberia de maneraipronal antes de la realizacion
de la prueba Hidrostatica, aprovechando que yaalgidn construido los empates de
la TTO a la Red Secundaria existente en las zoeasedvicio. Para esto se estimo
dejar en servicio treinta (30) dias calendario eentpo requerido para el
funcionamiento y la realizacion final de las prusblaidrostaticas; cumplido este
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plazo las pruebas no fueron satisfactorias, quedaerd servicio la Tuberia de
Transmisién Oriental con el fin de que supuestamesdliera el aire que se
encontraba en la tuberia. Todo lo anterior a péticdel contratista.

El CONTRATISTA, menciona beneficios percibidosgMCALI, al tener en servicio
la TTO, pero ignora los perjuicios econdmicos gewes por las fugas no detectadas
y reparadas, derivadas del incumplimiento en lae@on de las pruebas.

Asi mismo ignora el dafio permanente que ocasiosas feigas y el peligro creciente
gue ellas representan.

AL HECHO No. 23: PARCIALMENTE CIERTO.

Lo que INESCO Ltda. presenta en su comunicacioBON0012-98 del 6 de marzo
de 1998 es un informe en el cual presenta una PREEHA a Empresas Municipales
de EMCALI.

EMCALI en consideracion a que la tuberia estabaienti®d y en algunos sectores
incluso se habia pavimentado, era necesario dispaeeuna herramienta para
detectar fugas, por lo que EMCALI con el propésite ayudar al Contratista
propuso inicialmente el uso de termografia y luegaorrelacionador Acustico. El
uso de esta herramienta no releva la ejecucionadepkuebas tal como esta en las
especificaciones.

El equipo correlector fue una sugerencia para ayudaContratista a encontrar
fugas, pero las dudas dejadas por estos equiposepruebas realizadas con el
equipo de propiedad de EMCALI, asi como las dudasgmntadas cuando INESCO
LTDA realizé las pruebas con el equipo de E.A.AsB.considero que este tipo de
prueba no daba la confiabilidad necesaria para deepa propuesta presentada.
(Ver argumentos basados en el HECHO No.20 de Iseprte literales a, b, y c).
Teniendo en cuenta la recomendacion de la EAABRJa@itan el HECHO No.20
parrafo dltimo pagina 18 de la solicitud de demanidatuberia debera ser sometida
nuevamente a prueba.

AL HECHO No. 24:NO ES CIERTO.

Al respecto me permito aclarar lo siguiente:

Es falso que el Consultor NITOGOI haya recomendadevamente reducir la
presion de prueba de la TTO. El Consultor NITOGGn ta comunicacion CD-300-
98 de Mayo 11 de 1998 puso a consideracion de magr&as Municipales de Cali,
un concepto sobre la presion de Prueba de la TT@. Norma C.600.93 de la
AWWA establece en la Seccion 4.1.1. que la presdprueba hidrostatica de una
tuberia de acueducto debe ser, por lo menos, igu&PR5 por ciento de la maxima
presién de servicio.

Esta ultima puede tomarse, conservativamente c@ncabeza de las bombas de
agua filtrada en la Planta "Puerto Mallarino" (Pb #0.20 m = 100 psi), aumentada
en la sobre presion que causa el golpe de arietelggunto mas desfavorable del
conducto.

Entendemos que en un estudio realizado por EMCAldde suministrar esta
sobrepresion, con lo cual se completan los datea definir la presién de prueba de
la TTO".

Como puede observarse en ningdn momento el QonsNITOGOI esta
recomendando reducir la presion de prueba hidrostatde la Tuberia de
Transmision Oriental (TTO) por debajo de 187.5 psésion que si fue recomendada
por el Consultor NITOGOI en la Comunicacion CO-@6del Febrero 28 de 1997 y
que fue acogida por Empresas Municipales de Caliisecomunicacion 142-60-
0418-97 del 31 de Marzo de 1997.

AL HECHO No. 25:ES CIERTO.
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En cuanto al literal a), se aclara que la comunicacSD-TTO-749-98 de junio 4 de
1998, plantea la posibilidad de contratar un asesgterno que amplie el analisis
técnico de la problematica presentada respecto s resultados de las pruebas
hidrostaticas.

Debe tenerse en cuenta que EMCALI ha contado, desdepa de planeacion y
disefio del proyecto, con el consorcio NITOGOI, quem desarrollo de las obras
actua como asesor durante la construccion, corfuasiones especificas de aclarar
y solucionar todos los aspectos que afecten losfids tal como lo realizo en la
mencionada visita al fabricante BARBARA en Braal,como otros conceptos sobre
el tema. No sobra anotar que el Consorcio NITOG@itipipd activamente en la
presentacion del informe del doctor BURTON, reuném la que formularon
cuestionamientos sobre los resultados del inforfos, cuales fueron después
expresados por escrito y dados a conocer al coisteat

Respecto del literal b) es cierto que el contratisblicito en varias oportunidades a
la Gerencia General de EMCALI una reunién para dreal y solucionar los temas
pendientes la cual se realiz6 con el Gerente deetapresa de Acueducto y
Alcantarillado de Cali, en razon a la distribuciae funciones de Gerencias por
servicios y teniendo en cuenta que el tema de @ Mace parte del servicio de
Acueducto y Alcantarillado, por lo que esta Geranen razon a los requerimientos
solicitados al Gerente General se reunié tambiénvarias oportunidades con el
Consorcio Contratista con el fin de analizar la plematica del proyecto que
impedia el recibo y liquidacion del contrato; priagelde ello es la reunidon que se
efectdo con la participacion del contratista, NITOG la Interventoria Delegada y
EMCALLI, el dia 18 de mayo de 1998, que el contratisenciona en su carta SD-
TTO-749-98, asi como la reunion del 18 de noviendeela sala de juntas de
ACUACALI S.A ESP, con la participacién entre otrds| doctor Carlos Enrique
Campillo - Secretario General de EMCALI EICE y asesiridico de la Gerencia
General.

Respecto del literal ¢) Es cierto. El contratistgolicitado en dos (2) oportunidades
se le cancelen los costos en que ha incurrido.

En la primera oportunidad, la Interventoria DelegadNESCO LTDA, negd
totalmente el costo de la prueba hidrostatica megiacomunicacion IN.-501- 00-60-
97 de julio 28 de 1997.

Esta comunicacion en referencia presenta una s$oticide pago por dos (2)
conceptos resumidos en el Cuadro "Costos por lauején de las Pruebas
Hidrostaticas”, las cuales pueden diferenciarse asi

l. Costos. Prueba Hidrostatica.

Il. Costo Inspeccidon Uniones TTO Tramog\®

Respecto a la primera solicitud, les informamos qor base en el contenido del
Pliego de Condiciones (item 10C-314 InstalacionTdderia de hierro Ductil y
Accesorios), los costos en las pruebas hidrostatamla TTO estan incluidos dentro
del precio de instalacion de la tuberia, tal cornananifiesta la Forma de Pago del
Item: “La instalacién de tuberias y accesorios segaran por medio de tuberia
instalada y en el precio ofrecido por el Contraisteben estar incorporadas todas
las labores, suministros menores y generalidadexrdas”. Se entiende por ".....
todas las labores, suministros menores y generdédalescritas” el contenido total
del item, es decir, lo especificado en los litesdl@), (b), (c), (d), (e), (), (9), (h), e
(i), siendo (h) el correspondiente a las pruebakdstaticas.

En correlacion, esta interventoria no consideraqaente tramitar positivamente su
solicitud respecto al reconocimiento econdémico lpsrpruebas hidrostaticas".
Respecto al segundo concepto, la Interventoria d2ela aceptd el reconocimiento
econdmico por la inspeccion de las uniones del érd.6, por un valor total de
reajuste de $49'829.395.52

En la segunda oportunidad la Interventoria Delegdd&SCO Ltda. nego el pago de
la factura devuelta N°0396 del 31 de Agosto de 1998 mediante comunicdbién
501-0025-98 del 15 de Septiembre de 1998, la ciad: dLa Interventoria no
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considera procedente tramitar positivamente sucgalli de pago por concepto de
Pruebas Hidrostaticas porque sus costos estan iohaéu dentro del precio de

instalacion de la tuberia, tal como se establecelarforma de pago del item

10.C.3.14 “Instalacion de Tuberia de Hierro DucilAccesorios “La Instalacion de

Tuberias y accesorios se pagara por medio de tabeitalada y en el precio

contenido por el Contratista deben estar incorp@sdtodas las labores de

suministros menores y generalidades descritas"ef@®nde por “...... todas las

labores, suministros menores y generalidades descriel contenido total del item,

es decir, lo especificado en los literales a), b),.d), e), f), g), h), e i), siendo h) el
correspondiente a las pruebas hidrostéticas".

Respecto del literal d) el dia 13 de febrero seshb® el acta de suspension de obra
No.3 entre el CONTRATISTA vy la Interventoria DetlegNESCO. Realizados los
tramites legales ante las diferentes dependencga&MCALI, los materiales estan
listos para su entrega desde finales del mes deoetee 1999; como el contratista

exigié que los materiales se los entregaran enlant@; esta labor se llevara a cabo

en la primera semana habil del mes de abril de91#% de anotar que el contratista
tiene entre otras, la obligacion de suministrar lositeriales y accesorios para la
obra, por lo cual es su obligacion suministrarlasld manera mas rapida y eficiente
posible.

AL HECHO No.26: PARCIALMENTE CIERTO.

Al respecto me permito manifestarle lo siguiente:

En la comunicacion SD.T.T.0-753.98 el contratigihcgta " una reunién con el fin
de analizar los temas pendientes del contrato yegpecial la evaluacion de los
costos al contratista durante el periodo de prued#es tuberia TTO".

Como ha sido plenamente sustentado en las respuasias hechos anteriores, la
interventoria delegada en la comunicacion IN-50P%@B8 no accedid a las
pretensiones econdémicas del contratista de cobrar lps trabajos realizados
durante las pruebas hidrostaticas de la obra; dade:

a) El valor de estos trabajos estan incluidos dentlel precio unitario que
analizé y aceptod el contratista, al presentar swopuesta y que por lo tanto
contractualmente no es sujeto a ningun despieca papago individual.

b) Ademas EMCALI, no habia recibido pruebas satisfégas para las pruebas
hidrostéticas; condicién ineludible y estipuladanta en el contrato en la clausula
décimo quinta, asi como en los pliegos de condésatel contrato GO-501-93 AC,
que el contratista conocié plenamente.

Respecto de los demas temas pendientes expresadota ecomunicacion
SD.TTO.753.98 de los contratistas fueron respordidmpliamente el dia 18 de
noviembre de 1998, en reunidn celebrada en la dalguntas de ACUACALI (hoy
Gerencia de Acueducto y Alcantarillado de EMCAL EIESP), en que estuvieron
presentes las siguientes personas: Por parte des@wio contratista los Ingenieros
Juan Camilo Escalante y Luis F. Jiménez y por paieeEMCALI Marco Ledn
Villegas - Gerente de ACUACALI S.A. ESP, LibardacBez Sepulveda - Director
Técnico, Alfredo Urbano- Director Producciéon y Coedion Agua Potable, Cesar
Alonso Reyes - Asistente Técnico, Abelardo Vadgarente PTAR, Cesar Augusto
Andrade - Gerente Proyecto TTO, Carlos CampillorBar Secretario General de
EMCALI EICE quien asisti6 en representacion del ébée de EMCALI EICE y
Maria Antonieta Moscoso -abogada de ACUACALI S.ES

En dicha reunidn se plantearon todas las inquiesude las partes referente al
contrato concertandose un plan de trabajo y esgiate para resolver la
problematica planteada. Como la solicitud del conso contratista para dilucidar
las controversias contractuales mediante un TribudeArbitramiento, se le hizo a
EMCALI el dia 20 de octubre de 1998 y la reuniéngde estamos hablando se
celebré el 18 de noviembre de 1998, se dejo clare la convocatoria a dicho
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Tribunal se le daria un compas de espera hastaamaer los resultados de las
acciones remediales propuestas conjuntamente & dainion.

AL HECHO No. 27:NO ESCIERTO.

Lo anterior lo manifiesto en razén de los siguisrtiechos:

a. El Contrato GO-501-93-AC se baso en los disefiteegados por EMCALI
en la licitacion correspondiente, los cuales fuemplasmados en 35 planos de
construccion con informacién hidraulica, estructirdopografica y geotécnica
suficientes. En razén de lo anterior, la carta degentacién de la propuesta del
Consorcio, fechada en Diciembre 9 de 1993 exprasauesegundo parrafo:
"Certificamos que hemos estudiado cuidadosamerRéezgjo de Condiciones y todas
sus adiciones, asi como también hemos obtenidcs tlmdodatos necesarios para
preparar nuestra propuesta y que aceptamos todoque dicho Pliego de
Condiciones y Adiciones contienen y que integranCehtrato a firmarse con
EMCALI, si se nos adjudica esta Licitacion, sin diciones particulares que
modifiquen tal Pliego de Condiciones".

Por otro lado, el Pliego de Condiciones (Volumemumeral 1.2) establece en su
literal (g) del folio N°018 como parte de los alcances dentro de la desiéripdel
proyecto, lo siguiente:

"Las labores finales que incluyen la ejecucion dse pruebas hidrostaticas, la
reparacion de fugas, la calibracién de véalvulas réeonformacion de la superficie,
el retiro de sobrantes y la desinfeccion y puestanarcha de toda la TUBERIA DE
TRANSMISION ORIENTAL".

Adicionalmente, el Contratista compitié en la Lacitdn previa que fue declarada
desierta con la cual su participacion en el procdmitatorio que derivd en su
seleccién y contratacién le otorgdb mas de cuatrd iffleses para conocer las
caracteristicas del proyecto. Este conocimientoptelyecto se confirma al aceptar
por su parte el cuarto parrafo del literal 1.4 “\fia al Sitio de la Obra" (Folio 020
del Volumen I), que dice:

"EMCALI no aceptard reclamaciones posteriores par tho observancia de
situaciones que impidan la ejecucion de la Obra".

En razon de lo anteriormente expuesto no es ackptalafirmacion del Consorcio
Contratista en el sentido de "la falta de disefioe qorrespondieran a la realidad de
las Obras a realizar..... “, mas si se tiene eema que el Contrato GO-501-93-AC
en su Clausula Décima Séptima incorpora la posibidi de efectuar cambios al
Proyecto, tanto por parte de EMCALI como por paked Contratista.

En resumen el contratista pretende que se le pagastos por mayor permanencia
en obra argumentando " Falta de disefios que cooedjgran a la realidad de las
obras"; es increible para calificar de alguna maaeesta pretension pues el
contratista:

1. Debi6 estudiar cuidadosamente los planos deidiation para presentar su
oferta; sin embargo es obvio que no lo hizo puearde el desarrollo de las pruebas
descubrio, la "complejidad y magnitud” de las misrgasolicité plazo adicional con
dicho argumento.

2. Antes de iniciar los trabajos preparé los plands taller en los cuales el
contratista definié todos los elementos y accesode tuberia que de acuerdo con
Sus conocimientos y experiencia eran necesarioa pgacutar el objeto del contrato.
Esto genero la orden de cambio No 1 y el Contratwidnal No 1. Sin embargo tres
afos después, al no obtener resultados satisfagan las pruebas el Contratista
argumenta una supuesta falta de valvulas para exteh aire de los puntos altos de
la tuberia. Si estas valvulas eran tan necesar@s|yé no las incluyo en la orden de
cambio No 1 o en el Contrato Adicional No 1; Poraquélas ha instalado, extrae el
aire y hace las pruebas.
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3. Argumenta el contratista que las pruebas no gedpn hacer pero el mismo
desvirtla esta afirmacion ya que probé un tramolaléuberia (tramo No 7 ) con
resultados satisfactorios luego de detectar y rap#as fugas.

b. Es totalmente injusto y falto de verdad causar.” la indiferencia de
EMCALI en resolver y solucionar los problemas geggesentaron, en ningun caso
imputables al Contratista....... " en razén de lanstante y valiosa colaboracion que
EMCALI le prest6 al Contratista para el desarrotle su Obra y en especial para la
ejecucion de las pruebas hidrostaticas de la tuberi

Respecto a lo anterior, debe recordarse que EMGikepto todas y cada una de las
solicitudes formuladas por el Contratista respeatta ampliacion del Contrato en
términos de valor y plazo, igualmente, suscribi® fuspensiones necesarias para
atender los requerimientos del Proyecto, como témbiramité las érdenes de
cambio necesarias que tradujeron la realidad de Qdéra con respecto a lo
inicialmente contratado. En este sentido vale mantuna vez mas y a manera de
resumen los tramites administrativos que EMCALIlizéaen atencion a las
solicitudes del Contratista, por lo cual no cabepkdabra "indiferencia”.

« OTROSI N4 (Septiembre 27/94) Se cambian las condiciones glamanejo de la
cuenta de anticipo, permitiendo que con solo ladirdel Contratista se manejen los
dineros correspondientes.

« ORDEN DE CAMBIO N4 (Julio 2/95). Por valor de COL $191'041.500 para
actualizar el proyecto a sus requerimientos reales.

* CONTRATO ADICIONAL N° 1 (Septiembre 15/95). Sei@u el valor de
US$793.352.13 para actualizar el proyecto a losusrgmientos reales atendiendo
las observaciones técnicas del fabricante BARBARAaduberia de Hierro Ductil
en cuanto a su listado comercial de productosfédtantes del proyecto en cuanto a
accesorios y su recomendacion a ampliar las lomigitude anclaje con tuberia de
union restringida.

« ORDEN DE CAMBIO N2 (Diciembre 20/95). Por valor de US$145.465.69apar
incorporar el suministro de tuberia de acei86" para los seis (6) pasos superiores
delaTTO.

CONTRATO ADICIONAL N2 (Enero 30/96). Se adiciona el plazo en seseptzhp
(68) dias calendario para compensar la baja de paitvidad en la Obra por
razones de interrupciones e interferencias enidaa regular no imputables al
Contratista. La clausula segunda establece: “Todks modificaciones que tienen
lugar en este Contrato Adicional N° 02 no afectaehvalor fiscal del Contrato”.

* CONTRATO ADICIONAL N° 03 (Abril 22 de 1996). Seciadia el plazo en
sesenta (60) dias calendario y se aumenta el valer Contrato en COL
$130'000.000 para atender los cambios en el sdaioral de la TTO, asi como la
interconexion con la TTS en Puerto Mallarino y algs interferencias urbanas.

* CONTRATO ADICIONAL N©®4 (Junio 21 de 1996). Se adiciona el plazo en
treinta y cuatro (34) dias calendario para atend@mpavimentacion de la Diagonal
26 P8 entre el Cafo Cauquita y la Transversal 1880s los requerimientos y
concertacién con la comunidad. Por su parte la Glila Tercera establece: "La
ampliacion en plazo del Contrato contemplada ee €xintrato Adicional N&4, no
incurrira en reconocimiento de costos adicionales Gontratista por mayor
permanencia en Obra".

e SUSPENSION PROVISIONAL DE OBRA N° 0Ol (Desde J@ialel 1996 hasta
Diciembre 20 de 1996). Basada en la necesidad deiimonce (11) empates de la
TTO con la red de distribucidn existente. El Ace Sluspension establece: "la
presente suspension temporal, no constituird pa@omatratista mayor permanencia
en la Obrapor cuanto los plazos y costos asociados con elttolgje la presente Acta
seran previstos y reconocidos al Contratista metiash Contrato Adicional N95, el
cual se encuentra en tramite en la actualidad.

Es importante anotar, que ante la negativa de 1a&0BE financiar la construccion
de los empates de la TTO en la red existente, ENI@A&judic6 al Consorcio
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Contratista la Orden de Trabajo OT-GO-007-96, lakse sumo al reconocimiento
econdmico por concepto del Contrato AdicionaDN°

« CONTRATO ADICIONAL N95 (Octubre 10/96). Se adiciona al plazo ocho (8)
dias calendario y se aumenta el valor del ContexticCol $472'021.108.78 en razon
del incremento en la longitud al final del proyecyo algunas modificaciones
expresadas como elementos y obras adicionales.

* CONTRATO ADICIONAL NO6 (Diciembre 27 de 1996). Se adiciona el plazo en
sesenta y tres (63) dias calendario en atenciéa solicitud del Contratista (Carta
SD-TTO-647-96) para la terminacion de las Pruebadrbktaticas. El literal (j) de
los antecedentes del Contrato Adicional establé@ete la ejecucion de las pruebas
no acarrean desembolso alguno por parte de EMCplgsto que hacen parte de la
instalacion correcta del Proyecto".

* CONTRATO ADICIONAL NO7 (Febrero 18 de 1997). Se adiciona el plazo en
treinta (30) dias calendario en atenciéon a la stlid del Contratista para la
realizacion de las Pruebas Hidrostéticas. El litefa) de este Adicional establece:
“Que la ejecucion de las pruebas no acarrean desd#stbalguno por parte de
EMCALI - EICE, puesto que hacen parte de la obligaael Consorcio Contratista
respecto a la instalacion correcta de la tuberisug accesorios”.

* CONTRATO ADICIONAL N° 08 (Marzo 26 de 1997). Seianda el plazo en
ciento veintitrés dias (123) calendario en atenci&ra solicitud del Consorcio
Contratista (Carta SD-TTO-686A-97) para la termiac de las pruebas
hidrostéticas. El literal (n) de este adicional &slece: “La prérroga concedida por
EMCALI EICE al Consorcio Contratista mediante e€tentrato Adicional para la
culminacién de las Pruebas Hidrostaticas de la Tidbao acarrean costos por parte
de EMCALI EICE".

+ SUSPENSION PROVISIONAL DE OBRAQ®2°(desde Agosto 05 de 1997 hasta
Enero 21 de 1998). Suspensién de obra suscrita paraitir la investigacion de
posibles fugas en la tuberia especificamente, dPseeto Mallarino hasta el Rio
Meléndez.

+ SUSPENSION PROVISIONAL DE OBRA 0%° (Desde Febrero 18 de 1998).
Suspension de obra suscrita hasta que EMCALI EICEaaés del Almacén de
ACUACALI S.A. suministre los materiales para laagion de la fuga detectada en
el K.5+541 y el empate de la TTO con TTS e igudeneue ACUACALI S.A.
suspenda el servicio de la TTO de manera que perefigctuar la reparacion y el
empate.

En conclusién, no se puede calificar de indiferemtena entidad que como EMCALI
ha atendido positivamente todas las solicitudes @ehsorcio Contratista en
aspectos econdmicos y de plazo, tal como lo demanedbs documentos
anteriormente  relacionados. Ademas, ha lifado desinteresadamente y
durante todo el proceso equipos y personal paradalizacion de las pruebas
hidrostaticas, asi como los materiales para la disicion y llenado de las tuberias,
todo lo cual era obligacion del Consorcio Contrédisuministrar.

Por otra parte, debe considerarse que EMCALI ha pta#do todas las
recomendaciones técnicas del Contratista en cuaatosuministros y obras
adicionales con su correspondiente pago a travésodedocumentos contractuales
mencionados, asi como también ha aprobado y tralmit@conocimientos extra-
contractuales, tales como vigilancia, transporte uhateriales, paralizaciones y
bodegaje en puertos extranjeros. La Unica solicimee ha negado es la del
reconocimiento de los costos por las pruebas hidtasas en consideracion a que
estos costos claramente hacen parte del item delaen de la Tuberia de Hierro
Ductil, los cuales han sido cancelados por EMCAILCE al Contratista en las Actas
de Avance de Obra pertinentes.
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“‘EXCEPCIONES DE FONDO:

La parte convocada, en el mismo escrito propus@laente:

- INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION.

Esta excepcion la fundamento en la contestaciérodds los hechos de la demanda.
Conviene de todas maneras hacer énfasis en lo eglaten la contestacion de la
demanda, referente a los documentos originadosaejecucion del contrato en los
cuales, se deja estipulado que la realizacion de laruebas hidrostaticas no
acarrearan desembolso alguno por parte de EMCALIgsto que hacen parte de la
instalacion de la tuberia de hierro ductil y susaasorios, tal como esta expresado
en la especificacidon técnica correspondiente, esidi&a 10C-3.14 Vol. 2 del pliego
de condiciones.

El Consorcio Contratista ha convocado a tribunal debitramento solicitando
pretensiones economicas por hechos que no congitugbligatoriedad de pago
alguno por parte de EMCALI EICE ESP, y a través dptocedimiento arbitral
solicitado busca que se le indemnice por algo deual €l y solo él es enteramente
responsable.

REFORMA DE LA DEMANDA

La parte convocante, mediante apoderado judicgitrmé la demanda inicial, en
memorial presentado el 10 de junio de 1.999, asi:

‘.- OBJETO DE LA REFORMA:

Se incluiran dos pretensiones previas a las forniéa y una posterior; de esta

forma, las pretensiones de la demanda quedaran nrtadas de la siguiente

manera:

Primera: Queda como tercera.

Segunda: Queda como cuarta.

Tercera: Queda como quinta.

Cuarta: Queda como sexta.

Primera pretension: Declarase terminado el contrato No. GO-501-93-AC,
celebrado entre las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EG®ALI y el
consorcio CONSTRUCTORA ANDRADE GUTIERREZ S.A. y SEITO,
modificado, adicionado y prorrogado en la forma sd@da en los hechos de la
demanda, por encontrarse cumplidas, por parte d&INLSORCIO DEMANDANTE

todas las obligaciones contractuales a su cargo.

Seqgunda__pretension: Declarase que la entidad contratante EMPRESAS
MUNICIPALES DE CALI EMCALI incumplié las obligaciones contractuales a su
cargo, al suministrar al CONSORCIO DEMANDANTE dise8 e informacion

técnica para la fabricacion e instalacion de la teba y accesorios y obras civiles

objeto del contrato, que no permitieron la obtengidle los resultados previstos

36



para las pruebas hidrostaticas a las cuales delimseterse la tuberia, y al exigir su
realizacion en tales condiciones.

Sexta pretensionPara todos los efectos legales, se entendera gaedndenas que

se solicitan en favor del consorcio se haran redpede las dos sociedades que lo

conforman”

CONTESTACION A LA REFORMA DE LA DEMANDA

La parte convocada contestd la reforma de la deamagmdsentada por la parte

convocante, en los términos que a continuaciérassdriben:

“A LAS PRETENSIONES
Al respecto me permito manifestarle lo siguiente
A LA PRIMERA PRETENSION:

ME OPONGO a que se declare terminado el contratd@d501-93-AC, basada en
los fundamentos de hecho y de derecho que exgdadargo de la contestacion de la
demanda que reposa en el expediente puesto quateato es ley para las partes y
en consecuencia el Contratista esta en la obligadié cumplir en su totalidad con el
objeto del contrato que consiste en:

“OBJETO. EIl contratista se obliga a ejecutar para EMCALdon fondos
provenientes parcialmente del Acuerdo de Préstam@NP suscrito entre EMCALI
y el Overseas Economic Cooperacion Fund (OECFJdpbn y de conformidad con
las estipulaciones de este contrato y de sus anesdsy 2 por el sistema de Precios
Unitarios, para el Sistema de Acueducto de CaliF#ricacion, el Transporte, el
Suministro en sitio e instalacién de Tuberias ye&ocios, la ejecucion de las Obras
Civiles, las Pruebas, la Desinfeccion y Puestaugitibnamiento de la TUBERIA DE
TRANSMISION ORIENTAL PARAGRAFO. Para el cumplimiatgl objeto del
Contrato, el contratista se compromete a ejecutadat las obras necesarias,
fabricar, suministrar, montar, instalalPROBAR YPONER en funcionamiento la
TUBERIA DE TRANSMISION ORIENTAL de conformiclawl lo establecido en
el Pliego de Condiciones de la Licitacion Publicaelrnacional No GO-501-93-AC,
asi como también la propuesta presentada en lotadeppor EMCALI, para la
citada Licitacion Publica Internacional”.(Mayuscubanegrilla fuera de texto).

Asi las cosas, a la fechal mencionado contratista le hace falta ejecutas la
acciones siguientes:

a) Reparar la fuga de agua localizada en la abs&skEb41 metros.

b) Realizar el empate de la Tuberia de Transmi€daental (TTO) a la Tuberia de
Transmision Sur (TTS).

c) Realizar las Pruebas Hidrostaticas con resul&g@ositivos en los tramos 1, 2, 3,
4, 5y 6: porque es deber del contratista investigdocalizacion de las fugas y con
excepcion de la investigacion contratada con la BANUNCA, ejecuté accion
alguna distinta a localizar la fugas que se hicieravidentes en la superficie del
terreno.

Consecuente con lo anterior, los resultados denlaestigacion de la EAAB eran
contraevidentes,pues apenas reporté una fuga, y las pruebas hidtiosis
mostraban la evidencia de fugas. (Ver graficos deelpas de los tramos 1 al 6 de
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julio 25 de 1997; tramo 1 al 5 de julio 26-27 de9T9tramo 6 de agosto 2 de 1997 y
tramo 1y 2 de julio 27 de 1997).

Por tanto no existe prueba que demuestre que elraista investigara la
localizacion de fugas no visibles en la superfidistinta a lo contratado con la
EAAB y mas aun, por ser el contratista el respolesatle las pruebas, es
precisamente que el CONSORCIO esté incumpliende piat objeto del contrato.
Asi mismo dentro de las obligaciones del contradta da de coordinar con la
interventoria y participar en la elaboracion de sladocumentos de liquidacién de
Obra referentes a cantidades finales ejecutadagjoparecibidos, balances de
materiales, acta final de recibo de obra y entratgalas instalaciones a la parte
operativa de la Gerencia de Acueducto y Alcantadidl de EMCALI EICE ESP,
segun los requisitos y procedimientos contractyalbBgaciones que como se puede
observar, a la fecha estan por realizarse y port@aaiO ES CIERTO, QUE EL
CONSORCIO CONTRATISTA HAYA CUMPLIDO CON TODAS LAS
OBLIGACIONES CONTRACTUALES A SU CARGO.

Igualmente es de resaltar que al revisar el text ld clausula cuadragésima
segunda del contrato (clausula compromisoria) etr@onos que ésta pretension no
aplica a lo alli expuestoya que ésta diferencia en relacion con el cumplinoialel
contrato no ha sido tratada ni expuesta a EMCALCIEIESP por el contratista con
anterioridad a la presentacion de la demanglagevisados todos los soportes de la
misma,no existen documentos que demuestren el cumplondait procedimiento
previo que debid agotarse antes de la solicituddéramento.

Teniendo en cuenta lo anteriormente manifestadlicito muy respetuosamente
al Honorable Tribunal, ordenar al Consorcio Confsdf,, el cumplimiento de todas y
cada una de las obligaciones emanadas del Contrhjeto de la presente demanda,
ya que no es un capricho de EMCALI EICE ESP, étitad la realizacién de éstas
pruebas, porque éstas se requieren para asegurdes@ue no tienen fugas las
tuberias y de hecho una tuberia recién instalada gresenta fugas no se puede
recibir. El procedimiento de rigor es detectar fagas, repararlas y volver a probar,
este ciclo se repite hasta que las pruebas seastactorias.

Si analizamos la situacion actual de la obra noscgrtramos que con excepcion del
tramo No. 7, el contratista no ha obtenido resuttadatisfactorios en las pruebas
efectuadas a la tuberia (la presion de prueba nea#iene), esto significa que la
tuberia tiene fugas y mientras éstas no se replaspruebas no seran satisfactorias.
(ver parrafo 3 de la respuesta de EMCALI EICE E$PRexho No.10 citado por el
contratista en su demanda).

Es de anotar que la NO realizacion de las pruebasostaticas, le acarrearian a
EMCALI EICE ESP perjuicios derivados entre otros l@oexistencia de fugas en la
OTT tales como.

a) Dafo oculto y continuo en la tuberia, el tenegds y no repararlas genera
erosion o socavacion del terreno o relleno circuntgaa la tuberia, con lo cual su
estabilidad empeora en forma permanente; cuand® @siceso de desestabilizacion
llega a su punto critico pueden producirse reveasogue causan dafios importantes
en propiedades y lo que es peor aun, pueden cgésdidas de vidas.

b) Perjuicio econémico. Este aspecto depende, olmide, de los dafios existentes,
los cuales no se han cuantificado y de los dafiesda que generen la no reparacion
de los actuales.

Igualmente es importante reiterar al H. Tribunal debitramento sobre la
importancia de la realizacion de las pruebas hidatisas con resultados
satisfactorios, en una obra de la magnitud y naeza como la encomendada al
consorcio contratista la cual estd siendo contraazbn dineros publicos, razén
adicional que amérita en grado superlativo, la gakion de cumplir a cabalidad con
la totalidad del objeto contratado.

EL PORQUE DE LA REALIZACJON DE LAS PRUEBAS HIDROSJAS CON
RESULTADOS SATISFACTORIOS.
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Con las pruebas hidréstaticas, se resume si eldji@lguedo bien ejecutado. De no
ser asi quedarian fugas, que con el tiempo se hat@m grandes hasta hacerse
visibles en la superficie del terreno teniéndosee gaparar muchas veces, en
condiciones de emergencia por lo que se hacen oaigsas

La reparacion de las fugas traen varios costos.

1) Costos de Reparacion.

2)  Costos de Agua dejada de vender (Por las sugpes

3) Costos de mala imagen de la empresa.

1)  Costos de Reparacion

De acuerdo con el oficio del Consorcio Contratisla SD-TTO-743-98 de febrero 3
de 1998, la reparacion de una fuga toma (6) didf. & indican los materiales
necesarios para la reparacion y el procedimiento.

Desde el punto de vista de EMCALI EICE ESP y basadauestra experiencia,
reparar una fuga en una tuberia matriz como la TiEQe un costo de $70.000.000
Teniendo en cuenta que en 6 tramos de la tubergaplaiebas no han sido
satisfactoria, por lo menos como minimos existdngas, que repararlas costaria
420 millones.

2) Costos de Agua Dejada de Vender Durante las fRRejmnes:

Para la estimacion del costo del agua dejada dedggnsuponemos un promedio, es
decir, que la reparacién se localiza en la mitad ldeTuberia y que por lo tanto,
apenas se afecta la mitad de la comunidad servida.

decir la TTO esta disefiada para una capacidad d&/&MAsi, lo dejado de vender
seria 0,5 M3/s que en 6 dias serian 0,5 X 86.46G-259.200 M3.

Costo de Agua dejada de vender por una fuga:

Costo del Agua dejada de vender por una fuga, seb€osto Unitario Promedio de
Venta: $600/M3

Costo por fuga: 25.559.200 X 600 = $ 155. 520.000

Costo en 6 fugas: 155.520.000 X 6 = $933.1120.000

Dejando de lado los costos de mala Imagen de lar&sap los costos estimados por
reparar 6 fugas sumadas a los costos de agua degmdfacturar alcanzarian la
cantidad de

420 + 933 = $ 1353 Millones

Los costos de $1.353 Millones de Pesos deben gense los perjuicios que recibiria
la empresa por aceptar la tuberia sin las fugaslzadas y reparadas

También debemos considerar el costo permanenteasliefugas no corregidas,
existentes en la actualidad, las cuales estimaroo®csigue:

Costo M3:$600

Se realiz6 una prueba hidrostatica en julio 25 yd271997 en la cual se registraron
presiones y caudales bombeados. Durante la prdebga n momento que la presién
llegé a 100 p.s.i. y alli se estuvo, sin que swbieras, es decir, que lo que se
bombeaba se perdia por la fuga o fugas; tomamo®agasto bombeado el de las 9:
55 P.M. que resulté de 15,24 galones por minutaq®1.)

15,24 G.P.M. en un afio son:

15,24 X 3600 X 24 X 365 sobre 15,87 X 1000 = 30M82

Costo Anual del Agua fugada: 30.282 X 600 =18.260

Valor Presente del Agua Fugada:

El valor presente lo estimamos en un periodo daf®. El factor multiplicador del
costo es de 8,51 Por tanto:

Valor presente: $18.169.200 X 8,51 = $154.619.892

La cantidad anterior seria adicional al costo d@aeacion de las fugas y al valor de
venta de agua dejada de facturar.

Resumen:

Perjuicios para EMCALI EICE en el evento de quealsegor terminado el contrato
sin que el Consorcio contratista repare las fugasmregue la tuberia probada a
satisfaccion segun el objeto del contrato:

Por reparacion de EMCALI por recibir la tuberia dimcalizar y reparar las fugas:
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Por reparacion de 6 fugas: $420.000.000

Por agua NO facturada durante las reparaciones338 ®illones de Pesos.

Por agua No facturada por fugas en un periodo def2is $ 155 Millones de Pesos.
Gran Total $ 1.508 Millones de Pesos

Se aclara que las anteriores cifras son una aprexidn a los perjuicios que
recibiria EMCALI EICE ESP. por el incumplimierparcial del contratista al no
ejecutar en su totalidad el objeto del contratotdfliéndose que si se llegaren a
demostrar perjuicios adicionales deben tenerseusmta, al igual que o si se llegare
a demostrar que los perjuicios que se causarianssperiores a lo aqui expuesto.
Por altimo, traigo a colacion que la realizacionrcoesultados satisfactorios de las
pruebas hidrostaticas a las tuberias nuevas de dutte que son instaladas, son
también importantes, porque son el medio eficaa garantizar la estanqueidad de
las tuberias cualquiera que sea su diametro y riate

Sin ellas, cualquier defecto de instalacion NO padser detectado generando
filtraciones que pueden no ser observadas nuncaldebinfiltracién en el terreno o
tomar otros conductos como el alcantarillado, gemelo pérdidas econémicas por
la permanente pérdida fisica de agua.

Dependiendo de la magnitud de fugas no detectaddsign presentarse mayores
problemas hacia el futuro ya que aquellas tiendesgeavarse con el tiempo hasta
qgue finalmente afloran y su apariciébn podria ser tdé magnitud que ocasione
perjuicios a la comunidad obligandose la empresasarcir econOmicamente a la
comunidad los dafios que ocasione.

Como se trata de una tuberia (la TTO) fundamemabedistribucion de agua en la
ciudad de Santiago de Cali, puesto que abarca atosenuy grande y poblado de la
misma su estanqueidad debe estar garantizada.

Por las anteriores razones las normas de instalacé tuberias de acueducto, como
es el caso de las Normas de Construcciéon de EMEALE especifican en Ja parte
correspondiente al acueducto la obligatoriedadseneter a pruebas de presion
hidrostéticas todo tipo de tuberia de acueducto sgeeinstalada

De otra parte, las normas AWWA C600-64, C603-6asymanuales M9 y M11 de la
misma AWWA (American Water Works Association) tambablan de la necesidad
de las pruebas hidrostaticas.

A LA SEGUNDA PRETENSION

ME OPONGO, a que se declare el incumplimiento alaigyaciones contractuales a
cargo de EMCALI EICE ESP y aprovecho para reitai@io lo manifestado en la
contestacion de la demanda, especialmente lo exgoesn el hecho No.27 de la
precitada contestacion, ya que argumentar un indimiento fundamentado en que
EMCALI EICE ESP le entregd al Consorcio Demandanisefios e informacion
técnica para la fabricacibn e instalacion de la éwtm y accesorios que no
permitieron los resultados previstos para las praghidrostaticas a las cuales debia
someterse la tuberia y al exigir su realizaciontales condiciones, es una solicitud
gue no aplica puesto que en ningin momento sermasdmado técnicamente que los
diseflos e informacion entregada al contratista rexinen las especificaciones
técnicas requerida para el cumplimiento de los Ileslos de las pruebas
hidrostaticas segun las estipulaciones contractsiale

Por tal motivo, reitero nuevamente con todo resetos Honorables Arbitros de la
Cémara de Comercio, tener en cuenta la excepcion faedo propuesta
oportunamente en la contestacion de la demandal esala falta de nexo de
causalidad entre los hechos y la naturaleza debdmal de Arbitramento solicitado
por el actor, apoyada en la clausula cuadragésime dontrato (CLAUSULA
COMPROMISORIA) en la que estd claramente estijnulgue TODAS LAS
DIFERENCIAS DE CARACTER TECNICO que se suscitaelanion al contrato,
gue no fueren resueltas por las partes dentro dedld dias habiles siguientes a la
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fecha en que se causen, se someteran OBLIGATORIAEIEBNIecision de arbitros
nacionales que deberan ser ingenieros civiles ataaos.

A LA SEXTA PRETENSION:

ME OPONGO, a esta y a todas y cada una de las ms&ires del actor basada en
los fundamentos de hecho y de derecho que a lm ldggla contestacion de la
demanda y del presente escrito de contestacionreftama de demanda, reiterando
que EL Consorcio Contratista ha convocado a un Umdd de Arbitramento

solicitando pretensiones econdmicas por hechosmgueonstituyen obligatoriedad
de pago alguno por parte de EMCALI EICE ESP, y avés del procedimiento
arbitral esta solicitando que se le indemnice pd¢goade lo cual él y solo él es
enteramente responsable.

PETICIONES

Con todo respecto, reitero mi peticion de NO accedeinguna de las pretensiones
del Contratista demandante, y en su defecto solaitH. Tribunal de Arbitramento,
ordenar al Consorcio ANDRADE GUTIERREZ S.A'Y SAESRCA el cumplimiento
de todas y cada una de las obligaciones emanadasatdrato GO-501-93-AC.”

IV) LLAMAMIENTO EN GARANTIA EFECTUADO POR EMPRESAS
MUNICIPALES DE CALI EMCALI E.I.C.E. ESP

La parte convocada solicitdé el llamamiento en gémaal CONSORCIO NIHON
SUIDO TOKYO ENGINEERING GANDINI 'Y OROZCO INGESAM -
CONSORCIO NITOGOI, conformado por GANDINI Y OROZCQTDA.
INGENIEROS, INGENIERIA DE SANEAMIENTO AMBIENTAL INGESAM
LTDA., NIHON SUIDO CONSULTANTS CO. LTDA., TOKYO EN®EERING
CONSULTANTS CO. LTDA. SUCURSAL DE CALOMBIA, con basen los

siguientes argumentos:

“HECHOS

PRIMERO: EIl Establecimiento Publico Empresas Municipales@ali - EMCALLI,
hoy Empresa industrial y comercial del Estado EMCAICE ESP, ha sido
demandada por intermedio de apoderado judicial aglteCentro de Conciliacion
Arbitraje de la Camara de Comercio de Cali paraclanformacion del Tribunal de
Arbitramento dirima las diferencias suscitadas eh centrato GO-501-93-AC
suscrito entre el Consorcio Andrade Gutiérrez §.Aadeico S.A. y EMCALI EICE
ESP, pretendiendo entre otras , éste Consorcio r@osiia que se declare que
EMCALI EICE ESP incumplié las obligaciones conttedés a su cargo, al
suministrar al Consorcio demandante, disefios e rinézion técnica para la
fabricacion e instalacion de la tuberia y acceserip obras civiles, objeto del
contrato, que no permitieron la obtencion de losuteados previstos para las
pruebas hidrostaticas a las cuales deberia sometdasstuberia, y al exigir su
realizacion en tales condiciones.

SEGUNDO: Que EMCALI EICE ESP suscribi6 con el Precitado €wnio
NITOGOI, llamado en garantia por medio de este duenio, el contrato No. GPM-
27-88-AC-ALC, referente a:

1) Disefio del sistema de alcantarillado.
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2) Disefio de la estacion de bombeo de Agua Blanca.

3) Disefio de la Planta de Tratamiento de Aguasdrates.

4) Revision Estudios Demogréficos y de Planeatidana.

5) Estudios Econémicos, Financieros, Tarifariofgtitucionales.

6) Montaje y Puesta en Marcha de la Planta PiloeoAfjuas Residuales y Asesoria
en Operaciones de Laboratorio.

7) Asesoria a EMCALI en la fase de construccidrsidéema de alcantarillado.

8) Revisidn del Sistema de acueducto realizad®os.

9) Asesoria a EMCALI en la fase de construccidrsidéema de acueducto.

10) Entrenamiento al personal de EMCALI en el mardg todos los aspectos del
programa de desarrollo de Agua Blanca.

Para el caso que nos ocupa correspondié al ConedtifOGOlI, la realizacién de
los disefios e informacién técnica para la fabricecie instalacion de la tuberia y
accesorios y obras civiles objeto del contrato BQ-501-93-AC, los cuales fueron
suministrados por EMCALI al contratista (Consorchndrade Gutiérrez S.A. y
Sadeico S.A)). Igualmente en los términos estipglan el contrato GO-501-93-AC,
corresponde al Consorcio NITOGOI, de conformidadch da clausula Décima,
recibir las solicitudes de la interventoria condabida anticipacion y expresar sus
consideraciones del contrato en los siguientestegerl) Cambios en el alcance de
los trabajos y 2) Modificacion a los disefios, sefdb las razones técnicas del
caso”.

El Tribunal de Arbitramento admitio el llamamieném garantia efectuado por
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EMCALI E.I.C.E. ESP &fONSORCIO
NIHON SUIDO TOKYO ENGINEERING GANIDINI' Y OROZCO INGSAM -
CONSORCIO NITOGOI. (Auto No. 5 del 21 de enero Q8@ Acta No. 4).

V) CONTESTACION DE LA DEMANDA POR PARTE DEL CONSORC IO
NIHON SUIDO TOKYO ENGINEERING GANDINI Y OROZCO INGE SAM -
CONSORCIO NITOGOI

La apoderada del CONSORCIO NIHON SUIDO TOKYO ENGHEHENG
GANDINI Y OROZCO INGESAM -CONSORCIO NITOGOI contésta demanda

en los siguientes términos:

“CONTESTACION DEMANDA INTERPUESTA POR EL CONSORCIO
CONTRATISTA ANDRADE GUTIERREZ S.A. SADEICO S.A., QORA
EMCALI EICE E.S.P. EN VIRTUD AL CONTRATO GO-501-9&C.

En virtud a lo establecido por el Art.92 del CPCdificado D.E.2282/89, Art. 1°,
num.43, doy contestacion a la demanda de la reéémesn los siguientes términos:
PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS

Al hecho 1. Es cierto.

Al hecho 2. Es cierto.

Al hecho 3. Es cierto.

Al hecho 4. Es cierto.

Al hecho 5. Es cierto.

En cuanto al hecho 6. Es cierto.

En cuanto al hecho 7, Es cierto.

En cuanto al hecho 8. Es cierto hasta el literalrejuido.
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En cuanto al literal b), s6lo es cierto lo atinerdela fecha de suscripcion de la
Orden de Cambio No. 1 al Contrato GO-501-93-AC.

En cuanto al literal b), s6lo es cierto lo atinerdela fecha de suscripcion de la
Orden de Cambio No. 1 al Contrato GO-501-93-AC, dabsiguiente, es
completamente falso y basado en una interpretasiorfundamento contractual, y
por lo mismo no es admisible.

Considerando importante aclarar lo insinuado porBEMANDANTE “respecto a
nuevo listado de cantidades” inserto en la partefide este literal b) - hecho 8, asi:
El nuevo listado de cantidades que menciona EL GRNTSTA es el producto del
cumplimiento a lo previsto por EMCALI en los Plisgde Licitacion y a lo
presentado sobre el asunto en la Propuesta Tedet&ONTRATISTA, a saber:
Preparacion de Planos de TallefActividad a cargo del CONTRATISTA que le
permiti6 preparar y presentar a EMCALI la sustitiici de los accesorios
geométricamente disefiados en los planos de liditapor accesorios comerciales
que el fabricante de la tuberia BARBARA ofrece @% atalogos comerciales.
BARBARA es el fabricante de las tuberias y acoesoescogido, propuesto y
acordado en el contrato GO-501-93-AC. Se anexafgrte de la propuesta técnica
del CONTRATISTA en donde se muestra el procedimnigne él ofrece para
adelantar esta actividad.

En cuanto al literal c) - del hecho 8

Es cierto parcialmente, en cuanto a:

El Contrato Adicional No. 1 se produce para legalito acordado en la Orden de
Cambio No. 1 y permitir el pago de los cambios dedos. (por las razones ya
explicadas, sustentadas y probadas para el Hecho 8b

En cuanto a los literales d), e), f), g), h), i), K), I), m), n), 0) y p) del hecho 8.

No concierne al Consorcio NITOGOI.

En cuanto al hecho 9

Lo aducido, debe complementarse, a efectos detendimiento veraz en cuanto a la
obligacion contractual, Asi:

“Las especificaciones, los planos e informacionésnicas suministradas por
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCALI” fueron coempéntadas como se
tenia previsto en los Pliegos de Licitacion potCEINTRATISTA con los siguientes
elementos:

Planos de Taller preparados por su fabricante BARBA

Especificaciones de fabricacion, transporte e ilmti#n del fabricante BARBARA,
fabricante escogido y propuesto por el CONTRATISTA.

La forma de cdmo ejecutar la totalidad del trabagsto es, fabricacion, transporte,
suministro e instalacion de tuberias y accesomscucion de obras civiles, pruebas,
desinfeccién y puesta en funcionamiento del sistafnegido por el CONTRATISTA
en su propuesta.

La responsabilidad del CONTRATISTA de cumplir cbobgeto del contrato GO-
501-93-AC no se sustituye, ni se aminora por laestipion ejercida por INESCO
LTDA.

En cuanto al hecho 10

Lo expuesto no concierne al Consorcio NITOGOI, gmresponder a una actividad
del Contratista.

En cuanto al hecho 11

Es cierto.

En cuanto al hecho 12

No atafie al Consorcio NITOGOI.

En cuanto al hecho 13

No es cierto, toda vez que relata una version amajigue no corresponde al
espiritu del compromiso contractual. Y si merecsidmiente explicacion:

El cumplir con las especificaciones del contrataley seguir las instrucciones de
EMCALI e INESCO, no asegura lograr un resultadas$attorio en las pruebas
hidrostaticas de las tuberias instaladas.
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Solo la adecuada instalacion de tubos, uniones gesarios, la compactacion
satisfactoria de los rellenos y la ejecucién coteede las obras civiles necesarias,
aseguraran un resultado positivo en las pruebasadsithticas. EL CONTRATISTA no
puede posar como un ente pasivo que recibe instmes y las ejecuta, sino que, él
es en efecto el responsable primario de presemtarativas, métodos y aplicar su
conocimiento para ejecutar satisfactoriamente lasas y cumplir con el objeto del
contrato.

En cuanto al hecho 14

Es falso e inadmisible por lo siguiente:

En principio el relato de este hecho desvirtla #atigipacion objetiva e imparcial,
del sefior John D. Burton, sin tener en cuenta duiié contratado y pagado por el
Contratista ANDRADE GUTIERREZ S.A. - SADEICO Sd\obktante este hecho, el
Consorcio NITOGOI, rebati6 ante EMCALI EICE E..Sdn, forma oportuna, las
conclusiones y recomendaciones del Informe Burpuresto que dicho informe
contiene profundas contradicciones técnicas y derética de la Ingenieria. Ver
Anexo 40.

En cuanto al hecho 15

Es falso y me conduce obligatoriamente a consigmarguiente:

Respecto a la realidad existente, de disefio y d¢alacion de la TTO. Las
condiciones actuales de disefio y de instalacionad€TO son el resultado de las
labores de disefio (planos de taller) y de instaaaie la tuberia realizados por el
CONTRATISTA. Por lo tanto, si estas labores nodnexdecuadamente realizadas
por el CONTRATISTA, el resultado de las pruebaa simpre negativo mientras no
se subsane los defectos de instalacion cometidsms Elefectos se manifiestan
claramente cuando la tuberia presenta fugas o esxam las uniones, tubos o
accesorios.

El proceso de pruebas no podra suspenderse hadtalmer alcanzado los resultados
positivos, sefialados en las especificaciones. Luegyaontinuar realizando las
pruebas por parte del CONTRATISTA cuando éstos #&@njado resultados
negativos es normal. No puede tampoco pretende€E@NTRATISTA que por
explicaciones presentadas por su asesor, el SrtoBUurEMCALI autorice la
suspension del proceso de pruebas hidrostaticastaleria instalada. Un peritaje
técnico sobre el asunto resolvera facilmente estaahcia técnica.

En cuanto al hecho 16

Es cierto parcialmente, pero su interpretacion swugiun limite, contrario a la
gestion contractual. Por lo siguiente:

Cuando las pruebas hidrostaticas son negativas responsabilidad del
CONTRATISTA destapar las uniones de la tuberia pastapar las fugas o escapes
de agua y corregirlos. Esta es una actividad dicpca comun en la ingenieria para
resolver estos casos. Por lo tanto, el CONTRATI®®Apuede argumentar que
destapd las uniones por exigencia de EMCALI y deSGIO LTDA.

En cuanto al hecho 17

Es cierto parcialmente, toda vez que su obligacidmractual, es mostrar resultados
satisfactorios.

Mientras el CONTRATISTA no localice y repare lofed®s de instalacion de la
tuberia y sus accesorios no podra lograr resultadatisfactorios en las pruebas
hidrostéticas exigidas. La utilizacion del equiporfelator DF5000 es una de las
alternativas tecnolégicas para localizar fugas neibdes. Su ventaja es la de no
necesitar descubrir la tuberia para localizar layéu

En cuanto al hecho 18

No es cierto.

Merece la siguiente explicacion, técnica contrateiauso del Correlator es para la
deteccién de fugas no visibles y no para realizaal@acion de funcionamiento y
analisis de tuberias.

En cuanto al hecho 19

Es cierto, merece la siguiente explicacion:
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La actividad descrita en este numeral es manifiastde expresada como la
realizacion de "pruebas de deteccion de posiblgagu

En cuanto al hecho 20
Es cierto parcialmente, toda vez, que lo aducidelgrrimer parrafo de la pagina 18
de la demanda propuesta, hace un comentario queceade veracidad, es decir, que
es falso sin fundamento de ingenieria explicabsgodel conocimiento y el nivel
profesional de los operadores de un equipo de d&irrde fugas. Adicionalmente, si
tenemos en cuenta que quien emite este temerarioepto es pagado por el
CONTRATISTA, quien busca justificar la labor detafecion mal realizada, es
obvio que no se trata de un concepto imparcial.
El Consorcio NITOGOI oportunamente present6 susetdanios a EMOALI sobre el
informe presentado. Las fugas detectadas por etelaior deben ser reparadas por
el CONTRATISTA.
En cuanto al hecho 21
No atafie al Consorcio NITOGOI, pero dejo constam®dos siguiente:
Se trata de un asunto que le conviene a EMCALIGGINTRATISTA.
En cuanto al hecho 22l Consorcio NITOGOI.
No atafe
En cuanto al hecho 23
Es cierto, pero vale la pena consignar, algunasivadades efectuadas en
cumplimiento a las obligaciones del Consorcio CdiosiNITOGOI:

Conviene aclarar que la recomendacion del ConsoMiTOGOI como parte
de grupo, fue la de acatar las recomendacionessginee la localizacion de fugas y
su reparacion se presento en el informe de las EARABpresas de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota>. Es ldgica la recomendacide suspender la realizacion
de pruebas mientras no se hayan reparado las fufectadas, pues se podria
desestabilizar la tuberia. Especialmente por lacémid de revision de la calidad de
los empaques utilizados en las uniones.
Reiteramos que el concepto de NITOGOI es que ltmodad de las pruebas y el
recibo de la tuberia, se realice sobre los reswag recomendaciones del informe
de la EAAB, del cual transcribimos textualmente fscomienda que al terminar los
trabajos de apiques y revisiones solicitadas, imhejlentemente del resultado
positivo 0 no, realizar nuevamente las pruebasrésipn sobre los diferentes tramos
con monitorio de las abscisas sefialadas como peEsibtalizaciones de fugas...".
En cuanto al hecho 24
Es falso. Que lo pruebe.
En cuanto al hecho 25
Es procedente, lo planteado al respecto, manifessam
En cuanto a la parte a) de lo solicitado para geen®mbren técnicos externos, nos
manifestamos de conformidad.
En cuanto a las partes b), ¢) y d) de lo solicitatms declaramos ajenos, no nos
concierne.
En cuanto al hecho 26
No concierne al Consorcio NITOGOI.
En cuanto al hecho 27
No es cierto, por no obedecer a una realidad detiges para el logro del
cumplimiento de una obligacion contractual. Meretsiguiente comentario:
Sobre lo manifestado en lo atinente a: "... ladale disefios que correspondieran a
la realidad de las obras a realizar..." debemos ifestar lo siguiente:
a. Las labores de disefio de esta obra fueron idasapor los consultores de
EMCALI en el afio 1987, Consorcio GOARH conformadpolas firmas Gandini y
Orozco, Angel y Rodriguez e Hidrotec, con asestgiaxpertos internacionales en el
tema.
b. Estos disefios a su vez, fueron revisados efioel @89 por el Consorcio Nitogoi,
conformado por las firmas internacionales NihonduiTokyo Engineering, expertos
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con mas de 100 aflos de experiencia en este tipgrogectos y las firmas
colombianas Gandini y Orozco e Ingesam de amppamancia en este campo.

c. Con estos disefios (planos de localizacion, estude suelos, especificaciones
técnicas, cantidades de obra, disefios estructural@snas para fabricacion, prueba
y suministro de la tuberia) se licita la obra.

d. Estos disefios e informacion técnica suministrag@rmitieron al
CONTRATISTA participar en dos oportunidades en le e licitd la obra,
obteniendo finalmente que EMCALI le adjudicara larao por las condiciones
técnicas y econdmicas ofrecidas.

e. En la evaluacion técnica fue muy importanteitecwacion al contratista de la
Firma BARBARA, quien aseguré a EMCALI la calidadaketuberias y accesorios
por adquirir y especialmente el conocimiento y eigpeia de como llevar a cabo la
instalacion y la prueba de la tuberia.

f. La experiencia de Andrade Gutiérrez S.A. en slowiles de gran magnitud
garantizaban a Emcali la calidad de la obra consda.

g. Los planos de licitacion entregados fueron nicalifos por el CONTRATISTA
(BARBARA) convirtiéndolos en planos de taller ocdastruccion que permitieron
completar las actividades de fabricacion, transppguministro en sitio, instalacion
de tuberias y accesorios y ejecucion de las obirakes sin ningun obstaculo técnico
originado en deficiencias o por falta de disefios.

h. Soélo en cumplimiento de las pruebas hidrostatde la tuberia instalada por el
CONTRATISTA, se presentan objeciones al disefia adeidma, disefio que es del
propio CONTRATISTA, pero que pretende confundiolo @ disefio funcional de los
planos de licitacion.

La oportunidad de manifestarse sobre dudas, alcadeéiciencias de los disefios
preparados por EMCALI estuvo vigente durante eliqagr de licitacion, de
contratacion y especialmente durante la preparaaéndibujos de taller a cargo de
CONTRATISTA. Sin embargo, nunca lo hizo y no esndgina manera el momento
oportuno para manifestarse contra los disefiosralfide la obra, cuando ésta esta
construida y en operacion.

i. Es féacil concluir que las quejas sobre el disefioe argumenta el
CONTRATISTA nacen de los resultados negativosaslepiuebas hidrostaticas
resultantes de una mala instalacion de la tuberia.”

A LAS PRETENSIONES
La apoderada del Consorcio en mencion, con resped@s pretensiones de la

demanda, senalo:

“PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS PEDIMENTOS

Me opongo, categoOricamente a las pretensiones @stps por la parte provocante,
por lo que solicito, al Tribunal, si es que se aiaty delibera, que se desestime la
pretension de condenar al Consorcio NITOGOI, algpagr los conceptos en valores
insinuados, por las circunstancias y razones quecaé en la contestacion de la
demanda en LLAMAMIENTO EN GARANTIA, efectuada poentidad EMCALI
EICE E.S.P., en virtud, a la solicitud o demandbGentratista Sociedad ANDRADE
GUTIERREZ S.A. - SADEICO S.A., provocante de esteadda”.

2.1. EL DESARROLLO DEL PROCESO

El Tribunal se instal6 del dia 26 de octubre deQ1&8mo aparece en el Acta No. 2 y
fij6 las sumas que consideré adecuadas por conckptwonorarios y de gastos, y
design6 como secretario al doctor Luis Eduardo lamel Jaramillo;  una vez

efectuada la consignacion de las sumas correspuasgia honorarios de los arbitros
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y del secretario y el del estimado para gastogibluial mediante el Auto No. 3 del
26 de noviembre de 1999 resolviéDéeclararse competente para conocer y decidir
en derecho las controversias propuestas por el COREIO CONSTRUCTORA
ANDRADE GUTIERREZ S.A. y SADEICO SA. frente a HRAS MUNICIPALES
DE CALI EICE.ESP en relacion con el contrato N®-601-193-AC suscrito entre
las partes, razén por la cual aboca el conocimietgbproceso”.

Mediante Auto No. 6 del 14 de Febrero de 2000 ébufal resolvié sobre el
llamamiento en garantia efectuado por EMPRESAS MURALES DE CALI -
EMCALI EICE ESP. al CONSORCIO NIHON SUIDO TOKYO ENREERING
GANDINI Y OROZCO INGESAM - CONSORCIO NITOGOI, asi*Admitir el
llamamiento en garantia efectuado por EMPRESAS MIUNALES DE CALI -
EMCALI E.I.C.E. al CONSORCIO NIHON SUIDO TOKYO ENBERING
GANDINI Y OROZCO INGESAM - CONSORCIO NITOGOI, aonéalo legalmente
por las firmas GANDINI & OROZCO LTDA. INGENIEROSNGENIERIA DE
SANEAMIENTO AMBIENTAL INGESAM LTDA., NIHON SUIDON
CONSULTANTS, CO. LTDA. TOKIO ENGINEERING CONSULTRARD. LTDA.
SUCURSAL DE COLOMBIA”.

En la misma audiencia y por Auto No. 7 del 14 dérém de 2000 el Tribunal
resuelve la excepcion previa propuesta por el kmmen garantia CONSORCIO
NIHON SUIDO TOKYO ENGINEERING GANDINI Y OROZCO INGEAM -
CONSORCIO NITOGOI, asi: Declarar que no prospera la excepcion previa
consagrada en el numeral 8 del articulo 97 del @bédde Procedimiento civil
propuesta por la apoderada del CONSORCIO NIHON SDIDIOKYO
ENGINEERING GANDINI 'Y OROZCO INGESAM - CONSORCIOQ@Ol,
mediante escrito presentado el 30 de julio de 1989que en el procedimiento
arbitral no proceden las excepciones previas canfoal numeral 2 del articulo 141
del Decreto 1818 de 1998".

El Tribunal por Auto No. 9 DEL 3 DE MARZO DE 2000gesuelve: “No admitir el
llamamiento en garantia efectuado por el CONSORGIBON SUIDO TOKYO
ENGINEERING GANDINI Y OROZCO INGESAM - CONSORCIOQ@®EOI al
CONSORCIO GANDINI' Y OROZCO LTDA., ANGEL Y RODRIGINEZENIEROS
LTDA., HIDROTEC LTDA. CONSORCIO GOARH”

TERCERA PARTE: DE LA ETAPA PROBATORIA

El Tribunal, en su oportunidad procesal, ordenotwsgeran como pruebas los

documentos aportados por las partes en sus respeescritos, y decretd la practica
de la totalidad de las pruebas por ellas solicgatiés cuales fueron oportunamente
practicadas.

El acervo probatorio quedé integrado asi:

47



A.- PRUEBAS DOCUMENTALES

Se tuvieron como prueba, con el valor que les asigr_ey, todos los documentos

aportados por las partes.

B.- DECLARACIONES

TESTIMONIOS

Durante el curso del proceso arbitral se recibiéssrdeclaraciones de las siguientes
personas: ABELARDO VACCA TENORIO, HERNAN BUCHELI arONEZ,
LIBARDO ANTONIO SANCHEZ SEPULVEDA, JAIRO BOTERO GUERREZ,
MARIANO MENDOZA CORDOBA, CESAR AUGUSTO ANDRADE VIVROS,
ITALO GANDINI, JORGE PABLO SAAVEDRA, JUANITA BERNAL JOSE
MANUEL VELASQUEZ, JUAN CAMILO ESCALANTE, JOSE JAIME
GONZALEZ GOMEZ y GUILLERMO OSPINA VARON.

El apoderado de la parte convocante desistié de slgaientes testimonios:
ALBERTO HADAD, MARCO LEON VILLEGAS, HERNAN SANTAMARA,
JAVIER LOAIZA, GUILLERMO OSPINA, JUAN GABRIEL GOMEZ GERMAN
VILLAFANE y JAIME BONILLA. El apoderado de la conwada desistio del
testimonio de CESAR ALONSO REYES BALCAZAR. La apoata del
CONSORCIO NIHON SUIDO TOKYO ENGINEERING GANDINI' Y ROZCO
INGESAM -CONSORCIO NITOGOI desistio del testimonie HUGO DURAN
GARCES.

OFICIOS

Se decretaron los siguientes oficios como pruebda parte convocante:

1. Por Secretaria oficiese al Departamento Nacam&stadistica, DANE, para que
con destino al presente proceso certifique sobfedate de precios al consumidor a

partir del primero de agosto de 1.996 y hasta Ehdeen que se expida la

certificacion.
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2. A Secretaria General de la Superirgeaid Bancaria con el objeto que se
certifique a partir del primero de agosto de 1.99@sta la fecha en que se expida la

certificacion la Tasa de Interés Bancario Corrignée moratorio.

3. A la Asociacion Colombiana de Ingenieros Cdittas (ACIC) para que con
destino al presente proceso certifique los costdeslequipos indicados en el Anexo
No. 14 de esta Demanda para los periodos 1.99%7 %.9.998.

4. A la Gerencia General de las EMPRESAS MUNICIESLDE CALI. EMCALI
EICE, asi como a la Gerencia de ACUACALI E.S.Paggre con destino al proceso
Arbitral remitan copia auténtica de todos los doentos que reposen en sus archivos
relacionados con el Contrato GO-501-193-AC.

5. A la Interventoria Delegada INESCO LTDA. (Avda.N No. 25-65 de la
nomenclatura actual de la ciudad de Cali) paraapunedestino al proceso Arbitral
remita copia auténtica de todos los documentos mgpesen en sus archivos
relacionados con el Contrato GO-501-193-AC.

6. A las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EICE ESP, $&aria General y
Gerencia de Acueducto y Alcantarillado, para que @estino al proceso arbitral del
CONSORCIO CONSTRUCTORA ANDRADE GUTIERREZ S.A. Y SARCO
S.A. contra EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EICE E.Sd@ sirvan remitir
copia de todos los documentos relacionados coRllegos de Licitacién, junto con
todos sus anexos y addendos correspondientes,Lil@técion Publica Internacional
GO-501-91-AC, abierta por esa entidad para la ejénuy construccion de la
Tuberia de Transmision Oriental, Licitacion que tposrmente fue declarada
desierta por medio de la Resolucion JD-00021 deicre 23 de 1992.

7. A EMCALLI, con el objeto de que se sirva remitipia auténtica del contrato de
INTERVENTORIA, celebrado con la firma INESCO ya#Vo al contrato No. GO-
501-93-AC, asi como copia de los contratos adidésneelebrados con dicha firma y

de los actos administrativos proferidos en dedardal contrato.

8. A EMCALI, con el objeto de que se sirva remitopia auténtica del contrato
suscrito por dicha entidad con la firma consultf@OGOI, para el disefio de la
tuberia que fue instalada por el CONSORCIO CONSCRORA ANDRADE

GUTIERREZ S.A. Y SADEICO S.A. en desarrollo del trato No. GO-501-93-AC;
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de los contratos adicionales y de los actos adtratigos proferidos en desarrollo de
dicho contrato; y de los disefios y estudios (inehao los de suelos) entregados a la
firma NITOGOI, con el objeto de que tal firma realia el disefio de la tuberia,
objeto de su propio contrato. EMCALI allegara ta@mbicopia de los informes,
estudios (incluyendo los de suelos), planos y disefntregados por la citada firma
consultora NITOGOI, en desarrollo del mencionadoti@to. También debe remitir
copia del contrato de ASESORIA PARA LA CONSTRUCCIQiglebrado con
NITOGOI.

9. A EMCALI, concretamente a la JEFATURA DE SUSCRIeNES, con el objeto
de que se sirvan certificar si el servicio prestemo |la tuberia instalada en desarrollo
del contrato No. GO-501-93-AC, esta siendo factoiradbs suscriptores del mismo y

en caso afirmativo, desde cuando se presentduatiin.

Los oficios anteriores fueron debidamente contestad excepcion del relacionado
en el numeral 5 anterior, dirigido a INESCO LTDpuesto que el Tribunal acepto el
desistimiento efectuado por el apoderado de la& mamvocante a dicho oficio (Acta
No. 30).

INSPECCIONES JUDICIALES

Se decretaron las siguientes inspecciones judiciaelicitadas por la parte

convocante:

1. Inspeccion judicial parcial anexa a exhibicionas oficinas y dependencias de las
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCALI EICE ESP. (@&o
Administrativo Municipal - CAM.) Cali - Colombia, en el lugar que se indique al
momento de la diligencia, con intervencion de psréspecificamente en Secretaria
General, Gerencia General, Gerencia de ACUACALbredos papeles, archivos,
actas, estudios de suelos, disefios y correspordgueitenga directa relacién con la
ejecucion del contrato GO-501-93-AC. Esta inspetgidlicial se extendera a la
correspondencia contractual cruzada entre EMCAlal firma INESCO. También se

extendera a la correspondencia cruzada con NITOGOI.

El Tribunal acepto el desistimiento efectuado popdrte convocante en relacion con

la practica de esta prueba (Acta No. 29).
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2. Inspeccidn judicial parcial anexa a exhibiogmlas oficinas y dependencias de la
Interventoria Delegada INESCO LTDA., ubicada e\lenida 9N No. 25-65 de la
nomenclatura actual de la ciudad de Cali, Colondmaiedad que fue contratada por
las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCALI EICE ESRara realizar la
interventoria del contrato GO-501-93-AC, inspecadpracticarse sobre los papeles,
archivos, facturacién, actas de reunion, estudiessdelos, disefios, pliegos de
especificaciones, correspondencia, planos, etc. tpmgan relacion con los
antecedentes del contrato GO-501-93-AC.

El Tribunal acepto el desistimiento efectuado popdrte convocante en relacion con

la practica de esta prueba (Acta No. 29).

3. Inspeccion judicial al lugar y area donde sew@jpron los trabajos relacionados
con la construccion de la Tuberia de TransmisiGeral, cuyo trayecto parte de la
Planta de Potabilizacion de Puerto Mallarino haktector aledafio a la Clinica Valle
de Lili de la ciudad de Santiago de Cali, objetbadatrato GO-501-93-AC, a efectos
de: constatar los trazados originales del proygctas modificaciones que fueron
ordenadas por EMCALI durante su ejecucion, el tayale la tuberia objeto del
contrato, tener un conocimiento directo de losralea de las obras ejecutadas por el
Consorcio ANDRADE GUTIERREZ S.A. -SADEICO S.A. y dm todo aquello
tenga relacion con la ejecucion del contrato actexlo, en especial las pruebas

técnicas de la tuberia.

PERITACION

Igualmente se decreté como prueba conjunta de tadgsartes involucradas en este
proceso arbitral un peritazgo con intervenciondde peritos ingenieros civiles o
sanitarios expertos en disefio y construccion deasinde conduccion de agua a
presion, para que informen e ilustren al Honordbileunal y a las partes, conforme a
las consultas y visitas que estimen pertinentdizagay utilizando personas idoneas
si fueran necesarias para la realizacion de swjtrakobre los aspectos técnicos,
econdémicos y financieros que dieron lugar a la grexion por parte del
CONSORCIO CONSTRUCTORA ANDRADE GUTIERREZ S.A. y SEICO S.A.

de la evaluacion de mayores costos dentro del aton@0O-501-93-AC, materia de
este proceso, suscrito entre EMPRESAS MUNICIPALESTALI - EMCALI EICE
ESP y CONSORCIO CONSTRUCTORA ANDRADE GUTIERREZ S.A.
SADEICO S.A.
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Esta inspeccidn se practico por el Tribunal cantiervencion de todas las partes y de
los peritos ENRIQUE CUCALON MILLAN y JAIME LOBOGUERERO
USCATEGUI, el 5 de julio de 2.000.

El 15 de agosto de 2.000, los peritos menciongalesentaron su dictamen, el cual

se transcribe a continuacion:

“ANTECEDENTES

Mediante acta No. 7 del 23 de marzo del 2000, fairdesignados peritos y
posesionados el dia 7 de abril a las 2:00 p.m.usdg ordeno la mencionada acta.

El dia miércoles 5 de julio del 2000, asistimos aikita judicial programada por el
Honorable tribunal de Arbitramento, para conocerdarsitio el recorrido de la linea
de tuberia de 900 mm denominada Tuberia de Tramsm@riental TTO, objeto del
litigio.

En desarrollo de nuestras actividades como perit@snos tomado atenta nota de
todos los expedientes suministrados al Honorablbuhal de Arbitramento, como
también hemos asistido a las oficinas en la ciudadPalmira de la Constructora
Sadeico S.A., a fin de corroborar informacion pegtite sobre la pregunta por medio
de la cual nos solicitan calcular el lucro cesantelaiio emergente que pretenden
como indemnizacién.

Hemos estudiado toda la informacion técnica nedasdaanto la documentacion
puesta a nuestra disposicion por la Camara de Ceioete Cali, como también lo
gque hemos estimado necesario analizar a fin derggstras respuestas tengan el
soporte requerido.

Teniendo en cuenta los anteriores comentarios,gemos a responder cada uno de
los tres cuestionarios que han solicitado las paddos peritos.

Capitulo 1

Cuestionario formulado po€onstructora Andrade Gutiérrez S.A. y Sadeigel
demandante) en la demanda presentada el 16 denthceede 1998 para dirimir las
controversias del contrato GO-510-93-AC ante ebunal de arbitramento de la
Camara de Comercio de Cali.

Ver Paginas 66 a 79 de la demanda, la contestaaiéada literal del cuestionario
sigue abajo con la misma letra que la identificaetrtuestionario presentado en el
numeral IV.- PERITACION de la demanda.

a.) Pregunta: Que los sefiores Peritos tomandouemta el aviso original
de prensa publicado por el diario el Tiempo el @iae septiembre de 1.993 incluido
en el Anexo No. O1 a esta demanda, en el cu&NdBRESAS MUNICIPALES DE
CALI - EMCALI invitan a presentar ofertas para ensinistro e instalacion de las
tuberias para la Transmisién oriental de agua pdgalle la ciudad de Cali,
Colombia, Licitacion Publica Internacional GO 50B-&C, manifiesten si en el
alcance de esta invitacion se incluia el disefio slstema de conduccién de la
tuberia de Transmision Oriental.

Respuesta: El examen del aviso presentado en ebdid TIEMPO de fecha
Septiembre 1 de 1993 presentado en el anexo Ohd¥ermnanda en el cual las
Empresas Municipales de Cali- EMCALI invitan a m@asr ofertas para el
suministro e instalacion de las Tuberias para largmision Oriental (T.T.O.) de
agua potable de la ciudad de Cali, Colombia; Licitan Publica Internacional GO
501-93-AC no incluye el disefio del sistema de coeido de la Tuberia de
Transmision Oriental -T.T.O.

b) Pregunta: Que los sefiores Peritos tomando emtaudéos Pliegos de
Especificaciones, incluido en esta demanda en ek@arNo. 02, los cuales en su
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volumen 1, Capitulo 1, numeral 1.1 OBJETO DE LAATION dice: “El contrato
gue podréa ser adjudicado como resultado de estaalcion incluira la construccion
de las obras civiles necesarias, la fabricacibrangporte suministro en sitio e
instalacion de tuberia y accesorios, ejecucidon ds bbras civiles, pruebas
desinfeccion y puesta en funcionamiento del sisteriay en el Volumen Il, Capitulo
10C-3.15 INSTALACION DE TUBERIA DE HIERRO DUCTIL HMSOS
ELEVADOS dice “...... El proponente debera presentmto con el precio de
instalacion, el disefio de la estructura de sopartédeterminen si el Gnico - disefio
que solicitaba EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCa@ue incluyeran los
proponentes en su propuesta era el disefio de ftaatsta de soporte de los seis (6)
pasos elevados y que por lo tanto con excepcidia @structura de soporte de los
seis (6) pasos elevados del proponente no debezéasfen su propuesta ningun otro
disefio de sistema de conduccion de la Tuberia desnmision Oriental.

Respuesta: En cuanto al disefio de elementos, dongm elementos u obras
adicionales para el sistema de conduccion T.T.O.examen de los Pliegos de
Especificaciones objeto de la licitacion referemi@aen el literal a) arriba
presentados en el anexo 2, permite afirmar quesesblicitan al proponente
solamente el disefio de la estructura para soposeis (6) pasos elevados y se
concluye que el alcance los pliegos no incluyesaitb del sistema de conduccion de
la T.T.O.

c) Pregunta: Que los Sefiores Peritos tomando emteula propuesta
presentada por el Consorcio CONSTRUCTORA ANDIREUTIERREZ S.A.y
SADEICO S.A a EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCHicluida en esta
demanda en el anexo No. 03, que dice en su carfarefentacion “..... ofrecen
ejecutar de acuerdo con el contenido del Plieg&dadiciones de la Licitacion de la
referencia las obras y suministros objeto de ld@tdicion a los precios globales y
unitarios consignados en los listados........ "el oponente  Consorcio
CONSTRUCTORA ANDRADE GUTIERREZ S.A y SADEICO fekiddentro del
alcance de su propuesta el disefio del sistema deduccion de la Tuberia de
Transmision Oriental, con excepcion del disefio aledtructura de soporte de los
seis (6) pasos elevados.

Respuesta: El examen de la propuesta presentadaeb@onsorcio Andrade
Gutiérrez S.A. y SADEICO S.A a EMCALI copia deulal se incluye en el anexo 03
de la demanda, permite afirmar que no se ofrecittrdedel alcance de la propuesta
el disefio del sistema de conduccién T.T.O. conpekie de la estructura de soporte
para seis (6) pasos elevados.

d) Pregunta: Que los sefiores Peritos tomando emtauel contrato firmado
entre  EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCALI y el n§&wcio
CONTRUCTORA ANDRADE GUTIERREZ S.A. y SADEICO tBduido en esta
demanda en el anexo No.01, que dice “..... en ausiila PRIMERA: OBJETO..........
de conformidad con las estipulaciones de este atmir de sus anexos Nby No. 2,
por el sistema de precios unitarios, para el sisteta acueducto de Cali, de tuberias
y accesorios, ejecucion de las obras civiles, lagebpas, desinfeccion y puesta en
funcionamiento de la Tuberia de Transmision OrienBRARAGRAFO: para el
cumplimiento del objeto del contrato, el Contratise compromete a ejecutar todas
las obras necesarias, fabricar, suministrar, montaprobar y poner en
funcionamiento la Tuberia de Transmisién Orienta¢ donformidad con lo
establecido en el Pliego de Condiciones de la &editn publica Internacional No.
GO-501-93-AC asi como también la propuesta preskentzn lo aceptado por
EMCALI, PARA LA CITADA Licitacion Publica Internaoal ...... “determinen si
dentro del objeto del contrato estaba incluido cormasponsabilidad del Consorcio
CONSTRUCTORA ANDRADE GUTIERREZ S.A. y SADEICO €5.Aisefio del
sistema de conduccion de la Tuberia de TransmiSidental exceptuando el disefio
de la estructura de soporte de los 6 pasos elevados

Respuesta: El examen del contrato No. GO-501-93ueforma parte del anexo 01
de la demanda y los ocho (8) contratos adicionalesncluyen a nuestro juicio la
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responsabilidad por parte del consorcio Andradei@uéz S.A. y Sadeico S.A. para
realizar el disefio del sistema de conduccion T.€dD.excepcion de la estructura de
soporte para seis (6) pasos elevados.

e) Pregunta: Que los sefiores Peritos determineal sinexo No. 1 al
contrato No. GO-501-93 AC, incluido en esta demaedael anexo No. 01, existe
algun item de pago para el disefio del sistema delwxion de la Tuberia de
Transmisién Oriental, con excepcion del item 10453que dice: “...... Disefio y
construccion de estructuras de soporte para patosdos.....”

Respuesta: En la revisibn de los documentos de rgopoara los pagos
relacionados al contrato inicial y los ocho (8) ¢ratos adicionales presentados en
el anexo Ol de la demanda no se encontraron pagoscpncepto del disefio del
sistema de conduccién T.T.O. con excepcion detdactsra de soporte para seis (6)
pasos elevados.

f) Pregunta: Que los sefiores Peritos tomando @mtaulas Actas
de Avance de Obra, incluidas en esta demanda anexo No. 04, determinen si al
Consorcio CONSTRUCTORA ANDRADE GUTIEREZ S.A. y 82XDES.A. en
alguna oportunidad se le cancel6 algun dinero ponaepto del disefio del sistema
de conduccién de la Tuberia de Transmision Oriertd#érente al que se le cancelo
por concepto del item de pago IOC 3-15 que dice..... Disefio y construccion de
estructuras de soportes para pasos elevados........

La revision de las Actas de Avance de Obra pressten el anexo 04 de la
demanda permite afirmar que no se cancel6 dinero qumcepto del disefio del
sistema de conduccion T.T.O. con excepcion detdactsra de soporte para seis (6)
pasos elevados.

g) Pregunta: Que los sefiores Peritos tomando esntaulos planos entregados
dentro de los documentos para la reparacion deitdtacion Publica Internacional
No. GO - 501-93-C, incluidos en esta demanda eaneko No. 02, definian una
longitud de anclaje constante de L= 18,00 metrokdo y lado,para cualquier
deflexién de la Tuberia de Transmisién Orientadiyestas longitudes de anclaje
constante de L=18,00 metros a lado, son suficiepta soportar las fuerzas de
reaccion ocasionadas por el cambio de direccion.

Respuesta: Esta pregunta que contiene dos temascenena explicacion adicional
con el objeto de soportar la respuesta.

Datos de importancigera facilitar al lector los detalles técnicos:

La tuberia es d®00 mm de diametro y tiene actualmente una longikeidl1976
metros recorriendo un trayecto relativamente pla®vo con cambios de direccion
ocasional por diferentes causas desde la estac&®baibeo localizada en Puerto
Mallarino hasta el Sur de la ciudad de Cali en umfp cercano a la via férrea. La
tuberia es de hierro ductil con uniones de tipo pana y espiga selladas par medio
de un anillo de caucho atrapado al encabar la jufitar detalle y dibujo No. 1 del
fabricante de la tuberia en el anexo 1). A lo ladglos trayectos rectos la union o
junta entre tubos es libre. Cuando hay un quiebee direccion mayor que el
permitido para este tipo de union (3.0 grados méxsagun el fabricante para 900
mm), es necesario realizar un amarre entre tubdgiple “acerrojado” que evita el
desensamble de la junta por la presion interna geeera fuerzas de separacion de
gran magnitud (ver detalle en el dibujo No.2 eam¢xo 1). Cuando el quiebre no es
gradual 6 suave se hace necesario introducir aeslagxternos para desviar las
cargas hacia el piso que soporta la tuberia alidarnas cargas de separacion de la
union si la tuberia es de unién tipo campana ygsgimple. Segun el fabricante de
la tuberia, para el diametro de 900 mm y la pregi@ntrabajo de la TTO el angulo
maximo permisible para un cambio en direccién coid campana y espigo simple
es de 3.0 grados. Para angulos mayores, se reqeieaaclaje firme de logubos al
terreno O la adopcién de uniones acerrojadas de eramue este tramo de tuberia
transmita las cargas impuestas por las unioneshbben sus extremos libres hacia el
terreno que la rodea. El angulo de deflexidn peilnlgspara uniones acerrojadas es
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de apenas 1 grado; esto quiere decir que el nirderoniones acerrojadas para una
deflexion de tres grados es de tres uniones actesy.

Datos obtenidos de los planos:

En los planos de licitacion los anclajes son redi@s cuando hay un cambio de
direccion mayor, hay 35 cambios de direccion eplaho horizontal 6 quiebres en
todo el trayecto y el resto del trayecto entre s es practicamente recto aunque
asciende y desciende a lo largo del perfil terrananteniendo una profundidad
variable del orden tres metros. Los cambios decdidn en el plano vertical estan
localizados en abscisas especificas a lo largoto®tecto estableciendo trayectos
absolutamente rectos entre estos o0 entre los geselole direccion en el plano
horizontal.

-En los planos aparece la nota:'al= Longitud de anclaje en tuberia con uniones
restringidas. Para union equivalentd, proponente calculara la longitud requerida.”
-En el plano NT-I0 entre las abscisas K2+884.47mK2+909.64m no hay
especificacion clara pues se especifica una lodgite L, = 18 metros y esta no cabe
entre quiebres.

-En el plano NT-13 los quiebres en las abscisas X46t7/m y K4+340.24m la
longitud Ly =60m esta especificada.

-En el plano NT-15 los quiebres de las abscisas K81.01, K5+ 889.23 y K6+
106.64 no hay especificacion alguna parafuera de la nota estandar sobre esta
longitud de anclaje.

-Hay dos cambios de direccion en el plano vertioah valores superiores a 1.5
grados en tuberia. de union campana y espigo simgibscisa k4+231.47 desciende
1°55'48", abscisa k4+287.70 asciende 1° 46'20".

Respuesta al primer tema de la pregunta:

-A excepcion de 5 quiebres de los 35 presentade$ @ano horizontal, se indica en
los planos de licitacion 18 metros de anclaje aolgdado de cada quiebre.

-No se especifica anclaje en los dos cambios deccidn en el plano vertical
superiores a 1.5 grados.

Respuesta al segundo tema de la pregunta

En algunas deflexiones (las de mayor angulo deexiéfh), las fuerzas de reaccion
ocasionadas por la deflexion y la presidon maxima aual se somete la tuberia, son
superiores a las que ofrece el terreno por sustéidds propiedades fisicas para la
longitud especificada de 18 metros a lado y ladéaddeflexion.

h) Pregunta: Que las sefiores Peritos tomando enteue indicado en acta de
Reunion Comité de Obra No. 03 del dia 19 de octalerel.994, incluida en esta
demanda en el anexo No. 06, en su numeral “...RI5ANOS APROBADOS PARA
CONSTRUCCION - MODIFICACIONES. EMCALI confirm6 dos planos del
proyecto entregados con los pliegos para la prepena de la oferta son los planos
aprobados para construccion informé al Comité ques Imodificaciones que
actualmente adelanta en los diferentes sitios dénka estaran listos para entregar
al contratista en un corto tiempo estas modificae® definira las inquietudes
presentadas por el Contratista en cuanto a los domutos y planos para
construccion......”,determinen si lo consignado en dicha Acta corredpoa la
realidad y por lo tanto el Consorcio CONSTRUCTORMDRADE GUTIERREZ y
SADEICO S.A. tuvo como planos de construccion ismos planos de licitacion; y
si a raiz de las inquietudes presentadas por el sGmio CONSTRUCTORA
ANDRADE GUTIERREZ S.A y SADEICO S.A., EMCALI sebiigada a efectuar
modificaciones importantes a los planos de constaic definitivos, que estan
adjuntos a esta demanda en el anexo No. 05.

Respuesta: El acta de reunién Comité de obra Sodd) dia 19 de Octubre
de 1994 presentada en el anexo No O6 de la demamidirma que los planos
entregados con los pliegos de la licitacion fuedos planos que el consorcio
Andrade Gutiérrez S.A. - Sadeico S.A. tuvieron cplaos de construccion durante
el contrato GO-501-93-AC y que por inquietudes eolas especificaciones del
disefio presentadas por el consorcio Andrade Gu®rS.A. - Sadeico S.A a
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EMCALI, esta ultima se vio obligada a efectuar rfiodciones importantes a los
planos de construccion iniciales para producir Idsfinitivos presentados en el
anexo No 05 de la demanda.

) Pregunta: Que los sefiores Peritos tomandowanta los planos de la
construccion entregados por EMPRESAS MUNICIPALESOMEI - EMCALI al
Consorcio CONSTRUCTORA ANDRADE GUTIERREZ S.A. \EEXD S.A entre
finales del afio 1.994 y principios del afio 1.99%luidos en esta demanda en el
anexo No. 05, determinen si dichos planos cumpbenlas exigencias de venteo,
seccionamiento, pendientes, deflexiones verticalesrizontales, y anclaje definidas
por las normas internacionales y recomendacionesodeliferentes fabricantes de
tuberia de hierro ductil.

Repuesta: Las normas mencionadas en el contratefeeren a pautas generales
para lograr una buena instalacion del sistema dedi@cion y sus componentes. En
este caso, las especificaciones presentadas enpllsos de construccién son
mandatorias y las normas mencionadas en el contdgberan ser acogidas.
Tomando en cuenta las recomendaciones de los &altés de la tuberia de hierro
ductil, las especificaciones presentadas en losgdade construccion no se ajustan
en su disefio en los siguientes aspectos: el numergentosas es inferior a lo
recomendado; los seccionamientos estdn muy espmeciad algunos tramos y en
algunos tramos no hay pendiente adecuada para pierdairemociéon del aire. Las
deflexiones verticales fueron concentradas en uola funta cada vez que se
realizaba entre tramos rectos, esta practica ne@s/eniente segun los fabricantes y
en el caso de las deflexiones horizontales los lésguo se ajustan a los angulos de
los elementos comerciales. En cuanto a las longguwte anclajes presentadas en los
planos de construccion algunas de las longitudes swsuficientes segun las
recomendaciones de los fabricantes.

) Pregunta: Que los sefores Peritos tomando @enta los planos de
construccion entregados por EMPRESAS MUNICIPALESOMEI - EMCALI al
Consorcio CONSTUCTORA ANDRADE GUTIEREZ S.A y SADESCA. entre
finales del afio 1.994 y principios del afio 1.99%luidos en esta demanda en el
anexo No. 05, determinen si el disefio del sistemdadTuberia de Transmision
Oriental para una presion de prueba hidrostatica2®s psi:

* es confiable?

al exigirsele a contratista cumplir con las espeeifiones pudo el sistema haber
presentado desplazamientos, movimierdesntamientos.

se deben continuar con las pruebas hidrostaticasroel contrarios se debe aceptar
lo acordado entre los técnicos de EMPRESAS MUNICERADE CALI - EMCALI
(Gerencia de Obrasgl Consultor NITOGOI, la Interventoria delegada ISIEO
LTDA. Y el Consorcio CONSTRUCTORA ANDRADE GUTIERREBZY SADEICO
SA.".... gue recomienda que la TTO no seaetioian a mas actividades de prueba
hidrostética y su recibo se haga sobre la baseoderésultados y recomendaciones
del informe presentado por EAAB E.S.P.....

Respuesta:

Primer aspecto:

- Las caracteristicas de los tubos y empaques #gaelns en la tuberia segun los
planos de construccion son confiables para la paublrostatica de 225 psi. con
union tipo campana espigo siempre y cuando la fabduese instalada con
alineamientos rectos y con las caracteristicascéisidel terreno apropiadas. Las
longitudes de anclaje 6 tramos a lado y lado engloebres de direccion en el plano
horizontal no son confiables para la prueba hidébsia de 225 psi.

Segundo aspecto:

- En las Condiciones actuales se pueden preserdgapldzamientos, movimientos,
asentamientos, al tratar de cumplir la prueba hgtédica de 225 psi para una
instalacion segun los planos de construccion estileg a finales de 1994

Tercer aspecto:

56



-Respecto a la continuacion 6 no de las pruebasokidticas es importante resaltar
que lo acordado por los técnicos entre EMCALI ycehsorcio trata de una
instalacion existente que cumple especificacionfsemtes a las de los planos de
construccion de 1994 segun consta en la orden debicaNo.1 del 2 de Junio de
1995 previa a la fecha de prueba hidrostatica mita el 14 de Agosto de 1996. Un
acuerdo como el mencionado arriba no es mandataulore el contrato GO-501-93-
AC.
k) Respuesta: Que los sefores Peritos tomandouentz los Pliegos de
Especificaciones incluidos en esta demanda en @@io. 02, la correspondencia
proveniente de la interventoria Delegada INESCO ATIhcluida en el anexo No.
11 de esta demanda, la correspondencia provenieel Consorcio
CONSTRUCTORA ANDRADE GUTIERREZ S.A. y SADEICOilida en el
anexo No. 13 de esta demanda, verifiquen Si dehidircunstancias ajenas al
Consorcio tales como: entregas tardias de preciosegvidumbres, aumentos de
cantidades de obra, demoras en la aprobacion dasoadicionales, invasiones en la
ruta de la Tuberia de Transmision Oriental, la obsa construyé6 en forma
discontinuada y con enormes dificultades, situaesoque nunca fueron planteadas
por el Consorcio CONSTRUCTORA ANDRADE GUTIERREZ\SSRADEICO S.A.
como reconocimiento de costos.
Respuesta: Si es cierto que existe correspondenarafestando los inconvenientes
presentados durante la instalacion de la tuberigug el Consorcio no ha solicitado
reconocimiento de los costos asociados
1) Pregunta: Que los Sefores Peritos tomando entaua informacion registrada
en las carteras topogréficas, incluidas en esta alea en el anexo No. 07,
determinen si dicha informacion corresponde losedimientos y niveles definidos en
los planos de construccién entregados por EMPREMASIICIPALES DE CALI -
EMCALI al Consorcio CONSTRUCTORA ANDRADE GUTIERBEX y SADEICO
S.A., incluidos en esta demanda en el anexo Ng. @& lo tanto si la Tuberia de
Transmisién Oriental se instaldé siguiendo exactamdas indicaciones de tales
planos.
RespuestaSe encuentran algunas diferencias entre la tuberstalada segun las
carteras topograficas incluidas en el anexo 7 lbsemmientos y niveles definidos en
los planos de construccion entregados por EMCAldaadsorcio Andrade Gutiérrez-
Sadeico.
m)  Pregunta: Que los Sefiores Peritos tomando wmntea los resultados de
densidades tomados de campo durante el procesoraraccion de la Tuberia de
Transmision Oriental a los rellenos ejecutados cuoaterial proveniente de la
excavacion o con material seleccionado, incluidoesta demanda en el anexo No.
08, cumplieron con lo indicado en el Pliego de Coimhes Capitulo IOC 3.6
RELLENOS CON MATERIAL DE EXCAVACION e IOC 3.7 RBNQE CON
MATERIAL SELECCIONADO vy por lo tanto los trabajas rélleno se ejecutaron
segun los Pliegos de Especificaciones incluidossta demanda Anexo No. 02
Respuesta: Segun los resultados sobre ensayos meactacion de los suelos
incluidos en el anexo 8 el 40% de estos no cungulieon lo requerido en el pliego
de condiciones. La informaciéon disponible no peengbnocer las acciones que
tuvieron lugar posteriores los resultados de losagms examinados por los peritos.

n) Pregunta: Que los Sefiores Peritos tomandouemta el anexo
No. 14, incluido en esta demanda, en el cual seands recursos de mano de obra,
equipos y varios que el Consorcio CONSTRUCTORA ANDERGUTIERREZ SA y
SADEICO S.A. tuvo a disposicion del Contrato GO-984AC a partir del dia 8 de
septiembre de 1.996, se sirvan calcular los costiesque incurrié el Consorcio
durante este periodo, bajo los siguientes paransetro

1) La mano de obra es la indicada en el anexo No de esta
demanda y los costos son, entre otros, los canoslpdr salarios al personal y que
también esta indicados en el anexo No. 14.
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2) El costo del equipo es el indicado en el andw. 14 de esa
demanda y los costos de alquiler horario seran dpe indique la Asociacion
Colombiana de Ingenieros Contratista (ACIC), patav&or de la hora trabajada y
hora de disponibilidad en el respectivo periodo.

3) Los costos varios, como servicios prestados gloDr. John Burton, la
Empresa de Acueducto de Bogotd EABB E.S.P. y yas@s los indicados en el
anexo No. 14 de esta demanda.

Respuesta: Los costos y cantidades indicados anexo 14 corresponden a
la pretension reclamada por el consorcio ANDRADE TEERREZ-SADEICO vy
seran objeto de la respuesta que daremos en lauptagO. La revision de los
documentos del anexo 14 indica que: 1- Los salat@spersonal presentados en el
periodo de pruebas consignado en el anexo 014+egponden a los valores de las
planillas del personal exceptuando el salario delgdniero Director y el
Administrador que estan asignados parcialmenteSe@-verific6 que los costos de
alquiler horario presentados en el anexo 014-2 ksnde ACIC en su afio respectivo
y 3- La revisién de otros costos durante el procdsgruebas relacionados en el
anexo 014-3 como los gastos de tiquetes, hospgdati®s costos mas Iservicios
prestados por el Dr. John Burton y los de la as&sde los Ingenieros de EAAB por
valor total de $30'555, 170 son los indicados. Bkto de la oficina Central
presentada en este ultimo anexo formara parte dedauesta de la pregunta de la
pregunta o).

0) Pregunta: Los Sefiores Peritos deberan calcylaertificar el
valor de los perjuicios por dafio emergente y lucesante ocasionado en razén de
las anteriores respuestas. Los Sefiores Peritos rdebeon la informacion
suministrada calcular el costo total de mano deaplequipos y variosjue se le
deben reconocer al Consorcio CONSTRUCTORA ANDRADHEIERREZ S.A. y
SADEICO S.A. a partir de septiembre 8 de 1.99603 ¢ols valores anteriores deben
ser indexados con el objeto que en el momento ea ¢u Consorcio
CONSTRUCTORA ANDRADE GUTIERREZ S.A.y SADEICOré&iba el pago
dicha suma este actualizada.

Hechos: Inicialmente el contratista estimd unosta®y un periodo de tiempo para
realizar las pruebas hidrostaticas y otras que dedanadamente no son facilmente
identificables en su propuesta El 14 de Agosto361se acordod entre las partes el
comienzo de las pruebas y terminarlas el 8 de Smypiie de 1996. La realidad
demostré que las pruebas se prolongaron hasta elel&ebrero de 1998 segun el
acta de suspension No. 3. Estos hechos indicaarolante una mayor permanencia
en la obra por parte del contratista que segurateeepresenta un sobrecosto a lo
estimado en su propuesta para las pruebas incluid®smprevistos calculados en el
A.lLU.

Respuesta:

La informacion examinada que fue suministrada plocantratista representa los
costos de la maquinaria, equipos y personal qumstratista tuvo disponibles para
las pruebas durante el periodo. Septiembre 8 des Iafsta Noviembre de 1998.
Durante este periodo el contratista realizé labocestractuales y no es imputable la
totalidad de estos costos a la reclamacion pretgadNo corresponde a los peritos
el certificar esta informacion y solicitamos conuainente que sea el interventor
quien la certifique para poder utilizarla como bagara estimar los sobre costos
correspondientes al mayor tiempo de permanencitaesbra. Ademas requerimos
para esta valoracion que se determine en el arsadlsi precios de la propuesta para
la instalacion de la tuberia la fraccion correspoewte al valor de la prueba
hidrostética a fin de establecer parametros paradoir en forma légica el monto
de los sobrecostos.

Capitulo 2

Cuestionario formulado por llamamiento en garantial Consorcio NITOGOI
representado por la Abogada Clara L. Rico de Edppaea dirimir controversias del
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contrato GO-501-93-AC, pagina 27, siete preguntas ®sumeros o letras de
identificacion, se responden secuencialmente.

e Pregunta: Que en los planos de licitacion, el & a instalar en cada Delta
de la tuberia era un elemento Unico de fabricacgpecial para el angulo preciso
del Delta y que los tubos que llegaban al Deltaidehinstalarse en alineamiento
recto (sin deflexiones en la uniones).

Respuesta: La descripcion de la instalacion dailsetia expresada en esta pregunta
es correcta para el caso de los planos de licitacié

. Pregunta: Que en los planos de licitacion, lomeaiimientos de la tuberia
entre Deltas, eran tramos rectos, sin deflexiomeks uniones de los tubos.
Respuesta: Tal como lo expresa la pregunta, emplisos de licitacion se constata
que los alineamientos son rectos entre deltas geailexiones horizontales.

. En cuales Deltas de la tuberia se cambiaron lazseorios especiales por
accesorios standard y se afladieron pequefias deflegien las uniones de los tubos
gue convergen al Delta para completar e! angulo.

Respuesta: EI examen de los planos permite estblgee hubo cambios de
elementos especiales por estandar y hubo pequegfiexidnes en la tuberia para
ajustar los angulos en los siguientes Deltas:

5,6,7,8,%\ 10,11,14,15,16,17,18,19,22,23,24,25,26,27,28 y 29

* Que si en los Deltas de la tuberia en los cualexa®wbiaron los accesorios
especiales por accesorios standard y se afadierequgia deflexiones en las
uniones de los tubos que convergen al Delta panaptetar el angulo, se esta
conservando el disefio original mostrado en los péade licitacion para esos Deltas.
Respuesta: El disefio original no contempla pequeasiaciones 6 curvas luego las
modificaciones no conservan el disefio mostrad@gplanos de licitacion.

* Que la deflexion méaxima permitida por el fabricante la tuberia (BARBARA-
BRASIL), en la unién de dos tubos, es mayor gogkima permitida en los pliegos.
Respuesta: El estudio de las recomendaciones s ditiomanual de instalacion del
fabricante corrobore la afirmacion de la pregunta.

. En cuales tramos de la tuberia, en donde los @ad® licitacion mostraban
alineamientos rectos, sin deflexiones en las umiahe los tubos, se introdujeron
deflexiones.

13

Respuesta: La revision de los planos como fue nadatla TTO permite afirma
gue en todos los tramos hubo variaciones.

e Que si existia alguna razén técnica que impidiedaContratista instalar
registros de incorporacion, para expulsar el airgapado tal como lo indica la
Norma de la AWWA C-600-93 en aguellos tramos edaléste alegé que no habian
suficientes valvulas ventosas

Respuesta: En concepto de los peritos no hay Hditutécnica en colocar
valvulas de salida para el aire siempre y cuandbiése aprobacion por EMCALI.
Capitulo 3

Cuestionario formulado por el demandado EMCALI €EIESP: paginas 47 a 57
numerales 1 a 27 en la contestacion a la demandagmtada el 16 de diciembre de
1998 por Andrade Gutiérrez - SADEICO para dirinas Icontroversias del contrato
GO-501-93AC elaborada por la Abogada Maria Antamigtoscoso Zorrilla.

1. Pregunta: Que se compruebe por los peritosssplaiebas hidrostaticas estan
especificadas dentro del pliego de condiciones gusi resultados condicionan el
recibo final de la obra segun Volumen i, numeral 1.

Respuesta: El examen de los pliegos de condicidelesontrato GO-501-
93-AC disponible en la Camara de Comercio de Calinpte establecer que hay
especificadas unas pruebas hidrostaticas dentroetles y que su resultado
condiciona el recibo final de la obra.

2. Pregunta. Que se compruebe por los peritossspfaebas hidrostaticas estan
consideradas como parte de pago separado O indwidu si hacen parte del
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formulario de precios y cantidades de obras coroesjlentes al punto b. instalacion
de tuberias y accesorios del pliego de condiciones.

Respuesta: Los costos asociados a las pruebasdtédicas especificadas
hacen parte del formulario de precios y cantidadbgas correspondientes al punto
b. Instalacion de tuberias y accesorids] pliego de condiciones examinado por los
peritos.

3. Pregunta: Que los peritos determinen si el carisocontratista tenia la
responsabilidad segun los pliegos de especificasioviol.1 Capitulo. Ill, Numeral
3.5.4 de estudiar y entender el pliego de condasofentendiéndose los planos de
construccion como parte de ellos), asi como el derarse por si mismo del
caracter, calidad y cantidad de la obra objeto ddititacion. caracteristicas sitio y
condiciones locales.

Respuesta:  Para efectos de la licitacion es resploitidad de la empresa licitante
el estudiar y entender los pliegos de especificasoy todos los documentos como
los planos de licitacion para el proyecto asi coehale enterarse por si mismo del
caracter, calidad y cantidad de la obra objeto ddititacion.

Para efectos del contrato, una vez adjudicada ¢#dcion y aceptado el contrato
entre las partes, prima el cumplimiento del cordran este la clausula segunda del
contrato GO-501-93-AC; "DOCUMENTOS ANEXOS AL CONT®Aconsidera
gue los pliegos de condiciones para la licitacibmian parte del contrato.

4. Pregunta: Que se compruebe si el contratistadeda preparacion de su
propuesta tenia la responsabilidad total de: “ Laerificacion, mediante
investigaciones independientes de aquellas conmsicsusceptibles de afectar el
costo y la realizacion de los trabajos, suministeognstalaciones para entregar a
satisfaccion y funcionamiento la obra”.

Respuesta: El contratista tiene bajo su respongidill desde la preparacién de
su propuesta el realizar 6 no la verificacion, nade investigaciones independientes
de aquellas condiciones susceptibles de afectatosto y la realizacion de los
trabajos, suministros e instalaciones para entregaatisfaccion y funcionamiento la
obra. Es razonable pensar que el alcance de estdicaeion por parte del
contratista no puede ser del mismo orden de magnéo tiempo y nivel de
profundidad que la realizada por el consultor qealiza el estudio y preparacion de
los pliegos preparados para EMCALLI, y es practioanén el aceptar de buena fe la
informacion presentada.

5. Pregunta: Que se compruebe si estaba bajooresgbilidad del contratista el de
revisar los planos de la licitacion e informaciGéchica entendiéndose como " los
dibujos, calculos e informaciones técnicas sumiadts por EMCALI con el fin de
que pudieras elaborar su propuesta”. (copiado telkhente).

Respuesta: En el texto del numeral 3.5.4 en losgpsé de condiciones de las
especificaciones de la licitacion, el texto dicee gs responsabilidad del contratista
el revisar los planos e informacion técnica summada por EMCALI para efectos de
elaborar su propuesta. De nuevo, es razonable pensa el alcance de esta
verificacion por parte del contratista no puede get mismo orden de magnitud en
tiempo y nivel de profundidad que la realizada pbconsultor que realiza el estudio
y preparacion de los pliegos preparados para EMCALles practica coman el
aceptar de buena fe la informacion presentada.

6. Pregunta: Que se compruebe si dentro de lasidefnes y condiciones del
Pliego en el volumen Il especificaciones de summmesinstalacion numeral 10C3.14
“Instalacion de tuberia de hierro ductil y accesms? en su forma de pago incluye el
pago del literal (h) prueba hidrostatica.

Respuesta: El examen del volumen I, Especificesiode suministro e
instalacion, numeral 10C3.14, del pliego de coratieis por parte de los peritos se
indica que en su forma de pago se incluye el pagyditdral (h) prueba hidrostética.

7. Pregunta: Que se compruebe por los peritos gussdo especificado en los
pliegos de este contrato, los planos de la licthacé informacidn técnica entregados
por EMCALI al Contratista, estaban destinados pseavir de guia para la ejecucion
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de la obra; y que por lo tanto con las modifica@erpropuestas y aceptadas por el
interventor durante la construccion el contratigtabié elaborar los planos de obra
terminada o planos definitivos.

Respuesta: Explicacion previa: Los planos de laiia e informacion técnica
asociada son una guia y la base para presentar rigpyesta de la licitacion y
normalmente estan sellados ¢ titulados para usdusixm® de licitacién. Una vez
otorgado el contrato para ejecutar la obra debenstx planos de construccion
definidos y titulados corno tal que forman partd dentrato y sirven para la
ejecucion de los trabajos bajo especificacionemseplanos pueden ser los mismos
usados en la licitacién 6 pueden ser modificad@snpliados para aclarar detalles
de ingenieria y aspectos técnicos que no afectsncémtidades de obra 0 los
estimativos de costos originalmente establecidda &aitacion.

Para la construccion, EMCALLI entreg6 al contratistdines de 1994 como planos de
construccion que forman parte del contrato iniciaglol5 de Agosto de 1994, los
mismos planos utilizados para la licitacion cuyahi® de cierre tuvo lugar en
Diciembre 09 de 1993.

En la inspeccion de los documentos entregados qooebas por el contratista por
parte de los peritos se constaté en el anexo NolaO&xistencia de la cartera
topografica de la obra terminada y durante la reamiprevia a la visita de la obra,
realizada el dia..... de julio del presente aferfun presentados y entregados por un
delegado de INESCO (interventor de la obra) a lmaéa de comercio los planos de
la obra realizados por el contratista después der@dificaciones aceptadas por el
interventor tal como quedo construida la obra.

8. Pregunta: Que se compruebe por los peritos selgpliego de condiciones
Volumen I, Especificaciones Técnicas de Suministrinstalacion, Numeral 1.1
Condiciones de Servicio se les determiné ¢ Cuélaepaesion de prueba?

Respuesta: En el Vol. 2 Especificaciones Técninasyeral 1.1 Condiciones de
Servicio se determind que la presion de pruebadsiditica es de 225 libras por
pulgada cuadrada (psi).

9. Pregunta: Que los sefiores peritos, teniendo @enta la recomendacion del
contratista y del Fabricante BARBARA expresadasaflmcionarios del consorcio
NITOGOI en su visita al Brasil, en el sentido denamtar las longitudes de anclaje
(tuberia acerrojada), determinen si es factiblenfatar dicha recomendacion sin un
analisis cuidadoso del disefioy en especial, de las caracteristicas fisicas de lo

suelos que soportan a tuberia.
Respuesta: Es necesario para determinar las lodgdude tuberia acerrojada
utilizar informacion sobre las caracteristicas €@ del suelo, los cambios de
direcciones horizontales y verticales en la tubglda presiones nominales de disefio
y las maximas esperadas sean estas por la pruarastatica 6 por el efecto de
golpe de ariete. En particular, la informacion seblas caracteristicas fisicas del
suelo pertinentes son las del suelo que rodeedarta y quede sobre la tuberia una
vez instalada de acuerdo a especificaciones ddratmn6 aquellas aprobadas por
EMCALI y la interventoria de INESCO, esta inforndaci no corresponde
necesariamente a las caracteristicas fisicas delosariginal antes de la excavacion
para instalar la tuberia.
10. Pregunta: Que los sefiores peritos determinda secomendacion
formulada por el consorcio contratista respectoaaldngitud de los anclajes de la
tuberia,la cual fue acogida positivamente por EMCylel consultor NITOGOI a
pesar de constituirse en un costo adicional delypobo (ver contrato adicional No.1
y orden de cambio No. 1) se puede considerar comoomocimiento amplio por
parte del contratista sobre las condiciones quemi¢a estabilidad de la tuberia.
Comedidamente solicitamos reformular la pregunta Nb
11. Pregunta: Que los sefiores peritos determinda aceptacion del consultor
NITOGOI y EMCALI a la propuesta del contratistapesto a aumentar la longitud
de los anclajes de la tuberia tiene como propdséeico para la obra, lograr una
mayor estabilidad de la tuberia.
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Respuesta: Los peritos no pueden saber cual fuéntkencion del consultor
NITOGOI 6 EMCALI para la aceptacion de la propuedéd contratista,es un hecho

independiente de todas maneras que el aumento ldadéaud de los anclajes de la
tuberia permite lograr una mayor estabilidad dduaeria.

12 Pregunta: Que los sefiores peritos, teniendoceenta la conviccion del
consorcio contratista sobre la necesidad de ampbarlongitudes de anclaje de la
tuberia, asi como su responsabilidad general exqutaen el pliego de condiciones
(Volumen 1, numeral 7.3.2., folio 070 que estableckl contratista debera con la
debida diligencia y cuidados , diseflar ( hasta dond establezca el contrato),
ejecutar y completar las obras asi como remediaalquiera de sus defectos de
acuerdo con el contrato .." , determinen si el catigta estaba en la obligacién, no
solo de identificar y enunciar el problema de indehcia de anclajes, sino de
solucionarlo tal como lo plante6 el consorcio NITOGen su visita a Brasil.
Respuesta; El objeto del contrato es el de suministinstalacion de la tuberia de
acuerdo a las especificaciones y planos suminissgabr EMCALI. La obligacion
del contratista es la de instalar la tuberia sedgm especificaciones presentadas por
EMCALI; y solamente le correspondia segun los pkegealizar el disefio de los
pasos elevados. La insuficiencia de anclajes Oitadgs de tuberia acerrojada fue
detectada por el contratista y su solucién fuecsi@da por el contratista a EMCALI
por intermedio del interventor delegado INESCO plaesiayor longitud de anclaje
para lograr una adecuada instalacion de la tuberfaplica un cambio en las
especificaciones contractuales y costos adicion&esteriormente y a consecuencia
de la solicitud del contratista a EMCALI, el consior NITOGOI después de su visita
al Brasil en compafila de un representante del atista presentd las
modificaciones al disefio original. La obligacionl dentratista ante la deteccion de
la insuficiencia de anclajes especificada en ldsgas y planos de construccion es
limitada y no puede sobre pasar las condiciones awitrato solucionando el
problema sin la autorizacion expresa de EMCALI y gile interventor delegado
INESCO pues hay mayores costos involucrados. EBarorm NITOGOI es consultor
para EMCALI y puede plantear diversas alternativasecomendaciones pero es
EMCALI y su interventor delegado INESCO quién amtoral contratista para
proceder bajo el contrato.

13. Pregunta: Que los sefiores peritos , con basdasnconclusiones que se
deriven de los antecedentes anteriores, determigierel contratista tenia la
responsabilidad de solucionar a nivel de diseficetalle el problema identificado
por el mismo contratista en cuanto a la insuficiarde los anclajes.

Respuesta:  No es responsabilidad del contratistiizar disefios para resolver la
insuficiencia de anclajes 6 longitudes de tubedareojada porque esta actividad no
forma parte de las obligaciones contractuales gadéucion a este problema conlleva
costos adicionales no contemplados en el contrato.

14. Pregunta: Que los sefiores peritos, determineon base en las
consideraciones anteriores, planos actualizadospteyecto y en los testimonios de
los funcionarios del consorcio NITOGOI que asisirera fa visita al Brasilsi las
longitudes finales de tuberia acerrojada correspgmdo no a las longitudes
propuestas por el contratista a través de su fabirie de tuberias BARBARA.
Respuesta: De acuerdo con los planos de la tubedtalada, estos incluyen las
longitudes de tuberia acerrojada instaladas poc@htratista bajo la aceptacion del
interventor INESCO delegado de EMCALI , propueptasBARBARA, revisadas por
NITOGOI el consultor y aceptadas por EMCALI.

15. Pregunta: Si las longitudes de anclaje la tu@eronstruida corresponden a
las longitudes propuestas por el contratista y abritante BARBARAgque los
peritos determinen si la estabilidad de la tubepar razones de anclaje, es
responsabilidad o no del consorcio contratista éewio en cuenta que EMCALI
acogio totalmente su propuesta de aumentar talewjitodes, aun contra los
intereses econdmicos del mismo EMCALI.
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Respuesta: Si la “estabilidad por razones de amclérmino usado en la pregunta,
significa_una buena instalacién de la tubesiegun las especificaciones aceptadas en
su contrato, esta es una obligacion contractual gpael contratista. La
responsabilidad del disefio corresponde a EMCALEnustablece las condiciones
por medio de especificaciones que debe cumplioetratista al realizar la obra y
bajo las cuales se acuerda un pago.

16. Pregunta: Que los sefores peritos determindassmovimientos verticales y
horizontales que se han registrado en la tuberfag se consignan en el informe del
sefior Burton se pueden haber generado por causassdéciencias en los anclajes,
teniendo en cuenta, que tanto el contratista commterventoria ratifican el buen
alineamiento de la tuberia y los adecuados trabajescompactacion realizados
durante la construccion de las obras.

Respuesta: Existen muchas hipotesis plausibles @gplcar los movimientos de la
tuberia mencionados en la pregunta, una de ellasdpuestar basada en la
insuficiencia de longitud de anclaje para las camoies fisicas del terreno, la
geometria de la instalacion definitiva y su tipordspuesta ante presurizacion y los
ordenes de magnitud de la presibn maxima a la @galsomete la tuberia, su
comprobrobacion demanda un estudio y analisis dfieat

17. Pregunta: Que los sefores peritos determinagstgls movimientos
de la tuberia pueden ser los responsables de legltezlos no satisfactorios de las
pruebas hidrostaticas, teniendo en cuenta que fasipnes especificadas para la
prueba, la amplitud de estos movimientos puede atarse generandose fugas que
inducen los resultados negativos de las pruebasjros efectos que alteren los
mMismos.

Respuesta: Una de las causas posibles para exglicgs en una conduccion con las
caracteristicas de la TTO con juntas a base desallasticos son los movimientos y
desplazamientos entre tubos, estos movimientosvagria posibilidad de fugas en
las juntas de la tuberia.

18. Pregunta: Que los sefiores peritos determinesst considerado dentro del
contrato GO-501-93-AC, especificamente en la Claddécima Séptima la
posibilidad de introducir cambios a los disefiospexificaciones del proyecto.
Respuesta:  El contrato GO-501-93-AC, Clausula Décséptima reza: “Durante
la ejecucion de las obras EMCALI podra ordenar jmeaprobacion del O.E.C.F.
por conducto del Interventor cambios, adicionesugresiones en los planos con el
visto bueno del Consultor dentro del objeto deltctn y debidamente justificados.
19. Pregunta: Que los sefores peritos determinda suscripcion del contrato
GO-501-93-AC, por parte del consorcio Contratisignefica que acepta todas las
clausulas del contrato, incluida la Décima Seépti@usula correspondiente a
cambios, en la cual se establecen su aplicabiliadrmatividad.

Respuesta: Dentro de nuestro entender y buenanf@deramos que al suscribir un
contrato se esta aceptando su contenido por lagepar

20. Pregunta: Si las especificaciones de venpmmdientes y deflexiones de la
tuberia son, en concepto del Contratista, insufitde para garantizar el buen
funcionamiento de la obra durante las pruebas rstiticas y su operaciéon normal,
gue los sefiores peritos determinen segun la regpditad general del Contratista
(numeral 7.3.2., Volumen 1 de los pliegos de comlés) si era 0 no su obligacion
identificar estos problemas a EMCALI antes de ademebras de caracter
irreversible, tal como lo hizo con su propuestaadenentar las longitudes de anclaje
de la tuberia y adicionar los elementos y accesocmmplementarios que motivaron
el Contrato el Contrato adicional No. 1y la ordeaambio No 1.

Respuesta: La pregunta cubre dos aspectos difeyept lo tanto hay dos
respuestas.

20.1 - Para la prueba hidrostatica, la dificultad & remocion del aire presenta los
siguientes efectos: a) Demora en la prueba miensasaumenta la presion a
expensas de la compresion del aire, y b) generaresren la medicion de fugas pues
las juntas elasticas permiten la salida del airstdisionando los resultados de fugas
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de agua. Por estas dificultades el contratista lalpodido solicitar las correcciones
para eliminar estos problemas. Los peritos no tieseficiente informacién para
conocer el momento cuando el contratista identifa® problemas de venteo de la
pregunta, el hecho es que estos fueron identifiegdo el contratista como consta en
el informe del Ing. Dr. J.D.Burton, el problema denteo para una prueba
hidrostética es independiente del concepto de tadgde anclajes y es posible
corregirlos en forma independiente de las longitudke anclaje. (longitudes de
tuberias con union acerrojada).

20.2 -Para la operacion normal de la tuberia laicliftad de remocion del aire en
ella genera tres efectos: a) mayor elasticidad fsicompresibilidad del aire que
modifica la respuesta dinamica del sistema antedientes (muy posiblemente no
tiene efecto mayor en el desempefio normal de laria)p b) se requerira mas
energia para transportar la misma cantidad de agua la tuberia y por lo tanto
habrd mayor costo a largo plazo en el bombeo ddaderto Mallarino, y c) el
suministro de agua con aire mezclado puede modifacdectura de los medidores
gue contabilizan el agua suministrada a los usumarpues estos miden volumen
entregado y no masa de agua. En este caso le pamege al consultor el realizar un
disefio adecuado para corregir la dificultad paranever el aire en la tuberia bajo
condiciones normales de operacion que satisfaganéaesidades de EMCALI, este
altimo aceptd el disefio original de la TTO por gadel consultor y estas mismas
especificaciones sobre venteo forman parte delieggs de condiciones.

21 Pregunta: Que los sefiores peritos determirielass normas AWWA estan
consideradas dentro del marco de normatividad gige rlas especificaciones
técnicas particulares contenidas en el volumerellgliego de condiciones.
Respuesta:

22. Pregunta: Que los sefiores peritos, en consaénaa que el informe del Dr.
Jhon Burton se basa, entre otras cosas, en la ngkiWAVA C900.93 para atribuir
los resultados no satisfactorios de las pruebasdsidticas a la presencia de aire en
la tuberia, determinen si el Contratista conoci@tifizO como guia normativa para
las pruebas la norma AWWA C600.93.

Respuesta:

contratista debié conocerlas como lo muestra aldistdel Dr. Burton.

23. Pregunta: Que los sefiores peritos, en consaiénaa que la norma C600.93
en su numeral 4.1.3. denominado "Remocion de &xetesa: "Antes de aplicar la
presion de prueba especificada, el aire deberaestmaido completamente del tramo
de la tuberia bajo prueba. Si no hay valvulas de permanentes localizados en los
puntos altos, se debera instalar llaves de incoap@n en tales puntos, de manera
que el aire pueda ser extraido de la tuberia ydlse con agua.” , determine si la
norma AWWA CGO0O0.93 le da o no los argumentos yaheentas al Contratista
para resolver los posibles problemas que se prasentpor presencia de aire en la
tuberia.

Respuesta; La norma AWWA C600.93 es clara en sugsrmétodos para remover
el aire de la tuberia.

24. Pregunta; Que los sefores peritos, con baséogrpropios argumentos del
Contratista expresados en el informe del Dr. J.Durt8n (Numeral 4, Tercer
parrafo): “Existe una creencia falsa que, debiddagpresencia de aire es imposible
llegar a las presiones requeridas por las “Norma&' prueba. Tal creencia es falsa.
Con la presencia de aire simplemente hay que iaygoils agua por mas tiempo
para alcanzar la presién requerida por la pruebadeterminen si la posible
presencia de aire en la tuberia es la responsabldéod fracasos obtenidos durante
las pruebas hidrostaticas.

Respuesta: La presencia de aire en la tuberia derama prueba hidrostéatica
solo afecta el tiempo requerido para realizarla giba la necesidad de inyectar mas
agua tal como se informa en el estudio del Dr. Budton, luego la presencia de aire
no es un impedimento para lograr realizar las pragthidrostaticas ni afecta el
resultado de estas.

64



25. Pregunta; Que los sefiores peritos determinan lzase en el programa de
trabajo propuesto por el Contratista si los trabgsjde instalacion de tuberia estaban
previstos realizarse de forma continua o por frende trabajo, o cual genera una
discontinuidad obligada en la linea regular.

Respuesta: El examen de la propuesta del Contmatespecto al programa de
trabajo propuesto por el contratista contempla elaace de la obra en forma
continua y no por varios frentes de trabajo.

26. Pregunta: Que los sefores peritos determinenrdaponsabilidad del
contratista por los resultados no satisfactoriosl@e pruebas hidrostaticas, asi como
las renuncias expresadas por el Contratista a megoreconocimientos en los
Contratos adicionales y Suspensiones Provisionde$bra, para_desestimdos
mayores costos que pretende el Contratista por tradisjos que no se han recibido
por aspectos imputables al contratista.

Respuesta: Como peritos técnicos la respuestaaapesgunta esta fuera de nuestra
competencia.

27. Pregunta: Que los sefores peritos, calculenestifquen el valor de los
perjuicios que para EMCALI ha causado el tiemponseurrido sin recibir a
satisfaccion la TTO por causas imputables al Cdigta , en razén de no poder
poner en servicio dicha obra en toda su capacidadetvicio.

Respuesta:  La prueba hidrostética en la tuberia TibOha sido completada y los
resultados parciales son insuficientes para deteamia cuantia de las fugas bajo
los parametros de los pliegos de condiciones. Lisgps de condiciones no
especifican la fuga permisible 6 aceptable por adidlie longitud bajo una presién
de prueba como condicién, solamente establecen gamr@metro decisorio para la
prueba, el descenso de presion permisible a lo semd psi durante un periodo de
dos horas una vez se logre la presion de 225 psi e inyecte caudal al tramo. No
hay mencion alguna sobre la longitud del tramo ahbar (maximo 6 minimo),
estrictamente se podria probar tubo por tubo demnaio la utilidad de la prueba.

Los resultados de la prueba hidrostatica no impitientilizacion de la tuberia para
su finalidad, esta puede ser operada aun con fugassideradas aceptables. De
hecho los peritos tienen conocimiento de la puestaservicio de la TTO para
distribuir agua actualmente bajo presiones de tijabque oscilan entre 50 y a lo
sumo 70 metros de cabeza de agua (71.15 psi ap@9.6segun declaraciones de
funcionarios de EMCALI. Al solicitar informaciontse los caudales bombeados por
la linea TTO a los ingenieros representantes de BMQIurante la visita a la obra
el dia 5 de Julio del presente afio se nos inform® o habia instrumentos para
determinar los caudales entregados a la red y ropasible determinar las fugas de
la tuberia.

En la experiencia del manejo de redes generaledistebucién de agua es sabido
que hay fugas normalmente, magnitud de estas puede variar dependiendo de el
namero de juntas ¢ uniones, la calidad de estadrgscocaracteristicas como el
terreno y su estabilidad variable por las condi@srhidroclimaticas, las variaciones
de las presiones de trabajo durante el dia y lascpsos de deterioro de la tuberia a
lo largo de su vida util. Muchos acueductos presemifras normales para las fugas
del orden del 10% al 25 % en cuanto a las perddasaudal entregado a la red por
causa de defectos en la instalacion. Tradicionabeen las fugas son del orden del
10% 6 menos las empresas de acueducto considemataged esta en estado de
operacion aceptable porque los costos asociadas r@paracion de estas fugas no
son viables econdmicamente.

Para el caso de la tuberia instalada en la TTOranable esperar que las fugas
sean de un orden de magnitud diez veces menoragued una red general de
distribucion o sea del orden de un 1% a lo sumoogsieramos que una fuga
aceptable para la TTO es del orden de 0.1% a locsdet caudal maximo siempre y
cuando esté distribuida en varios puntos.

Los pasos recomendados por los peritos para determids costos imputables a una
instalacion inaceptable como lo solicita la preguntomando en cuenta que es
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necesario reparar los defectos que causan las figata que sean aceptables son
los siguientes:
a) Identificar los sitios de fuga posible con lajongecnologia disponible. b)
Medir el caudal de fuga asociado a cada punto.
c) Reparar la instalacion. Le realizacion de estbajo genera la informacion que
permite determinar los costos imputables de la pnég con exactitud. Los peritos no
presentaran una valoracion de estos costos porquénay suficiente informacion
disponible para ser objetivos en la respuesta.
Capitulo 4
Cuestionario adicional formulado por el Consorcimdkade Gutiérrez S.A. y
SADEICO S.A. formulado por el abogado José Ferngadmez Posada de Abril 7
de 2000.
1. Pregunta: Que los sefiores Peritos ilustren alnbtable Tribunal y a las
partes sobre los niveles de presion a que puedsmretida una tuberia durante las
pruebas hidrostaticas y si la especificacion despne para las pruebas es distinta
dependiendo del material con que se fabrique ytcoye la tuberia.
Respuesta: Segun la norma AWWA C600 las presiangsugba para cumplir el
objeto de esta, pueden estar las presiones entnaalan no inferior a 1.25 veces la
presion de trabajo de la tuberia hasta no exceder presiones de disefio de la
tuberia por resistencia de los materiales en 6 gdessiones permisibles de atraque
por disefio. La presion de pruebas es determinadanaalio de un analisis ingenieril
de las condiciones del disefo y las propiedadearmgjaradas por el fabricante.
2. Pregunta: Con relacién al interrogante anteridos peritos deberan
ilustrar e informar al H. Tribunal y a las partesi, por modificaciones en el disefio de
una linea de tuberia similar a la que el objeto dahtrato GO-503-93-AC, debe ser
revisada la especificacion de la presién para lasgas correspondientes o cuando
y por que causas la misma debe ser revisada.
Respuesta: Una modificacion en el disefio origimaplica modificaciones en la
capacidad de resistir las presiones de prueba, @rsecuencia debe ser revisada la
especificacion de la presion de prueba.
3. Preguntas:Que los sefores Peritos se dignenzagalin analisis comparativo
técnico entre la Licitacion Publica InternacionabNGO-501- 91-C y
y la licitacion Publica Internacional No. GO-501-98C, sus pruebas y las
implicaciones técnicas que puedan derivarse délif@sencias que se determinen.
Respuesta: La licitacion GO-501-91-AC permitia taferbasicas para tuberia en
Acero con especifaciones para acero y en la ligiiacc0O-501-93-AC se permitio la
oferta de tuberia en hierro ductil como oferta lgasiy conservando las
especificaciones para hierro ductil se podian pnése ofertas en otros materiales.
La implicacion de esta dltima licitacion es querealidad dificulta la posibilidad de
ofertas en materiales diferentes al hierro ductil.
4. Pregunta:Que los sefiores Peritos se sirvan pegcicuales fueron las
modificaciones introducidas al disefio con postedad a la celebracion del
Contrato GO-501 -93-AC y si técnicamente son jastifas.
Respuesta: El examen de los planos antes y dedpul@s modificaciones permiten
constatar que la geometria de los alineamientositgai de deflexion asi como su
magnitud y las longitudes de tuberia acerrojada lommon. Estas modificaciones
fueron adoptadas por EMCALI por recomendacion dblitante y el consultor y su
propésito fue el de permitir el uso de elementdéneiar para las deflexiones y
ampliar las longitudes de tuberia acerrojada gaiaahdo resistencia del disefio a
las fuerzas esperadas en las deflexiones y estdifigadas desde el punto de vista
técnico.
5. Pregunta: Que los sefores Peritos, con fundamentsu experiencia y en
el estudio cientifico de los antecedentes que naateka ejecucion de las pruebas de
la tuberia de Transmision Oriental, informen e ites al Honorable Tribunal y a las
partes, sobre las causas que dieron lugar a queplagbas de dicha tuberia no
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pudiera lograr el parametro de la especificacionntanida en los pliegos de

licitacion de 225 psi.

Respuesta: Las cargas generadas por una presiép28epsi son adecuadas para
unas condiciones de instalacion, por ejemplo: palraaso de unién tipo campana y
espigo, trayecto recto y con caracteristicas fisiadel terreno apropiadas. La

instalacién actual pasa por terrenos que no garzemi estas caracteristicas en su
totalidad y por otra parte hay deflexiones a logarde la tuberia que disminuyen la
capacidad de la tuberia para esta presion de pruélmmconocemos una memoria de
calculos correspondiente al analisis de las cargasducidas por una prueba a 225

psi y el disefio correspondiente para resistirlas.

6 Pregunta: Que los sefores Peritos determinerexstid o no un
estudio de suelos y si el disefio y especificacitlntesszieron en cuenta.
Respuesta: En la inspeccion de los pliegos de cantds se encontrd0 una

descripcion somera sobre el tipo de suelos a enapat lo largo de la ruta de la
tuberia, esta se encuentra en los folios 207 a @&lOvolumen 1l de los pliegos de
especificaciones de la licitacibn GO-501-93-AC. aE$tie la Unica informacién
observada en los documentos suministrados a la @& comercio y es de indole
cualitativo. Los peritos consideran que esta infacidn no corresponde a un estudio
de suelos donde se esperan datos cuantitativopeymeitan realizar calculos para el
disefio adecuado de la instalacién de la tuberiac&mclusién no hay disponible un
estudio de suelos para la instalacion adecuadaadeberia.

7. Pregunta: Que los sefores Peritos concreteertgrchinen el valor de
los mayores costos en que incurrié el Consorcio RRDE GUTIERREZ S.A. Y
SADEICO SA., como consecuencia de la mayor permsenem la obra (8 de
septiembre de 1996 a mayo de 1998), periodo dei@fet de las pruebas de la
tuberia del contrato G-501-93-AC, incluyendo entotros mano de obra,
maquinaria,materiales, conceptos varios, etc. Los sefioresgsedeberan consultar
los documentos, facturas, etc., que considerenspatisable verificar para la
determinacion de la cuantia que corresponda y abedi expresarlo y explicarlo en
su dictamen, anexando los documentos de sopontespamdientes.
Respuesta: La respuesta a esta pregunta ha sidiestada en el capitulo primero ,
literal 0) del presente informe.
8. Pregunta: Que los sefiores peritos concreten tgradgnen, conforme a las
pautas sefaladas por el articulo 1614 del CédiguilGColombiano, el monto del
dafio emergente y lucro cesante que como perjuieite socasiond al Consorcio
ANDRADE GUTIERREZ S.A. - SADEICO S.A., durantpeglpdo a que se contrae
el interrogante anterior, incluyendo los costos aficieros y actualizacién
correspondiente hasta la fecha en que emitian stamien, proponiendo al
Honorable Tribunal una férmula de actualizaciénlde cifras que sea aplicable al
momento de proferirse el laudo arbitral.
Respuesta Como peritos técnicos la respuesta a msgunta esta por fuera de
nuestra competencia.
Firman peritos designados por el honorable tribudalarbitramento.
JAIME LOBOGUERRERO ENRIQUE CUCALON"

A las partes en su debida oportunidad se les ctmaglado del dictamen pericial
presentado por JAIME LOBOGUERRERO y ENRIQUE CUCALON

El 24 de agosto de 2.000, los apoderados de laspades intervinientes en este
proceso, solicitaron complementaciones y aclarasi@h dictamen presentado por los
peritos ENRIQUE CUCALON MILLAN vy JAIME LOBOGUERRERO
USCATEGUI, lo cual fue ordenado por el Tribunal,igial que de oficio se les
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solicitd evaluar el Anexo No. 14 presentado pgrdete convocante sobre “COSTOS
OCASIONADOS DURANTE EL PROCESO DE PRUEBAS DESDE
SEPTIEMBRE DE 1.996 HASTA NOVIEMBRE DE 1.998".

Como consecuencia de las aclaraciones y compleoi@més solicitadas por las
partes, los peritos ENRIQUE CUCALON MILLAN y JAIMEOBOGUERRERO
USCATEGUI, el 6 de septiembre de 2.000, presentarodocumento referente a las

aclaraciones solicitadas.

En la audiencia del 14 de septiembre de 2.000ps&draslado a las partes de las
aclaraciones y complementaciones anteriores emkasgpor los peritos ENRIQUE
CUCALON MILLAN y JAIME LOBOGUERRERO USCATEGUI.

El 19 de septiembre de 2.000 el apoderado de lavocada EMPRESAS
MUNICIPALES DE CALI EMCALI EICE ESP y la apoderadiel CONSORCIO
NIHON SUIDO TOKYO ENGINNERING GANDINI Y OROZCO INGEAM -
CONSORCIO NITOGOI, objetaron el dictamen por egave.

Como prueba pedida por los objetantes también s$ei6 o EMPRESAS
MUNICIPALES DE CALI EMCALI EICE ESP, Gerencia de Aeducto y
Alcantarillado, atencion Ingeniero Cesar Andradeapgue remita al Tribunal los
siguientes documentos: “Copia de los planos deieles@a “mano alzada” realizados
por los expertos del consorcio constructor en e@sirb) Copia de los planos de
despiece definitivos realizados por el consorcio jgosterioridad a la visita al Brasil.
c) Copia de la lista detallada de materiales radbs por el consorcio con
posterioridad a la visita al Brasil. d) Comunicac®D-TTO-147-95 de Enero 18 de
1995 (6 folios). e€) Acuerdo de Constitucion del 8mcio Andrade Gutiérrez S.A. y
Sadeico S.A. Diciembre 6 de 1993". Este oficio domtestado el 3 de octubre de
2.000.

Para resolver la objecién por error grave, y pdicisod de la apoderada del
CONSORCIO NIHON SUIDO TOKYO ENGINNERING GANDINI Y ROZCO
INGESAM -CONSORCIO NITOGOI, se decretdé un nuevoitpego sobre los
puntos materia de la objecién. Al efecto se desgpmo peritos a los sefiores RAUL
ARIAS URIBE y RODRIGO GUTIERREZ VILLEGAS, quieneg osesionaron en
la audiencia celebrada el 17 de octubre del 2.806t(No. 28).
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Los peritos RAUL ARIAS URIBE y RODRIGO GUTIEREZ VLEGAS

presentaron cada uno un dictamen separado.

Como consecuencia del desacuerdo entre los pdRtddL ARIAS URIBE vy
RODRIGO GUTIERREZ VILLEGAS, el Tribunal decreté dictamen de un tercer
perito, y para el efecto se nombré al ingeniero (BBRMO REGALADO
HAMMERLE en la audiencia realizada el 16 de novieendbe 2.000 (Acta No. 30),
quien debia pronunciarse Unicamente sobre los weshis en los dictamenes
presentados por separado por los peritos RAUL ARIASIBE y RODRIGO
GUTIERREZ VILLEGAS.

El dictamen del perito RODRIGO GUTIERREZ consta88dolios y se encuentra en
el cuaderno de pruebas No. 2. Asi mismo el diataded perito RAUL ARIAS

URIBE consta de 65 folios y se encuentra en eleuadde pruebas No. 2.A

El dictamen del perito GUILLERMO REGALADO consta tie4 folios y hace parte

del cuaderno de pruebas No. 3.

OBJECION POR ERROR GRAVE

Respecto a la objecion por error grave presentadéag partes convocada y llamada
en garantia al dictamen pericial de los ingenidtoboguerrero y Cucalén, el
Tribunal no encuentra razones suficientes pardiczalicomo de error grave los
conceptos impugnados de tales peritos, pues corditid@menes de los peritos
Gutiérrez , Arias y Regalado no se probd la exgtedel error grave en el dictamen
inicial, sino simplemente matices conceptualegeiifees, sin llegar a contradicciones
de fondo entre unos y otros, por lo cual el Tribuse@ abstiene de declarar probada la

correspondiente objecion.

Por lo demas, debe quedar muy claro que talesnietés, tanto los iniciales como
los de la objecion, han aportado al proceso cldratdbre las situaciones en conflicto
que han dado lugar a este arbitramento, y el Tabta podido seleccionar los
conceptos de tan distinguidos profesionales entousm refieren al estudio de las
materias que son objeto del arbitramento, desdchaémdas aquellas que no le

corresponden pero que las partes pidieron prononedo a los peritos sobre ellas.
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4.- Finalmente, como prueba de la parte convocadadend la siguiente inspeccion

judicial:

1. Decrétase la practica de la diligencia de ingpecjudicial a los libros de
contabilidad del CONSORCIO CONSTRUCTORA ANDRADE GEHRREZ S.A.

Y SADEICO S.A., o documentos que hagan sus vecekseque estén consignados
los gastos o erogaciones por todos los conceptlizados en la ejecucion del
contrato, con el fin de determinar los fundameetmmnomicos en las pretensiones del
contratista, la cual se puede realizar en lasnafgcdel contratista ubicadas en la Calle
3A No. T4-151, Parcelacion Industrial La Dolorealrfira, Colombia.

PERITACION

Esta se practicéd el 12 de octubre de 2.000 (Acta2¥d con intervencion de los
peritos ALFONSO HOLGUIN BEPLAT y LILIA REYES, los uales fueron
decretados de oficio por el Tribunal. Los menctwsaperitos presentaron el 16 de

noviembre de 2.000, el siguiente dictamen:

“Cali, Noviembre 14 del 2.000

Sefores

TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO
CAMARA DE COMERCIO DE CALI
Ciudad

REF: PROCESO DE ARBITRAJE DEL CONTRATO TTO-550
ENTRE EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI-EMCALI EICE ESP
CONSORCIO CONSTRUCTORA ANDRADE GUTIERREZ S.A.-
SADEICO

Estimados sefiores:

De acuerdo con el nombramiento hecho a los abgjafites, por el Honorable
Tribunal de Arbitramento, para servir como Perdostables dentro del proceso de la
referencia, nos permitimos rendir nuestro concepto:

Antes de entrar a absolver las preguntas de la BFARDNVOCADA, nos
permitimos informar a ustedes de los estudios gueols llevado a cabo, con el fin de
tratar de acertar dentro de lo posible, en la cbat&n del cuestionario, a la vez, que
estamos incluyendo al presente concepto pericaipoy cuadros elaborados por
nosotros y que nos han servido de guia y ayudagsseaestudio.

La informacion aqui contenida, ha sido obtenidalage actuaciones de diversas
personas durante el proceso de arbitramento, tleliesde correspondencia entre la
firma Contratista, la Interventora y las Empresasinidipales, de reuniones
sostenidas con la Interventoria, a través de dfuienel Ingeniero Director de la
misma, con representantes del Contratista durantgecucion de los trabajos, del
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estudio de la Licitacion y del contrato de constidic resultante No. TTO-550, de los
Contratos adicionales y 6rdenes de cambio cursdulasite la vigencia del contrato,
etc.

La razén de este estudio, ha sido que responsafiieme podiamos limitarnos a la
comprobacion de documentos contables, sino que pader contestar el
cuestionario, debiamos tratar de encontrar la tdadade algunos pagos, materia de
la reclamacion de la firma contratista.

Obviamente hemos limitado nuestro estudio, a aagiedreas que tienen directa
relacion con la demanda del Contratista, es deda seclamacion de los costos
adicionales en que incurrié en el proceso de Paudbda Tuberia TTO, entre el mes
de Septiembre de 1.996 y el mes de Noviembre d&8l.&ste punto fue
especificamente consultado al Honorable Tribunal,gye como méas adelante lo
anotaremos, existen preguntas, que rebasan eldignigs alcances de la demanda
presentada por el Contratista y que no son motevediicitud de reconocimiento de
extra costos. El Honorable Tribunal estuvo de atueon nuestro punto de vista y
nos autorizo trabajar dentro de estos parametros.

Para poder avanzar en el entendimiento de losjblme pruebas y su posible
causalidad con los valores reclamados, les rogamfesirse al CUADRO # 4
adjunto, que recoge, hasta donde nos ha sido posiitener informacion, toda la
correspondencia relacionada con la PRUEBAS, daigwbr el Contratista a la
Interventoria y de ésta al Contratista y en dondeirea u otra forma se narran las
diversas actividades relacionadas con el motivestie peritazgo.

Sin embargo, queremos hacer una rapida menciémd@rincipales actuaciones,
cambios, etc., de esta actividad:

En la oferta original, que forma parte del contrate establece una secuencia de
pruebas en 8 tramos, como se resumen en la pag.nblebtro Cuadro No.1. Esta
secuencia, se programa al finalizar la construcdmada tramo y se extiende entre
17 de Febrero de 1.995, hasta 11 de Agosto del anédin, en periodos de mas o
menos 6 dias para cada tramo, lo que daria unaiduratal de la prueba de 44 dias.
En Julio de 1.995, se cambio de fechas de prugleterminacién contractual se
extiende hasta Febrero de 1.996

En los meses de Noviembre, Diciembre del afio 9brefe y Marzo de 1.996, se
solicitan prérrogas de 40 y 29 dias, que son adaptan contrato adicional # 2,
extendiéndose el plazo en 68 dias, o sea hasBadal 2bril del mismo afio.

El 22 de Abril se programan pruebas y medianteratmtdicional # 3, se amplia el
plazo en 60 dias, hasta el 22 de Junio.

Aparentemente durante todo este tiempo se mantiamversaciones entre
Contratista e Interventoria, ya que se acepta #a, cpue las pruebas se inicien el 23
de junio, o sea un dia después de vencido el ¢ontRero mediante Contrato
adicional # 4 de Junio se amplia el plazo has2® ele julio.

En Junio25, se firma un acta de Suspension Provkipero durante el periodo de
suspension se sigue trabajando en pruebas y adenfidima el Contrato Adicional #
5. Durante el periodo de “suspension” se prograuwzaias veces las pruebas, con
resultados negativos y en Diciembre 20 se reimti@ontrato, firmandose un nuevo
Contrato Adicional # 6, el 27 del mismo mes con priaroga de 63 dias o0 sea hasta
el 28 de Febrero de 1.997.

Se siguen efectuando pruebas, como es reconocidoap@as de la Interventoria y
solo en Marzo, se tiene una prueba satisfactored €n7

En Abril y Mayo se firman dos nuevos contratos iatiales que aprueban Prorrogas
adicionales por 30 y 123 dias respectivamenteahast fecha final “impostergable”,
del 14 de Junio de 1.997.
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A partir de esa fecha, se presenta la Suspensidpdral # 2, desde Agosto 5 del
97, reactivandose el contrato en enero 21 de 1.HSt suspension es para la
consecucion del Correlator en Bogota y las pruaelmgespondientes. Se reactiva
nuevamente el contrato en esta fecha y se susper@@mente con el Acta de
suspension # 3 en Febrero 13 de 1.998, hastaHa fecuando Acuacali entregue los
repuestos para la reparacion de la fuga.

En el mes de Junio del 97 se recibido el informe BOR encargado por el
Contratista y en Mayo del 98 se recibi6 el Inforohe la EAAB, documentos
ampliamente conocidos de todos y cuyas conclusibaessido analizadas por la
Interventoria y Gerencia del Proyecto.

Es bueno anotar, que en el mes de Marzo del 98tnta Interventora envia la
comunicacion IN-501, en donde se fijan importantesiciones en conjunto con el
Contratista y la Gerencia del Proyecto, por pagti€hcali, una vez se conozcan los
resultados de la prueba del Correlator.

De todo lo anterior se puede concluir, que si lBenmodificaron los programas
iniciales previstos para los diferentes tramosbabtemente por los cambios en los
disefios de uniones y la necesidad de otros ma&®ria previstos inicialmente,
siempre hubo por parte del Contratista, la vollintee concluir las pruebas,
acudiendo a diversas alternativas y sistemas ywazaambién hubo por parte de la
Interventoria y de Emcali, el mejor &nimo de cotabmn en el desarrollo de las
mismas.

Sin embargo, lo cierto es que de un periodo im@ate programado en Mayo de

1.996, para realizar las pruebas a fin de Junionitado en Julio, estas se

extendieron hasta mediados del afio 1.998 y a laafedin quedan por realizar

algunas reparaciones, especialmente la del K 5+&drlas veces mencionada y

definir si se continlan o no las pruebas con lasipnes sefialadas en el contrato y
revisadas por los consultores.

No es motivo de concepto de estos los peritoodlvajantes, el analizar las razones
técnicas que hayan ocurrido durante el procesasééia construccién y / o pruebas
para que no se hayan dado los resultados satiséecirevistos contractualmente.
Por lo tanto la descripcion que hemos llevado acablo sirve para ilustrar el

periodo de tiempo transcurrido en el proceso, guk @azon para el céalculo de la
demanda por parte del Contratista, por establdosrsto de la mayor permanencia
en la obra efectuando las pruebas.

FECHAS ESPECIALES

Con el fin de tener claridad sobre las fechas cmaggtuvo la tuberia lista para
pruebas, como anotamos en el cuadro # 5, la tulberi36 ", de acuerdo con las
Actas de Obra ejecutada se termin6 en el mes de deri.996 (el ultimo tramo), por
lo que estuvo en posibilidad de probarse desdgtieatras.

En el CUADRO # 5 adjunto se indican algunasdscadicionales de importancia
en el desarrollo del contrato. Ademas sugerimasdeieladosamente el CUADRO #
3 relacionado con las pruebas, fechas, actuesj@tc.

TRABAJOS EFECTUADOS ENTRE JULIO Y DICIEMBRE DE 189

En el mes de Octubre de 1.996, se pagl un actml@ds, segin se indica en la
misma, correspondiente a obras ejecutadas en elenidgio.
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En diciembre del mismo afio, se liquida un actavador bruto de $ 471.173.912.00,
sin indicarse la fecha en que fueron ejecutadosdbsjos que alli se pagan

Aunque las obras que se pagan corresponden adad®s como:

Acero de refuerzo ( 25.000 kg. )
Colocacion de alquitran

Tuberia de concreto de 16 “ (200 m.l.)
Bombeo

Base y Pavimento,

El Representante de la firma Contratista ha infalongue estos pagos corresponden
no a obras efectuadas en el periodo, sino a tmle@outados a lo largo del contrato
y que por una u otra razon no se habian liquidado.

Hubiera sido importante corroborar este coment@eo la Interventoria, pero
desgraciadamente no se ha recibido contestaciéasalfirma..

A partir del mes de Enero de 1.997, no se vuelvdigadar actas de trabajo
propiamente dichas, sino algunos ajustes al contrpdr concepto de fletes,
almacenamiento y unas zanjas aceptadas por laénteria. Debe recordarse que el
contratista tiene derecho a que se le reconozsaackvidades que sean ordenadas
por la Interventoria y que no conduzcan a la laealbn de fugas.

Los Cuadros de tipo informativo que adjuntamoslesrsiguientes:

CuadroNo 1 Alcance de los Pliegos y el Contrato
Informacion relevante en la oferta

Cuadro No.2 nBato de la Tto, Contratos adicionales
Suspensiones, etc.

Cuadro No. 3 r@spondencia sobre las Pruebas

Cuadro No.4 |&edn de Actas de Liquidacion mensual
Relacion de Actas de Ajuste

Cuadro No.5 Relacion de fedhgsortantes durante la
ejecucion
Cuadro No.6 Comparacion Glmantratadas y ejecutadas

METODOLOGIA DE TRABAJO

De comun acuerdo los suscritos peritos contab&tablecimos la siguiente
metodologia de trabajo, para llegar a respondauwedtionario de la parte convoca-
da.

Para aquellas preguntas de caracter general, fegemos a los documentos que
nos hayan sido aportados por las diferentes emsdgden la medida de nuestras
posibilidades y dentro de los alcances contenidopriacipio de este informe,
daremos contestacion a las mismas.

Para aquellas preguntas relacionadas con el pénrgmnaquipos que el Contratista
relaciona como empleados en los trabajos de pruehes referiremos a la
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informacion aportada por el Contratista, a la que rhaya suministrado la
Interventoria, a los comentarios de la corresparidersobre pruebas, a la
investigacion de los documentos en los archivo£delratista, etc.

Con respecto a los aspectos de Auditoria Contabl@rocedimiento seguido se
adjunta como Anexo No 6

CONTESTACIONES AL CUESTIONARIO
PREGUNTAS No. 1y 2

“Relacion de todos los ingresos recibidos de Enpaliparte del consorcio Andrade
Gutiérrez - Sadeico sumandolos, para establecai@l total de los mismos. El valor
obtenido debera ser comparado, con los pagosadatzpor Emcali y registrados en
Actas de Interventoria.”

De acuerdo con inspeccion ocular realizada albwedioficiales, auxiliares y soportes
del consorcio contratista, se pudo comprobar lgsesos y consignaciones en la
cuenta corriente del contratista, que aparecehA&gnexo 1.

El valor total de las mismas, se puede compararl@amlacion de las Actas de
Liguidacién de Obra ejecutada, recibida y aprohamtda Interventoria, que aparece
en Cuadro No. 4, antes relacionado.

Se tomaron en cuenta no solo las Actas de Obrateg, sino las Actas de Ajuste,
de acuerdo con las clausulas respectivas del Gontra

Como se puede apreciar en el Anexo No 1, existedifeeencia entre el valor a
recibir por parte del contratista y el efectivaneergcibido de $ 44.662.555.59.

La razon de esta diferencia, hasta donde se pudsetigar es la siguiente:

Retencion para amortizacion del anticipo: En elaAd¢ Pago # 49, correspondiente
al mes de Enero de 1.996, el Contratista presentiguidacion total del Acta por
Valor de $ 98.264.317.45, en la cual del valor 8rdel Acta, efectuaba las
retenciones contractuales, arrojando un valor detpago de $ 68.785.022.21

Pago Acta No. 48 en Febrero de 1.996, por reembbf$o por valor de $
15.320.013.00. En la contabilidad del Consorcios/recibos de caja como soportes
es el unico pago que se aprecia por este condeptacuerdo al Anexo 1.1, de Actas
de reembolso, IVA por embarque de materiales

Mayor valor cancelado Acta No. 50, en Abril 2 de9b, por $ 2.117.741 y menor
valor cancelado en Acta No 51, en abril 2 de 1.986,$ 2.254.493.64, para un
menor valor entregado de $ 136.752.64. Esta dideaese presenté por error de
Emcali en liquidacion de retenciones diferenteasade Anticipo. En la contabilidad
del Consorcio no se aprecia esta diferencia pofggialistribuida en los valores de
las retenciones.

No conocemos por cual razén, Emcali, efectué eloppor la suma de $
98.264.317.45, menos retenciones, por un valor det$é 95.316.387.94 ( Cheque
0131611), que es exactamente igual a no haber Haclimortizacion del anticipo,
gue en ese pago debia ser de $ 29.479.295.23e0Hn, tese valor esta pendiente de
ser amortizado por el Contratista. Hasta dondeusle pveriguar en la contabilidad
del Contratista aparece registrada esa amortizagagdque lo hacian por causacion.
Desgraciadamente no hemos recibido de Emcalild@iém de pagos solicitada con
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nuestra carta de Octubre, cuya copia se adjuntdomte podriamos o bien constatar
este punto o encontrar si se efectué una comp@msawiotro lugar

Adicional a las ACTAS DE OBRA EJECUTADA propiamendéchas, aparecen
consignaciones Yy registros contables del Contagbist los siguientes pagos:
( Valores brutos antes de retenciones ), ver Améxa

Octubre 97 $ 3.098.002.00
Octubre 97 $ 28.621.607.00
Octubre 97 $ 46.189.989.60
TOTAL $ 77.909.598,60

Los pagos anteriores son por concepto de aperéuramas, Reparacion de dafios en
las tuberias ( hechos por terceros ), etc.

Por ultimo aparece una novedad:

En Noviembre 24/95 se devuelve al Contratista lmaswde $ 20.092.552.47 por
concepto de descuentos, por amortizacién sobeagplgte de anticipo de Octubre de
1.994 a Noviembre 3 de 1.995 por Emcali y que meespondian. El neto entregado
fue $19.489.775.91 con cheque 111450.

Este valor fue cobrado por el Contratista en ebAwd. 37.

ACTAS DE AJUSTE

Como se aprecia en el resumen del Anexo No. 1eseptaron y cancelaron Actas
por Ajustes contempladas en el Contrato 501, poralor total de $ 806.774.825.97,
suma esta que no incluye el Ajuste del Anticipo$60.277.657.44.

Dentro de estos ajustes, existen dos contabilinasipor:

Oct.97 $ 2.301.711.00
Oct.97 $ 21.264.885.00
TOTAL $ 23.566.596.00

Estos mismos valores aparecen registrados en elDRQANo0.4 y corresponden a
ajustes de las facturas que antes mencionamosjamga el mes de Octubre.

Resumiendo los PAGOS TOTALES, incluyendo en el BRU®s valores retenidos
por todo concepto, recibidos por el Contratistaceanto se refiere a OBAS
CIVILES y MONTAJES, son:

VALORES BRUTOS
Por ACTAS DE OBRA EJECUTADA $ 2.484.245.081,17
Por Actas de AJUSTE $ 783.208.259.97

Por pagos en el Afio 97, incluidos $ 101.476404
Ajustes y Acta No. 77

SUB TOTAL IGUAL A CUADRO 4
A ANEXO No. 1 $ 3.368.929.535,75
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Por concepto de Anticipo se recibid por parte deit€atista:

Anticipo $ 564.926.499,00
Ajuste de anticipo $ 60.277.657.44
TOTAL $ 625.204.156,44

IGUAL A CUADRO 4 Y ANEXO 1

MANEJO DE LA AMORTIZACION DEL ANTICIPO
Se aprecia en el Anexo No.6

SUMINISTRO DE TUBERIAS

Sobre el valor del SUMINISTRO CIF CALI de las tuiae; la Unica informacién de
que los Peritos disponemos son los valores inctugsioel contrato, por los siguientes
valores:

Contrato Inicial us $ 8.638.585
Contrato Adicional No. 1 us $ 793.352

Los Representantes de SADEICO en Cali, han tradadobtener la informacion de
su consorciado ANDRADE GUTIERREZ, quien de acuemm el documento
consorcial que hemos tenido en nuestro poder eespbnsable de la “ Fabricacién,
Transporte, Seguros y transporte interno de lertaty accesorios.”

Sin embargo esta informacion no nos ha sido sutrawis.

El dia 8 de Noviembre nos dirigimos nuevamente lasekolicitando esta
informacion, pero no ha sido enviada desde Bogeigun fuimos informados porque
la oficina de Andrade Gutiérrez, no la tiene displen

Por otra parte EMCALI, tampoco ha dado respuestauestra comunicacion de
solicitud de informacion.

En la contabilidad del Consorcio y los soportestaioles que tuvimos a nuestra
disposicion, no se aprecia informacion sobre laepde los suministros. Segun
SADEICO S.A., la firma ANDRADE GUTIERREZ manej6 asparte en forma
directa, como esta previsto en el acuerdo congoldcamente se encuentran actas
de pago por concepto de reembolso del IVA ( AnerclN), pero no se aprecia el
pago ni su contabilizacién. Unicamente se aprdcict No.48 de reembolso IVA,
9°, Embarque, por $ 15.320.013.00 cancelada eartebrde 1.996 ( Anexo No. 1)

Por ultimo queremos hacer notar, que no existiead@macion del contratista sobre
los suministros de tuberias y accesorios, no veamograve el no disponer de la
informacion final de los pagos por este concepie, €n nada afectan la etapa de las
pruebas.

No obstante si cerrado este concepto pericialbiraois la informacion, la estaremos
enviando al Honorable Tribunal.

PREGUNTA No. 3y No. 4
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“Que los sefores Peritos relacionen la totalidadodeegresos relacionados con el
contrato 501-93 y sus adiciones, certificando lasahdad del gasto, sumando los
egresos para establecer su valor total, tanto phr@omponente de instalacion,
montaje y pruebas de las tuberias, como para ep@oemte de suministro de
tuberias, valvulas y accesorios.”

Como lo manifestamos al principio de este documgrde acuerdo con concepto de
los Sefiores Arbitros, nos abstenemos de dar respada Relacion de la Totalidad
de los Egresos relacionados con el Contrato GO930AC, por considerar primero

que la pregunta no tiene relacién con el motivtadiemanda

y en segundo lugar porque seria absolutamente iblp@n el lapso de tiempo dado
para este peritaje, el inspeccionar y relacionatolalidad de los gastos y su
causalidad. Contamos con la autorizacion de lositrAgb para enfocar nuestras
respuestas a la Etapa de Pruebas y valores sidisitmmo reclamacion.

Conceptuamos que siendo las dos Sociedades enrcdonste la modalidad de las

Andnimas, ellas estan sujetas al Régimen de Comegstablecido en el respectivo
Cadigo, que entre otras obligaciones prevée el #kaditorias y Revisorias Fiscales,

gue responden con sus revisiones y conceptos @nt8dcios, ante Terceros y ante
las autoridades Tributarias del Pais. Serian estdislades o personas las que
pudieran dar fe de la totalidad de la causacidoslgastos

Queremos hacer notar, que el Consorcio manejé winedmente dentro de su
contabilidad los contratos 501 y 503, por lo tas¢via muy demorado y sujeto a
muchas dificultades el desglosar los gastos deddsscontratos, asi mismo en la
contabilidad no se lleva contabilidad por centracdgtos.

En la pregunta respectiva nos referiremos a logd6gr causados por el Consorcio,
durante la etapa de Pruebas.

PREGUNTA No. 5

“Que los sefnores Peritos con base en el * Anaissgjlosado de los valores del AlU
", para el suministro de Tuberias de Hierro Dugtihccesorios, asi como para la
instalacion de tuberias y obra civil, presentadodaepropuesta por el Consorcio,
Formato T3, e incluidos en el Anexo 3 de la demandsmifiguen los montos
desglosados de cada uno de los componentes delyAdgterminen la Utilidad
esperada por el Consorcio contratista.”

En el CUADRO No. 1, pag. 5 aparecen los desgloselJ, presentados en las
ofertas del Contratista, tanto para los suministe$as Tuberias y Accesorios, como
para la Obra civil y montajes.

Sin embargo para una mejor ilustracion, en el Angro 2, aparecen cuantificados,
tanto para el contrato original como para los @inog adicionales.

En el contrato de la parte civil, esta incluidodescuento del 4 % de la facturacion.
En el Anexo 2, vemos la forma como se aplica estgcuento a la oferta del
Contratista.

En los valores pagados al Contratista esta inclelidiescuento del 4 %
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En resumen la respuesta a la pregunta en cuaat®aILIDAD ESPERADA POR
EL CONTRATISTA EN SU OFERTA es:

Dentro de los Suministros la Utilidad prevista edt8$ 351.937,95

Dentro de la Obra civil, Montaje y Pruebas la
Utilidad prevista en el contrato es de COLS$ 952.567,22

Las cifras anteriores incluyen los contratos adiaies.

La utilidad real, si se dio, y tomando la misma adetogia, con base en las
liquidaciones reales de Actas Ejecutadas, fue:

Dentro de los Montajes y Obras Civiles COL$ 121.897,33

Dentro de los Suministros, si el valor final de toismos, no varié sobre los términos
de la oferta, la UTILIDAD ESPERADA fue la misma.

En los calculos anteriores no se incluyen los A&jsist
PREGUNTA No. 6

“Que los sefores Peritos se sirvan determinarfdaaticia entre los ingresos y los
egresos del contrato y sus adiciones y deternsnesta diferencia es mayor, igual
o menor a las utilidades pagadas por EMCALI al Garie Andrade Gutierrez S.A.

Con los mismos argumentos contestados a la PREGUNT.4, los Peritos nos
abstenemos de contestar la citada pregunta, yanques posible determinar los
totales del Contrato, para restarlos de los esmg totales. Ademas, siendo la
solo un componente del AlU, es practicameritaposible entrar a determinar si
costos y gastos considerados dentro del A y el ¢asisaron o no.

Lo Unico que es posible deducir te6ricamente, derdlo con la pregunta anterior
es que las expectativas del contrato civil con sulcionales, arrojaban  una suma
$ 151.942.567,22 y de acuerdo con la liquidacidncdetrato, también en forma
tedrica se podria haber llegado a $ 127.621.397,33

Sin embargo es absolutamente imposible en laslasta@cunstancias determinar las
utilidades reales.

PREGUNTA No. 7

“Que con base en la evaluacion realizada hastaresteento, que los sefiores Peritos
determinen si hay fundamentos econdmicos paraldDersorcio Andrade Gutierrez
— Sadeico tenga pretensiones de tipo econémiconpgores costos ocasionados por
las pruebas de la TTO. Si hay fundamentos debezéaribirlos en detalle uno a
uno.”

Como lo hemos manifestado a través de este conpepitial, es evidente que las
pruebas que se iniciaron en el mes de Junio dé&,1s@%rolongaron hasta mediados
del afio 1.998.

De lo anterior dan fe las cartas cruzadas entréntirventoria Delegada y el
Contratista y ademas esta situacion ha sido reddEngor el Contratante al haberse
legalizado varios Contratos adicionales, por radénla ejecucién de las pruebas
hidrostaticas.
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La raz6on por la cual estas pruebas se hayan demarass de lo que esta

contemplado en el contrato original y en los cdogadicionales, es cuestion que no
es de incumbencia de este concepto pericial ydeséssenores Arbitros que integran
el Honorable Tribunal, quienes con la informacion

disponible y la ayuda de los otros Peritos, deteemisi hay argumentos que

justifiquen o no el mayor tiempo transcurrido epetliodo de Pruebas.

Por la razon anterior, en nuestra calidad de PEBITOONTABLES, nos
permitiremos referirnos a los costos que se puattdruir a este periodo de

pruebas y seran los sefiores Arbitros, quienes emadecidan el punto de fondo
mencionado anteriormente, determinen si hay o rgarluia pago por mayor
permanencia del Contratista en esta actividad.

En cuanto a las razones que puedan asistir al &istdr para tener pretensiones de
tipo econémico, ellas pueden provenir de los sigeefactores:

Costo de personal con sus prestaciones sociatestainente dedicado a la actividad
de pruebas

Costo de equipos destinados a las pruebas

Costo de materiales fungibles que pudieran haberrgcesarios

Gastos Generales y de Administracion, como se ogién en el AlU del Contratista
Utilidad del Contratista.

PREGUNTA No. 8

8 a )“ Que los sefiores Peritos verifiqguen lo €gte ”

“ Hasta qué fecha el Contratista ejecuté laborepips de la obra diferentes a las
pruebas hidrostaticas y durante que periodo ejestoidltaneamente labores pruebas
propias de la obra y pruebas hidrostaticas delarta. Esta informacion debe ser
cotejada con los informes de la Interventoria.”

De acuerdo con las Actas Mensuales de Liquidac&g®@lora, pudimos verificar que
la instalacién de la tuberia de hierro ductil yadero se terminé en Junio de 1.996.
Con el acta de ese mes se hace el ultimo pagcspomndiente a esta actividad.

En las actas de Julio, ( tramitada en Octubre neleActa de diciembre, solo
aparecen obras complementarias, como lo indicame$ EUADRO No. 4 y que se
puede corroborar con el estudio de las dos actasiomadas, que se anexan a esta
prueba pericial como Anexo 3.

También se puede apreciar que en carta de Abtila86, el Contratista se dirige a la
Interventoria indicando el plan de pruebas y laiagion de las mismas a partir de
junio del 96. ( Ver carta # SD-TTO-481-96 ).

Por lo tanto la contestacion a la segunda parte geegunta es que de acuerdo con
las Actas de pago, hasta el mes de julio del 96pmratista estuvo simultdneamente
trabajando en pruebas y en otras actividades oler¢éa

Con relacion a los trabajos que se pagan en el detfdiciembre, que se refieren a
Acero de Refuerzo, excavaciones y rellenos, paviosey bases, horas de bombeo,
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tratamiento con alquitran en las juntas, etc., @fipamente nos dirigimos a la

Interventoria y al Contratista para que nos infeemasi se trataba de obras
ejecutadas durante los meses anteriores 0 si eregcciones o0 ajustes a los pagos.
De la interventoria no recibimos contestacion, prGontratista nos ha informado

que no hubo obras ejecutadas en el periodo y queatsede ajustes a los pagos
anteriores.

De todos modos, en el peor de los casos el Catirdtabajo en otras actividades de
la obra, simultaneamente con las Pruebas, hastéerfbre de 1.996 y esas obras
guedaron consignadas en el Acta de Diciembre dafese

Dentro del mismo raciocinio, contestando la primeate de la pregunta, el
Contratista habria ejecutado UNICAMENTE laborespas de la obra diferentes a
las pruebas hidrostaticas, hasta el mes de jullb@®#6. A partir de esa fecha y como
maximo hasta Noviembre del mismo afo, labores cdidpa y a partir de
Diciembre de 1.996, labores UNICAMENTE DE PRUEBAS.

Esto quedaria desvirtuado por la informacién delnt@dista y las pruebas
efectivamente se ejecutarian UNICAMENTE sin otrbgas colaterales, a partir del
mes de julio de 1.996

8 b ) “ Sitodo el personal incluido en el Anexé de la demanda particip6 en la
ejecucion de la obra TTO y si los periodos de dmiim de cada persona
corresponden a lo indicado en dicho anexo. Estanrdcion se debe validar con los
correspondientes contratos laborales y certificeaso de pago por concepto de
salarios, honorarios prestaciones y obligacioneafigsaales. ”

Dividimos la respuesta en varias partes:

Existen dos clases de informacién por parte delratsta, sobre el personal y
equipos dedicados a las pruebas: la primera estarida en dos cartas enviadas a la
Interventoria, radicadas con los niameros SD-TT@ 707, que contiene la citada
informacion hasta el 31 de marzo del 1.997 y lausdg SD-TTO- 751- 98, que
contiene la misma informacion acumulada hasta thgdsl 98. En nuestro concepto
estas comunicaciones tiene caracter de documeatdgactuales. Los comentarios
sobre estas facturas los haremos mas adelantéegnfesme.

La otra informacion, que corresponde al Anexo 1l4addemanda, contiene también
valoracion de tiempos y cantidades de personalipesgupuestamente trabajando en
las pruebas, pero cuyos valores y en varios casopas, difieren de los inicialmente

informados en las comunicaciones a que nos herferid@en el parrafo anterior.

Mas adelante emitiremos nuestro concepto sobrepasieular.
Se ha podido validar la informacion en las sigustitientes:

Inspeccién de los Contratos de Trabajo de las passque se mencionan En el
Anexo 4, se informa las fechas de entrada, fecbdsrchinacion del contrato laboral,
liquidacion de prestaciones sociales, examenes cogdie admision y salida,
verificacion de las planillas de pago.

Como puede observarse en el Anexo 4, estas peresthageron trabajando para el
contrato 501, hasta el mes de Agosto y postericenémeron cambiados sus
contratos de trabajo para los contratos 502 y 806Bespondientes a Estacion de
Bombeo y Derivaciones y conexiones domiciliaress g@staban siendo llevados a
cabo por el mismo contratista Sadeico.
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De los contratos de trabajo se obtuvieron losdel@é$ que figuraban en las hojas de
vida y se llamo6 a cada uno de ellos con resultagiosctuosos, ya que siempre
fuimos informados que esas personas ya no vivian al

Estos teléfonos pueden ser comprobados por cualugrigona.

En cuanto a obligaciones parafiscales, se pudo ap la afiliacion a las EPS,
Pension, ARP y la Caja de compensacion que cohijalsmlo a estas personas sino a
planillas completas de personal. Se pudieron cobgprnoagos a esas entidades.

Mas aun, una vez desvinculados del contrato 504sjadados a otras actividades de
Sadeico, se pudo comprobar su afiliacion a las assentidades de salud

CONCEPTO DE LOS PERITOS

Dado que los Pliegos de Licitacion y el Contratevpn que las comunicaciones
entre Contratista e Interventoria son documentosractuales, es concepto de los
PERITOS CONTABLES, que el contenido de las cartasT$O-700 Y 751, junto
con los anexos de planillas y relaciones

de gastos por otros conceptos, son los UNICOS DOENMS que pueden
aceptarse dentro de una posible valoracion de £@stwionales incurridos en las
pruebas y que pueden ser comprobados contablereantes libros oficiales de
contabilidad del Contratista, hasta el Afio 1.9%/¢gye la contabilidad de los afios 98
y 99 fue manejada dentro de SADEICO y no de la pbypiamente dicha.

La informacién recibida como gastos causados y g@malurante los afios 97 (
parcialmente ) y 98 corresponde a personal de aipaas que fue utilizado por
SADEICO para las pruebas. En nuestro poder tuvitagsplanillas originales
correspondientes a esos periodos.

En el Anexo 4 a este concepto, se valoran y se m@mestos costos.

8-c) “ Verificar a partir de entrevistas con etgmal que haya sido validado como
trabajador del Consorcio para la TTO, segun etditanterior, si la dedicacion del
personal fue exclusiva para las pruebas hidroatatle la tuberia. En caso de que no
haya sido exclusiva, determinar las dedicacionggedgo para las pruebas y para las
otras labores”

Como antes lo manifestamos, de acuerdo con los ne8nielefénicos que aparecen
registrados en los contratos de trabajo del pelsodi@ado por el Contratista, como
que trabajé en las Pruebas Hidrostaticas, se pdeedontactarlo con resultados
negativos, ya que siempre se nos informé que esasnmas ya no vivian alli.

Tratando de obtener alguna otra informacion sobreagticular, el dia 3 de
Noviembre el perito Alfonso Holguin se entrevistnel Ingeniero Hernan Buchelli,
de Inesco, quien fue Director de la Interventdnahiéndosele solicitado informacién
sobre si en los informes de Interventoria o en $Actkaibiese en algin momento
quedado consignado por lo menos el nimero de s sue tomaron parte en las
Pruebas, asi como los equipos asignados a esasdahkb citado Ingeniero prometid
investigar si existia alguna informacién sobre atipular, pero no se nos ha hecho
comentario alguno.

En la contabilidad y soportes del contratista ntiesee acceso e informacion sobre el
tiempo dedicado a cada obra y solo existe el tesiiondado por el contratista.
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Queda solamente la informacion aportada por el r@osiia, que se ha verificado
contra las fechas que aparecen en las cartas madida realizacion de las pruebas.
En el Anexo 5 al que hacemos mencion anteriormesgeda el resultado de esa
correlacion de fechas.

8-d) “ Sitodo el equipo incluido en el Anexo Nd.40de la Demanda se utilizé en
la ejecucién de la obra de la TTO. Esta informacs@n debe validar con los

correspondientes contratos de alquiler y factuoaisespondientes canceladas por el
Consorcio y con los certificados de pago por retenen la fuente. En caso de que
algunos de los equipos fuesen propiedad del caonsose debe constatar dicha
propiedad con los respectivos documentos”

Con relacion a la primera parte de la preguntataamos que solo nos referiremos a
los equipos que el Contratista manifiesta habéradio durante la etapa de pruebas y
que estan consignados en las cartas SD-TTO-7001y @&os equipos que el
Contratista haya utilizado durante la construcctigi mismo, como lo hemos
manifestado anteriormente, conceptuamos que noafgparte de la Demanda
presentada por el Contratista.

Segun ha manifestado el representante del Cotdrdtis equipos utilizados durante
la etapa de Pruebas son propiedad de Sadeico yiste auto-facturacion, ya que
esta etapa era responsabilidad de esta ultima firpa tanto no existia facturacion
al Consorcio

En la contabilidad del Contratista no se aprecitivAd=ijo por equipo y en las etapas
de la prueba NO EXISTEN PAGOS POR EQUIPO ALQUILADO.

Al liquidar el Contratista su utilidad total enagntrato, quedara incluido el valor que
se haya obtenido por la dedicacion de equipos @sopi

Para ratificar la propiedad de los equipos, tuvimoesiuestro poder los contratos de
Leasing con las siguientes entidades: ( SE ADJUNJAN

Leasing del Valle S.A. contrato No0.2151 Mayo 4/9ara una Grua usada tipo
Hidraulico, a nombre de Sadeico, marca Pettibone

Leasing del Valle S.A. contrato 2398 de Septiemlie del 95, para un
vibrocompactador, marca Ingersoll — Rand.

Leasing del Valle S.A., nota de entrega 094, Opdéncompra contrato 2150 de
Mayo 30/97 por Excavadora sobre orugas Komatsu B¥; Retroexcavador Cat.
Sobre ruedas mod. 416, Motosoldador Lincoln us¥dwpcompactador Super pack
usado, mod. 460

Leasing del Valle S.A., nota de entrega B-160 detrato 1798 de Diciembre 19/96
por una Camioneta marca mazda

Leasing del Valle S.A., nota de entrega B-129 detrato 2047 de Sept. 30 de 1.996,
por Vehiculo Toyota

Leasing del Valle S.A., fra. B-009 de Enero 29 d897, contrato 19-11 por un
Vibrocompactador de doble rodillo marca IngersoindRa( este contrato esta a
nombre de Inversiones Agropecuarias Las Colinaa.Ljd

Los equipos que el Contratista manifiesta que peden a los Socios de Sadeico o de
Sadeico son entre otros:
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Motobombas compradas a Jairo Beltrdn y cia. Ltdas B097- 3118- 3116- 2936-
2979- todas del afio 1.997

Motobombas y valvulas compradas a Fewrrostal der@lola S.A., factura 33546 de
1.997

Topco S.A. Fra. 402 del afio 1.994, por una Excaagh@rca Komatsu.

ART Inversiones Ltda.. fra. 045-95, del afio 1.99%,un Cargador Retroexcavadora
autopropulsada Marca John Deere.

Fra. 91018 de Afio 1.991, por compra de una Grimpeaptulsada marca
GROOVE, a nombre de Constructora Brugues S.A.

Financiera Arfin, contrato 11-75 a nombre de Maarkescalante, afio 1.997, por dos
Compresores portatiles Grimmer.

8-e) “Si los tiempos de utilizacion de cada equipmnciden con la informacion
validada en el numeral anterior.”

Hasta el momento de redactar este informe, la Gonarste de informacion disponible
sobre el tiempo de dedicacion de los equipos ssrfanistrada por el Contratista. No
hemos recibido corroboracion de la Interventorfaeel particular.

Como se ha indicado anteriormente, los tiempogtideagion no se pueden verificar
contablemente.

8-f)  “Verificar a partir de la revision del objetdte los contratos de alquiler, de
entrevistas con los operarios de los equipos yadealidacion por parte de la

Interventoria, segun los literales d) y e) antesoisi la utilizacion de los equipos fue
exclusiva para las pruebas hidrostaticas de laialen caso de que no haya

sido exclusiva, determinar el tiempo destinado pasapruebas y el destinado para
otras labores”

Como lo hemos manifestado reiteradamente en estarsmto, la Unica informacion
de que disponemos es la suministrada por el Ca@t&rat como lo anotamos en el
Anexo No.5, hemos hecho una correlacion entre dabals de pruebas que hemos
encontrado en la correspondencia del Contratistée ya Interventoria, a fin de
determinar si existe una causalidad en los colrasinformacion solicitada a la
Interventoria no se ha recibido y creemos quertaafiinesco no tenga informacion
exacta, ya que tratdndose de un contrato denti@ mie@dalidad de Precios Unitarios,
no es labor de la Interventoria tener un controhho de los equipos, ya que lo que
al final se mide y paga es la labor ejecutada propnte dicha, independiente del
namero de operarios y / o horas de equipo. Comoimmées posible que los
Interventores tengan una relacion de tipo genesbakeduipo que el Contratista tuvo
disponible en la obra.

De todos modos debemos anotar, que el Contratistam@s pocos casos manifiesta
que los equipos estuvieron dedicados a la obreedgd completo y por el contrario,
lo que solicita en el cobro son un determinado mrde HORAS TRABAJADAS,
en las comunicaciones 700 y 751 a que nos hemasidefy se comentan
detalladamente en el Anexo 5.

En el Anexo 14 de la DEMANDA, el contratista apliea tarifas de ACIC, no solo
para las HORAS TRABAJADAS, sino para la HORAS DISRBLES. Con
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respecto a las tarifas de ACIC, se contempla eromfrato su utilizacion, para las
ocasiones en que se fijen nuevos precios de aatiggl rige la tarifa de ACIC,
distingue entre Horas trabajadas por el equiponaside Disponibilidad del Equipo.

Al no tener otra informacion disponible en la valtidn de los posibles extra costos
por equipo, manejaremos las Horas Trabajadas sefprmaciéon del Contratista en
cuanto tenga relacion a las fechas de pruebas.

8-g) “Si cada una de las maquinas o equipos indgash el Anexo 014, de la
Demanda que comprobadamente estuvieron al semdeitas pruebas de la TTO,
corresponden a las maquinas o0 equipos pactadoscemteato para ejecutar dichos
trabajos”

El valor de las Pruebas Hidrostaticas formaba pdek Precio Unitario para
instalacion de Tuberias de 36 y 56 pulgadas deadiamNo existié item o capitulo
para presupuestar y valorar separadamente lad@bomuebas.

Por tanto en el PRECIO UNITARIO para instalaciéntuleeria de cada tipo, quedd
implicito la cuota parte por concepto de equipoanmde obra para la realizacion de
la prueba.

El analisis de precio para las tuberias, extractd&lda oferta del Contratista, se
discrimina asi:

Tuberia de Tuberia de 36
Obra de Mano $ 60.000 $ 1.800
Materiales $ 31.000 $ 1.660
Equipo $ 14.608 $ 10.243
AlU 38 % $ 40.131 $ 5.207
TOTAL POR METRO LINEAL  $145.739 $ 18.910

Como puede apreciarse no hay una discriminacionvaelr del equipo para las
labores de instalacion y las de pruebas.

Revisando la OFERTA del Contratista, no encontraqueshaya relacion de equipos
para la construccién y pruebas, ni tiempo de dedioa ni valores unitarios de
arriendo pactados, diferentes de los que se inskcharia con las tarifas de ACIC. La
Unica informacion es el valor de “ equipos “ emfarglobal en los diferentes items
del formulario de precios.

Por lo tanto es imposible contestar esta pregunfarena taxativa.

8-h) “Si las tarifas de arrendamiento de cada wn#d maquinas o equipos que
comprobadamente estuvieron al servicio de las psudb la TTO, corresponden a las
tarifas pactadas en el contrato para dichas mégjoieguipos.”

Esta pregunta parcialmente esta contestada emi paterior.

En la oferta del Contratista que forma parte detrado NO existen pactadas tarifas
horarias de maquinaria o equipo, diferentes alortdquipo” de los analisis unitarios,
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gue obviamente no especifica ni tipo de maquinasoras de trabajo, ni tarifas
horarias.

Lo que existe Unicamente es un acuerdo de que cusndecesite fijar precios para
ejecutar trabajos en los cuales entre el equip@csepta trabajar con las tarifas de
ACIC.

En la liquidacion de los costos de las pruebaseptada por el Contratista en las
cartas 700 y 751 a la que hemos hecho mencids, ablican a los equipos utilizados
una Tarifa diferente a la de ACIC. Fuimos informaduor el representante del
Consorcio, que esas son “ las tarifas internasadeio ”.

En el Anexo 5, valoramos las Horas trabajadas @edds tipos de tarifas.

8-i) Si los valores indicados en el Anexo 014 deDlEmanda corresponden a
costos realmente pagados al personal, proveedaeegdores, o0 si por el contrario
estos costos estan incluidos en los pasivos delocdato de SADEICO vy por tanto
estan pendientes de pago”.

En cuanto a los pagos por MANO DE OBRA, se pudostadar que las planillas
aparecen debidamente canceladas, asi como lasagwess sociales causadas
durante el desarrollo del contrato 501 que nosacup

En cuanto a los EQUIPOS, ya lo contestamos en pta@nterior, son propiedad de
SADEICO

Con relacion a otros Costos y Gastos, algunos fiueraizados por el Consorcio y se
verificO su registro contable y pago de retefuent&ros fueron cancelados
directamente por SADEICO S.A., de los cuales factn copias y otros como por
ejemplo los Honorarios del Ing. BURTON, se ha s@lto al contratista el envio de
los comprobantes de pago, pero no ha sido recibMer anexo No.7 )

Con relacion a la pregunta de si son pasivos quensgentren en el Concordato de
Sadeico, nos abstenemos de contestar esta pregargage estimamos que no forma
parte del alcance de este peritazgo el conocepdosienores del Concordato y
ademas estimamos, que dentro de una contabilidedd& por causacion, el que se
hayan o no pagado determinados valores, no esargéegi se ha comprobado que
tuvo causacion con lo que se estéa solicitando.

La informacion contable, libros, etc., pertenececahsorcio y es la que hemos
examinado de acuerdo con las preguntas formuladas.

Si se requiere revisar la contabilidad de SADEI@&Do seria motivo de otro
peritazgo.

8-)) “Silos valores indicados en el Anexo 014 ddkemanda, corresponden a los
valores facturados en su momento por dicho costaapara los mismos conceptos,
en cuenta de cobro enviada a la Interventoria eota SD-TTO-751-98 de Agosto
31/98 e incluida en el Anexo 13 de la Demanda. &S0 contrario determinar en que
se basa la diferencia.”

Parcialmente esta pregunta ya esta contestads elifdeentes respuestas anteriores,
sin embargo seremos mas explicitos:

No son iguales los cobros presentados en el Anéxoeh la Carta 751
Las diferencias radican en

85



Diferente valoracion de las tarifas de alquileedeipo. En el anexo 14 se usan las de
ACIC y en la carta 751, las “ tarifas internas @ehtratista”

Los valores de los Jornales de los Trabajadores,samo iguales en las dos
valoraciones. Las del Anexo 14, parecen ser josnatemedios del mercado en ese
entonces. Las de la carta 751, corresponden aloeeg reales de las planillas.

En cuanto a los gastos de Administracion, en elxAr#l4, presentan listas del
personal de direccion y administracion que dicdrehéenido dedicado a la obra. En
la carta 751, trabajan con porcentajes tomadoAltkete la oferta en algunos casos.

8-k)  “Verificar la utilizacion diaria de cada une tbs equipos validados segun las
verificaciones anteriores ( literales e) y f) )emtificando dia a dia las horas
trabajadas y las horas en que el equipo estuvonise.

Como lo hemos expresado anteriormente para lowPe&s absolutamente imposible
la verificacion. La Unica entidad que podria cearaente hacerlo seria la
Interventoria y hasta la fecha no se ha recibidbestacion a nuestra solicitud.

8-1) “ Verificar a partir de las facturas correspg@antes, los pagos efectuados por
el Consorcio, por concepto de los gastos incluidnsel anexo No-14-3 de la
Demanda.”

Con relacion a los gastos por concepto de Mano lita,3e pudieron constatar las
planillas de pago y las liquidaciones de prestas@ociales durante el tiempo que el
personal trabajo para el contrato 501.

Se constataron las planillas del personal cuarad@jid para los contratos 502 y 503 y
sus correspondientes prestaciones sociales y éigudid final.

Como el personal trabajo de tiempo parcial endbsres de pruebas, formo parte de
las liquidaciones antes mencionadas.

Respecto al equipo, ya se menciond que para gh@giei SADEICO no existe auto
facturacion por obvias razones. Sobre facturasquépes arrendado a terceros, no
hubo durante el periodo de pruebas.

Como lo hemos manifestado, el concepto de losd3edas de que si existe algun
reconocimiento de pago por parte de los Seforegrésbeste debe hacerse con base
en las liquidaciones de la carta 751 y no del An@ké, ya que sobre el mismo no
existen registros contables que lo acrediten.

Con respecto a otros gastos, ellos se pueden daesdaquellos pagados a terceros
como por ejemplo el informe del profesor Burtongualos que forman parte de los
gastos internos o que estén incluidos en el Alle quedarian cubiertos con la
aplicacion del porcentaje contractual que se liggidbre los costos directos y por lo
tanto no dan lugar a verificacion de facturas yogagspectivamente.

En la contestacion siguiente nos referimos al pejanforme BURTON.
8-m) *“Verificar a partir de las facturas presentagar el profesor John Burton, por
valor total de $ 20.850.000.00, segun lo estipukiel Anexo 014-3 de la Demanda,

la cancelacion de dichas facturas y la consigna@anla Administracion de
impuestos nacionales de la correspondiente reterci@l fuente”.
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En la contabilidad del Consorcio y soportes, se@arinicamente lo siguiente:

Cuenta de cobro Junio 16/97 por Honorarios consalsnpbre pruebas hidrostaticas
por $ 1.095.000.00, se efectud y cancel6 retefysmt& 109.500.00; se registré bajo
el documento 30711 en Junio 26 del 97 y cuentaodeocde Junio 26 del 97 por $
425.000.00 por Honorarios consultoria pruebas bidticas. Se efectud y canceld
retefuente por $ 42.500.00 en documento 30611 mie 26/97

Estas dos cuentas se cancelan en Julio 2 de 1.887clteque 669531 del
Tequendama por $ 1.368.000.00, valor neto, destdata@etefuente.

En ese afio se expide certificado de retefuentéa Borton, por $ 152.000.00, valor
que fue efectivamente declarado.

En Octubre 6/97, se aprecia cuenta de cobro po83D00.00 a nombre de Jaime
Bonilla, c.c. 79.461.332 por Consultoria en el @ilde pruebas hidrostaticas
realizado por el Ing. John Burton en julio del %& efectla retefuente por $
135.000.00, declarada debidamente. Esta cuentareelé en Diciembre 9/97 con
cheque 2322100 por $ 1.197.000.00, valor neto.

En Junio 17 de 1.998, existe copia de la cuentzotdeo de Jaime Gonzéalez Gémez,
c,c, 16.236.564, por valor anticipado a la evalagi concepto técnico disefio TTO,
Informe del Ing. Burton y la comunicacién entre &ad en Cali e Inesco, por $
2.000.000.00 menos retefuente por $ 200.000.0€iceepor $ 10.000.00, valor neto
$ 1.790.000.00,cancelado con cheque 8086226 deldeam por Sadeico. Este valor
segun se aprecia en el Anexo de la Reclamacioh afioel.998, se tomo en el total
de pagos a John Burton.

El representante de Sadeico informa que los paggiantes de John Burton fueron
realizados por Sadeico — Bogota en forma dirdntastentemente hemos solicitado
el envio de estos documentos, que acrediten elngstgnte de los Honorarios del Sr.
Burton. Sin embargo a la fecha, no hemos recibabmide alguno, manifestando el
representante en Cali, que no se encuentran

La diferencia entre lo reclamado y lo encontraddeenontabilidad del Consorcio
asciende ala suma de $ 16.000.000.00

8-n) Verificar los pagos efectuados por el Consofadrade Gutiérrez y Sadeico
S.A. por concepto de las oficinas centrales en Bogertificando el pago de las
retenciones en la fuente ordenadas por el gobwneste concepto”.

En nuestro concepto, el valor de las oficinas dgoBg forma parte del AlU, ya que
en el desglose correspondiente, presentado ambembe, aparece un 2.5% de los
costos directos que cubre ese rubro.

Por tanto como se apreciara en nuestro conce@h $inse da lugar a algan pago por
la mayor permanencia en la obra, a los costos tdgese les cargara el AlU

correspondiente y en este rubro estara incluidoosto de la oficina central de

Bogota.

Asi mismo en los registros contables del consorgdfiguran pagos cancelados a la
oficina de Bogota y por tanto no se efectua retenalguna.

8-0) “Verificar en el evento que existan sub-cdioisapara realizar total o
parcialmente actividades contractuales relacionactas la obra civil, si estos
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subcontratos contaron con la previa aprobacionM€EALLI, tal como lo estipula el
Contrato GO-501-93-AC, en la clausula octava dehmo’.

Como lo hemos expresado anteriormente, nos abstsngencontestar lo relacionado
con el periodo de ejecucion del contrato diferahtde las pruebas, ya

gue esta etapa no forma parte del motivo de laamemtion. Por lo tanto nos
limitamos a los posibles subcontratos que hubiésaido lugar durante el desarrollo
de las pruebas.

De acuerdo con la forma como se ha presentado Imabe#a, no aparecen
subcontratos de ninguna naturaleza, sino que seartoBalarios con sus
correspondientes prestaciones sociales, equipmy gastos, pero en parte alguna se
estdn mencionando o cobrando subcontratos. En n#aldbdad del consorcio,
tampoco aparecen pagos por este concepto.

Unicamente se aprecia el acuerdo interinstitucieméle Emcali y EAAB, para las
pruebas del correlator, cuya cuenta de cobro N@63.3e febrero 24/98, por $
4.074.300.00. No encontramos pago de la mismadyaesttabilizada, segun fuimos
informados en la contabilidad de Bogota, en cueptaspagar. Desconocemos Si
haya sido cancelada.

8-p) “Si el Consorcio Andrade Gutiérrez y Sadeiaecsibié subcontratos para la
instalacion de la tuberia, en el evento de queesilos peritos deben relacionar el
nombre del subcontratista y el monto del mismoyradeverificar la cancelacion de
estos y el pago de los impuestos de ley y lascitees correspondientes por dichos
subcontratos”.

En nuestro concepto también esta pregunta es ieqgbeate, ya que se refiere a una
etapa diferente de la construccién a la que esymd# la Demanda, que se

refiere exclusivamente al periodo de pruebas. Rmtot nos abstenemos de
contestarla.

Con la presente esperamos haber dado respuestaesiionario de la parte
DEMANDADA,

Quedamos a sus ordenes para cualquier aclaracssegestime conveniente.
ALFONSO HOLGUINBEPLAT LILIA REYES DE VESGA
C.C. 137.223 DE BOGOTA C.C. 31.837.923 DE CALYI”

En la audiencia celebrada el 16 de noviembre dé02(Bcta No. 30) se corrid
traslado a las partes del anterior dictamen. Etl@ hoviembre del mismo afo, los
apoderados de las tres partes intervinientes pegsendiferentes memoriales en los
gue solicitaron complementacién, aclaraciéon y/a@iadi al dictamen presentado por
los peritos ALFONSO HOLGUIN BEPLAT y LILIA REYES (&a No.
31),aclaraciones que obran en el cuaderno de mudba4.A. que consta de 85

folios.

En la audiencia celebrada el 13 de diciembre dé) Z@@ta No. 33) se corrid

traslado a las partes por tres (3) dias de lagaatbmes y complementaciones
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presentadas por los peritos ALFONSO HOLGUIN BEPLATILIA REYES. La
apoderada del Consorcio NIHON SUIDO TOKYO ENGINHEER GANDINI
OROZCO INGESAM- CONSORCIO NITOGOI, presento el dia de enero de
2001, un memorial descorriendo el traslado ant@eote citado. La apoderada de
EMPRESAS MUNICPALES DE CALI EMCALI E.I.C.E. E.S.Paobjeté por error
grave el dictamen presentado por dichos peritos nespecto solicité tener como

pruebas diversos documentos que obran en el expedie

OBJECION POR ERROR GRAVE PRESENTADA POR LA PARTE
CONVOCADA AL DICTAMEN PERICIAL CONTABLE DE LOS
DOCTORES ALFONSO HOLGUIN Y LILIA REYES

Habiéndose limitado los peritos Holguin y Reyes, ipstrucciones precisas de este
Tribunal, a responder las preguntas que a surioriggan tendientes a probar los

hechos materia del debate, se encuentra que pmesdente la objecidon por error

grave presentada por la parte convocada por csaritconformidad con esta prueba
se refiere a no haberse determinado los ingresalgsrelos egresos reales, el
comparativo de la utilidad real con la utilidad eésgla, para la totalidad del contrato,
y en especial los fundamentos econémicos de ldsn@ienes del contratista, siendo
la prueba de estos aspectos inconducente parméssgue se persiguen a través del
procesorazon por la cual se pronuncia este Tribunal en edentido de no declarar

probada la objecion por error grave propuesta por & parte convocada.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL SOBRE ESTE DICTAMEN
PERICIAL.
Considera el Tribunal que este dictamen periciatretado como prueba de oficio,
rendido por los doctores Alfonso Holguin y LiliayRs, es de singular importancia,

por lo cual se destacan los puntos que a critigli@ribunal son relevantes.

Siendo lo pretendido por la parte convocante ebrrecimiento de los costos
incurridos en la etapa de las pruebas hidrostagoasl periodo comprendido entre
septiembre 8 de 1996 y el 10 de noviembre de 189&nalizara el dictamen en lo
referente Unicamente a esta etapa, con el fin derndimar qué valores son
susceptibles de ser reconocidos por no estar cowtigaes dentro de las obligaciones
contractuales adquiridas por la parte convocargeryconsiguiente no haber estado

incluido su valor en el precio total del contrato.
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Es de destacar que SADEICO S.A., uno de los da=gramtes del consorcio
convocante, dentro de este periodo y con el misfungpe mecanico, del cual vale la
pena anotar que los peritos conceptian"qoeexisten pagos por equipo alquilado”
y el mismo recurso humano, atendi6é simultaneanntes del contrato GO-501-93-
AC y otros contratos celebrados con EMCALI EIC. ESRales como la orden de
trabajo GO-07-96 para el suministro e instalaciériad derivaciones y los empates a
la red de acueducto existente, y los contratosy5H23 correspondientes a Estacion
de Bombeo y Derivaciones, el primero, y ConexioDesmiciliarias, el segundo, lo
cual dificulta la diferenciacién precisa de lostogsgue corresponden a uno u otros
contratos y adicionalmente que dentro de este gerieclamado el Consorcio
Contratista efectu6 obras tales como limpieza deuberias de derivacion, purga de
la tuberia, desinfeccion con cloro, llenado deubetia TTO, y otras obras que
correspondian al objeto mismo del contrato 501. efdcto, los citados peritos
conceptuan:“La informacion recibida como gastos causados yaoag durante los
afos 97 (parcialmente) y 98 corresponde a persdeabtras obras que fue utilizado
por SADEICO S.A. para las pruebas. En nuestro pddeimos las planillas
originales correspondientes a esos perioddsh el anexo 4 del dictamen materia de
este examen observamos que de 18 empleados distaaionados, solo cuatro de
ellos tenian vinculacion laboral directa con elsmrgio convocante y el resto con
SADEICO S.A. y de los cuatro que tenian vinculadalvoral con el consorcio solo
para uno de ellos el objeto de su contrato fuer@,Tpues para los otros tres el objeto

era el Contrato 503, ajeno a las reclamacionegptadas por el convocante.

Por haber limitado los peritos su dictamen a lorido en el periodo comprendido
entre septiembre 8 de 1996 y el 10 de noviembrel388, de acuerdo con lo
solicitado por el Tribunal, o sea las fechas dedé&d¢as cuales se practicaron pruebas
y dentro del cual se suspendieron las mismas camsta en el dictamen por ellos

presentado, es de destacar el analisis cronolggie@ continuacion se transcribe:

"Sin embargo, queremos hacer una rapida menciétasierincipales actuaciones,
cambios, etc., de esta actividad:

En la oferta original, que forma parte del contrae establece una secuencia de
pruebas en 8 tramos, como se resumen en la pag.riuéstro Cuadro No.l. Esta
secuencia, se programa al finalizar la construcaitetncada tramo y se extiende entre

17 de Febrero de 1.995, hasta 11 de Agosto del onaio, en periodos de mas o
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menos 6 dias para cada tramo, lo que daria una cdratotal de la prueba de 44
dias.

En Julio de 1.995, se solicita cambio de fechaspdeebas y la terminacion

contractual se extiende hasta Febrero de 1.996

En los meses de Noviembre, Diciembre del afio 9bteFe y Marzo de 1.996, se
solicitan prorrogas de 40 y 29 dias, que son aadgdaen contrato adicional # 2,

extendiéndose el plazo en 68 dias, o sea hastaag 2bril del mismo afio.

El 22 de Abril se programan pruebas y mediante redotadicional # 3, se amplia el

plazo en 60 dias, hasta el 22 de Junio.

Aparentemente durante todo este tiempo Se manti@ugversaciones entre
Contratista e Interventoria, ya que se acepta emacaue las pruebas se inicien el
23 de junio, o sea un dia después de vencido e@tatonPero mediante Contrato

adicional # 4 de Junio se amplia el plazo hasta6etle julio.

En Junio25, se firma un acta de Suspension Praovasigero durante el periodo de
suspension se sigue trabajando en pruebas y adsei@sna el Contrato Adicional #

5. Durante el periodo de “suspension” se progranvamias veces las pruebas, con
resultados negativos y en Diciembre 20 se reingéti@ontrato, firmandose un nuevo
Contrato Adicional # 6, el 27 del mismo mes con pirdaroga de 63 dias o sea hasta
el 28 de Febrero de 1.997.

Se siguen efectuando pruebas, como es reconocidoap@s de la Interventoria y
solo en Marzo, se tiene una prueba satisfactorialei+7

En Abril y Mayo se firman dos nuevos contratos iadi@les que aprueban Prérrogas
adicionales por 30 y 123 dias respectivamente, ahasha fecha final

“impostergable”, del 14 de Junio de 1.997.

A partir de esa fecha, se presenta la Suspensiampdel # 2, desde Agosto 5 del
97, reactivandose el contrato en enero 21 de 1.€38a suspension es para la
consecucion del Correlator en Bogota y las pruebagespondientes. Se reactiva
nuevamente el contrato en esta fecha y se suspamEleamente con el Acta de
suspension # 3 en Febrero 13 de 1.998, hasta lefeccuando Acuacali entregue

los repuestos para la reparacion de la fuga.
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En el mes de Junio del 97 se recibié el informe BOR encargado por el
Contratista y en Mayo del 98 se recibio el Informie la EAAB, documentos
ampliamente conocidos de todos y cuyas conclusibaaessido analizadas por la

Interventoria y Gerencia del Proyecto.

Es bueno anotar, que en el mes de Marzo del 98yrte Interventora envia la
comunicacion IN-501, en donde se fijan importangesiciones en conjunto con el
Contratista y la Gerencia del Proyecto, por pareEimcali, una vez se conozcan los

resultados de la prueba del Correlator.

De todo lo anterior se puede concluir, que si b#&nmodificaron los programas
iniciales previstos para los diferentes tramos,q@blemente por los cambios en los
disefios de uniones y la necesidad de otros magsrinb previstos inicialmente,
siempre hubo por parte del Contratista, la voluhtde concluir las pruebas,
acudiendo a diversas alternativas y sistemas y\&efatambién hubo por parte de la
Interventoria y de Emcali, el mejor animo de colaotdn en el desarrollo de las

mismas.

Sin embargo, lo cierto es que de un periodo inwcaite programado en Mayo de
1.996, para realizar las pruebas a fin de Juniointmado en Julio, estas se
extendieron hasta mediados del afio 1.998 y a lhafein quedan por realizar
algunas reparaciones, especialmente la del K 5+54kjas veces mencionada y
definir si se contindan o no las pruebas con lasspnes sefaladas en el contrato y

revisadas por los consultores.

No es motivo de concepto de estos los peritosoafbapantes, el analizar las
razones técnicas que hayan ocurrido durante el ggoale disefio, construcciony /o
pruebas para que no se hayan dado los resultaddssfaetorios previstos
contractualmente. Por lo tanto la descripcién quamios llevado a cabo, solo sirve
para ilustrar el periodo de tiempo transcurrido enproceso, que es la razén para el
calculo de la demanda por parte del Contratistar, pstablecer el costo de la mayor

permanencia en la obra efectuando las pruebas”.

Igualmente, se destaca el mayor valor recibidogb@ontratista, o sea la suma den
$49.662.555.59, comparando los ingresos recibidoglpcontratista-convocante con

los pagos realizados por EMCALI y registrados éasade interventoria, mayor valor

92



este que los peritos no pudieron establecer si mtdiente de amortizar por el
contratista, debido a que EMCALI no suministr6 apoamente relacion de pagos

solicitada.

En la respuesta a la pregunta No. 5 de la parteocada se destaca lo expuesto por
los peritos quienes establecieron que la utilidgmkeada por la obra civil, montaje y

pruebas, prevista en el contrato, era de $151.64238 incluyendo los contratos

adicionales, habiendo sido la utilidad real, pologsconceptos, con base en las
liquidaciones reales de actas ejecutadas, siniintds ajustes, la suma de $

127.621.397.33.

Respecto al equipo incluido en el Anexo 14 de laaeda establecen los peritos que
"en la contabilidad del contratista no se aprecii@o fijo por equipo y en las etapas
de las pruebas no existen pagos por equipo alqailad

Igualmente constataron los sefiores peritos, abnelgy a la pregunta No. 8g de la
parte convocada quéEl valor de las pruebas hidrostaticas formaba jgadlel precio
unitario para instalaciéon de tuberias de 36 y 58gadas de didmetro. No existio
item o capitulo para presupuestar y valorar separadnte la labor de pruebas. Por
tanto, en el precio unitario para instalacion dééria de cada tipo quedd implicita
la cuota parte por concepto de equipo y mano deagiara la realizacion de la

prueba”.

Es conveniente tener en cuenta la comparacion fpetan los peritos Alfonso

Holguin Beplat y Lilia Reyes entre la solicitud Eonocimiento de mayores costos
gue hizo el Consorcio Contratista a la Interveat@n carta SD- TTO- 751-98 de
agosto 31 de 1998, en al cual estos mayores csstestimaron en $250°635.240, y
la pretension de la demanda de que se le recombzoatratista los costos directos e
indirectos y financieros ocasionados por la permeiaeen la obra, segun el anexo
No. 14 de la demanda, que en el mismo andlisisciperse establece en

$881'513.418, valores todos estos antes de indexaeiintereses, considerable

diferencia en sus aspiraciones que en ninguna jattica la demanda.
En cuanto a pagos efectuados por el consorciogurepto de las oficinas centrales

en Bogota, manifiestan los peritosforma parte del AlU, ya que en el desglose

correspondiente, aparece un 2.5% de los costosthseade este rubro”.
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Igualmente los peritos Holguin y Reyes encontrayoa el consorcio contratista no
llevaba por separado la contabilidad del contrdd@ § al respecto anotaron lo
siguiente: La contabilidad simultdnea de otros contratos reatlos por el

contratista fue algo que no pensamos encontrar y Ipaberlo observado lo

consignamos en nuestro informe. Si es dificiladatdos costos y gastos en que se
incurre en un solo contrato, con mayor razon lo gisse mezclan obras de otros
contratos, que fueron realizados en forma simuliagesobre cuyos alcances los

suscritos peritos, ni conocemos, ni hemos sidodtios a rendir concepto.........

En igual forma resaltamos del dictamen pericial: qie que si es muy claro es que
durante el periodo comprendido hasta diciembre 8661 el contratista estuvo
realizando otras actividades del contrato diferentd 501 y que el personal que
participo en las actividades de pruebas, desdeed de septiembre de 1996 estuvo
planillado en otros contratos, y los contratos tibfjo de este personal, habian sido
terminados y asignados a otras areas, de acuerdo ks comprobaciones

efectuadas a la contabilidad y archivos del constat'.

ALEGATOS DE CONCLUSION

En audiencia celebrada el dia 2 de febrero dekptesafio, cada una de las partes

presento su alegato de conclusion.

TERCERA PARTE: CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE EL
CONFLICTO ARBITRAL

|. EL CONTRATO GO-501-93-AC

Segun la Clausula Primera del Contrato, el ConsoxConstructora Andrade
Gutiérrez S.A. y Sadeico S.A. se obligd para conEstablecimiento Publico
Empresas Municipales de Cali, EMCALI, a la constitie de la Tuberia de
Transmision Oriental (TTO) para el servicio publide acueducto, contrato que
comprendio la fabricacion, transporte, suminisincsiio e instalacion de tuberias y
accesorios; la ejecucién de las obras civilessyplaiebas, desinfeccién y puesta en
funcionamiento de dicha tuberia, todo ello de atm@&on el Pliego de Condiciones
de la correspondiente licitacion, obras estasefj@ontratista se obligoé a construir y
realizar por el sistema de precios unitarios.
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En la Clausula Octava del contrato se estipuldlamopde 540 dias calendario a partir
de la fecha del Acta de Iniciacion, dentro del mlaContratista quedaba obligado “a
entregar las obras materia del objeto de este &oniton sus materiales y equipos
debidamente instalados, probados y todo el Conjantduncionamiento”. Y en la

Clausula Novena, Gastos a Cargo del Contratista agregd: “Son por cuenta

exclusiva del CONTRATISTA todos los gastos que dmaala preparacion y
correcta ejecucion de las obras materia de est@atontales como gastos de
administracion, fabricacién, suministro de tuberiasccesorios, mano de obra,
sueldos y prestaciones sociales del personal, &tminoperacion, sostenimiento y
conservacion de herramientas maquinaria y equgsds,omo ensayos de laboratorio,
cuando sea necesario y conveniente para que lagobde en perfectas condiciones
de servicio y sea entregada a EMCALI debidamemieit@ada y dentro de los plazos
estipulados”.

En cuanto a las pruebas de la obra, la Clausular@éQuinta determiné: “La obra

sera sometida a todas las pruebas que el Intervestime necesarias y se entiende
que el recibo final de las mismas estara condiciorzalos resultados satisfactorios de
tales pruebas, de acuerdo a las especificaciooeisdaé que hacen parte del Pliego de

Condiciones”.

Por udltimo, la Clausula Cuadragésima Primera - idigcion del Contratodispone:

“Se procederd a la liquidacion del Contrato de a@onfdad con lo dispuesto en el
Titulo 11 del Decreto-Ley 222 de 1983. (Hoy artdc6D de la Ley 80 de 1993 sobre
“Estatuto General de Contratacion de la Adminisrad®ublica”, que sustituyo al

Decreto-Ley 222 de 1983), disposicion que estableteel Titulo VI. De la

Liguidacion de los Contratos

“Articulo 60.- De su ocurrencia y contenide. Los contratos de tracto sucesivo,

aquellos cuya ejecucion o cumplimiento se prolorejuel tiempo y los demas que lo
requieran, seran objeto de liquidacion de comUmeracupor las partes contratantes,
procedimiento que se efectuara dentro del térmjadd en el Pliego de Condiciones
o Términos de Referencia o, en su defecto, a nndartantes del vencimiento de los
cuatro (4) meses siguientes a la finalizacién deltrato o a la expedicién del acto
administrativo que ordene la terminacion, o a théedel acuerdo que la disponga.”
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El Contrato GO-501-93-AC es un contrato estataletmo en toda sus partes a la
normatividad de la Ley 80 de 1993, por lo cual esigrato, a la terminacion de los
trabajos, debe entrar a la Etapa de Liquidacionirsdg ordenado por el citado
Articulo 60 de dicha ley, obligacion legal que pastes contratantes no pueden eludir
y que, en cuanto a las Empresas Municipales deEBA&GALI, el no cumplimiento
de la Liquidacién del Contrato en su oportunidachstituye una conducta

administrativa que debe ser sancionada por lasidaties de control del Estado.

Il.- LA EJECUCION DEL CONTRATO

Con la lectura del Contrato GO-501-93-AC y de losmcontratos adicionales que se
suscribieron entre el 15 de septiembre de 1996afdel primer contrato adicional, y

el 5 de agosto de 1997, fecha del ultimo contrdici@nal, se podra apreciar que las
obras objeto de esta contratacion oficial se eg@ont dentro de un buen

entendimiento de las partes, que demostraron seelapnejor voluntad para superar
los numerosos problemas que se presentaron er@icign y en la aplicacion de los
planos y disefios de las obras, problemas que, @ateinds, son de frecuente
ocurrencia en la contratacion de obras estatagggc@lmente por aumento de las

cantidades de suministro y adiciones en obrasesivil

La fabricacion, transporte, suministro e instalaaé tuberias y accesorios, lo mismo
gue la construccién de las obras civiles, se efectuentre el mes de agosto de 1994
y el mes de julio de 1996, habiéndose cumplidolasiasi totalidad del contrato,

puesto que Unicamente quedaron por realizar lasbpsuhidrostaticas de la tuberia,

para demostrar la correcta construccion de la pip@nerla en funcionamiento.

lll.- LAS PRUEBAS DEL FUNCIONAMIENTO DE LA TUBERIA

Una vez terminada la construccion de la tuberi@rdasmision Oriental (TTO), y en
cumplimiento a la obligacion del Consorcio Congtai de practicar bajo su
responsabilidad las pruebas hidrostaticas de krimbel Contratista, de acuerdo con
las instrucciones de la Interventoria, procedidiaiar los trabajos previstos para
estas pruebas, encontrdndose los primeros tropieabiicultades, por lo cual el
Contratista solicitd una prorroga del Contrato énta (30) dias calendario para la

ejecucion completa de las pruebas, plazo adiciqnal le fue concedido, segun
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consta en los considerandos i, k, m, n y Puntoétordel Contrato Adicional No. 07
de febrero 28 de 1997.

Es de tener en cuenta que en el indicado consdieram’ de dicho Contrato
Adicional No. 07, se declar6 expresamente:

“n.- Que la ejecucion de las pruebas no acarrean dembolso alguno por parte
de EMCALI EICE, puesto que hacen parte de la obligaidon del Consorcio
CONTRATISTA respecto a la instalacion correcta de d tuberia y sus

accesorios”.

Por Contrato Adicional No. 08 de marzo 26 de 1%$@7acord6 una nueva prérroga al
Contratista de 123 dias calendario, como tiempoeardo para el funcionamiento de
la Tuberia de Transmision Oriental (TTO) y termibaale las pruebas hidrostéticas,
declarando expresamente en el contrato que ésada€itima prorroga que al efecto
se concedia, “excepto cuando se presenten sitescitnfuerza mayor o caso fortuito

que requieran de otro plazo adicional”.

En este Contrato Adicional No. 08 se repitio leegtipulado en el Contrato Adicional
No. 07 de que: “La prorroga concedida por EMCALICEI al Consorcio
CONTRATISTA mediante este Contrato Adicional paea dulminacién de las

Pruebas Hidrostéticas de la tuberia no acarredoscper parte de EMCALI EICE”.

IV.- SUSPENSION PROVISIONAL DE LA OBRA

Estando para vencerse la indicada ultima prérrejaahtrato, se produjo, de comuan
acuerdo un ACTA DE SUSPENSION DE OBRA No. 02 deesadosto de 1997, con

la finalidad de que durante esta suspension seequdierminar los trabajos de las
pruebas hidrostaticas, suspension del contratalguehasta el 21 de enero de 1998

cuando se firmé el Acta de Reiniciacion de losdjab.

Sin embargo, con fecha 13 de febrero de 1998 wiv@onueva y Ultima suspension
del contrato mediante el ACTA DE SUSPENSION DE OBR@ 03, tendiente esta
suspension a que tanto EMPRESAS MUNICIPALES DE CAMCALI EICE

como ACUACALI S.A. y el Contratista terminaran keparacién de una fuga de la

tuberia ocurrida en la abscisa k5+541 y que Acu&aAl. “suspenda el servicio y
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operaciéon de la TTO de manera que se permita lizaei@n de todos los trabajos de

reparacion y empate.”

En esta Acta de Suspension se dispuso que “3érmlino de la presente Acta de
Suspension se hara mediante Acta de ReiniciacgEnsyscribira en el mismo dia que
Acuacuali .S.A entrega los materiales requeridas ghdContratista y suspenda la
operacion de la linea, labores estas que serardinadas por la Inteventoria

Delegada”.

No existe prueba en el proceso arbitral de queagmrhproducido por parte de
EMCALI y del Contratista los hechos de que tratBunto 3 del Acta de Suspension
gue se acaba de transcribir, aun cuando han trnaugkcya tres (3) afios desde el 13
de febrero de 1998 en que se convino la SuspeRsawisional No. 03.

En conclusion, el Contrato No. GO-501-93-AC se entta suspendido desde el 13
de febrero de 1998 y en espera de que las padeaten los actos y tomen las
decisiones relacionadas con la continuacion derdasbas hidrostaticas, que siguen

inconclusas.

CUARTA PARTE : ANALISIS JURIDICO DE LAS
PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Entra el Tribunal al estudio de cada una de laepséones de la demanda arbitral del
Consorcio Constructora Andrade Gutiérrez S.A. ye8adS.A., lo cual se hara en el

orden propuesto en la reforma de dicha demanda, asi

I. PRIMERA PRETENSION

Solicita la parte convocante el siguiente pronunaato del Tribunal:
“Declarase terminado el Contrato No. GO-501-93 ACcelebrado entre las

Empresas Municipales de Cali -EMCALI- y el Consorap Constructora Andrade

Gutierrez S.A. y Sadeico S.A., modificado, adicior® y prorrogado en la forma
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sefalada en los hechos de la demanda, por enconsarcumplidos, por parte del
Consorcio demandante todas las obligaciones conttaales a su cargo.”

Sobre esta primera pretension hay que tener ena;userte todo, que en ninguno de
los hechos relacionados en la demanda se contémgpiacion de terminacion del
contrato, lo cual solo vino a aparecer como préienen el escrito posterior de
reforma de la demanda, sin apoyo ninguno en nubleolos expuestos por el
Consorcio convocante, ni en razones juridicas @ates a las inicialmente

expuestas.

Aunque esta consideracion valdria por si misma e@larachazo de una pretension sin
hechos en que se fundamente, ni razones de degehda validen, el Tribunal

agregara ademas las siguientes consideraciones:

Primera.- Dentro de la dificil etapa aun inconclusa de lagbpas hidrostéticas, el
Contrato GO-501-93-AC fue suspendido por “ACTA DEUSFENSION
PROVISIONAL DE OBRA No. 03" de fecha 13 de febrete 1998, suscrita a
nombre del Contratista por el Director del Proyeogeniero Juan Gabriel Gdmez y
el Director de Obra ingeniero Juan Camilo Escaladeuna parte, y de la otra parte
y en representacion de la Interventoria Delegades¢o Ltda.) por los ingenieros
Hernan Bucheli Ordoiez, Director de Interventorig@ldgada y José Manuel
Velasquez Director INTV Obra GO-501, acta en lalcsa hizo constar
expresamente:

“a) Que el informe presentado en enero 21/98 por gbr&sa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota EAAB ESP con los resul&ade la inspeccion de campo,
realizada para detectar posibles fugas en la Téfl§ la existencia de 10 puntos de
la tuberia con probabilidad de fuga, los cualesoiuénvestigados en su totalidad por
el Contratista mediante apiques con la supervid®na Interventoria Delegada y

segun las recomendaciones del mencionado infornsA\éé& ESP.

“b) Una vez realizada la inspeccion visual de los mus#gsialados por el informe de
la EAAB ESP, se detecto la presencia de una fuda ehscisa K5+541, ubicada en
la Junta elastica de la tuberia y provocada ptasfan el empaque que garantiza el

sello hidraulico en la junta.

“c) Para la reparacion de esta fuga el Contratistaeept@sn Febrero 09/98 con su

comunicacion SD-TTO-743-98 el programa, los praveelitos y los materiales
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requeridos, todo lo cual, aceptado por la InteméatDelegada, motivo el tramite de
consecucion de dichos materiales ante el AlimacéxCi#ACALI S.A.

“d) Que por razones internas de EMCALI EICE y ACUACALA. se ha dificultado
la entrega de los materiales, solicitados por elt@tista, tanto para la reparacion de
la fuga de la TTO en el K5+541, como los requerigas el empate de la TTO con

la TTS en el sector de rio Melendez.

Teniendo en cuenta los aspectos anteriores sdvesue

“1. Suspender temporalmente la ejecucion del Contr&@eb@l-93-AC a partir de
Febrero 13 de 1998 hasta cuando el Almacén de AGUAG.A. entregue los
materiales solicitados por el Contratista parafaracion de la fuga de la TTO en el
K5+541 y el empate de la TTO con la TTS en el saedgaio Meléndez, y asi mismo,
hasta cuando ACUACALI S.A. suspenda el serviciopgracion de la TTO de

manera que se permita la realizacion de todosdbsjbs de reparacion y empate.

“2. De acuerdo con las obligaciones contractuales galaurrigésima del Contrato),
el Contratista se obliga a prorrogar las garanp@s un término igual al de la

suspension.

“3. El término de la presente Acta de Suspension sé hadiante Acta de
Reiniciacion y se suscribira en el mismo dia queUACALI S.A. entregue los
materiales requeridos por el Contratista y suspémageracion de la linea, labores
estas que seran coordinadas por la InterventotegBaa.”

Segunda- Esta ultima suspension del contrato no fue relacaren los hechos de la
demanda, pero la referida “Acta de Suspension Sional de Obra No. 03 de 13 de
febrero de 1998, fue acompafada a la misma demeaontey prueba, en el Capitulo

“Documentales” bajo el No. 21.

Tercera.- De acuerdo con lo expuesto, y no habiéndose pidalla reiniciacion de

la obra por medio de un “Acta de Reiniciacion”, cose estipuldé en el numeral 3°
del Acta de Suspension Provisional de Obra No.de313 de febrero de 1998, el
Contrato GO-501-93-AC sigue formalmente suspendado cuando en la practica
se hubieren ejecutado algunas obras para adelasitar,éxito, las pruebas

hidrostaticas. Por lo demas y no habiéndose coatmegsta pruebas, el Contratista
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no ha cumplido “todas las obligaciones contractialesu cargo”, como solicita se

declare en esta su primera pretension.

Cuarta.- El contrato objeto de este conflicto arbitral, pser las Empresas
Municipales de Cali-EMCALI- un establecimiento piébl del orden municipal,
sometido a la Ley 80 de 1993, Estatuto Generalatdgr@tacion de la Administracion
Plblica, es un contrato estatal para la constraocd® una obra con destino a la
prestacion del servicio publico de acueducto eMuicipio de Cali. Por lo tanto y
asi se hubieran ejecutado ya las obras correspuesie el contrato tenia
necesariamente que ser liquidado al tenor del Aai60 de la citada Ley 80 de 1993,
liquidacion que deberia haberse efectuado de coatimerdo entre las partes o
unilateralmente por las Empresas Municipales de-EMCALI a falta de la
presencia del Contratista, “a mas tardar antesr@atimiento de los cuatro meses
siguientes a la finalizacion del contrato”, commidena la citada norma de la Ley 80
de 1993.

De conformidad con todo lo expuesto, se tiene gueCantratista Consorcio
Constructora Andrade Gutiérrez S.A. y Sadeico 8Aha cumplido la totalidad de
sus obligaciones contractuales, por lo cual estéepsion no ha de prosperar, tal

como se dispondra mas adelante en el laudo arbitral

[I. SEGUNDA PRETENSION

La convocante propone como segunda pretension:

" Declarase que la Entidad contratante EMPRESAS MUGPALES DE CALI -
EMCALI- incumplié las obligaciones contractuales sau cargo, al suministrar al
consorcio demandante disefios e informacion técnipara la fabricacion e
instalacion de la tuberia y accesorios y obras leisiobjeto del contrato, que no
permitieron la obtencion de los resultados previstoara las pruebas hodrostéaticas
a las cuales debia someterse la tuberia, y al exmu realizacion en tales

condiciones".

No obra en el proceso ningun dictamen pericial dgrativo de que los disefios de la
obra y la informacion técnica que entregd EMPRESAMNICIPALES DE CALI -
EMCALI- al Consorcio Constructora Andrade Gutiér&A. SADEICO S.A. para la

fabricacion e instalacion de la Tuberia de Trangmifriental del Acueducto de

101



Cali, estaban técnicamente equivocados o, al mé&mearsn insuficientes para que al
finalizar la obra se pudieran practicar las prudhdeostasticas que garantizaran su

correcto funcionamiento.

Sobre este particular, los peritos Cucalon y Lokoguwo se refirieron
tangencialmente a algunos aspectos de los disdéok obra y las pruebas
hidrostaticas, pero sin producir un dictamen cotoebre los indicados disefios que

pueda tenerse como prueba de su insuficiencia.

La peritacion sobre un punto de esta naturalezamegeminentemente técnico y debe
estar a cargo de peritos de especiales conocirsiesagin lo determina el articulo
233 del Caodigo de Procedimiento Civil, seria lacaninanera de acreditar el hecho
alegado dentro de la misma pretension por la parieocante. El informe del doctor
John D. Burton " preparado para SADEICO S.A."weng de 1997, toca esta materia
controversial, pero no puede tenerse como una araeticipada que admita la ley,
por no llenar los requisitos que exigen los artisuBOO y 301 del Cddigo de

Procedimiento Civil.

En estas condiciones, y no habiéndose demostrduidasieente en el proceso arbitral
que los disefios de la obra y la informacion técwjea -EMCALI- suministré al

Consorcio Contratista " no permitieron la obtenait@nlos resultados previstos para
las pruebas hidrostasticas a las cuales debia exm®méa tuberia”, como lo afirma la
demandante, esta pretension tampoco habra deepaospomo se hara constar en el

fallo.

[ll. TERCERA PRETENSION

El texto de esta pretension es el siguiente:

"Condénese a EMCALI a pagar al Consorcio Constructdndrade Gutiérrez y

Sadeico S.A. los costos directos, indirectos y ficiaros ocasionados por la
permanencia y la ejecucion de trabajos en las praglhidrostéticas de la TTO en
desarrollo del contrato GO-501-93-AC, desde Sephem8 de 1996, fecha en la
cual conjuntamente entre Emcali, la Interventoriadlegada Inesco y el Consorcio,
habian programado la terminacion de las pruebasasLsumas reclamada son las
gue resulten de la evaluaciéon presentada por el €aicio CONSTRUCTOR en

esta Demanda en el Anexo No. 14 y/o las que seditge y demuestren en el curso

del proceso arbitral”.
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Al efecto el Tribunal formula las siguientes comsationes:

Primera.- El Contrato GO-501-93-AC, en su Clausula Printkrtine claramente su

objeto y establece la modalidad contractual de paggrecios unitarios.

En su Clausula Tercera determina su valor, relacida uno a uno los componentes
que lo integran, por todo concepto, resaltandoequeste valor estan incluidos, entre
otros, los honorarios y la utilidad del contratjssiendo este responsable por los
costos del personal y adquisicibn de maquinarigujp®s para la obra, estando por

tanto incluidos los costos directos e indirectdscdatrato.

En la Clausula Séptima se define claramente que AN Eblo efectuara reajustes de
precios para la obra civil y montajes.

En el Volumen II, Numeral 10C-3.14 del Pliego den@iziones (integrante del
contrato) se estipuld que el costo de la instataaé la tuberia y accesorios,
correspondiente a cada metro de tuberia instaladdia todas las labores,
suministros menores y generalidades descritas eiftaglo numeral, incluyendo la

realizacion de las pruebas hidrostaticas.

La duracion inicial del contrato era hasta febrdeo1996 y mediante el contrato
adicional No. 3 se programa la Practica de Pruglsasamplia el plazo hasta el 22 de
Junio de 1996. Mediante contrato adicional Noedamplia nuevamente el plazo
para las practicas de las pruebas hasta el 26nie del 1996. El 27 de diciembre de
1996 se firma nuevo contrato adicional No. 6 pmgarwlo la vigencia del contrato
hasta el 28 de febrero de 1997. En abril y mayd¥#/ se firmaron dos nuevos
contratos adicionales para la practica de prueasisuna fecha final del 14 de Junio
de 1997. En enero 21 de 1998 se reactiva elatongrse suspende nuevamente con

el Acta de Suspension No. 3 de febrero 13 de 1¢88a la fecha.

Es de destacar que en cada uno de los contrattsredes que tuvieron por objeto
la practica de pruebas hidrostaticas se estiplddaroente que estas aoarrearian
mayores costos para EMCALI por estar su valor ya inluido dentro del precio
del contrato.
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Sequndo En cuanto a las sumas mencionadas en el anexoiNie h demanda, no
pudieron ser demostradas en este proceso, seg@lugeron en su dictamen los
peritos HOLGUIN y REYES.

En conclusion, el Consorcio Convocante no tieneead® a exigir el pago adicional
de los costos directos, indirectos y financierogsammados por la permanencia y la
ejecucion de trabajos en las pruebas hidrostatigas, se solicita en esta pretension,

y asi se dispondra en la parte resolutiva del.fallo

IV. CUARTA PRETENSION

Solicita la Convocante:

" Que todas las cifras o sumas de dineros que semdenada a pagar las
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI -EMCALI- deberan ser etualizadas con
el objeto que cualquier suma de dinero obtenga vapwesente al momento de

proferirse el Laudo”.

Esta pretension esta condicionada a los result@edallo y se procedera segun fuere

el caso.

V. QUINTA PRETENSION

Tiene el siguiente tenor:

" Que las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI- EMCALI- seacondenada al

pago de las costas que origine el proceso arbitral
En esta pretension el Tribunal sigue la mismaalide respuesta de la Pretension
Cuarta que antecede, por lo cual en el fallo selvera en concordancia con sus

resultados.

VI. SEXTA PRETENSION.

La Convocante concluye la lista de sus pretensicoesa siguiente:

" Que se condene a las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALEMCALI- a
cancelarle al Consorcio Constructora Andrade Gutiéz S.A. y SADEICO S.A. las
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costas por dafio emergente y lucro cesante ocasioradn el desarrollo del
Contrato GO-501-93-AC".

Ante todo, hay que entender aqui que la convocaoleita se condene a
EMPRESAS MUNICPALES DE CALI -EMCALI- a pagarle Igeerjuicios (no "los
costos”, como lo dice impropiamente la pretensigo) dafio emergente y lucro

cesante, que define el articulo 1614 del codigal,Gisi:

"Articulo 1614- Entiéndese por dafio emergente el perjuici@a gdrdida que
proviene de no haberse cumplido la obligacion o hkberse cumplido
imperfectamente, o de haberse retardado su cunepli;miy por lucro cesante, la
ganancia o provecho que deja de reportarse a amrsga de no haberse cumplido la

obligacion, o cumplidola imperfectamente, o readadsu cumplimiento®.

Esta ultima pretension de la demandante adoledasdsiguientes fallas de orden

juridico y procesal:

1. Aunque en forma general estos perjuicios estan eradus en el hecho 27 de la
demanda, la convocante se abstiene de indicar eansistieron concretamente
tales perjuicios y de cuantificarlos en dinero, ootorrespondia hacerlo, ya que
la demandante, supuesta victima de esos perjuaias en primer lugar, la
persona mas conocedora de ellos, la forma comtaabecsu economia y, por lo

tanto, la mas llamada a valorarlos. Y esto noafie

2. Para el reconocimiento de unos perjuicios dentrordgroceso, es absolutamente
necesario una prueba pericial, concretamente dirigh que personas de
conocimientos especiales que requiera la situatadstudie a fondo teniendo en
cuenta lo que se haya demostrado en el proceséinada existencia de tales
perjuicios y cuantifique esto en sumas de dineava mue el Juez del proceso
pueda condenar a la parte demandada a las indssionizs correspondientes,
segun los fundamentos de derecho que se tengate peritazgo especial no se
ha producido.

3. Que ni en los hechos de la demanda, ni en su préteraparecen identificados
los actos de las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI- EMOA que fueron
causantes de dafiio emergente y lucro cesante abiCmn<ontratista en la

ejecucion y desarrollo del contrato.
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El Tribunal se encuentra aqui ante una pretengigureicisa y no probada, que
forzosamente y ante una carencia absoluta densoidesgyal, debera desechar en el

fallo.

QUINTA PARTE: LAS EXCEPCIONES

Al contestar la demanda arbitral la convocada EMBRS MUNICPIPALES DE
CALI - EMCALI-, propuso las siguientes excepcionegie se transcriben

textualmente:

1. "INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION
Esta excepcion la fundamento en la contestaciérodds los hechos de la demanda.

Conviene de todas maneras hacer énfasis en lo eglaten la contestacion de la
demanda, referente a los documentos originadosaejecucion del contrato en los
cuales, se deja estipulado que la realizacion de laruebas hidrostaticas no
acarrearan desembolso alguno por parte de EMCALIgsto que hacen parte de la
instalacion de la tuberia de hierro ductil y susaasorios, tal como esta expresado
en la especificacion técnica correspondiente, esidi& 10C-3.14 Vol. 2 del pliego
de condiciones.

El Consorcio Contratista ha convocado a tribunal debitramento solicitando
pretensiones econdmicas por hechos que no congitugbligatoriedad de pago
alguno por parte de EMCALI EICE ESP, y a través dptocedimiento arbitral
solicitado busca que se le indemnice por algo deual él y solo él es enteramente
responsable.”

2. " FALTA DE NEXO DE CAUSALIDAD ENTRE LOS HECHOS Y LA
NATURALEZA DEL TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO SOLICITADO POR
EL ACTOR

Esta excepcion la fundamento en lo estipulado en diusula Cuadragésima
Segunda del Contrato GO-501-93-AC cuando estipulee qodas las diferencias de
caracter técnico se someteran a la decision detéwb nacionales que deberan ser
Ingenieros Civiles 0 Sanitarios, puesto que el vaddro origen de la no obtencién
de resultado satisfactorio en las pruebas hidrogtas es un problema técnico de
total responsabilidad del contratista que impidehrecibo de la obra por parte de
EMCALI.....".

Al contestar la reforma de la demanda la Convoaoagatio la primera de las

excepciones transcritas.

A su vez, el apoderado del Consorcio Contratidtdescorrer el traslado de dichas

excepciones, se opuso a que se declararan probadas.
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Ahora bien: El Tribunal encuentra que la excepdérinexistencia de la obligacién
alegada por las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI -EMCAL debera
declararse probada en consonancia con lo que mesdb/erse en relacion con las

pretensiones de la demanda.

En cuanto a su segunda excepcidén transcrita, dbufdal ya se pronuncio
negativamente, en la primera audiencia de tranaiteresolver sobre su propia

competencia.

SEXTA PARTE: FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL LAUDO

Primero.- El articulo 1602 del Cddigo Civil establece;_f#culo 1602 Todo
contrato legalmente celebrado es una ley para |lamtcatantes, y no puede ser

invalidado sino por su consentimiento mutuo o p@ausas legales”.

En el presente caso el Contrato GO-501-93-AC yclo#tratos adicionales que le
siguieron, constituyen un mismo conjunto de obiigaes entre las partes, aceptadas
expresamente por ellas. Por lo tanto, el Cons@oiatratista, al suscribir el contrato
y sus adiciones, se obligd no solo a la constrmcd® la Tuberia de Transmision
Oriental (TTO) sino a realizar, por su propia cagnasumiendo todos sus costos, las
pruebas hidréstaticas que garantizan el funcionamige la obra, pues tales trabajos
formaron parte expresa del objeto del contrato payo quedo incluido dentro del
precio total del mismo. Mas aun: El Consorcio Catigta se comprometid en los
contratos adicionales numeros 7 y 8, suscritosae@pbca critica de las pruebas
hidrostaticas, a que la ejecucion de tales pruebascarrearia desembolso alguno a
cargo de EMCALI puesto que era obligacion del Carisocontratista la ejecucion
de dichas pruebas. Asi el cobro que ahora preten@onsorcio Contratista de los
costos directos, indirectos y financieros ocasiosagor la permanencia y la
ejecucion de trabajos en las pruebas hidréstatieaw TTO, estd en oposicion al
contrato y carece en absoluto de fundamento lpgakto que el contrato es una ley

para las partes.

Finalmente, ha de hacerse referencia al alegatoodelusion del apoderado del
Consorcio Convocante, en el aparte que invoca iekipro legal del equilibrio
econdmico del contrato, como justificativo de qadesatiendan favorablemente sus
pretensiones. Para considerar este argumentdia® tlora, es necesario transcribir
el articulo 27 del a Ley 80 de 1993, sobre contiata estatal, que a la letra dice:
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"Articulo 27 De la ecuacién contractuaEn los contratos estatales se mantendra la

igualdad o equivalencia entre derechos y obligasoaurgidos al momento de
proponer o de contratar, segun el caso. Si dghaldad o equivalencia se rompen
por causas no imputables a quien resulte afectas@artes adoptaran en el menor

tiempo posible las medidas necesarias para siblestaiento.

Para tales efectos, las partes suscribiran losr@msiey pactos necesarios sobre
cuantia, condiciones y forma de pago de gastosoadies, reconocimientos de
costos financieros e intereses, si a ello hubiggar] ajustando la cancelacion a las
disponibilidades de la apropiacion de que trataueberal 14 del articulo 25. En todo
caso, las entidades deberan adoptar las medidassams que aseguren la
efectividad de estos pagos y reconocimientos altr@tista en la misma o en la

siguiente vigencia de que se trate".

Como puede verse, la conservacion del equilibramémico del contrato en materia
de contratacion estatal, es una forma administratevla teoria de la imprevision en
el derecho civil, con la diferencia de que en adtana puede ejercerse la
correspondiente accion aun después de cumplidoomtrato, pero el equilibrio
economico de los contratos estatales tiene quarake@l Estado directamente en la
via administrativa y solo si en esta no se recenetinteresado podra acudir a la
justicia contencioso administrativa o a un arbitato, si estuviere previsto asi en el
contrato, para su reconocimiento.

En el caso del conflicto del Consorcio ContratisBMCALI no se siguio el tramite
legal del citado articulo 27 de la Ley 80 de 1988, lo cual no puede acudirse a un
pedimento de restituir el equilibrio econémico dehtrato al estar practicamente

agotado el proceso arbitral.

PARTE RESOLUTIVA DEL LAUDO

En mérito de todo lo expuesto y sin lugar a mas ceideraciones, el Tribunal de
Arbitramento, administrando justicia en nombre de kb Republica de Colombia y

por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero: Denegar la Primera Pretension de la demandaanj en consecuencia,

abstenerse de declarar terminado el Contrato Ke5@EL-93-AC, celebrado entre las
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EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI -EMCALI- y el Consorai Constructora
Andrade Gutiérrez S.A. y SADEICO S.A., tal como dolicita la demandante,
decision que se toma con base en las consideraciohe hecho y de derecho

expuestas en la parte motiva.

Segundo Denegar la Segunda Pretension de la demanda hrpitea consecuencia,

abstenerse de declarar incumplidas las obligacionasractuales por parte de las
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI, en razon del diseiie th Tuberia de

Transmisiéon Oriental (TTO), suministrado al CongorcContratista para la

construccion de la obra, como lo solicita la denazael

Tercero: Denegar la Tercera Pretension de la demandaampjten consecuencia,
abstenerse de "condenar a EMPRESAS MUNICIPALES DHICEMCALI- a
pagar al Consorcio demandante los costos direatadirectos y financieros
ocasionados por la permanencia y la ejecucionatb@jivs en las pruebas hidrostaticas
en la Tuberia de Transmisién Oriental (TTO)", coitoosolicita el Consorcio
CONSTRUCTORA ANDRADE GUTIERREZ S.A. y SADEICO S.A; con
fundamento esta negativa del Tribunal en las rezate hecho y de derecho
expuestas en la parte motiva del laudo.

Cuarto: De conformidad con lo resuelto en el punto Tercque, antecede, no hay
lugar a actualizaciones monetarias de ninguna ,claee haberse denegado Ila
condena econdmica a EMCALI solicitada por el Cotisadlemandante.

Quinto: No se condena en costas a ninguna de las partes.

Sexta Denegar la Sexta Pretension de la demanda arlitrah consecuencia,
abstenerse de condenar a EMPRESAS MUNICIPALES DEICA cancelarle al
Consorcio CONSTRUCTORA ANDRADE GUTIERREZ S.A. y SEECO S.A. los
costos por dafio emergente y lucro cesante ocasisradel desarrollo del contrato
GO-501-93-AC", como lo solicita la demandante, siéci esta que toma el Tribunal

en consonancia con lo expuesto en la parte moéeste fallo.
Séptima Acorde con las anteriores decisiones se declaf@apeola excepcion de

inexistencia de la obligacion propuesta por EMPRESAUNICIPALES DE CALI-

EMCALI- ante las pretensiones de la demanda.
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Hasta aqui el Laudo Arbitral.

Ordénase que por la Secretaria del Tribunal sel@&xgopias auténticas del presente
laudo para cada una de las partes y para el Cdatf@onciliacion y Arbitraje de la

Camara de Comercio de Cali.

En su oportunidad el Presidente del Tribunal quulizara el expediente de este
proceso arbitral en una Notaria del Circulo dd.CRbr intermedio del Secretario del
Tribunal, enviese copia del laudo a la ContraldB@neral de la Republica,
atendiendo la peticién presentada el 5 de maydd@6,2al como consta en el Auto
No. 22 del 8 de junio de 2000 proferido por esibdiral (acta No. 12)

El presente Laudo Arbitral se notifica en audiencia

CARLOS DIEGO FORERO ECHEVERRI

Presidente del Tribunal

ALBERTO FERNANDEZ CADAVID

Arbitro

JORGE ALBERTO MONTALVO BURGOS

Arbitro

EL SECRETARIO,

LUIS EDUARDO ARELLANO JARAMILLO
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