TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO

DISTRIBUIDORA'Y COMERCIALIZADORA DE ENERGIA ELECTRI CA S.A.
E.S.P. DICEL S.A. E.S.P.

VS.

TRINITY GAS COLOMBIA INC.

LAUDO ARBITRAL

Santiago de Cali, seis (6) de marzo de dos mil(2661)

Cumplidas las etapas procesales previstas en lasasoque regulan el arbitramento
institucional, contenidas en la Ley 23 de 1991 yasnDecretos 2279 de 1989, 2651 de
1991 y 1818 de 1998, procede el Tribunal a direhiconflicto sometido a su decision en
la demanda deonvocatoria mediante el presente laudo, con dl aueina el proceso
promovido por “DISTRIBUIDORA Y COMERCIALIZADORA DE ENERGIA
ELECTRICA S.A. E.S.P.- DICEL S.A. E.S.P.”contra TRINITY GAS COLOMBIA
INC”.

CAPITULO PRIMERO

1. ANTECEDENTES

1.1 EL PACTO ARBITRAL

Los contratantes DICEL S.A. E.S.P. y TRINITY estgron la clausula compromisoria en
la octava del documento privado, sin fecha, condolanla cual “ Las controversias
surgidas entre ellas con motivo de la ejecucidigyidacion del presente contrato, seran
dirimidas entre ellas en primera instancia a trad@sun arreglo directo, para lo cual
tendran 10 dias habiles. Si vencido el términoramtdas partes no se hubieren puesto de
acuerdo respecto de sus diferencias, acudirdn lantamigable componedor que sera
designado de mutuo acuerdo. EI maximo plazo paimidilos conflictos durante la

amigable composicion sera de 15 dias habiles. Subgere arreglo, las partes acudiran a
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la decision de un Tribunal de Arbitramento, bap fleglas de la Camara de Comercio de
Cali, estara integrado por tres arbitros uno pdaaaa de las partes y el tercero de mutuo
acuerdo, en caso de no llegar a un acuerdo solbeecel arbitro lo designara la Camara
de Comercio de Cali. El Tribunal funcionara en iladad de Cali. La decisién de los
arbitros sera en derecho y obligatoria para laegasalvo lo relativo al control Judicial
del laudo o del recurso extraordinario de Revis@mn|os casos y por los procedimientos

previstos en las leyes Colombianas”.

1.2 CONSTITUCION DEL TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO

El Tribunal de Arbitramento se constituyd con lasigeacion como arbitros de los
abogados Juan Pablo Alvarez Velasco, Fernando dfded\Vlartinez y Alvaro Pio Raffo

Palau, realizada por las partes, segun constataldacfecha 14 de julio del afio 2000
visible a folios 0073 y 0074 del Cuaderno 2-2. lnesncionados &rbitros aceptaron la

designacion de sus cargos.

1.3 LA VALIDEZ DE LA CLAUSULA COMPROMISORIA

No se controvirtio la validez legal de esta claasyues la naturaleza de la materia o
hechos que hicieron surgir el presente conflictosesceptible de transaccién y los

contratantes son personas plenamente capacesjatd@con la ley.

CAPITULO SEGUNDO
2. SINTESIS DE LA DEMANDA

2.1. El Tribunal, en cumplimiento del articulo 304 deidyo de Procedimiento Civil,
relaciona sintéticamente la demanda de convocaeidntegracion del Tribunal de

Arbitramento y su contestacion.

2.2. La sociedad convocante en escrito que obra a foD091 a 00014 del Cuaderno
1-2 Demanda y Anexos, dirigido al Centro de Coacifin y Arbitraje de la Camara de
Comercio de Cali, expuso como fundamentos de l|atemsiones principales y

subsidiarias de la demanda los siguientes hechos:

a) “Entre DICEL S.A. E.S.P. y TRINITY se celebr6 umt@ato de Suministro de
Gas Natural, cuyo objeto es, de conformidad coeskipulado en su Clausula Primera, el
suministro continuo, por parte de TRINITY a DICHE,gas natural tratado, del 50% del

gas que le corresponda segun el contrato de asidciasuscrito por TRINITY con
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ECOPETROL denominado Farallones, para que sea adalzmado por ésta a terceros
de conformidad con los términos de este contrabo, @n suministro inicial de cuatro
millones (4.000.000.00) MCF standard de gas natufaMFC: Es un Millar (1000) de
pies cubicos de gas, unidad de medicidon equivalante000.000 de B.T.U.”, segun la
definicion del mismo contrataclara € Tribunal)-, que sera entregado por TRINITY a
DICEL en el punto de entrega definido en la Claastgrcera de este contrato una vez se
inicie la explotacion comercial y Ecopetrol hayaralpado la comercialidad del campo o
TRINITY a riesgo propio inicie la explotacion, airstancia que se definira luego de
entregar las pruebas exigidas por Ecopetrol y es [@azos determinados en los

contratos de asociacion”.

b) En desarrollo del Contrato de Suministro de ®asural, DICEL S.A. E.S.P.
entregd a TRINITY la totalidad del anticipo pactaaoel numeral 2.1. del paragrafo de su
clausula segunda, equivalente a quinientos milrd$lgUS$500.000.00) realizando los

instalamentos en las cantidades y fechas que @&peeacel folio 00006 de la demanda.

C) “Pese a lo anterior y a existir expresa obligaciéantractual (numeral 2.1. del

paragrafo de la Clausula Segunda del Contrato dmiSistro de Gas Natural), la cual

fue reiterada mediante lo consignado en la Claustlixcera del Pagaré No. 001
otorgado por TRINITY a favor de. DICEL, la garanti@ buen manejo del anticipo no fue
constituida por TRINITY *.

d) “Mediante comunicaciones No. DCE-582-99 de febrafoy No. DCE-772-99 de
marzo 10 de 1999, DICEL S.A.E.S.P. requirié a TRWIa constitucién de la garantia
de buen manejo del anticipo, sin que a la fechmima haya dado cumplimiento a esta

obligacion contractual”.

€) “El objeto del contrato de suministro de gas nalusaiscrito entre DICEL y
TRINITY no se ejecutd”.

“De una parte, el Contrato de Asociacion denomindéwallones, celebrado el 28 de
mayo de 1995 entre TRINITY y ECOPETROL, no pudcoutyese como quiera que
ECOPETROL lo terminé en forma unilateral (ver comaniones de ECOPETROL
nameros ASO-00842 de noviembre 3, ECP-000516 deersdype 1 y VEP No. 0060 de
mayo 7 de 1998, las cuales se acompafian como preabasta demanda). De otra

parte, TRINITY tampoco realizdé ninguna explotadérgas a riesgo propio.



“No sobra anotar que de conformidad con lo estipldan las Clausulas Primera y Sexta
del Contrato de Suministro de Gas Natural, la eg@g@n del mismo estaba ligada a la
existencia y vigencia del contrato de asociacidscato entre TRINITY y ECOPETROL".
f) “DICEL S.A.E.S.P., en cumplimiento de lo previstoe¢ Contrato de Suministro
de Gas Natural, intento llegar a un arreglo direaica una amigable composicién con
TRINITY sin lograr ningun resultado, no quedanduileguna otra posibilidad que la de

acudir al Tribunal de Arbitramento pactado en lawsula compromisoria del Contrato”.

0) “DICEL S.A. E.S.P., como quiera que el contratoSieministro de Gas Natural
no se ejecutd, segun lo pactado en el paragrafeuwdélausula Sexta “Ejecucion del
Contrato”, tiene derecho a que se le reintegren Ipginientos mil délares (US$

500.000.00) entregados en pesos colombianos a titubanticipo a TRINITY”.

h) “De igual forma, de conformidad con lo pactado drparagrafo de la Clausula

Sexta “Ejecucion del Contrato” del mismo contrafdlCEL tiene derecho a que se le
reintegren la totalidad de las acciones equivalenéelos quinientos mil délares ($US
500.000.00) establecidos en el numeral 2.2. deégafo de la Clausula Segunda del
Contrato de Suministro de Gas Natural y a que selade que esta facultada para

cancelar la inscripcién en libros de las accionesrespondientes a TRINITY”.

2.3. En resumen la sociedad convocante formuld cincteps@enes principales y dos

subsidiarias.

En la primera principal se solicita que el Tribudaklare la existencia del contrato de
suministro de gas natural celebrado entre DICEL &A.P. y TRINITY. En la segunda
pretension principakl libelista pretende que con fundamento en lasclusexta del
contrato de suministro de gas natural, se le ordeRRINITY el reintegro a DICEL S.A.
E.S.P. de los (US$500.000) del anticipo pagado,etaeconocimiento de un DTF + 5
puntos, para lo cual se calculara el interés désdecha de entrega de los distintos

instalamentos en que fue pagado el anticipo hastae profiera el laudo.

En esta misma pretension segunda principal el apddede la parte convocante solicita
gue a partir del momento de la ejecutoria del laetlémporte de la condena devengara

intereses moratorios a la maxima tasa legalmemieitiea.

En la tercera pretension principal la sociedad ocoamte DICEL S.A. E.S.P. pide que se

ordene a TRINITY el reintegro a aquella de la id&d de las acciones equivalente a los



quinientos mil dolares (US$500.000.00) pactado®lemumeral 2.2 del paragrafo de la
clausula segunda del contrato de suministro dengagral, segun lo estipulado en el
paragrafo de la clausula sexta.

En la cuarta pretension principal de la demandaitewvocante DICEL S.A. E.S.P. pide al
Tribunal de Arbitramento que en el laudo se ordandRINITY el cumplimiento
inmediato de la condena tanto en lo tocante a ldigaziones de hacer, como a las

obligaciones de dar.

En la pretension quinta principal del libelo de dena la sociedad convocante DICEL
S.A. E.S.P. solicita al Tribunal la condenacion RINITY al pago de las costas del

proceso y agencias en derecho, de conformidadasatisposiciones legales vigentes.

Como subsidiarias de la segunda y tercera pretsssiprincipales, la convocante
DICEL S.A. E.S.P. pide al Tribunal de Arbitramenaodeclaracion de terminacion, con
indemnizacién de perjuicios, por incumplimiento TRINITY, respecto del contrato de

suministro de gas natural, en especial la obliga@stipulada en el numeral 2.1. del
paragrafo de su clausula segunda, consistenteretitor una garantia de buen manejo

del anticipo en una aseguradora de reconocidoigicesacional.

En estas dos pretensiones subsidiarias de las primapales, la convocante DICEL S.A.
E.S.P. solicita al Tribunal de Arbitramento queetimporte de la condena a TRINITY
se ordene el pago a favor de DICEL S.A. E.S.P.ade plerjuicios causados por el
incumplimiento del precitado contrato por dichaisdad. La sociedad convocante DICEL
S.A. E.S.P. incluye como elementos de indemnizacléa que a continuacion se

transcriben:

1. “Las sumas entregadas en pesos colombianos pPGED S.A. E.S.P., a TRINITY
por concepto del anticipo pactado en el numeral. 2iél paragrafo de la Clausula
Segunda del Contrato de Suministro de Gas Natlaalcuales deberan ser canceladas
debidamente actualizadas y con aplicacion de la imaxtasa de interés de mora
legalmente permitida, desde la fecha de los distimistalamentos en que fue pagado el

anticipo y hasta el momento en que efectivameate [s@gadas”.

2. “La totalidad de las acciones equivalente a lgsiinientos mil ddlares
(US$500.000.00) pactados en el numeral 2.2. dedgrafo de la Clausula Segunda del
Contrato de Suministro de Gas Natural, cuyo reirdedebera hacer TRINITY a DICEL

S.A. E.S.P. La indemnizacion integral de este mgojwomprende igualmente la facultad



de DICEL S.A. E.S.P. para cancelar la inscripcian lds acciones correspondientes a
TRINITY segun el numeral 2.2. del paragrafo de lauSula Segunda del Contrato de
Suministro de Gas Natural, del libro de registro akxionistas y de los libros y demas
documentos de contabilidad, asi como para intraduddas modificaciones

correspondientes en cualquier otro documento sapial fuere necesario”.

Y como subsidiaria de todas las anteriores preiansi DICEL S.A. E.S.P. solicita al
Tribunal la declaracién de condena de TRINITY af@ proveniente de la disminucién
econdémica que la primera tuvo en su patrimonio caimosecuencia de la relacion
contractual surgida entre estas, con ocasién darato de suministro de gas natural

tantas veces mencionado.

2.4 Como elementos de conviccion probatotia, sociedad convocante aportd la
prueba documental indicada en el capitulo V de dmahda (folios 00009, 00010 y
00011). También solicitd6 como prueba documentatdarporacion al expediente de una
copia de todos los antecedentes administrativoascioglados con la celebracion y
ejecucion del contrato de Asociacion Farallonesritos con TRINITY el 28 de mayo de

1995, y ademas los documentos relacionados condowros 1, 2, 3 y 4 del capitulo
V.2.1.,V.2.2. y V.2.3. (folios 00011 y 00012 dal&lerno 1-2 Demanda y Anexos).

2.5. La misma parte convocante pidié al Tribunal endendnda el decreto y préactica
de una inspeccion judicial con exhibicion de docotoe y una peritacion, con
intervencidon de contadores, pruebas a las cuatEnhaferencia los capitulos V.3 y V.4
de dicha pieza procesal (folios 00012 y 00013 deld@érno 1-2 Demanda y Anexos).

CAPITULO TERCERO
3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

3.1. El curador ad litem de la sociedad convocada, ess@ito de contestacion de la
demanda, manifestd desconocer los hechos de éstprgso adicionalmente atenerse a lo
gue se probara en el proceso. Se opuso asi mitmdaslas pretensiones de la demanda y
pidié al Tribunal la condena a la parte convocaitpago de las costas y agencias en
derecho, por el caracter intrépido de su accioopl®o ademas como excepciones de
fondo: la prescripcion de la accion, caducidad ynpensacion; e invoco también la

innominada o genérica de que trata el articulod@&odigo de Procedimiento Civil.



Y como medio de prueba, el curador ad litem sdlieltinterrogatorio de parte del sefior
Oscar Emiro Mazuera, con el fin de interrogarloobaramento sobre los hechos de la

demanda.

CAPITULO CUARTO

4. AUDIENCIA DE CONCILIACION

4.1. El Centro de Conciliacion y Arbitraje de la CamdeaComercio de Cali realiz6 el

dia 14 de julio del afio 2000 la audiencia de c@wdn exigida por el Decreto 1818 de
1998 con la presencia del apoderado de la parteocante y el curador ad litem de la
sociedad convocada. En esta audiencia no hubolieciam, dado que la parte convocada

estuvo representada por curador ad litem (foli@' @G/ 00072 del Cuaderno 2-2).

CAPITULO QUINTO
5. INSTALACION DEL TRIBUNAL

5.1. El Tribunal de Arbitramento se instalé ante laegbtora Encargada del Centro de
Conciliacion y Arbitraje de la Camara de ComeroeoGhli el dia 1° de agosto del afio
2000, con la comparecencia de los arbitros desamattl apoderado sustituto de la parte
convocante y el curador ad litem de la sociedad@cada. En esta misma audiencia la
Directora del Centro de Conciliacion y Arbitrajedila fijacion de gastos y honorarios
correspondientes a la administracion y funcionatoiatel Tribunal y la cantidad que

corresponde a los arbitros y al Secretario del migicta No. 1 del Cuaderno de Actas).

CAPITULO SEXTO
6. PRIMERA AUDIENCIA DE TRAMITE

6.1. La primera audiencia de tramite se realiz6 en dem®Bes:

a) La primera sesion con la cual se inicié estam@ra audiencia tuvo lugar el 1°. de
septiembre del afio 2000, en el Centro de Condimg Arbitraje de la Camara de
Comercio de Cali. En ella el Tribunal asumio la petencia para conocer de la
controversia surgida entre DICEL S.A. E.S.P. y TRN y ordend asimismo subsanar a
la parte convocante la omisién proveniente delta fle prueba de la representacion legal
de la primera de estas sociedades (articulos B/dgBC.P.C.), para lo cual concedio6 a la

entidad convocante el término de diez (10) diasldgkiguientes a la notificacion del
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auto No. 2 (acta No. 2), con el fin de hacer |as@néacion del documento en que constara
la representacion legal de DICEL S.A. E.S.P. Era estsma sesion de la primera
audiencia de tramite el Tribunal la suspendio ywoon a las partes para su continuacion

el 18 de septiembre del afio 2000.

b) La segunda sesion de la primera audiencia de g&mitealizé el 18 de septiembre
del afio 2000 a las 8:30 a.m. en el mismo Cent@ateiliacion y Arbitraje, de la Camara
de Comercio de Cali, fecha en que el Tribunal dédabsanada la omisién atinente a la
falta de prueba de la representacion legal de deedad convocante. En esta segunda
sesidn el Tribunal ordené agregar al expedientedtmsimentos de que trata el acapite
“desarrollo” del acta No. 2 de fecha 18 de septrentel afio 2000, y ademas admitio y
decretd las pruebas solicitadas por las partesaytorNo. 3 de fecha 18 de septiembre de
2000.

En relacion con la prueba de inspeccion judiciaxpibicion de documentos, en las
oficinas de ECOPETROL, Bogot4, el Tribunal dio egtion al aplazamiento que autoriza
el inciso final del articulo 244 del C.P.C. (foli6843, 0044, 0045 y 0046 del acta No. 2

de la precitada fecha).

El Tribunal decreté también oficiosamente los medie prueba indicados en los folios
0046 y 0047 del acta No. 2 del 18 de septiembrafi@l2000. Admitidas y decretadas las
pruebas pedidas por las partes y las ordenada®lpbribunal, declar6 terminada la

primera audiencia de tramite (folio 0047 del acta Rlde la fecha indicada).

CAPITULO SEPTIMO
7. PRESUPUESTOS PROCESALES

7.1. Por cuanto se encuentran reunidos los presupyastossales: Capacidad para ser
parte; Capacidad procesal o Capacidad para congpatemo parte; Competencia del
juez o Tribunal, Demanda en forma y Tramite adecuatTribunal de Arbitramento esta
habilitado para proferir en este asunto el laudbitrat, pronunciandose sobre el fondo de

los temas sujetos a controversia.

CAPITULO OCTAVO

8. PRUEBAS PRACTICADAS



8.1 EIl Tribunal de Arbitramento practicO durante el atesllo de este proceso la

totalidad de los medios de prueba solicitados padciedad convocante y la sociedad
convocada. Practico asimismo las pruebas que séigiente decreto tanto en la primera
audiencia de trdmite como la ordenada con posigaitra la audiencia de alegaciones.
Con relacion a la prueba de inspeccion judicial e&hibicion de documentos en las

dependencias de ECOPETROL, el Tribunal aplaz6é praatse en la primera audiencia
de tramite sobre la procedencia de este medio fmadgedido por la parte convocante,

hasta cuando se incorporare la prueba de la copiatodos los antecedentes

administrativos relacionados con la celebraciorjegueion del contrato de Asociacion

Farallones suscrito con TRINITY el 28 de mayo d€519 prueba oportunamente

solicitada por el apoderado de la sociedad convecanta No. 2 del 18 de septiembre del
afio 2000 visible a folios 0041 a 0048 del cuaddmactas).

8.2 Por auto No. 7 del 13 de diciembre del afio 2000ribunal no decretd la practica

de las pruebas de exhibicion e inspeccion judsnéititadas en el escrito de demanda por
el apoderado sustituto de la sociedad convocantepmsideracion a las argumentaciones
consignadas en el ordinal 6 del auto No. 3 delel8aptiembre del mismo afio ( acta No.

2 de la misma fecha).

8.3 El elenco de las pruebas decretadas y practicamasl gribunal fue el siguiente:
a) los documentos que obran como anexos a los fold$ @ 00167 del cuaderno que
contiene la demandah) Ila copia auténtica de la totalidad de los antectd
administrativos relacionados con la celebraciorjegueion del contrato de Asociacion
Farallones suscrito con TRINITY el 28 de mayo d@®5.% de los documentos a que
hacen referencia los ordinales 1, 2, 3 y 4 deltolpiV.2.1. de la demanda;) el
certificado de indice de precios al consumidor ®&1-021-010-CER 0011 de fecha 4 de
octubre del afio 2000, el cual obra a los foliosOOPB051 del cuaderno de pruebas de la
parte convocanta]) el certificado 2316 expedido por el Banco de ladépa el 3 de
octubre del afio 2000, en el cual esta entidad bansaministra tabla con la tasa de
cambio representativa del mercado TRM calculadala@uperintendencia Bancaria, la
cual comprende el primero y segundo semestres @ (I@lios 0005 a 0008 del cuaderno
contentivo de prueba documental; la tasa representdel mercado correspondiente al
primero y segundo semestres del afio 1999 (0009 A @8 mismo cuaderno); y la tasa
representativa del mercado del primero y segundesies del afio 2000 (folios 0012 a
0015 del precitado cuadernd@) prueba de peritos visible a folios 0001 a 0069 del
cuaderno relativo a la prueba pericid); prueba de inspeccion judicial decretada

oficiosamente por el Tribunal en la primera audigmz tramite cuya segunda sesion se



realizo el 18 de septiembre del afio 20QD;prueba de testimonios de los sefores
Francisco Arroyo lzquierdo, Carlos Humberto Siefiamayo, Julidan Andrés Madrid
Pinilla y Janeth Tascon Aya , la cual recaud6 @buimal en la diligencia de inspeccion
judicial y exhibicién de documentos oficiosamerngerdtada por el Tribunal (folios 0055,
0056, 0057, 0059 a 0063, folios 0084, 0085, 0086500096, 0097, 0098, 0099, 0100,
0101, 0102, 0103, 0104, 0105, 0106 y 0107 del cnadge actasky) prueba testimonial
de Oscar Emiro Mazuera Gonzalez (folios 0064 a O@&llcuaderno de actas) cuya
practica pidié el curador ad litem de la sociedadvocadaj) certificacién del Banco de
la Republica de fecha 21 de febrero de 2001 enual se hacen constar las tasas
semanales de interés efectiva anual de la DTF y d€Xde el 21 de julio de 1997 hasta el
25 de febrero de 2001. Este ultimo medio de prielkecretd oficiosamente el Tribunal

en audiencia celebrada el 12 de febrero de 2001.

CAPITULO NOVENO

9. ESTUDIO DE LA PRETENSION PRIMERA PRINCIPAL DE LA
DEMANDA

9.1. EXISTENCIA, NATURALEZA Y PARTICULARIDADES DEL
CONTRATO DE SUMINISTRO ENTRE “DICEL S.A. E.S.P.” Y “TRINITY”

En el capitulo Il del escrito de convocatoria, pb@erado de la sociedad convocante
plantea como PRIMERA PRETENSION de su demanda Sgueeclare la existencia del
Contrato de Suministro de Gas Natural entre DICEA. §.S.P. y TRINITY, cuyo objeto
es, de conformidad con lo estipulado en su ClauRufaera, ‘el suministro continuo, por
parte de TRINITY a DICEL S.A. E.S.P., de gas ndttnatado, del 50% del gas que le
corresponda segun el contrato de asociaciéon sugwoit TRINITY con ECOPETROL
denominado Farallones, para que sea comercialigadésta a terceros de conformidad
con los términos de este contrato, con un suminisicial de cuatro millones (4.000.000)
MCF standard de gas natural, que sera entregadbRIbDHTY a DICEL S.A. E.S.P. en el
punto de entrega definido en la Clausula Tercerasie contrato una vez se inicie la
explotacion comercial y ECOPETROL haya aprobadadmercialidad del campo o
TRINITY a riesgo propio inicie la explotacion, aimstancia que se definirda luego de
entregar las pruebas exigidas por Ecopetrol y emplazos determinados en los contratos

de asociacion™.

A juicio del Tribunal, las circunstancias de habeaportado al proceso arbitral por la

sociedad convocante el documento contentivo delr@aonde suministro en referencia
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(folios 00027 a 00031 del Cuaderno No. 1-2 Demandmexos) y de no haber sido
tachado de falso por el curador ad litem de la coada, le confieren el caracter de
documento auténtico y reconocido implicitamente gobos contratantes que resulta de
las previsiones de los articulos 276 y 252, num&oal del Codigo de Procedimiento
Civil, segun las cuales la parte que aporta alggocun documento privado reconoce con
ello su autenticidad y no podra impugnarlo y exiatabién reconocimiento implicito de
su autenticidad si la parte contra quien se oporle tacha de falso oportunamente. Ello,
no obstante que el contrato aportado en el cagodc® no tiene autenticacion de las
firmas de los contratantes y carece de fecha préesuscripcion que era el momento de

su “perfeccionamiento” conforme a lo estableciddee@lausula Quinta del documento.

En cuanto a la existencia y representacion deokeisdades contratantes, el Certificado de
la Camara de Comercio de Bogota que obra en ekgooffolios 00025 y 00026 del
Cuaderno 1-2 Demanda y Anexos) comprueba lasvatat “TRINITY” en la época de
suscripcion del contrato, y el certificado de lar@éa de Comercio de Palmira (folios
00017 al 00024 del Cuaderno 1-2 Demanda y Anexasdda la existencia de “DICEL
S.A. E.S.P.”, como sociedad de economia mixtaydea de la participacion accionaria
del municipio de Palmira y otros entes municipafEso no la representacion de quien
suscribe el contrato en su nombre, Marco Aureliar&es Palta, como Gerente y
Representante Legal. Sin embargo, este ultimo hgabda evidenciado en la decision de
la Junta Directiva de “DICEL S.A. E.S.P.” segunnién celebrada el 20 de abril de 1998
gue autoriza esta contratacion, cuyo texto, tontedd\cta de la Reunién No. 14 anexa a
la demanda (folios 148 y 149 del Cuaderno resp&ctyvexhibida en la diligencia de
inspeccioén judicial de octubre 23 de 2000 (foligks y 146 del Cuaderno de Prueba
Oficiosa de Exhibicion e Inspeccidn), se transcabeontinuacion, dada su importancia

para la correcta interpretacion de lo pactado eomtrato, asi:

“3. Comercializacién del Gas: El Doctor Corralestesga a los miembros de la Junta

Directiva el memorando que se anexa al Acta y pte@dar lectura al mismo.

Al finalizar la lectura se precisa el alcance depeopuesta y se dan las magnitudes del
negocio de gas, como que el consumo actual deglarrgincluyendo las plantas térmicas

Termovalle y Termoemcali es del orden de los 10mes de pies cubicos al dia, por

tanto la compra anticipada propuesta es, compaegeatignte, por corto plazo.

» Se tendria el costo de la pdliza para garantizag 4900 millones de pesos, la cual

tiene un costo aproximado de $8.000.000.00.
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» El anticipo, debidamente garantizado, tiene unrigedel DTF mas cinco puntos, en
el evento en que no exista el gas. Es importantéaamque DICEL cuenta con estos
recursos y que no es necesario acudir al mercatkn@iiero y adquirir un préstamo
para atender esta obligacion. Considerando quealsates cercana a las tasas de
colocacion actuales, no se tendria un mayor solstecgues este es compensado con

la oportunidad del negocio.

* Las acciones otorgadas a TRINITY tendrian titulovisional, y, por tanto no serian
de libre negociacion por parte de la Trinity y seridevueltas en caso de que no
existiera el gas, por tanto se considera que natexiiesgo en este aspecto de la

operacion.

Igualmente se plantean los términos deseables QqU@EID debe buscar en una

negociacion de esta naturaleza:

* En lo posible exclusividad del 100% del gas y emehor de los casos llegar al 50%
del gas resultante en una explotacion de largo @lgmesto que el negocio de gas

maneja contratos de muy largo término.

e Definicion del precio de compra de gas, o algun@ametros de referencia

(férmulas), que permitan identificar la bondad defgocio en el largo plazo.

* La necesidad de precisar la demanda de gas y eblkesimiento de un plan de
comercializacién del mismo por parte de nuestraresg el cual debera realizarse

en corto plazo, dependiendo de la evolucion debaoieg

La Junta ve la necesidad de adelantar un procesoeg@ciacion con la Trinity, asi que
faculta al Gerente para que adelante este proceswegliante consultas telefonicas a los
diversos miembros de la Junta, pueda finalmenteacezsta negociacion. ElI Doctor
Ulber Vazquez pide conocer los términos del coateaites de que este sea firmado, lo

cual les es ofrecido.

Esta negociacion quedara plasmada en Resolucida denta Directiva.” .

Aceptado asi el alcance probatorio del documentalizanlo, que hace fe de su
otorgamiento, de su fecha de suscripcion alredédlomes de abril del afio 1998 y de las

declaraciones que en él hacen los contratantedn degrevé el articulo 279 del Codigo
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de Procedimiento Civil en concordancia con el alic264 del mismo Cdédigo, debe
concluir el Tribunal en la pertinencia de la PriemdPretension de la demanda de
convocatoria para que se declare la existencizalglato de suministro de gas natural
celebrado entre DICEL S.A. E.S.P. y TRINITY contemen dicho documento.

Por lo demas, es del caso subrayar aqui la comdalalel negocio juridico mercantil
acordado entre DICEL S.A. E.S.P. y TRINITY con &idicion que hace el Articulo 968
del Cédigo de Comercio del contrato de suministreeecual una parte -TRINITY- se
obliga a cumplir en favor de otra —DICEL S.A. E.S.Ren forma independiente, la
prestacion continuada del 50% del gas natural gusptresponda segun el contrato de
asociacion suscrito por TRINITY con ECOPETROL, deimado “Farallones”, con un
suministro inicial de cuatro millones de “MCF stardl, a cambio de una
contraprestacion a cargo de DICEL S.A. E.S.P. algopdel precio fijado a razon de
US$1.25 por cada MCF del suministro inicial, o 4¢8$5.000.000, de los cuales
US$1.000.000 se pactan como anticipo, mitad ertiefeg mitad en acciones de DICEL
S.A. E.S.P., en las condiciones mencionadas earagkafo de la Clausula Segunda que

seran objeto de posterior examen en el preserde.lau

De la aplicacion de las normas del derecho civitalos 1496, 1497 y 1498 del Codigo
Civil- al aludido contrato mercantil de suministpermitida en el articulo 822 del Cédigo
de Comercio, deduce el Tribunal que estamos ermeesde un contratoilateral, por
cuanto las partes contratantes se obligan recipeta;oneroso,ya que tiene por objeto

la utilidad de ambos contratantes;onmutativo porque cada una de las partes se obliga a
dar o hacer una cosa que se mira como equivaldatguee la otra parte debe dar o hacer.
Esto dltimo, en oposicidén al contrato aleatorioeércual el equivalente consiste en una
contingencia incierta de ganancia o pérdida quetario del Tribunal no surge de las

previsiones contractuales transcritas.

Para este Tribunal de Arbitramento esta plenamgamtieada la pretension primera de la
demanda encaminada a establecer la existencisodélaf® de Suministro de Gas Natural
celebrado entre DICEL S.A. E.S.P. y TRINITY, cuybjaio es, de conformidad con lo
estipulado en su clausula primera, “ el suministoatinuo, por parte de TRINITY a
DICEL S.A. E.S.P., de gas natural tratado, del 5%bgas que le corresponda segun el
contrato de asociacion suscrito por TRINITY con BFEDROL denominado Farallones,
para que sea comercializado por esta a tercerosrdermidad con los términos de este
contrato, con un suministro inicial de cuatro nmés (4.000.000) MCF standard de gas

natural, que sera entregado por TRINITY a DICEL.EAS.P. en el punto de entrega
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definido en la clausula tercera de este contragovea se inicie la explotacion comercial y
ECOPETROL haya aprobado la comercialidad del cam@®INITY a riesgo propio
inicie la explotacion, circunstancia que se dédiiirego de entregar las pruebas exigidas

por ECOPETROL y en los plazos determinados endaf&tos de asociacion”.

En concepto del Tribunal esta primera pretensi@ucida como principal por la sociedad
convocante no solo esta plenamente demostrada eterrio, sino que su fin es
estrictamente declarativo. Esta conclusion la dedeic Tribunal del estudio de los
documentos incorporados al expediente y de los dseqglanteados en el libelo de

demanda.

Por otra parte, ningin hecho exceptivo ha encomteadribunal que permita destruir o
atacar la existencia misma del negocio juridicempiado en el documento del afio 1998,
por lo cual el Tribunal accedera al reconocimietg@sta primera pretension principal. En
consecuencia, asi lo declarara el Tribunal en e pasolutiva del laudo. Y, como se han
planteado ademas en la demanda cuatro peticiomesdajs de manera principal, procede
el Tribunal a su estudio, para establecer la perogd de las mismas; vy, si es del caso,
estudiar las planteadas de manera subsidiariactespe la segunda y tercera pretensiones

principales y las de todas las anteriores, sifmngistalguno.

9.2. PREVISION DE IMPOSIBILIDAD DE EJECUCION DEL CO NTRATO DE
SUMINISTRO CELEBRADO ENTRE DICEL S.A. E.S.P. Y TRIN ITY

En el “PARAGRAFQO” de la “CLAUSULA SEXTA: Ejecuciédel Contrato”, las partes
contratantes contemplaron el evento de que noashl® la ejecucion de la contratacion
realizada y las consecuencias de tal imposibilelad¢uanto al reintegro del anticipo del
precio del suministro efectuado por DICEL S.A. B.&n favor de TRINITY.

Para el Tribunal es claro que tal imposibilidadegezucion del contrato de suministro se
presentd a partir de la terminacion del contrat@sizciacion suscrito el 29 de marzo de
1995 entre ECOPETROL y TRINITY que hizo desaparémezxpectativa de existencia
del gas natural producto de dicha asociacion parawsninistrado por TRINITY a DICEL
S.A.E.S.P.

El hecho de la terminacion del aludido contrato ad®ciacion esta suficientemente
probado en el proceso arbitral. En efecto, medi@ntarta ECP 516 de 10. de septiembre
de 1998, visible a folios 5 del Cuaderno de PrueBB€OPETROL comunica a
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TRINITY que declara unilateralmente terminado ehtcato de asociacion para la
exploracion y explotacion de hidrocarburos de mdad nacional en el sector *
Farallones’ que fue celebrado con TRINITY el 29mkrzo de 1999.a terminacion del
contrato aqui identificado, que se hace efectiva md&nte la presente comunicacioén,
conlleva la devolucion de la totalidad del area cdratada y todos los demas efectos
previstos en las disposiciones legales, reglaments y de contrato. .” (Subraya el
Tribunal).

Adicionalmente, ECOPETROL dirigié la comunicaciois®@-00842 del 3 de noviembre
de 1998 al Gerente de DICEL S.A. E.S.P. para infolerla terminacion del contrato con
TRINITY, sin que este contratista hubiere interpoe®gcursos, y le anexa copia de la
carta ECP 516 de septiembre 1o0. del mismo afio #@8f3da por ECOPETROL a

TRINITY que acaba de transcribirse en lo pertinente

Ademas, y dentro de los antecedentes administeatieola celebracion y ejecucion del
mencionado Contrato de Asociacién enviados por BEIRROL al Tribunal como prueba
decretada por Auto No. 3 del 1 de septiembre déb28e encuentra la Resolucion No.
321 de noviembre 6 de 1998 de la Jefe de la Ofidsesora Juridica del Ministerio de
Minas y Energia, por la cual se aprueba para ttmosfectos legales la terminacion
unilateral del referido contrato de Asociacion,tBe€arallones, y se impone una sancién
al Contratista de US$5.000, por cuanto la CompaRI&ITY “no dio cumplimiento a los

compromisos suscritos en el contrato”.

Posteriormente, y mediante Resolucion No. 328 deeldiciembre de 1998, la misma
funcionaria del Ministerio de Minas y Energia decabnfirmar la citada Resolucion No.
321 del 6 de noviembre de 1998, al resolver elrsecde reposicion interpuesto por la
apoderada de TRINITY, y finaliza el acto administ@ asi: “ARTICULO TERCERO:

Contra la presente Resolucién no procede recursdamao agotada la via gubernativa. ” .

Es claro, entonces, que la prueba documental,aaléegl proceso por ECOPETROL fue
suficiente para acreditar la existencia y termidracinilateral del contrato de asociacion
celebrado por la sociedad convocada, y su efectbader imposible la ejecucion del

contrato de suministro de gas natural que resaltiital asociacion; circunstancia esta
que convalida la comentada decision del Tribunahmlazar primero y luego abstenerse
de decretar la prueba de inspeccion judicial endgsendencias de ECOPETROL, en
Bogota, con exhibicion de los documentos que cmysi “todos los antecedentes

administrativos relacionados con la celebracionegueion del Contrato de Asociacion
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Farallones”, segun se habia solicitado en la deeaedconvocatoria ( folio 00012 del

Cuaderno 1-2 Demanda y Anexos).

9.3. CONSECUENCIAS DE LA IMPOSIBILIDAD DE EJECUCION DEL
CONTRATO DE SUMINISTRO ENTRE DICEL S.A. E.S.P. Y TRINITY, EN
CUANTO AL ANTICIPO PAGADO EN EFECTIVO.

En el mencionado PARAGRAFO de la “CLAUSULA SEXTA€dEjcion del Contrato” se
establecio que, al producirse la comentada previde no ser posible la ejecucion del
contrato, TRINITY se obliga a reintegrar a DICEIASE.S.P. los quinientos mil ddlares
(US$500.000.00) del anticipo con un reconocimiel@goDTF + 5 puntos, en el evento de
gue este haya sido pagado por DICEL S.A. E.S.Fpesas colombianos. . .” .

Al respecto, existen abundantes pruebas en el spate los pagos en pesos hechos por
DICEL S.A. E.S.P. a TRINITY con entrega de nueveqtles y dos ordenes de pago entre
el 24 de abril y el 30 de junio de 1998 por un ltola $825.389.963, equivalentes a
US$602.805.65 a la Tasa Representativa del MerCeEb) vigente en la fecha de cada
pago, o sea US$102.805.65 mas que el anticipodmdzaUS$500.000, diferencia que se
explica en el dictamen pericial por el hecho de gundos pagos periodicos se incluyd
también la anotada suma de US$102.805 pagada @ELDS.A. E.S.P a TRINITY en
cumplimiento del Contrato TRINITY No. TG-002-98 dQEL S.A. E.S.P No. DGN-002-
98 de 17 de junio de 1998 para el “estudio deldictad de la Planta de Energia Térmica
de Gas” que adjuntan los peritos a su dictamemo¢fd036 y 0037 del Cuaderno de
Prueba Pericial). No obstante esta aclaracion éogog incurrieron en el grave error de
liquidar conjuntamente todos los desembolsos canfisesan imputables al contrato de
suministro de gas TG-001-98 o DGN-001-98; error godue oportunamente propuesto
como objecién al dictamen por las partes en elggoarbitral y aparece ya en la relacion
de desembolsos de la demanda de convocatoria guetédiza en “$825.389.790” (folio
00006 del Cuaderno 1-2 Demanda y Anexos) e indlusacogido por el representante de
la parte convocante en la parte final de su aledatmonclusion cuando pide la restitucion
de los $825.389.963 calculados por los peritos ceinse refirieran solamente al contrato
de suministro, mas los intereses de $754.221.87ig3@ados en el dictamen sobre esa
suma total, a la tasa del DTF + 5 puntos en labafeale las entregas periddicas,

proyectados por todo el tiempo que transcurre estas fechas y el dia del dictamen.

En estas circunstancias, y por considerar que dosentados errores de la pericia no

podian enmendarse con la orden de aclaracion,6adiampliacion del dictamen que
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contempla el articulo 240 del Cédigo de Proceditie@ivil, el Tribunal optd por
desestimar las equivocadas apreciaciones de lit®§, con base en las restantes
pruebas ya allegadas al proceso arbitral y a leetita oficiosamente en Audiencia del
de 12 febrero de 2001 para obtener de la SubgardedEstudios Econémicos del Banco
de la Republica las diversas Tasas de Interés TEld2sde las entregas del anticipo del
contrato de suministro de gas natural hasta laaféehla informacion, efectuar con estas
bases el célculo correcto del equivalente del iatide US$500.000 pagado en pesos por
dicho contrato y sus intereses del DTF mas 5 puquesascienden respectivamente a

$ 685.150.073 y $ 501.818.337, segun se detakh gguiente cuadro:

9.4. CALCULO DE LAS CUOTAS DEL ANTICIPO DEL CONTRAT O DE
SUMINISTRO DEL GAS PAGADAS POR DICEL S.A. E.S.P. ATRINITY Y DE
LOS INTERESES HASTA QUE SE PROFIERE EL LAUDO

Instala- Fecha del pago TRM de Valor en paspsitable Equivalente Intereses a

mento . Afio 1998 la fecha  al aptiailel contrato de en délares la tasa del
No. suministro Us$ DTF +5

1 Abril 24 1.354.91 150.00@0 110.706.48 111.416.62
2 Abril 24 1.354.91 150.00@0 110.706.48 111.416.62
3 Abril 30 1.365.72 3000000 21.966.44 22.625

4 Abril 30 1.365.72 7000000 51.255.02 51.8%8

5 Mayo 13 1.388.04 249.984.2 180.041.13 180.777.843
6 Mayo 29 1.396.69 5.518 3.664.86 2637

7 Mayo 29 1.396.69 9.000 6.443.81 @360

8 Junio 17 1.388.50 27.120 15.215.78 14.963

9 Junio 26 stedlamentos 9, 10y 11

10 Junio 30 imputables al anticipo

11 Junio 30

TOTALES $685.150.073 US$500.000$501.818.337

Para precisar las bases y resultados resumidobk @radro anterior, el Tribunal estima

conveniente hacer las siguientes observaciones:

la.-Como ya se dijo, la prueba documental, los testioasoyel dictamen pericial reunidos

en el proceso arbitral acreditan fehacientemerggémos periddicos hechos por DICEL
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S.A. E.S.P. a TRINITY que ascienden a $825.389.@6@Bivalentes a US$602.805.65
conforme a las conversiones de las cuotas reafizpda los peritos, pero solamente
$685.150.073 de tales pagos son imputables alimtipactado en el contrato de
suministro de gas “TG-001-98". A esta conclusiGeg#l el Tribunal al examinar las
comprobaciones de pago acompafiadas a la demandandecatoria y al dictamen
pericial, particularmente la conciliacion de deselsts contenida en la carta de
TRINITY a DICEL S.A. E.S.P. de mayo 28 de 1999 apda por la propia parte
convocante ( folios 00159 del Cuaderno 1-2 Demandaexos) que origina el pago de
$5.118.679.00 efectuado el 29 de mayo de 1998. Aafdidad anterior se agrego el
instalamento numerado 7 por $9.000.000.00 y $2111P700 del instalamento numerado
8 por $25.000.000.00, con lo cual se completa @ivatente en pesos del anticipo pactado
de US$500.000.00. El saldo de $3.872.890.00 d&lammento numerado 8 y el total de
los instalamentos numerados 9, 10 y 11 corresptardarpagos del Contrato TG-002-98
de Estudio de Factibilidad de la Planta de Enefgianica de Gas que es absolutamente

ajeno a la controversia sometida a la presentsidacrbitral.

2a.- Una vez definidas las cuotas en pesos, la convessiodolares a la fecha de cada
instalamento se realizd con base en la Tasa Repagsa del Mercado (TRM) vigente en

las respectivas fechas segun el dictamen pericial.

3a.- Para el célculo del interés causado desde tdsmd$ede los pagos hasta la fecha mas
préxima posible a la decision arbitral, se utilmarlos datos de la tasa del DTF
suministrados por la Subgerencia de Estudios Ecmodéndel Banco de la Republica
segun prueba de oficio decretada por el Triburdiof 0179 al 0181 del cuaderno de

Actas), conforme al siguiente detalle explicativo:

Instalamentos Nos.

ly?2 Tasa DTF de interés promedio 21.19% anual + 5gsunt26.19%
anual. 1021 dias.
Célculo: $150.000.000.00 x 1021 / 360 x 26.19%1%1$416.625

cada uno
3 Tasa DTF de interés promedio 21.13% anual + 5 gunt26.13%

anual. 1015 dias.
Céalculo: $30.000.000.00 x 1015/ 360 x 26.13% 2.$21.625
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4 Tasa DTF de interés promedio 21.13% anual + 5 punt®6.13%
anual. 1015 dias.
Célculo: $70.000.000.00 x 1015/ 360 x 26.13% %.$50.458

5 Tasa DTF de interés promedio 20.99% anual + 5 punt®5.99%
anual. 1002 dias.
Célculo: $249.904.284 x 1002 / 360 x 25.99% = $180.843

6 Tasa DTF de interés promedio 20.84% anual + 5 punt®5.84%
anual. 986 dias.
Célculo: $5.118.679 x 986 / 360 x 25.84% = $3.622.

7 Tasa DTF de interés promedio 20.84% anual + 5 punt®5.84%
anual. 986 dias.
Célculo: $9.000.000.00 x 986 / 360 x 25.84% = 68.8360

8 Tasa DTF de interés promedio 20.60% anual + 5 punt®5.60%
anual. 968 dias.
Célculo: $21.127.110 x 968 / 360 x 25.60% = $12.943

CAPITULO DECIMO

10. PETICION SEGUNDA PRINCIPAL DE LA DEMANDA

Persigue esta segunda pretensién principal querasignal de Arbitramento ordene que
la sociedad Trinity Gas Colombia Inc. reintegreaacbnvocante DICEL S.A. E.S.P. la
suma de Quinientos Mil Délares (US$500.000.00) afgicipo “con un reconocimiento
del DTF + 5 puntos, como quiera que éste fue pagad®ICEL S.A. E.S.P. en pesos
colombianos, calculando el interés desde la feehenttega de los distintos instalamentos

en que fue pagado el anticipo hasta que se praidaado.”

Pretende esta misma peticion principal la condenalpTribunal a cargo de TRINITY, al
pago de intereses de mora a la maxima tasa legempemitida, una vez esté en firme el

laudo arbitral.

A juicio de este Tribunal de Arbitramento e intefando esta segunda pretension, vale
decir, desentrafiando la intencion real o verdadieda sociedad convocante y, ademas, el

objeto pretendido, llega a la conclusion que lanmises procedente, pues en el proceso
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estd plenamente demostrada la inejecucion totalagleprestaciones propias de las
obligaciones a cargo de TRINITY, como quiera quefgoeionado el contrato de

suministro de gas celebrado entre esta sociedadgnivocante, aquella jamas lo ejecutd
parcial o totalmente. A este respecto, basta meuenta la clausula primera del contrato
contenido en el documento privado suscrito en eldd1998 (folios 00027 a 00031 del

Cuaderno 1-2 Demanda y Anexos), para extraerifstulthd alguna esta conclusion.

Asi las cosas, y precisada de la manera expuestaaldtia en pesos de las cuotas del
anticipo pagadas por DICEL S.A. E.S.P. a TRINITYh@argo al contrato de suministro
de gas y la de los intereses pactados conformeraWisto en el Paragrafo de la “Clausula
Sexta: Ejecucion del Contrato”, el Tribunal encugnadmisible la “SEGUNDA
PRETENSION” de la demanda de convocatoria al cenardprobada en el proceso la
imposibilidad de ejecutar el contrato No. TG-001e980. DGN-001-98 de suministro de
gas Yy, consiguientemente, en la parte resolutiVéaddo arbitral ordenara a TRINITY el
reintegro a DICEL S.A. E.S.P., en pesos colombiadedas sumas recibidas a titulo de
anticipo del precio del mismo Contrato, con recam@nto de los intereses causados a la
tasa convenida.
10.1. COMPROBACIONES DEL PAGO DEL ANTICIPO DEL CONT RATO DE
SUMINISTRO

El pago del anticip@en efectivoa cargo de DICEL S.A. E.S.P. y en favor de TRINITY
pactado en el punto 2.1 del Paragrafo de la “ClauSagunda.- Del precio” dentro del
contrato de suministro de gas natural, se respaida demanda de convocatoria con el
aporte de once documentos en copias autenticadasNetario, por un total de
$825.389.963, que fueron tenidos como pruebas melepo arbitral en el Auto No. 3
proferido por el Tribunal el 18 de septiembre dé@(folios 0042 y 0043 del Cuaderno
de Actas).

Adicionalmente, y a peticion de la convocante, ietesde tales documentos se produjo
reconocimiento de firma vy ratificacion de contenjur quienes recibieron los pagos en
nombre de TRINITY, asi:

a) Carlos Humberto Sierra Tamayo, vinculado iticente a DICEL S.A. E.S.P.
como gerente y representante del socio Empresascidales de Palmira y luego a
TRINITY como Vicepresidente de “febrero de 1998 thaseptiembre o agosto” del
mismo afo, hace el reconocimiento de su firma coagoeptor del primer instalamento de
los pagos en cheque de $150.000.000, segun Conmpeoth@ Egreso No. 00523 de abril
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24 de 1998, destinado a pago del “anticipo sobratr@m TG-001-98"; del quinto
instalamento por $249.904.284, segun ComprobankEgoeso No. 000577 de mayo 13 de
1998; y del octavo instalamento por $25.000.008dgirel 17 de junio de 1998 en cuyo
Comprobante de Egreso No. 000704 se menciona cQuoocépto” la “DEVOLUCION
CUENTAS CENTRO EMPRESA”. De este instalamento nwader 8, la suma de
$21.127.110 se imputa al anticipo del contrato ulaisistro de gas, como se explico
antes, y el excedente de $3.872.890 correspondagaspde DICEL S.A. E.S.P. a
TRINITY por conceptos diferentes a los que origieanonflicto sometido a esta decision

arbitral.

b) Francisco Arroyo lzquierdo, vinculado a TRINITY conContador, reconoce su
firma como receptor de los instalamentos terceno,$30.000.000, segun Comprobante
de Egreso No0.00539 por concepto de “anticipo sobrgrato TG-001-98" y fecha 30 de
abril de 1998; cuarto instalamento, por $70.000.@@@un Comprobante de Egreso No.
00540 por concepto de “anticipo sobre Contrato DG-98" y fecha 30 de abril de 1998;
sexto instalamento, por $5.118.679, segun Comptelda Egreso No. 000635 de fecha
mayo 29 de 1998 y por concepto de “AJUSTE LIQUIDAEGIMAYO 13 DE 1998” que
corresponde al quinto instalamento; y séptimo lastanto, por $9.000.000, segun
Comprobante de Egreso No. 000636 de fecha mayoe22988 por el concepto de
“‘“ANTICIPO A PAGO DE CUOTAS CONJUNTAS".

C) Cabe anotar, ademas, que el reconocimientorme fy ratificacion de contenido
de los documentos relativos a las entregas desbalamentos numerados 9, 10y 11, que
debia hacer Elizabeth Zapata, como empleada de ITRINN las fechas de los pagos
respectivos, segun la solicitud de pruebas derteadda de convocatoria, no pudo llevarse
a cabo “por cuanto no se suministro la direccié@mde podia localizarse”(Acta No. 4
del Cuaderno de Actas); circunstancia esta queeate interés procesal por referirse la
prueba a pagos no imputables al anticipo en didetocontrato de suministro de gas

natural que origina la controversia sometida ast@t arbitral.

Por lo que respecta al restante instalamento naime&ase realiz6 mediante transferencia
a la cuenta corriente de TRINITY ordenada al Bashe®ccidente de Palmira, con fecha
abril 24 de 1998, segun carta de DICEL S.A. E.®P-509-04-98-MAC en la que se
anotd en manuscrito “Anticipo Contrato TG-001-9&blio 00150 del Cuaderno 1-2

Demanda y Anexos).
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Adicionalmente, los peritos en su dictamen de faxdtabre 25 de 2000 manifiestan que,
“en la revision de los libros de contabilidad demapresa DICEL S.A. E.S.P., se constato
las sumas de dinero entregadas a TRINITY, la form@mpo en que se entregaron dichos
valorespor concepto de suministro de Gas naturd) subraya el Tribunal -, cuantias y
fechas que coinciden con los documentos aportaslodacdemanda de convocatoria y
reconocidos algunos de ellos en su firma y contepior quienes los recibieron, en la
forma ya explicada antes, pero incurren en el ecmmentado de atribuir en las
conclusiones del dictamen todo lo recibido por TRN—($825.389.963)- al anticipo del
precio del contrato de suministro de gas, siendolgs mismos peritos ponen de presente
la existencia de otras imputaciones, principalméntde pagos por concepto del contrato
sobre “estudio de factibilidad de la Planta de Bi@eférmica a Gas” que acompafian a su
dictamen (folios 0036 y 0037 del Cuaderno de pridyécial)

Por lo que respecta al pago del anticipo del etmttle suministro de gas en acciodes
DICEL S.A. E.S.P. en favor de TRINITY, cabe anotpre el Tribunal durante la
inspeccidn judicial llevada a cabo el dia 23 deloe de 2000 en las oficinas de DICEL
S.A. E.S.P., pudo constatar en el libro de RegidgcAccionistas de esa compaiiia, la
inscripcion del titulo provisional expedido por 2800 acciones a favor de TRINITY y
esta sola verificacion, unida a lo expuesto pomplestos en su experticia, son elementos
de conviccion suficientes para que el Tribunal entie probado el anticipo

correspondiente a la entrega de acciones de DICELESS.P. a favor de TRINITY.

Ademas, obra en el proceso, como prueba documémiadrrespondencia intercambiada
entre las sociedades contratantes sobre la er@f€B4NITY de certificados provisionales
de acciones de DICEL S.A. E.S.P. como pago detipotasi pactado. Tales son los casos
de la carta de DICEL S.A. E.S.P. a TRINITY de 10 mtviembre de 1998 para
confirmarle que el niumero de acciones registrad@v@ de TRINITY llega a 250.000
que representan el 19.61% del capital social (fo0680 del Cuaderno 1-2 Demanda y
Anexos) y la de TRINITY a DICEL S.A. E.S.P. de fetwr 19 de 1999 para anunciarle su
intencién de vender todas las acciones de DICEL B.8.P. “a una tercera parte” si no se
conciliaban las diferencias ya surgidas acerca @gelcucion del contrato de suministro de

gas natural (folio 00091 del Cuaderno 1-2 Demandagxos).
CAPITULO UNDECIMO

11.  ANALISIS DE LA PRETENSION TERCERA PRINCIPAL DE LA
DEMANDA
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La tercera pretension solicitada es la orden a TRiINle reintegro a DICEL S.A. E.S.P.
de la totalidad de las acciones equivalentes ajlisientos mil dolares (US$500,000)
pactados en el numeral 2.2 del paragrafo de lsalaisegunda del contrato en cuestion,
asi como la de facultar a esta ultima sociedad pareelar las inscripciones de las
acciones en el libro de registro de sus accionistés los libros y demas documentos de
contabilidad, asi como para introducir las moddioaes correspondientes en cualquier

otro documento social que fuere necesario.

Dice en su declaracion el Dr. Julian Andrés Maéhaahilla, Director de la Unidad Juridica
de DICEL S.A. E.S.P., que al entrar a trabajar ettéounas inconsistencias en relacion
con el capital de la sociedad y al averiguar sdbse mismas pudo establecer que
obedecian a la entrega de unas acciones a TRINIG)ien se le habia dado su titulo
provisional mientras descargaba la totalidad debliggacion y agrega que “desde la

fecha en la que estoy vinculado que es el 1 derdlmie no se ha realizado ninguna
operacion sobre estas acciones, ni en ningun &opighoracion, ni en ningun tipo de

negocio y ningun tipo de reclamacion...”

Y la sefiora Janeth Tascon Aya, contadora de DICEL B.S.P., afirma conocer del
convenio que dio lugar a esta actuacion asi comla datrega del titulo provisional por
las acciones que se hiciera por el Gerente Gesefiar Marco Corrales a TRINITY pues

el mismo se lo conto e igual hizo la Tesorera danaresa.

A su turno, los peritos designados en su dictamx@nesan que: el numero de acciones
registradas en el libro de Registro de Accionistammmbre de TRINITY es de 250.000
para diciembre de 1998, con valor unitario de $1@®0que en dicho libro aparece
igualmente una constancia de cancelacion de laigaign de tales acciones por orden de
la Junta Directiva de fecha diciembre 28 de 199%hatmente manifiestan que no existe

constancia de la entrega de los titulos provisemal TRINITY.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 399 del @ddie Comercio a todo suscriptor de
acciones debe expedirsele por la sociedad el titlds titulos que justifiquen su calidad
de tal que pueden ser provisionales o definitiiogs primeros que son los que interesan
para el caso no pueden ser expedidos al portadmregen cuando no se ha pagado la
totalidad de la accién y una vez registrados dibed de registro de acciones (art. 195
ibidem) surten el mismo efecto de los definitivas relacidon con los derechos del

accionista.
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A pesar de no existir constancia en los librosgudrentos de DICEL S.A. E.S.P. sobre la
entrega del titulo provisional por las accionesRINITY y de que ello no lo conocen

directamente los testigos, lo cierto es que eltulta innegable ante la inscripcion del
mismo en el libro de registro de accionistas cotacamente lo dictaminan los peritos.
De manera que ninguna duda se encuentra en cual#oeatrega por la sociedad

convocante a la sociedad convocada de un titukigional por doscientos cincuenta mil
acciones (250.000 de valor nominal de $1.000 yGRL@e prima de colocacion, cada

una).

Igualmente se ha establecido que en el libro déstregde acciones solo hay una
constancia de cancelacion de las acciones corréigpoes a TRINITY, ordenada por la
Junta Directiva de DICEL S.A. E.S.P. y sin consecias para esta actuacion, por cuanto
no se hizo previa orden de la autoridad competegmies no existe ninguna otra
inscripcidn con relacién a ellas que permita cangjue ya no estdn a nombre de la citada

sociedad porque han sido enajenadas o pignoradeseeos.

Conforme a lo anterior, acreditado como esta qui¢udb provisional por las acciones que

fueron registradas a nombre de TRINITY debi6 seitidmy entregado a ésta pues es el
supuesto necesario y previo al registro en el ldmmwespondiente y que a ello se procedio
en cumplimiento de un contrato que no pudo ejesefdas acciones deben volver a
DICEL S.A. E.S.P. pues su traspaso e inscripciOhR&NITY quedd sin una causa,

ademés fue voluntad de los contratantes su remtegnforme a lo pactado en el

paragrafo de la clausula sexta del contrato derssira. Procede entonces la restitucion
del titulo provisional expedido y entregado a édfimma, sobretodo cuando no hay prueba
alguna de que el titulo no esté en su poder o geea un tenedor legitimo, pues es quien
aparece en el libro de registro de accionistagitnscomo tal porque es ineficaz, segun

observamos, la anotacion en contrario que se lizdgxision de la Junta Directiva.

Ahora, tratdndose de un titulo provisional nomimatjue fue debidamente inscrito, como
consecuencia de la restitucion acordada y ordepadaa dar efectivo cumplimiento a la
misma, pues so6lo asi obliga a la sociedad y arteycdebe autorizarse igualmente a la
sociedad demandante para cancelar la inscripcidasdecciones que figuran a nombre de
la sociedad demandada en razon al contrato de apigemimos ocupando en el libro de

registro de accionistas.

No se faculta sin embargo a DICEL S.A. E.S.P. pacer cancelaciones en relacion a las

citadas en los libros de contabilidad o para hauedificaciones en cualquier otro
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documento social, pues solo el registro en el ldgaccionistas (art. 195 del Codigo de
Comercio en concordancia con el articulo 28 nunieiaidem) correspondia realizarse en
desarrollo de las obligaciones contractuales, lasn&$ actuaciones obedecen al
cumplimiento de normas contables o a decisionegogleorganismos sociales y no

compete a este Tribunal ocuparse de ello.

CAPITULO DECIMO SEGUNDO

12. PETICIONES PRINCIPALES Y SUSBSIDIARIAS PLANTEAD AS EN LA
DEMANDA

Han sido prolijas la doctrina y jurisprudencia woael en relievar, “que es deber
indeclinable del juzgador interpretar la demanda pkesentrafiar la verdadera intencion
del demandante y que en esta labor se debe termreaia todo el conjunto de libelo y
ademas, si ello fuere menester para precisar sladero sentido, todas las actuaciones
desarrolladas no solo en el curso del procesotambién durante la génesis del litigio”
(Gaceta Judicial, tomo CLXXX, pag. 175).

En cumplimiento de esta labor ponderativa, reitdnara el Tribunal que la demanda
promovida por la sociedad convocante contra laesad convocada contiene tres
pretensiones principales, de las cuales la prinesr&eminentemente declarativa y la
segunda y tercera, de claro contenido condenat®im.existe en la demanda la
formulacién de primera pretension subsidiaria, siagretensiones de segundo y primer
orden de indole subsidiarias. La parte convocanteoduce ademas pretensiones
subsidiarias de todas las anteriores, sin distalgono, e incorpora asimismo la cuarta y

quinta pretensiones ejercidas de manera principal.

CAPITULO DECIMO TERCERO

13. PRETENSION SEGUNDA SUBSIDIARIA DE LA DEMANDA

El despacho favorable por el Tribunal de la segym@dension principal lo releva de
estudiar el fondo de la segunda pretension subsidia la misma demanda, la cual, dicho
sea de paso, esta entreverada con la tercera igmidsieh la misma pieza procesal. De
acuerdo con la ensefianza tradicional de la teootpal al juez solo le es dable analizar
las pretensiones subsidiarias, en el orden en guoesido planteadas estas, cuando las
principales o las formuladas, en primero o seguoi@n, no hayan tenido acogida en
criterio del mismo juez, previo el estudio ponderdel material probatorio recaudado en
el proceso.
CAPITULO DECIMO CUARTO
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14. PRETENSION TERCERA SUBSIDIARIA DE LA DEMANDA

Para este Tribunal de Arbitramento es innecesaentearse en el analisis de esta tercera
suplica subsidiaria deducida en la demanda, comeeoniencia de la acogida total de la
pretension tercera principal. Por tanto, prosperdadsuplica tercera principal es inocuo

para el Tribunal el estudio de esta peticion sudnsad

CAPITULO DECIMO QUINTO

15. PRETENSION CUARTA PRINCIPAL DE LA DEMANDA

En la cuarta peticion principal solicita la sociédanvocante DICEL S.A. E.S.P. la orden
0 condena de la sociedad convocada TRINITY a cumphediatamente la condena que
llegare a imponer el Tribunal Arbitral respecto lde obligaciones de hacer y de las
obligaciones de dar, sin aludir en concreto a oudlales de las obligaciones, a cargo de

ambas partes, se refiere la parte convocante.

Como ya lo analiz6 este mismo Tribunal, prospenarelepresente caso las peticiones
principales primera, segunda y parcialmente laetarde la demanda principal, por lo cual
en virtud del caracter coercitivo del derecho, gsnas natural que las declaraciones que

adopte el laudo, sean declarativas o de condena.

A juicio del Tribunal, esta cuarta pretension pipat debera acogerla favorablemente, y
asi lo hara en la parte resolutiva del laudo. Caselen esta consideracion, el Tribunal
proveera la correspondiente condena o condenasngliquen necesaria consecuencia de
la prosperidad de las pretensiones primera y segyparcialmente la tercera principal. Y
en cuanto a la quinta peticion o pretension preidcigl Tribunal hard la respectiva
condenacién concreta al pago de costas a cargosteiedad convocada TRINITY en el

capitulo intitulado liquidacién de condenas.

CAPITULO DECIMO SEXTO
16.PRETENSION QUINTA PRINCIPAL

Esta pretension tiene como finalidad que el Tribeoadene a la sociedad convocada al
pago de las costas del proceso y agencias en derechmo obvia consecuencia del
vencimiento de esta Ultima, por prosperar, paci@talmente, las suplicas principales o
subsidiarias de la demanda. En el caso de esteguarbitral el Tribunal ordenara y

liquidara en la parte resolutiva del laudo la corad®n de TRINITY al pago de las costas
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y agencias en derecho causadas en el mismo, camenséa obligada de la prosperidad
total de las pretensiones principales primera yiisgg de la demanda y el acogimiento
parcial del primero y segundo parrafos de la peedentercera principal de esta pieza del

proceso, con fundamento en los articulos 392 yde9&.P.C.

CAPITULO DECIMO SEPTIMO
17. EXCEPCIONES DE MERITO

El curador ad litem de la sociedad convocada TRWIJlante6 en el escrito de
contestacion a la demanda las excepciones de ip@éor de la accidén, caducidad,
compensacion y la llamada innominada o genérita,caal se refiere el articulo 306 del
cbdigo de procedimiento civil. Brevemente el Tribugse ocupara del analisis de cada una

de estas excepciones invocadas por el mencionad@eade la justicia.

Para este Tribunal de Arbitramento ni la caducidada prescripcion extintiva de la
accion o pretensién se estructuran en el presesso, chabida consideracion de la
naturaleza intrinseca de ambos fenomenos jurigieaiemas del tiempo requerido por la

ley para su plenitud de efectos legales.

Basta sefalar en el caso que analiza el Tribunal lguparte convocante no estaba
supeditada temporalmente al ejercicio de ningunlmsielerechos reconocidos por la ley
sustancial o procesal dentro de un lapso determjresl decir, que de acuerdo con las
normas legales vigentes, la convocante DICEL S.8.F= no debia ejercer sus derechos
dentro de un plazo prefijado por el legislador, gseen lo que consiste el fendmeno

juridico de la caducidad.

Y en cuanto a la prescripcion extintiva de la atadderechos sustanciales planteados
como pretensiones en la demanda, el cédigo civihamaonsagrado determinado plazo
para la prescripcion de las acciones declaratide gondena deducidas en la demanda,
por lo cual es necesario aplicar los articulos 22B29 y 2532 del cédigo civil, de
acuerdo con los cuales es necesario concluir qugenmonfigura la prescripcion de la
accion planteada con el ejercicio de la funciénsgliccional; y muchisimo menos se
estructura el fenomeno prescriptivo con relacidtas pretensiones contenidas en la

demanda.

Tocante a la excepcién de compensacion expresaraagada por el curador ad litem

(articulos 1714 a 1723 del cédigo civil), tampoeacenfigura en el caso de autos, ya que

27



por mandato de los articulo 1714, 1715 y 1716 ddigo civil colombiano, para que se
configure la compensacion como modo de extingus tbligaciones (civiles o

mercantiles) es necesario que las persona o pateggantes de la relacion sustancial
sean deudoras una de otra, que las obligaciones reefprocamente liquidas y que

ademas sean actualmente exigibles.

En el derecho civil o mercantil no es procedentehaompensacion de obligaciones cuya
naturaleza sea diferente, pues el numeral 1 debbrtl715 del cédigo civil, aplicable en
este proceso arbitral por expresa autorizacionadétulo 822 del cédigo de comercio,
exige que aquellas sean de dinero o de cosas fesgindeterminadas de igual género y
calidad, lo que aplicado al caso materia de estsidioifica que no es viable compensar
obligaciones de hacer, como son las contractuabma@sumidas por la sociedad
convocada, con obligaciones de dar o entregar sul@adinero o acciones, bien sean

nominativas o al portador.

Tampoco es de recibo en el presente caso la excedei compensacion, ya que en el
expediente no hay prueba de que las sociedadesaante y convocada hubieran sido
reciprocamente deudoras una de otra en el momento gresentacion de la demanda, y
menos que las obligaciones a cargo de una y otrarém el caracter de exigibles

(articulos 1716 del cadigo civil y 822 del C. Co).

Finalmente tampoco encuentra probado el Tribunakeeho constitutivo de la excepcion
de novacion a la cual se refiere el curador adnlien el No. Ill de su alegato de
conclusion presentado el 29 de enero de 2001. éxeaauxiliar de la justiciasi aun
subsistiera la obligacibn a cargo de TRINITY dentegrarle a DICEL los
US$500.000.00, cosa que negamos de acuerdo adasepmientos que hicimos en los
dos puntos anteriores de este memorial, esa obfgage extinguid por haberse novado
por otra”, afirmacion que respalda en el articulo 1687 deligb&ivil y en la sentencia
de casacion del 14 de septiembre de 1927, profpadda Corte Suprema de Justicia

Colombiana.

El fundamento de este fendmeno juridico lo apoyausddor ad litem en la circunstancia
de constituir el pagaré una nueva obligacion, al babria reemplazado la que pudo tener
TRINITY con DICEL S.A. E.S.P. en cuanto al reiniegle los US$500.000.00 que ésta le
entregd. En su opinidén, con el pagaré se constituy®d nueva y distinta obligacion,

sustitutiva de la anterior deuda de reintegrar W$500.000.00 “si es que esta
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obligacion existid, cosa que como hemos dicho DI@ELlienia derecho de solicitar su

reintegro”.

El Tribunal desecha el estudio de esta excepcidénadacion, ya que lo atinente a la
creacion y suscripcion del pagaré a que alude edon ad litem en su alegato de
conclusién no constituyé tema de la controversi@sr proceso, por lo cual su analisis
por el Tribunal constituiria un acto de verdaderacuidad, por la consideracion aqui

anotada.

No encuentra entonces el Tribunal elemento algunaahviccién en el proceso que
permita considerar probado cualquier otro hechcstttotivo de excepcion de meérito,
entendido el concepto en la forma prevista enti&uo 306 del Codigo de Procedimiento
Civil. Por lo demas, el Tribunal desecha la tesidadaleatoriedad del contrato celebrado
entre la parte convocante y convocada, ya quetlaateza de este negocio juridico no
puede enmarcarse en la clasificacion del contietaio del cual trata el articulo 1498
del cadigo civil, pues el supuesto hipotético da esrma legal supone no solo la licitud y
existencia del objeto de la relacion contractuah su ejecucion parcial o total para poder
hablar de ganancia o pérdida. Por tanto, es négegae el negocio juridico se haya
desarrollado y ejecutado en cuanto a las presegi@specificas de cada una de las

obligaciones surgidas del contrato, para que dela Hablar de ganancia o pérdida.

De acuerdo con lo expuesto, considera el Tribuoftientes estos argumentos para
desestimar la procedencia de cualquier hecho tatigbi de excepcion de mérito, que
pueda enervar, paralizar o destruir una cualquieras pretensiones principales acogidas
favorablemente, y que fueron planteadas en la deéaniastaurada por la sociedad DICEL
S.A.E.S.P.
CAPITULO DECIMO OCTAVO
18.LIQUIDACION DE CONDENAS

18.1. Teniendo en cuenta las argumentaciones consigreadda parte expositiva, el

Tribunal en la parte resolutiva del laudo condemdegasociedad TRINITY:

a) Al reintegro de la suma de Seiscientos OchentangdCMillones Ciento Cincuenta
Mil con Setenta y Tres Pesos Mcte ($685.150.073quivalente a quinientos mil délares
(US$500.000.00) a la sociedad DISTRIBUIDORA Y COMHRLIZADORA DE
ENERGIA ELECTRICA S.A. E.S.P. DICEL S.A. E.S.P. mancepto del anticipo pagado
por esta ultima sociedad a TRINITY GAS COLOMBIA INGle conformidad con lo

estipulado en el paragrafo de la clausula sextaatdlato de suministro de gas natural a
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gue se hace referencia en el ordinal anterioreto@conocimiento de intereses a una tasa
del DTF + 5 puntos desde las fechas de entregadieuno de los distintos instalamentos
en que fueron pagados los anticipos por la sociedadocante ya mencionada, hasta la
fecha de la ultima informacién disponible por elbiinal en el momento de proferirse el
presente laudo. Estos intereses ascienden a ladazhntle quinientos un millones
ochocientos dieciocho mil trescientos treinta yesjgesos mcte ($501.818.337.00). Para
claridad y mayor ilustracion el Tribunal se remalecuadro incluido en el No. 9.4. del

capitulo noveno 9° del laudo.

b) Las cantidades dinerarias anteriores, devengart@neges moratorios a la tasa
maxima permitida por la ley, una vez ejecutorialdpresente laudo, dandole aplicacién a

lo dispuesto en el articulo 886 del Codigo de Cainer

C) El Tribunal ordenara asimismo a la sociedad TRWGAS COLOMBIA INC. a
reintegrar a DISTRIBUIDORA Y COMERCIALIZADORA DE EERGIA ELECTRICA
S.A. E.S.P. DICEL S.A. E.S.P. la totalidad de lesi@nes equivalentes a los quinientos
mil dolares (US$500.000.00) pactados en el numgal del paragrafo de la clausula
segunda del contrato de suministro de gas nateagijn lo estipulado en el paragrafo de

su clausula sexta, de conformidad con lo expuesta parte motiva de este laudo.

d) En la parte resolutiva del laudel Tribunal facultara también a la sociedad
DISTRIBUIDORA Y COMERCIALIZADORA DE ENERGIA ELECTRCA S.A. E.S.P.
DICEL S.A. E.S.P. para cancelar la inscripcion de hcciones correspondientes a
TRINITY GAS COLOMBIA INC. del libro de registro daccionistas de la sociedad.

e) En la misma parte resolutiva del laudo el Tribunatlenard a la sociedad
TRINITY GAS COLOMBIA INC. el cumplimiento inmediatale las prestaciones u

obligaciones a las que sera condenada en la padhkitiva de este mismo laudo.

18.2. Liquidacion de Costas

La cuantia de las pretensiones liquidadas en canem el No. 18.1 de este capitulo
asciende a la cantidad de MIL CIENTO OCHENTA Y SEIILLONES
NOVECIENTOS SESENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS DIEZHSOS MCTE
($1.186.968.410.00). De acuerdo con lo expuesttagrarte motiva de este laudo, el
Tribunal accedera en forma parcial a despachardhlemente las suplicas principales de
la demanda, y denegara la parte de la suplicaréepréncipal de ella en que se pide la

cancelacion de las acciones correspondientes alTRISAS COLOMBIA INC. de los
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libros y deméas documentos de contabilidad, asi cpama introducir modificaciones en

cualquier otro documento social que fuere necesario

Por tanto, la sociedad TRINITY GAS COLOMBIA INC. k4 pagar a
DISTRIBUIDORA Y COMERCIALIZADORA DE ENERGIA ELECTRCA S.A. E.S.P.

DICEL S.A. E.S.P. el valor total de la liquidacide costas que se indica a continuacion:

a) Por concepto de gastos anticipados y pagados aflmuad litem de la sociedad
TRINITY GAS COLOMBIA INC. la cantidad de un millbnde pesos mcte
($1.000.000.00).

b) Consignado por DISTRIBUIDORA Y COMERCIALIZADORA DENERGIA
ELECTRICA S.A. E.S.P. DICEL S.A. E.S.P., por concegee gastos de administracion y
funcionamiento del Tribunal la suma de diez mil®rdoscientos noventa y tres mil

guinientos ochenta pesos mcte ($10.293.580.00 ).

C) Por concepto de honorarios de los arbitros integsadel Tribunal pagados en su
totalidad por DICEL S.A. E.S.P. la cantidad de en& y nueve millones cuarenta y

nueve mil doscientos cincuenta pesos mcte ($4260%0).

d) Por concepto de honorarios del Secretario del mabua cantidad de ocho
millones ciento setenta y cuatro mil ochocientogerdga y cinco pesos mcte
($8.174.875.00).

e) Por concepto de honorarios que fija el Tribunatuahdor ad litem la cantidad de
tres millones quinientos mil pesos mcte ($3.500.000
f) Por concepto de honorarios periciales pagados eotalidad por DICEL S.A.

E.S.P. la cantidad de dos millones ochocientopesbs mcte ($2.800.000.00).

0) Por concepto de agencias en derecho a favor datia gonvocante la cantidad de

cincuenta millones de pesos mcte ($50.000.000.00).

TOTAL $124.817.705.00

La cantidad anteriormente liquidada debera pad¢mdaciedad TRINITY por concepto de

costas causadas a favor de DICEL S.A. E.S.P., en&jecutoriado el presente laudo.
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CAPITULO DECIMO NOVENO
19. LA DECISION ARBITRAL

Reunidos pues los presupuestos procesales y nhegeea Tribunal debe emitir el laudo
correspondiente. Por lo demas, como ya se expus eapitulo décimo séptimo, no
aparece probada ninguna excepcion de meérito quegaxd afecte la relacion sustancial

gue contiene la demanda, circunstancia por lapragkede dictar laudo de mérito.

En virtud de las consideraciones que anteceden,Tradunal de Arbitramento,

administrando justicia en nombre de la RepublicEdembia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar no probadas las excepciones de fonaouladas por el curador
ad-litem de la sociedad TRINITY GAS COLOMBIA INC.

SEGUNDO.- Declarase que no hay lugar a reconocer oficiossmanTribunal ningln
otro hecho constitutivo de excepcion de fondo oitmgror no aparecer probado en el

proceso.

TERCERO.- Declarase que entre la sociedad DISTRIBUIDORA Y
COMERCIALIZADORA DE ENERGIA ELECTRICA S.A. ES.P.IBEL S.A. ES.P.y
TRINITY GAS COLOMBIA INC. se celebré un contrato deministro de gas natural
cuyo objeto consistio, de conformidad con lo eséiga en la clausula primera del mismo
“en el suministro continuo, por parte de TRINITYDECEL, de gas natural tratado, del
50% del gas que le corresponda segun el contratasteiacion suscrito por TRINITY
con ECOPETROL denominado Farallones, para que smaeccializado por ésta a
terceros de conformidad con los términos de estgratm, con un suministro inicial de
cuatro millones (4.000.000.00) MCF standard de gatural, que sera entregado por
TRINITY a DICEL en el punto de entrega definidol&nClausula Tercera de este
contrato una vez se inicie la explotacion comergidECOPETROL haya aprobado la
comercialidad del campo o TRINITY a riesgo propiie la explotacion, circunstancia
gue se definira luego de entregar las pruebas daigipor ECOPETROL y en los plazos

determinados en los contratos de asociacion”.

CUARTO.- Ordénase a la sociedad TRINITY GAS COLOMBIA INCraintegro de la

suma de Seiscientos Ochenta y Cinco Millones Ci@mauenta Mil con Setenta y Tres
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Pesos Mcte ($685.150.073.00) equivalente a quivéemil délares (US$500.000.00) a la
sociedad DISTRIBUIDORA Y COMERCIALIZADORA DE ENERG@I ELECTRICA
S.A. E.S.P. DICEL S.A. E.S.P., por concepto decgdipagado por esta ultima sociedad
a TRINITY GAS COLOMBIA INC., de conformidad con kstipulado en el paragrafo de
la clausula sexta del contrato de suministro dengasral a que se hace referencia en el
ordinal anterior, con el reconocimiento de inteseseina tasa del DTF + 5 puntos desde
la fecha de entrega de los distintos instalameatogue fue pagado el anticipo por la
sociedad convocante ya mencionada, hasta el 25bderd de 2001., segun certificado del

Banco de la Republica de fecha 21 de febrero dahmiafio.

PARAGRAFO PRIMERO.- Estos intereses ascienden a la cantidad de quosiemt
millones ochocientos dieciocho mil trescientos ntieei y siete pesos mcte
($501.818.337.00).

PARAGRAFO SEGUNDO.- Una vez ejecutoriado este laudo las condenas dérafae
este ordinal devengaran intereses de mora a lamaa&isa permitida por la ley, dandole

aplicacion al articulo 886 del Cddigo de Comercio.

QUINTO.- Ordénase a la sociedad TRINITY GAS COLOMBIA IN@integrar a la
sociedad DISTRIBUIDORA Y COMERCIALIZADORA DE ENERG@I ELECTRICA
S.A. E.S.P. DICEL S.A. E.S.P. la totalidad de lesi@anes equivalentes a los quinientos
mil dolares (US$500.000.00) pactados en el nungal del paragrafo de la clausula
segunda del contrato de suministro de gas nategin lo estipulado en el paragrafo de

su clausula sexta.

SEXTO.- Facultase a la sociedad DISTRIBUIDORA Y COMERCIZADORA DE
ENERGIA ELECTRICA S.A. E.S.P. DICEL S.A. E.S.P. parancelar la inscripcion de
las acciones correspondientes a TRINITY GAS COLOMBIC. de su libro de registro
de accionistas.

SEPTIMO.- Niégase a la sociedad DISTRIBUIDORA Y COMERCIALID®RA DE
ENERGIA ELECTRICA S.A. E.S.P. DICEL S.A. E.S.P. facultad o autorizacion
solicitada para cancelar la inscripcion de lasaa@s correspondientes a TRINITY GAS
COLOMBIA INC. de los libros y demas documentos amtabilidad, asi como para
introducir modificaciones en cualquier otro docutoenocial que fuere necesario, de

conformidad con lo expuesto en la parte motivgpdetente laudo.
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OCTAVO.- Ordénase a la sociedad TRINITY GAS COLOMBIA INCcemplimiento
inmediato de las prestaciones u obligaciones ahgusido condenada en los ordinales

anteriores, una vez el presente laudo se encugjatnetoriado.

NOVENO.- Condénase a la sociedad TRINITY GAS COLOMBIA INLLpago de las

costas causadas en este proceso, del cual eqaivaleantidad de ciento veinticuatro
millones ochocientos diecisiete mil setecientoc@ipesos mcte ($124.817.705.00), de
conformidad con lo expuesto en el capitulo décirotavm de la parte motiva de este

laudo.

DECIMO.- Ordénase a la Secretaria del Tribunal la expedigiéntrega de una copia

de éste laudo a los apoderados de las partes.

UNDECIMO.-  Por secretaria del Tribunal y con destino aitf@ede Conciliacion y

Arbitraje de la Camara de Comercio de Cali, exgdapia del presente laudo.
DUODECIMO.- Por el Presidente del Tribunal, y con cargo a lkentai de gastos,
cancélense los honorarios de tres millones quiméemil pesos mcte ($3.500.000.00)
fijados al curador ad litem en la liquidacion detas consignada en el punto 18.2 de la

parte motiva de éste laudo.

DECIMO TERCERO.- Por el Presidente del Tribunal, y con cargo auenta de

gastos, protocolicese el expediente en una Nalati@irculo de Cali.

Notifiquese.

El laudo anterior se notificd en audiencia.

EL PRESIDENTE,

FERNANDO ESCALANTE MARTINEZ
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LOS ARBITROS,

JUAN PABLO ALVAREZ VELASCO

ALVARO PIO RAFFO PALAU

EL SECRETARIO,

SIMON PAYAN MORENO
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