LAUDO ARBITRAL

Santiago de Cali, a los veintisiete (27) dias det ahe junio de dos mil uno (2.001).

Surtidas cada una de las etapas procesales quenidhete las normas que regulan el
Arbitramento (ley 446 de 1998 y Decreto 1818 de8)9%rocede este Tribunal a
resolver las pretensiones sometidas a su consideradanto en el escrito de
convocatoria como en el de contestacion que dehéstra la sefiora apoderada de la
parte convocada, profiriendo decisién que pondradl proceso incoado por el Edgar
Augusto Saavedra Moreno contra Cables de Engrgialecomunicaciones S.A.
CENTELSA S.A.

TITULO 1. ANTECEDENTES
CAPITULO |I. GENERALIDADES
1.1. Partes

Son partes en este proceso arbitral el sefior EAlggusto Saavedra Moreno en su
condicion de convocante y la sociedad Cables deging Telecomunicaciones S.A.
CENTELSA S.A. en su calidad de convocada, Yy queeste laudo arbitral
denominaremos simplemente CENTELSA S.A.

1.2. El Pacto Arbitral

Las partes estipularon pacto arbitral, el cuémeno la competencia de este Tribunal
para resolver las diferencias presentadas en rdebncontrato de "prestacion de
servicios" suscrito por las partes aqui intervitesn clausula que a continuacion se
transcribe "DECIMA SEGUNDA: CLAUSULA COMPROMISORIALas partes
convienen que en el evento en que surja alguneedd® entre la misma, por razén o
con ocasion del presente contrato, sera resueitarpdribunal de Arbitramento de la
ciudad de Cali, integrado por tres (3) arbitrosigieslos conforme a la ley. Los
arbitramentos que ocurrieren se regiran por loudis en el Decreto 2279 de 1.991, en
la Ley 23 de 1.991 y en las demas normas que madiii 0 adicionen la materia"

1.3. Constitucion del Tribunal de Arbitramento

El 3 de mayo de 2.000 el sefior Edgar Augusto Saawddreno  presentd solicitud
convocatoria e integracion de Tribunal de Arbiteamo ante la directora del Centro de
Conciliacion y Arbitraje de la Camara de ComemeCali, lo anterior con el objeto
definir las diferencias suscitadas con la soci€CBNTELSA S.A., en razon del contrato
de prestacion de servicios suscrito por las pa@esminado contrato de "prestacion de
servicios" Dicha solicitud fue admitida el 25 detutre 2.000 vy fue notificada
personalmente a la parte convocada sociedad CENABLA.

Notificadas las partes de esta decision, la sadi@nvocada contestd oportunamente
la demanda, a través de su apoderada judicial.

El convocante sefior Edgar Augusto Saavedra Momioogl poder a su apoderado a
quien le fue reconocida personeria por el Diredg&drCentro de Conciliacion y Arbitraje
de la Camara de Comercio de Cali.

Establecida relacion juridico procesal y en cumigito de lo dispuesto en la ley 446 de
1998, asi como en el decreto 1818 del mismo afidlegé a cabo audiencia de
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conciliacion, la cual se declaro fracasada al nstiexanimo conciliatorio de las partes.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto en el arti@é@® del decreto 1818 de 1.998 vy al
no estar determinado en la clausula compromisomh Director del Centro de
Conciliacion y Arbitraje citdé a las partes a aumdia de designacion de arbitros. El
Tribunal de Arbitramento esta conformado por losctdes ROBERTO CRUZ
CAICEDO, FRANCISCO LUIS ARANGO VALLEJO Y JOSE RICABO CAICEDO
PENA, quienes actuaron como Arbitros designadodgsopartes, en cumplimiento de
la norma ya citada, quienes estando dentro debplaanifestaron su aceptacion a tal
designacion.

1.4. Desarrollo del Proceso

El Tribunal se instal6 el 13 de febrero de 2.00lytaomo aparece en el Acta No. 1,
fijandose en ella las sumas que considero adecpada®ncepto de honorarios y gastos
de conformidad a lo establecido en el reglament&datro de Conciliacion y Arbitraje
de la Camara de Comercio de Cali Igualmente sgridesomo secretario al doctor Luis
Miguel Montalvo Ponton.

Una vez consignado lo correspondiente a honordedes arbitros y del secretario, asi
como la suma fijada para gastos por cada una dpaldss, el Tribunal en audiencia
llevada a cabo el 14 de marzo de 2.001 a travésutie No. 2 de la misma fecha se
declaré competente para conocer y decidir en derashcontroversias propuestas por el
convocante sefior Edgar Augusto Saavedra Morenagioehdas con el contrato de
prestacion de servicios. Se establecié como térmérduracion del proceso el de seis
(6) meses contados a partir de la fecha de firaéimade la primera audiencia de tramite
de conformidad con lo establecido en el articul@é&Rdecreto 2279 de 1989, debiendo
proferir el laudo conforme a derecho en virtud dedispuesto en el articulo 121 del
decreto 1818 de 1.998.

1.5. REFORMA A LA DEMANDA

El apoderado del convocante con anterioridad aifagpa audiencia de tramite presento
escrito por medio del cual reformd la demanda. dIBbo escrito se le dio traslado a la
parte convocada por el término legal tal y comostaen el Acta No. 2 correspondiente
a la primera audiencia de tramite realizada el #ndrzo de 2001. La parte convocada
descorri6 el traslado en escrito presentado ee2datzo del presente afo.

CAPITULO II. DE LOS HECHOS DE LA DEMANDA Y SU CONTE STACION

El apoderado de la convocante fundo sus pretersieméos siguientes hechos, frente a
los cuales contesto la sefiora apoderada de la cada@si:

1. - HECHO PRIMERO: EI Actor se contraté para ttodemandada por escrito a partir
del 1 de Febrero de 1.998.

Se contesto asi:

El hecho primero refiere la celebracion de un @iatde prestacion de servicios entre la
sociedad Cables de Energia y de TelecomunicaciBnges CENTELSA y el sefior
Edgar Augusto Saavedra Moreno, referente al mantenio de las instalaciones de la
sociedad contratante, el cual contrato tenia urope doce (12) meses contados desde
el 1 de febrero de 1998 hasta el 31 de enero d& 199

Es cierto. El 14 de marzo de 1998 -se deduce decka en que se autenticaron las
firmas-, la sociedad Cables de Energia y de Telanaraciones S., A., CENTELSA
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celebré dicho contrato de prestacion de servicwset sefior Edgar Augusto Saavedra
Moreno.

Al objeto del contrato y al plazo de su duracidonrsieren las clausulas primera y
segunda del mismo. Reza la primera:

PRIMERA. Objeto. EL CONTRATISTA se obliga a ej&mubajo accion de resultados
en las plantas |, Il y lll de las instalaciones @NTRATANTE: (1.) Zonas Verdes:
Limpieza y poda de arboles, matas ornamentalesamitya. (2.) Zona Exterior de
Edificios: Limpieza y lavada de fachadas y areaswumnes, reparaciones de muros,
reparaciones hidraulicas, limpieza de cajas desaljudas y aguas negras. (3.) Zona
Interior de Edificios: Reparaciones hidraulicasnpieza de cajas de desagie,
reparaciones eléctricas, reparacion de cielofaletsgues de pintura, mantenimiento de
canales, mantenimiento de cubierta, limpieza deéosdde cubierta, mantenimiento de
solapas sobre cubierta, reparacion e ceramicasaBosby mantenimiento de pisos.
Paragrafo Primero: Sujecidon a la Cotizacion: Lwecedimientos generales a
desarrollar durante el tiempo que dure este Cantiaiperiodicidad con la cual preste el
servicio y la infraestructura que EL CONTRATISTAspondra para hacerlo, se
ajustaran con precision a lo descrito en sus Gitjzacion del dia ocho (8) de octubre
de mil novecientos noventa y seis (1996), la caaehparte integral de este contrato.
Paragrafo Segundo: También hacen parte integraste Contrato los anexos y los
convenios suscritos entre le CONTRATANTE y el COMIIRSTA durante el
desarrollo del objeto materia de este contrato.

Como se ve, conforme al objeto de dicho contrasdtopntratista se obligd a ejecutar,
bajo accion de resultados, el mantenimiento deztams verdes y zonas exterior e
interior de los edificios donde funcionan las pdent, 2 y 3 de la fabrica.

Y dice la segunda clausula:

SEGUNDA. Plazo. El plazo inicial para la ejecuctdel presente contrato sera
de doce (112) meses, contados a partir del primergbrero de 1998 y hasta el 31 de
enero de 1999, plazo que podra prorrogarse pordxeatre las partes con antelacion a
la fecha de su expiracion.

2- HECHO SEGUNDO: El Actor tenia la calidad de CIBMTISTA
INDEPENDIENTE.

Se contesto asi:

El hecho segundo puntualiza el objeto del susodicimtrato de prestacion de servicios,
afirmando que, segun la clausula primera, consetidefectuar el mantenimiento de
zonas verdes y de zonas exteriores e interior&sfdérica.

Es cierto. En cumplimiento del objeto del contratocontratista debia ejecutar el
mantenimiento de las zonas verdes y de las zoriagars e interiores de los edificios

donde funcionan las plantas 1, 2 y 3 de la fabrica.

3- HECHO TERCERO: EI Actor tenia a su cargo trabbajes para prestar sus
contingentes servicios a favor de la Demandada.

Se contesto asi:



El hecho tercero relata la estipulacion de lastiéaicompromisoria segun la cual las
partes contratantes acordaron que cualquier ddereque pudiere surgir entre ellas
debia ser resuelta por un Tribunal de Arbitramento.

Es cierto. Dicha estipulacion esta contenida eridasula decimasegunda del contrato
de que se trata. Su texto es del siguiente tenor:

DECIMASEGUNDA. Clausula compromisoria. Las partesvienen que en el evento

en que surja alguna diferencia entre las mismasrga®n o con ocasion del presente
Contrato, sera resuelta por el Tribunal de Arbigata de la ciudad de Cali, integrado

por tres (3) arbitros designados conforme a la leys arbitramentos que ocurrieren se
regiran por lo dispuesto en el Decreto 2279 de 1681a Ley 23 de 1991 y en las demas
normas que modifiquen o adicionen la materia.

Como se ve, las partes contratantes no estipukmaticha clausula compromisoria la
modalidad del arbitraje, esto es, si lo era enathereen equidad o técnico; por tanto, el
fallo que se profiera por los arbitros sera endwedart. 1111, Ley 446 de 1998, que
subrogo el art. 1° del Decreto 2279 de 19989).

Ademas teniendo en cuenta que en la clausula congoa las partes contratantes no
determinaron las reglas de procedimiento aplicabiesa solucion de su conflicto, se
entendera que el arbitraje sera legal (art. 11%44é de 1998).

4,- HECHO CUARTO: La Actividad del Actor como CORATISTA
INDEPENDIENTE fue la de SERVICIO DE MANTENIMIENTO ALAS
INSTALACIONES de la Demandada, concretamente dezemsis verdes interiores y
exteriores en la forma concertada en el numeraMBERIO del contrato dubitado entre
las partes.

Se contesto asi.

El hecho cuarto refiere el nUmero de trabajadaom@s que el contratista inicio la
ejecucion del objeto contractual, y su modificaciposterior, aumentandolo y
disminuyéndolo, y acepta que la disminucion del ewonde trabajadores del contratista
fue una decision unilateral del empleador.

Es cierto que la ejecucion del objeto contractaainicio el contratista con diez (10)
trabajadores por él. Posteriormente, de manetaahvgrde comun acuerdo entre las
partes contratantes, se convino en aumentar dugddores mas, para que el niumero de
doce (12) trabajadores coincidiera con el numerofaos estipulados en el paragrafo
segun de la clausula sexta del contrato referitfés tarde, también verbalmente, el
contratista y el representante de CENTELSA, coevan en disminuir el nUmero de
trabajadores a diez (10).

No podia CENTELSA proceder de otra manera, puda eldusula cuarta del susodicho
contrato de prestacion de servicios de mantenimieniedd establecido que el
contratista tenia autonomia técnica y adminisiaa¢in el manejo de su personal, y que
por tanto los trabajadores y subcontratista a swvcse sélo tenian relacion juridica
directa con €l y no con la sociedad CENTELSA.

Por otra parte, del contenido de la clausula sdetacontrato, concerniente a las
obligaciones del contratista, se infiere con maridiclaridad que éste, para ejecutar las
tareas de que trata el objeto contractual, debidratar su propio personal de
trabajadores.



En efecto, dicha clausula sexta expresa que "dfraisia estara obligado (....), y en
especial esta obligado: a. (....); b. A cumpdimo patrono todas las obligaciones para
con los trabajadores por él seleccionados obligegmdoproveerles de seguro de vida,
seguro contra accidentes y las indemnizacioneseahqya lugar... y comprobar la
inscripcion de sus trabajadores al representamt€ @B TRATANTE, advirtiendo a sus
empleados y trabajadores que es el Unico respenshbllos salarios, prestaciones
sociales e indemnizaciones de caracter socialegipueden corresponder.” (Negrillas
fuera de texto).

Asimismo, en la clausula séptima del contrato,eati®@ a las garantias, se lee: "EL
CONTRATISTA se obliga a constituir a favor del CORATANTE las siguientes
flanzas cuyas podlizas o primas seran a su cargo: Da cumplimiento: (...); b)
Afiliacion al ISS: Para garantizar que el persaesth amparado contra los riesgos de
accidente o muerte. El contratista se compromepeeaentar al contratante en los
quince (15) dias siguientes a la firma del contrat@ constancia sobre la afiliacion de
sus trabajadores al ISS; c) Salarios y prestasigonciales: Una fianza por el tres por
ciento (3%) del valor estimado de este contrata garantizar el pago de los salarios y
las prestaciones sociales de los trabajadores ljeenératista emplee en la obra”.
(Negrillas fuera de texto).

Por lo demas, el mismo contratista acepta questaiducion del nUmero de trabajadores
suyos fue decision unilateral del empleador. @mednte el contratista era el empleador
de tales trabajadores.

5.- HECHO QUINTO: En la CLAUSULA DECIMA SEGUNDA didibelo, las partes
acordaron una CLAUSULA COMPROMISORIA consistente @imimir cualquier
contingencia para ante un TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO.

Se contesto asi:

El hecho quinto narra que los costos de las indamiones y de las prestaciones
sociales de los trabajadores del contratista despegor decision de CENTELSA, las
asumio el propio contratista y que CENTELSA nodaéembolsado su valor.

No es cierto que los trabajadores del contratiaiam sido despedidos por decision de
CENTELSA. La terminacion anticipada del contratm piutuo consenso verbal de las
partes contratantes, excluia la posibilidad de lguempresa contratante despidiera los
trabajadores del contratista.

La clausula novena del contrato prevé que ésteaptdarse por terminado al
vencimiento del plazo pactado o anticipadamentenpatuo consentimiento entre las
partes.” (Negrillas fuera de texto).

Esta estipulacion, como se ve, no existe que elbonagbnsentimiento de las partes
contratantes debia darse dentro de un términondigigiio y constar en escrito suscrito
por ellas. Podia darse en cualquier tiempo dgetaieion del contrato y de modo verbal,
como en efecto asi sucedio.

Por parte de CENTELSA, el jefe de mantenimientgeimero Alvaro Caicedo, concertd
el mutuo consenso verbal con el contratista pargalaterminado el contrato antes del
vencimiento del plazo pactado para su duracion.

Si el contratista debia contratar su propio pelst@drabajadores (clausula cuarta) y era
el Unico responsable del pago de los salariostgmieses sociales e indemnizaciones a
que ellos tenian derecho (clausula sexta), ¢ portendria la empresa contratante que
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reembolsar al contratista los valores que ésteeheilpagado a sus trabajadores por
concepto de prestaciones sociales e indemnizaéiones

6.- HECHO SEXTO: La actividad contingente del COMITISTA INDEPENDIENTE
para con la Demandada se inicio con diez (10) jmdbees. Posteriormente la
Demandada pidi6o dos (2) trabajadores mas, paraotah de doce (12) trabajadores.
Finalmente redujo nuevamente a diez (10) trabagmdorEsta decision de reducir
trabajadores fue unilateral por parte de la Demdendga que ésta a toda costa queria
reducir costos econdmicos. Nunca se redujo la méraboral por culpa u orden del
CONTRATISTA INDEPENDIENTE.

Se contesto asi:

El hecho sexto cuenta la presentacion en CENTEL®Aa mes, de las cuentas de
cobro debidamente soportadas, por parte del c@térat

Es cierto. Mensualmente, el contratista presenésibal departamento de contabilidad
de CENTELSA la factura correspondiente, debidamesaportada, por el valor
convenido en el contrato. La presentacion de fesasras la hizo el contratista hasta el
mes de septiembre de 1998.

7.- HECHO SEPTIMO: La demandada nunca sali6 a J&ce®n para sanear
indemnizaciones de los trabajadores que hizo desped parte del CONTRATISTA
INDEPENDIENTE quien tuvo que sufragar éstos galstograles en su contra.

Se contesto asi:

El hecho séptimo relata que problemas de comuicaaitre el contratista y el jefe de
mantenimiento de CENTELSA, hicieron que aquél mgeditoda autonomia técnica y
administrativa; que se inici0 un desmonte labashgerado no admitido por el

contratista, y que se le orden6 a éste despedis arabajadores en el término de dos
meses.

No es cierto. Ningun problema de comunicaciéniduegtre el jefe de mantenimiento
de la empresa contratante y el contratista, de rnadape este ultimo hubiera perdido su
autonomia técnica y administrativa. Tan no es@igue no explica en qué consistieron
los problemas de comunicacion.

El contratista era el empleador de los trabajadguesutilizaba para desarrollar el objeto
del contrato de que se trata, y era el responskdblpago de los salarios, prestaciones
sociales e indemnizaciones de tales trabajadonésnees ¢como pensar que la entidad
contratante hubiera ordenado el despido de loajadbres del contratista?

8.- HECHO OCTAVO: ElI CONTRATISTA INDEPENDIENTE mseoalmente
presentaba a la Demandada una cuenta de cobraspalahillas laborales causadas.

Se contesto asi:

El hecho octavo refiere la terminacion del cootiadr decision verbal, unilateral y sin
motivo tomada por CENTELSA.

No es cierto. Ya dije al contestar el hecho quinpie el jefe de mantenimiento de
CENTELSA concerto el mutuo consenso verbal cormetratista para dar por terminado
el contrato antes del vencimiento del plazo pactaa su duracion.



A ese acuerdo verbal llegaron las partes el 14tidbre de 1998.

9.- HECHO NOVENO: Del CONTRATISTA INDEPENDIENTE VYo serios
problemas de entendimiento con el Sefior ALVARO Jefe de Mantenimiento
de la Demandada al punto de que éste impidio al TROWISTA INDEPENDIENTE
cualquiera autonomia técnica en su trabajo. Fieaienpor intermedio del ejecutivo de
la Demandada Sefior EMIRO VELASQUEZ se le ordend CNTRATISTA
INDEPENDIENTE disolver su grupo laboral de manteeimo en un término no
superior a dos (2) meses.

Se contesto asi:

El hecho noveno no es tal; es la manifestacidica®atista de solicitar la convocatoria
del Tribunal de Arbitramento con arreglo a la cldasluodécima del contrato.

10.- HECHO DECIMO: Es asi como a 14 de Octubrd.868 por decision unilateral,
verbal y sin justa causa por parte de la Demandad&rmina la relacion contractual
tanto con el CONTRATISTA INDEPENDIENTE como con gdlisz (10) trabajadores.
En ningln momento se le pasé al CONTRATISTA INDEPHENTE una misiva en la
que se explicara o se justificara la unilateraligiéc por parte de la Demandada de
terminar la relacion contractual. Al CONTRATISTANDEPENDIENTE le
correspondio cancelar todos los contratos laboméesus trabajadores, incluyendo la
indemnizacion por despido injusto. Esta actuadéhEmpleador colisiona contra el
Articulo 62 del Cdadigo Sustantivo del Trabajo, duera subrogada por el Decreto
Legislativo 2351 de Septiembre 4 de 1.965 en sicéla 7 literal B PARAGRAFO
anico final.

Se contesto asi:

El hecho décimo refiere la existencia de una obidyaclara, directa y expresa, violada
por CENTELSA al terminar unilateralmente y sin gusausa la relacion contractual con
el contratista.

No es cierto que exista obligacion alguna a cama@&mpresa contratante y a favor del
contratista.

Habiendo mediado entre las partes contratantes utuomconsenso para dar por
terminado el contrato antes de que expirara ebptanvenido para su duracion, no es
posible aceptar la existencia de obligacion cotiedcalguna a cargo de la empresa
contratante.

El mutuo consentimiento no suponia la invocacioruda justa causa que permitiera
poner fin a la relacién contractual, como si seteade un contrato de trabajo.

A proposito, cabe recordar aqui que de acuerdol&oriausula cuarta del referido
contrato, el contratista dejo expresa constanciqueeprestaba sus servicios personales
en desarrollo de un contrato civil, sin que hublagar a una subordinacion laboral, en
razon de que no se trataba de un trabajo de logackrs por el Codigo Sustantivo del
Trabajo.

11.- HECHO DECIMO PRIMERO: EIl Arbitramento debier sicatado por las partes
desde un principio, des decir debia remontarsdexcha 14 de Octubre de 1.998 pero la
Demandada no se allan6 a derecho.



Es asi como es citada la Demandada ante el Miioider Trabajo y Seguridad Social,
produciéndose el Acta de no conciliacion en contimn®20-GMD de calendacién
Santiago de Cali, Enero 19 de 1.999.

Se contesto asi:

El hecho once no es tal; es la manifestaciorcaolefratista de estar actuando en causa
propia. En cuanto a este hecho refleja un totst¢a@w®ocimiento del procedimiento para
la solicitud de convocatoria e integracion de uibbdmal de Arbitramento. La respuesta
a este hecho esta ampliada en el escrito de cacitasta la reforma de la demanda
integrandola con la contestacion al punto DécimguSeo.

12.- HECHO DECIMO SEGUNDO: El tiempo pasa y pasace la Demandada se
allane a derecho. EI Actor incoa una ACCION DE BUA la cual en primera
instancia es conocida por el Despacho del Sefar2Ri®enal Municipal de Santiago de
Cali, quien en primera instancia no tutela los depe fundamentales del
CONTRATISTA INDEPENDIENTE. Luego en segunda insianel Actor apela,
conociendo el proceso el Juzgado 5 Penal del @rade Santiago de Cali, quien en
providencia ordena a la Demandada integrar el ARBIVIENTO. Esta tutela nunca
fue acatada por la Demandada.

Se contesto asi:

En cuanto al hecho Décimo Segundo, refleja un tlstonocimiento del procedimiento
para la solicitud de convocatoria e integracion ute tribunal de Arbitramento, la
respuesta aparece ampliada en el escrito de caxitesta la reforma de la demanda
integrada con la respuesta la punto Décimo Primero.

13.- HECHO DECIMO TERCERO: El Actor para evitar figura juridica de la
PRESCRIPCION acude ante la CAMARA DE COMERCIO DENSAGO DE CALI,
quien atiende la peticion de ARBITRAMENTO. Desdeprincipio inician los costos
econdémicos ya que le cobré6 al CONTRATISTA INDEPERNTE las siguientes
sumas econdémicas a saber: a) La suma de $1300036correspondiente a DOS
CANONES mensuales pactados como honorarios, alr teleo las voces de la
CLAUSULA NOVENA, PARAGRAFO TERCERO del contrato pado, como
penalidad acordada por las partes. B) La indérade la suma debida de
$13.003.600.00 la cual ha debido ser canceladalgppa@mpresa Demandada. C)
Intereses al 4.5% mensuales de la suma debidal®083.600.00 d) Cancelacion de
$6.501.830.00 por concepto de la mensualidad deb@xte 1998. e) Intereses al 4.5%
mensual de la suma debida de $13.003.600.00. @ncd&laciéon de la suma de $
6.501.830.00 por concepto de la mensualidad deb@ctle 1998. G) Indexacion de la
suma de $6.501.830.00 por concepto de la mensdaliel@ctubre de 1998. H) Multa
por valor de $6.501.830.00 por violacion a la CLAWS DECIMA SEGUNDA del
contrato pactado, por no haber nombrado a tiempdR&8ITRO DEL TRIBUNAL DE
ARBITRAMENTO. 1) Multa por valor de $6.501.830.qmr haber colisionado la
Demandada contra las voces de la CLAUSULA DECIMAGSEIDA del contrato
pactado por no haber nombrado a tiempo el ARBITR@trd del TRIBUNAL D
ARBITRAMENTO. J) Indexacion de la suma de $6.8@D.00 por violacion de la
CLAUSULA DECIMA SEGUNDA. K) Honorarios de Abogadol) Costas de
proceso. M) Lo que se pudiere demostrar y/o prolia o extra-petita.

14.- HECHO DECIMO CUARTO: Tengo poder para actpagotar las pretensiones de
la parte Actora.



CAPITULO Ill. DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA Y SU
OPOSICION.

3.1 El convocante hace las siguientes peticionesagqrontinuacion se transcriben:

“Con fundamento en los hechos que he expuesto,opedvreconocimiento de mi
personeria para actuar en mi calidad de apoderadwigl del sefior EDGAR
AUGUSTO SAAVEDRA MORENO, varén, mayor de edad, itférado con la cédula
de ciudadania numero 14.210.400 de Ibagué, doadoilen la Carrera 16 Sur # 2-36 de
Jamundi, para que cumplidos los tramites de urepmftaboral arbitral, se condene a la
demandada la empresa CABLES DE ENERGIA Y DE TELEGOWCACIONES S.A.
"CENTELSA S.A.", representada por el Dr. ALFONSO MOZ CORDOBA y/o quien
haga sus veces o lo represente, con domicilio ébalaera 10 # 8-10 Acopi, Yumbo
Valle del Cauca a pagar las siguientes pretensienssber: a) La suma de $
13.003.600.00 correspondiente a DOS CANONES meesuglactados como
honorarios, al tenor de las voces de la CLAUSULA WEDIA, PARAGRAFO
TERCERO del contrato pactado, como penalidad adard#or las partes. B) La
indexacion de la suma debida de $ 13.003.600.cadhha debido ser cancelada por la
empresa Demandada. C) Intereses al 4.5% mensdale® suma debida de
$13.003.600.00. d) Cancelacion de $6.501.830coapncepto de la mensualidad de
Octubre de 1998. E) Intereses al 4.5% mensuld siema debida de $13.003.600.00 f)
Cancelacion de la suma de $6.501.830.00 por camckepta mensualidad de Octubre de
1.998. G) Indexacion de la suma de $6.501.83favaoncepto de la mensualidad de
Octubre de 1.998. H) Multa por valor de $6.500.88 por violacién a la CLAUSULA
DECIMA SEGUNDA del contrato pactado, por no hab@mbrado a tiempo el
ARBITRO DEL TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO. ) Multa po valor de
$6.501.830.00 por haber colisionado la Demandadtatas voces de la CLAUSULA
DECIMA SEGUNDA del contrato pactado por no habembeado a tiempo el
ARBITRO dentro del TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO. J) blexacion de la suma de
$6.501.830.00 por violacién de la CLAUSULA DECIMASUNDA. K) Honorarios
de Abogado. L) Costas de proceso. M) Lo queuskepe demostrar y/o probar ultra o
extra-petita.”

La convocada a través de su apoderada judiciabpeso a todas y cada una de las
pretensiones formuladas por el sefior apoderada damrivocante y propuso como
excepcion de meérito la de inexistencia de la obida

El Tribunal observa que algunas de las pretensidadés demanda aparecen duplicadas,
en efecto la peticion C es la misma que aparececiola en el literal E, la peticion D es
la misma que aparece contenida en el literal petecion que aparecen en el literal H es
la misma que aparece en el literal I.

TITULO Il CONSIDERACIONES

Para iniciar el andlisis de la controversia surgida ocasion de la existencia de una
relacion juridica contractual entre las partes,Tebunal procede, en los siguientes
apartes de este escrito, a realizar las siguieG@blSIDERACIONES:

CAPITULO | - PRESUPUESTOS PROCESALES

El cumplimiento de los presupuestos procésaleslgtezminan la existencia y validez
de la relacion juridico procesal, requisitos ipdissables para que el Tribunal pueda
proferir el Laudo en derecho que se le solicitéresteterminados en este caso, el
Tribunal los analiza asi:



A - Presupuestos para el ejercicio del derechadém

En la controversia sometida a consideracion debuhal de Arbitramento estan
presentes los requisitos minimos para que el jekzcahocimiento pueda abocar la
atencion de las peticiones formuladas por la gan@ocante:

1. Capacidad Juridica.- En este caso se encuglettamente establecida la existencia
de la parte convocante sefior Edgar Augusto SaaWodreno, varon, mayor de edad,

vecino de Jamundi, Valle del Cauca. Igualmentenseentra debidamente probada la
constitucion, existencia de la sociedad Centel8g Sonvocada en este proceso.

2. Capacidad Procesal.- En el caso de la persehaodvocante ella se identifico
plenamente en el momento de presentar la solidéudonvocatoria y lo mismo cuando
otorgo el poder correspondiente al apoderado pabcE® cuanto hace relacion a la
sociedad convocada quedo plenamente demostradaaue por intermedio de su
representante legal, de conformidad con lo indicadcel Certificado de existencia y
representacion expedido por la Camara de Comeecioali, que fue el doctor Alfonso
Mufioz Cordoba quien otorgd el poder y quien abéatvinterrogatorio de parte.

3. Adecuada Representacion.- En el proceso olmamdcumentos que acreditan la
adecuada representacion de la sociedad CentelsaySI& Edgar Augusto Saavedra
Moreno.

4. Juez Competente.- En el caso sub-judice séaestmndo ante este Tribunal de
Arbitramento, que tiene funciones jurisdiccionafeasomo tal es el Juez competente, ya
que las partes en el contrato pactaron la clawsutgpromisoria.

5. Adecuada Postulacion.- En el caso de la partgacante y por expresa disposicion
de la ley estad establecida la excepcion en su fapapa que pueda actuar sin la
representacion de abogado, como lo hizo en eloind® la etapa prearbitral, y
posteriormente otorgo poder a su representante egmbc Sobre la adecuada
representacion del convocante este Tribunal seupoid en Auto numero 4 de 3 de abril
de 2001. La convocada estuvo representada poreap@dlicial. Ambos profesionales
del derecho fueron plenamente identificados emcalgso.

6. Que no haya caducado la accion.- Teniendo entada fecha de terminacion del
contrato y las reclamaciones directas presentadaslpconvocante, el Tribunal no
encuentra razones para declarar agotada la viagaioc

B - Presupuestos Previos al Proceso

El Tribunal analizé este aspecto cuando definiéeferente a su propia competencia y
encontré cumplidos todos ellos, ya que se demantdola jurisdiccion que corresponde,
ante el juez competente, el convocante y la comagozan de plena capacidad y
estuvieron debidamente representados, y finalmMandemanda y su reforma reunieron
los requisitos de fondo y forma.

C - Presupuestos del Procedimiento
El Tribunal encuentra, igualmente, que los requssipara que el proceso pueda

continuar sin problema alguno, una vez admitidad&manda, se cumplieron
adecuadamente.
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1. - Debida citacion de la parte convocada.- Caanyakte convocada ha sido convocada
al proceso se encuentra cumplido este requisito.

2. - Cumplimiento de tramites procésales.- Todssalktos procésales que tienen como
finalidad llegar al Laudo y que tienen una secuetagjica se han dado en este proceso y
no existen vicios que puedan generar una nulidgageaonstituyan una irregularidad.

3. -Ausencia de Nulidad.- El Tribunal no observasezd alguna que pueda invalidar lo
actuado.

CAPITULO Il - PRESUPUESTOS MATERIALES DEL LAUDO DE FONDO

Estos hacen referencia a aquello sobre lo cuabwarsonflicto planteado, se trata de
determinar si lo que se ha solicitado puede o noeseelto por el Tribunal.

1. - Legitimacion para obrar.- Las partes son idSngara discutir sobre el objeto de la
litis, son ellas las que firmaron el contrato gq@eadigen a la reclamacion y tienen el

poder juridico de pretender y controvertir las gmetones planteadas en el escrito de
solicitud de convocatoria y su reforma ambos pusgehos presuntos sujetos o titulares
del derecho que se demanda.

2. - Interés para obrar.- El Tribunal estima @separtes en este proceso arbitral tienen
interés para obrar, es claro la utilidad o perjuiecondémico que para convocante y
convocado representan las peticiones del libefs ydecisiones que se tomen en el fallo
o laudo.
3. - Correcta Peticion.- Examinada la demanda saesitira que las peticiones en ella
contenidas son claras y precisas.

CAPITULO lll. DE LA PRUEBA
3.1. DE LAS PRUEBAS PRACTICADAS.

En desarrollo del proceso arbitral se adujeronctim@on y tuvieron como pruebas las
siguientes:

1. Los documentos aportados por el convocant® joor la correspondiente solicitud
de convocatoria, los cuales obran a folios 9 ael&wabhderno No. 1

2. Los documentos acompafiados con la contestad@ddemanda que obran a folios 35
a 49 del cuaderno No. 1 y documentos que obralos 28 a 42 del cuaderno de actas.

3. Los documentos aportados por las partes edillgencias de inspeccién judicial y
los solicitados en ellas, tal como lo indicarem@s radelante.

4. El interrogatorio de parte realizado al convibeaefior Edgar Augusto Saavedra.

5. La diligencia de inspeccion judicial con exhibn de documentos practicada en las
instalaciones de Centelsa S.A.

La inspeccion judicial solicitada por el convocanptedecretada por el Tribunal se

practicO el dia 20 de abril de 2001, en dich&elicia se aportaron copias de las
facturas de cobro presentadas por el convocadate@vocada entre febrero de 1998 a
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septiembre del mismo afio y se confrontaron comfiggnales, lo mismo que las copias
de los comprobantes de pago correspondientes.

El apoderado de la convocante, en la misma diligemqresentd un escrito en cuatro
folios solicitando la exhibicion de unos documerddicionales y pidié al Tribunal su
desplazamiento a los distintos puntos de trabagecoitorios de algunos funcionarios o
empleados de la compariia para recaudar los docosndiit Tribunal no accedié a la
solicitud de busqueda directa de los documento®mscritorios u oficinas de los
empleados, toda vez que la inspeccion judicialpmede consistir en una pesquisa de
documentos, en dicha prueba la parte esta enigaoliin de presentar voluntariamente
los documentos que se le soliciten y se encuestiesu poder a fin de que el Juzgador
pueda con base en ellos probar o desvirtuar Idsosete la demanda.

El no atender favorablemente “La solicitud de beésigu directa” origind una
intervencion del actor, en el sentido de indicatagion al debido proceso, aspecto que
recibio el pronunciamiento del Tribunal por medal Auto nimero 12 de abril 24 de
2001.

Habida cuenta del extenso listado de documentbsitado por el convocante el
Tribunal tomo la decision de suspender la diligempara continuarla el dia 7 de mayo
de 2001 a fin de que la empresa contara con eptemecesario para recaudar toda la
informacion.

De todas maneras en la diligencia del 7 de May®riblunal solicitdé a la empresa la
exhibicion de todos y cada uno de los documentdgados por el peticionario de la
prueba. Sin embargo, la sociedad convocada pamiatio de su apoderada judicial y
de quienes atendieron la diligencia, manifestanos tgles documentos, consistentes en
comunicaciones dirigidas por el convocante a sutratista y otras dirigidas por
Centelsa S.A. al convocante, no se encontrabasugrarchivos, ya que se tenia la
costumbre de destruirlos cada dos afios, estoa pesla expresa obligacion legal
establecida en las normas mercantiles para todoerctamte de guardar la
correspondencia y demas documentos relacionadosusoactividades o negocios por
un término al menos de diez afos. (Articulos 19 6@ del C. de Co.).

Adicionalmente, en dicha diligencia el Tribunalciemdo uso de las facultades
indicadas en el articulo 246 numeral 3 del CPQuschndo ante todo llegar a la verdad
real de los hechos, procedio a interrogar a lasopas que se habian hecho presentes
para atender la diligencia, y dado que la empresaportdé ninguno de los documentos
para cotejarlos con las copias que obraban enpadente el Tribunal les pidid que
reconocieran el contenido y firma de las mismasjgmndoselos de presente, por cuanto
los originales habian sido dirigidos a ellos o &dus otros por ellos mismos. Ambos
deponentes, sefiores Caicedo y Velasquez, expregamipor tratarse de fotocopias
ellos no podian reconocerlos. La circunstanciaaarse de una copia mecanica, no es
argumento aceptable para justificar el no reconiecita del contenido del documento o
de la firma impuesta en él,, ya que precisamentenpdener a la vista el original se
trataba de determinar la existencia del mismow&srdel reconocimiento de la copia.

El conjunto de la actitud asumida por la partevogcada en la diligencia, en concepto
del Tribunal, constituye conducta elusiva en dedrito de la obligacion de colaboracion
con la practica de la prueba.

El Tribunal, después de oir nuevamente la grabamidrespondiente a la audiencia de
inspeccion judicial correspondiente al 7 de mayo2861, no puede pasar por alto
afirmaciones hechas por la apoderada procesal deel€z2 S.A. en el alegato de
conclusion que no se ajustan a la realidad y qbe dechazar de plano. En ningun
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momento, la profesional del derecho, manifesténfamonidad por “el trato que se daba
a la parte convocada en la practica del medio ueba’” y prueba de ello es que tampoco
interpuso los recursos que le concede la ley maraavertir las decisiones del Tribunal.

De igual manera rechaza lo manifestado en relamérel desconocimiento por parte de
este Tribunal de las normas de procedimiento grdatica de inspeccion judicial, en
cuanto a la aplicacion del articulo 246, ya menramian

6. El interrogatorio de parte a la sociedad condac&n la persona del Representante
Legal de CENTELSA S.A. quien el dia 10 de Abril2#00, comparece ante el Tribunal
de Arbitramento par atender la citacion para ermogatorio de parte solicitado por la
parte convocada. La convocante formula las veirgguntas de rigor y posteriormente
los miembros del Tribunal de Arbitramento internogeara aclarar aspectos referentes a
lo manifestado en la diligencia.

En desarrollo de la autorizacion contenida en eicdlio 208 del C.P.C. el Tribunal
accedio a suspender la respuesta a algunas predomtailadas, con el propdsito de que
el Representante Legal pudiera consultar documentbs papeles o informarse de los
hechos, teniendo en cuenta su expresa manifestdei@esconocer o no tener certeza
sobre lo que se le estaba interrogando.

Las preguntas suspendidas fueron las distinguma$os numeros 1,15,16,17y 20. La 1
y la 20 por cuanto el interrogado manifesté queueei@ consultar y verificar con la
contabilidad de la empresa y los numeros 15,16 yp&itjue a pesar de haber
manifestado expresamente que no tenia conocimiehtdribunal estimé que en la
inspeccion judicial decretada al revisar la docum@an en poder de la empresa
convocada se podria hacer claridad sobre esos $)eckuacion que no se pudo
corroborar por cuanto la sociedad convocada exmierse manifestd que no tenia en su
poder los documentos que le fueron solicitadosaemgpeccion judicial, tal como lo
afirmo este Tribunal en el punto anterior .

Es cierto que a pesar de lo resuelto, el Repragentagal principal no concurrié a las
diligencias posteriores fijadas para tal fin, mhpco lo hicieron sus suplentes, quienes
estaban facultados para ello, segun lo dispuest articulo 203 del CPC, norma que
autoriza a que cualquiera de los representantedele de una persona juridica pueda
concurrir a absolver el interrogatorio.

En Autos numeros 17 y 18 del 15 de mayo de 200TIribunal decidié no acceder a
nuevas citaciones para el Representante Legalntbmien cuenta que no se habian
cumplido las exigencias del Articulo 209 del C.Pr€ferentes a que el citado exponga
sumariamente los motivos que justifiquen su ausenen la situaciéon de analisis lo que
ocurrio fue una simple afirmacién sobre la ausedelacompareciente en la ciudad pero
por ningun lado aparecen consignados los motivsigfipatorios. Adicionalmente, el
Representante Legal de CENTELSA S.A habia prederdgacusa de no asistencia en
dos oportunidades diferentes, cuando la ley ea elamanifestar que de este derecho no
se podra hacer uso sino una sola vez.

7. Los testimonios de los sefores Alvaro Caicedlicitado por la sociedad convocada,
y de los sefiores Alberto Pardey, Emiro Velasqu&twin Suarez, decretados de oficio
por el Tribunal.

8. Los oficios solicitados a la Camara de Comemiprelacion con las tasas de interés

certificadas por la Superintendencia BancariaQaae Io mismo que al Juzgado Quinto
Penal Municipal.

13



9. Con relacion a la prueba decretada relaciocadala practica de la diligencia de
inspeccion judicial a llevarse a cabo en la residedel convocante, esta se desarrollé en
el lugar de funcionamiento del Tribunal, toda ver gl apoderado del convocante
presento los documentos que su representado ntartée®r en su poder relacionados
con la practica de la prueba, siendo este hechutaalze por la sefiora apoderada de la
convocada. De lo anterior da cuenta el acta Nel 24ide abril de 2.001.

3.2. DE LAS PRUEBAS NO PRACTICADAS O NO DECRETADAS

Entra el Tribunal a presentar las razones queeseptaron para la no practica de alguna
prueba, asi como para no decretar algunas otras.

Respecto a la prueba testifical solicitada porolavocada con relacion al testigo sefior
Luis Bedoya, esta no se practico toda vez quetati@i no concurrio a las diferentes
citaciones que se le hicieron para tal fin.

Ahora bien con relacién a la solicitud de pruebas s no decretadas se esta a lo
siguiente:

No se decretd el careo solicitado por la convogantdas razones expuestas en el Auto
namero 5 de 3 de abril de 2001.

No se decretaron las pruebas pedidas por los seépoglerados de las partes y que a
continuacion se relacionan, en razén de que latwpidad procesal para ello habia
precluido, estas son:

- Inspeccion judicial a las dependencias del Juz@siptimo Laboral del Circuito pedida
por la parte convocante.

- Reconocimiento de firma y contenido de unos title caja de fechas de abril 1y
noviembre 29 de 1998, solicitado por la apodera&dia donvocada.

- Certificado de existencia, expedido por la CandgaComercio de Cali, en la que
aparece la inscripcion de un establecimiento deeccim a nombre del sefior Edgar
Augusto Saavedra Moreno. Documento aportado endemcia de alegaciones por la
apoderada de la convocada

- Solicitud presentada en el alegato de conclugarma que el Tribunal fijara fecha y
hora a fin de que el representante legal de laadadi convocada diera respuesta a las
preguntas que se encontraban suspendidas dedandikh de interrogatorio de parte,
peticion presentada por la apoderada Centelsa diiéd.ademas de ser extemporanea
habia sido resuelta en Auto 18 del 15 de mayo 6&.20

3.3. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL CON RELACION A L& PETICIONES
FORMULADAS POR LOS APODERADOS DE LAS PARTES SOBREAZ
PRUEBAS PRACTICADAS.

El Tribunal procedera a pronunciarse sobre laxipets formuladas por los sefiores
apoderados respecto de algunas de las pruebagauast por ser esta la oportunidad
procesal para hacerlo.

Confesion ficta o presunta del representante ldgéh sociedad convocada.
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El apoderado judicial de la parte convocante heitamlo se declare confesion ficta o
presunta en la deposicion efectuada por el repiasenlegal de Centelsa S.A. por
cuanto las respuestas a las preguntas 1,5,6,28,8,14,15,16,17 y 20 en su concepto
fueron dubitativas y evasivas.

Para resolver esta peticion es necesario analzanahera independiente las respuestas
correspondientes a las preguntas suspendidas,sdeedpuestas dadas a las demas
preguntas sefialadas por la parte convocante a fadetérminar si fueron dubitativas y
evasivas.

El articulo 210 del C.P.C. sefala que la no congesi@a del citado a la audiencia o a su
continuacion hara presumir ciertos los hechos stiftes de prueba de confesion sobre
los cuales verse las preguntas acertivas admisildaando el compareciente incurra en
renuencia a responder o dé respuestas evasivasnoroa en mencion distingue
claramente los dos eventos el de la no comparecgnel de respuestas elusivas o
evasivas.

El articulo 210 ya mencionado remite al articul® &l CPC que sefala de manera
expresa los requisitos de la confesion indicandmacasusceptibles de tal medio

probatorio las que recaigan sobre hechos respedtsauales la ley no exija otro medio

probatorio y que verse sobre hechos personaledas dgie se tenga conocimiento.

En cuanto hace relacion especifica a las respuestdas a las preguntas asertivas
nameros 1, 15, 16 17 y 20, todas ellas susceptiideprueba de confesion, fueron
suspendidas por parte del Tribunal para que ereacid posterior el Representante
Legal de CENTELSA se refiriera de manera precisdlas, por lo tanto al no haber

asistido o comparecido a la continuacion de laenai de interrogatorio se presumiran
como ciertos los hechos en ellos contenidos.

Conviene en este punto sefialar que los hechosnidogeen las preguntas 1, 15y 16 se
demuestra adicionalmente con otras pruebas quecgpaen el expediente como mas
adelante indicara este Tribunal.

Todas las demas preguntas encontraron respueséadiigencia de interrogatorio, bien
por cuanto el Representante Legal de CENTELSA Snanifestdé que eran ciertos los
hechos en unos casos, que no eran ciertos encotj@s desconocia la respuesta en otro
namero de ellos.

Analizadas las respuestas a las preguntas numespg80,12,13 y 14, observa el
Tribunal que el representante legal de Centelsa&mutesto cada una de ellas haciendo
la manifestacion de no tener conocimiento o no rsgbeso no constituye respuesta
evasiva 0 dubitativa, una cosa es evadir una retpyeotra bien distinta expresar que
no se tiene conocimiento, en todas existe una esspupor tanto el Tribunal encuentra
improcedente la peticion respecto a la pregunfasidas.

Desconocimiento de algunos documentos aportadodapparte convocante para ser
tenidos como prueba y rechazo in limine de otros.

La apoderada procesal de la convocada presentaras wportunidades solicitud en el
sentido de desconocer los documentos aportadost@ropias simples, concretamente
los fechados en febrero 6, marzo 16 y 31, abgudio 11,16 y 23, octubre 6,15 y 21
todas de 1998, por no reunir los requisitos panzatidez de conformidad con las voces
de los articulos 254 y 268 del C.P.C. y las sief@as al carbon de los recibos de caja de
fecha abril 1, agosto 24 septiembre 4 y noviemi@rel® 1998, por no tener firma de
quien los recibid y no existir certeza sobre laspea que elabordé el documento.
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Igualmente, pide que se rechace in limine unos meotos que en su concepto son
impertinentes ya que no se relacionan con los Isedda solicitud de convocatoria.

El Tribunal encuentra lo siguiente: Los documentegcluyendo el contrato de
prestacion de servicios celebrado entre las partek cual se analizard en capitulo
diferente, fueron aportados casi en su integridad l@ parte convocante a fin de
demostrar los hechos en que fundamentan sus poetess Los cuales podemos
agrupar asi:

Primer Grupo: Documentos referentes al pago darisal y cumplimiento de las
obligaciones laborales con los trabajadores dedrsefigar Augusto Saavedra Moreno.
Estos son: 20 formularios de inscripcion y retude trabajadores dirigidos a
COMFANDI por Edgar Augusto Saavedra, 2 comprobad&gesonsignacion a favor de
COMFANDI, Original de la carta de 3 de abril de 83% COMFANDI aceptando la
afiliacion de Edgar Augusto Saavedra y 22 autatigciones de aportes al sistema
integrado de seguridad social. Estos documentmgeretodos los requisitos legales para
ser tenidos como prueba y con ellos se demuestrancénte que para efectos del
desarrollo del contrato de servicios con CENTELSA. &I sefior Edgar Augusto
Saavedra Moreno contratd el personal necesario phreumplimiento del objeto
contratado, hecho que no se discute en este proces

Segundo Grupo: 11 Comunicaciones enviadas #&dbajadores de Edgar Augusto
Saavedra Moreno dirigida a sus trabajadores eiasvéechas prescindiendo de sus
servicios. El Tribunal considera que estos docuaseson irrelevantes para determinar
los hechos en que se fundamentan las peticionesebcante.

Tercer Grupo: Copias al carbon de 7 recibos d® pag no aparecen firmados por
quien los recibio y de otros 5 que tiene firma peoohay certeza sobre los firmantes,
aportados como prueba por Edgar Augusto Saavedunientos estos sobre los cuales
la parte convocante pidi6 el rechazo in limineakerhismos. El Tribunal considera que
le asiste razon a la apoderada de CENTELSA S.Ar ygnto los desestimara.

Cuarto Grupo: Documentos sobre los cuales la gartgocada no hizo manifestacion
expresa alguna a saber: Fotocopia de carta de jufhide 1998, dirigida por Edgar
Augusto Saavedra a CENTELSA S.A., con firma deb@gor esta ultima y en donde
entre otras cosas se afirma lo siguiente “Queiars ddaro que la parte contractual de
mis trabajadores me compete solo a mi........ rigiral del memorando SCM-004-97 de
enero 24 de 1997 dirigido por Alberto Pardey y doegpresa la forma como el sefior
Saavedra Moreno partira y planificara su trabajopia de una carta de mayo 12 de
1998 en la cual la sociedad CENTELSA S.A. le araurad sefior Edgar Augusto
Saavedra el programa para las labores de mantemamieEn cuanto a estos tres
documentos encuentra el Tribunal que el memoraedendro 24 de 1997 nada tiene
que ver con la relacién contractual que da origéa clamacion ya que es de fecha
muy anterior el contrato entre CENTELSA S.A. y SAZDRA MORENO,
probablemente de una relacion contractual antgmiiferente a la que se controvierte

Quinto Grupo: Documentos desconocidos por la maneocada:

El documento de febrero 6 es una carta de Edgae8aaa Centelsa S.A. aumentando
el nimero de empleados y el valor del contrataldeumento de marzo 16 de 1998 es
una carta del sefior Edgar Saavedra a Centelsa ®fArmandole sobre el personal
vinculado al contrato. El documento de marzo 3119@8, es una carta que Centelsa
S.A. envia a Edgar Saavedra, informandole la detide prescindir de los dos nuevos
empleados que se agregaron al contrato. El de Blesluna carta de Edgar Saavedra a
Centelsa S.A. sobre aspectos relacionados comehtn. El de abril 21 es una carta de
Edgar Saavedra a A.V. Villas solicitando unas (liaside pago. El de junio 11 es una
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carta de Centelsa S.A. dirigida a Techos y Quimateacion de Edgar Saavedra, El de
junio 23 es una carta de Edgar Saavedra a Cel@eAsalonde informa que atendiendo
la solicitud de la empresa procedera a liquidgeesonal a partir del 16 de abril al 24 de
octubre de 1998. El de octubre 6 es una factu@be distinguida con el nimero 089
cobrando la indemnizacién por la terminacion uaiialt del contrato. El de octubre 15
es una carta de Edgar Saavedra a Centelsa S.Ae kolerminacion unilateral del
contrato, el de octubre 21 es una carta de Edgare8ea a Centelsa S.A., pidiendo la
cancelacion de sus facturas.

El sefior Alberto Pardey, testigo citado de oficoguien se desempefid como

representante legal suplente, contralor y gereateahtabilidad de Centelsa S.A., en
diligencia de mayo 15 de 2001 reconoce la exiséeynciontenido, lo mismo el hecho de

haberlo recibido y su firma en los documentos ddelbctubre, de octubre 21, de 16 de
junio, de febrero 6, lo mismo que la firma que impen la factura 089 de octubre 6 de
la cual dice haber tenido y recibido el original.

En reiteradas oportunidades la convocada presestiitos refiriendose a los

documentos indicados en el Cuarto Grupo aportados faocopias simples

desconociéndoles su valor probatorio ya que enosagepto no reunian los requisitos
exigidos por los articulos 254 y 268 del CPC.

En escrito de abril 17 de 2001, se refiere a wsuhentos de fechas marzo 16 y 31,
abril 21, junio 11y 23 y octubre 15 de 1998.

En escrito de abril 27 de 2001, se refiere a lasasade los documentos febrero 6, marzo
16 y 21, abril 1, junio 11 y 23 y octubre 6, 15yde 1998. Adicionalmente, sefala que
las copias al carbon de siete recibos de pagoareegn firmados por quien los recibio y
que otros cinco tienen firma pero no hay certebaeslos firmantes.

Los documentos desconocidos por la parte convotadias se refieren al contrato

existente entre las partes y el cual es objetoaditi$ y todos ellos, excepcion del

fechado el 21 de abril de 1998, son cartas 0 csetrtazadas entre convocante y
convocado, por lo tanto la norma que se debe agieferentemente es el articulo 11 de
la Ley 446 de 1998 que dice asi: “Autenticidad deudnentos. En todos los procesos,
los documentos privados presentados por las pgdes ser incorporados a un
expediente judicial con fines probatorios, se ra@ut auténticos, sin necesidad de
presentacion personal ni autenticacion. Todo eiilo perjuicio de lo dispuesto en

relacion con los documentos emanados de terceros.”

Por lo anterior todos estos documentos se consatereon pleno valor probatorio,
naturalmente exceptuando la carta de 21 de abugjugase trata de una comunicacion
cruzada entre una entidad financiera y de crédgioagtor, irrelevante para este proceso.

Adicionalmente, el Tribunal debe indicar que algurde estos documentos fueron
posteriormente aportados en originales o en cepigsnticadas.

Por lo anterior el Tribunal desestima la petici@élal sefiora apoderada de la convocada
y a tales documentos les dara el valor probatarélg Ley les asigna.

De la peticion de fraude procesal y falso testimoni

Analizadas las razones que le asisten al sefioreegubal de la convocante para solicitar
al Tribunal se declare la existencia de fraude ggaky el falso testimonio respecto del
testigo sefior Alvaro Caicedo Montalvo, se hararsigsientes consideraciones:
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Como se acaba de expresar, el convocante tach@sdechoso al testigo solicitado por
la convocada sefior Alvaro Caicedo Montalvo en rai®mue en varias oportunidades
consulté documentos sin solicitar el permiso apoadiente.

El articulo 218 del C.P.C. indica la proceden@daltacha del testigo cuando este tenga
la connotacidén de ser “sospechoso”. El articulo 8&7a misma obra destaca que es
testigo sospechoso aquella persona que se enceentiecunstancias que conduzcan o
afecten la credibilidad de su declaracion... olss@ivTribunal que la sola consulta de
documentos durante la correspondiente declaracidnniagin caso puede ser
considerada como causa para tachar al testigojmeasiiando este se remitio a revisar
el contrato, documento que obra en el expediergebye el cual se funda la accion
incoada. Sin embargo y a pesar de que la consellthocumentos no es suficiente para
que proceda la peticion, en concepto del Tribuhabmportamiento del sefior Caicedo
durante el testimonio, la forma en que respondsanterrogantes, su no recuerdo de
unos hechos en los que habia intervenido directemefa memoria fotografica para
otros, aunada a su intervencion en la diligencimsigeccion judicial cuando el Tribunal
le puso de presente unos documentos para su récoeio, le resta credibilidad a su
declaracion y a esto se ajustara el Tribunal. Rerge encuentra motivo alguno que
permita afirmar que la conducta del testigo camgtittonducta punible.

De otro lado se ha solicitado al Tribunal en ofided 20 de abril del 2001 por parte de la
parte convocante dar cumplimiento a lo dispuestoekrarticulo 153 del CPP,
concordante con el articulo 25 de la misma obra,ekerevento de que tengan
conocimiento de alguna violacion de las normaglicas habida cuenta de constatar el
presunto delito de falso testimonio y de fraudecesal, en que pudo incurrir el sefior
Alvaro Caicedo Montalvo. Evaluada la peticion esmdua el Tribunal que en su
concepto no hay razones para dar cuenta a la dadodompetente de la comision de
delito alguno.

El Tribunal sobre este aspecto procedera a expegia autentica de la declaracion del
testigo para que la parte solicitante obre seg(prapio criterio en el evento de que ella
tenga los elementos de juicio que asi lo ameriten.

Aplicacion de los efectos de la inasistencia a ladiéncia de Conciliacion al
convocante.

La apoderada de Centelsa S.A. en el alegato ddustit pide que se tenga como
indicio grave en contra del convocante su no coanuaa a la audiencia de conciliacion
y como consecuencia se le imponga una multa deo canaliez salarios minimos
mensuales.

Al respecto el Tribunal encuentra lo siguiente:

El Centro de Conciliacion y Arbitraje mediante pd®ncia de noviembre 20 de 2000,

convoco a las partes a audiencia de conciliacida phdia martes 5 de diciembre del
mismo afio y asi lo comunicé mediante telegramagidias no solo a las partes sino

también a sus apoderados o representantes prace&atiicha audiencia concurrieron

los apoderados previo el reconocimiento de pergomgre hiciera el mismo Centro de

Arbitraje y Conciliacion. El auto que reconoceguereria para actuar no fue objeto de
recurso alguno.

A los dos apoderados los facultdé expresamentespectva representada para conciliar
y en desarrollo de esa facultad especifica amhbafegonales del derecho concurrieron a
la audiencia, intervinieron en ella, discutieroteadativas de arreglo sin que se hubiera
logrado una solucion global al conflicto y por tase declaro fracasada la conciliacion,
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de todo lo anterior quedd constancia en el actpeotiva que firmaron los dos
apoderados y el Representante Legal de CENTELSA S.A

El Tribunal en audiencia del 3 de abril de 2001lagparte considerativa del Auto No. 4,
por medio del cual declaré improcedente el indielele nulidad propuesto por la sefiora
apoderada de la parte convocada expreso lo stguiéAhora bien, la apoderada de la
convocada manifiesta que el citado poder careclsleequisitos establecidos en el
articulo 84 de nuestro estatuto procesal, al bermsido este presentado por el otorgante
del mismo, sefior Edgar Augusto Saavedra. Siraggob y de conformidad con lo
establecido en el articulo 144 del C.P.C. la rééercausal ha sido saneada por la
actuacion de las partes en este proceso, de elloudata la participacion de los
apoderados en la audiencia de conciliacion quelskarsté en presencia del director del
Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio dg €ial que en la referida audiencia
la apoderada de la convocada hubiera manifestatesicion de desconocer la calidad
con la que actuaba el sefior Beltran Ossa, en $gmdldo se menciona lo ocurrido en la
audiencia de designacion de arbitros, a la quéesis los apoderados y en la que no se
menciono la carencia de representacion del sefigugto Saavedra” (subrayado del
Tribunal).

El Tribunal de Arbitramento asumid competencia gar@ocer del negocio en la primera
audiencia de tramite, la etapa anterior denomiesaiaa pre-arbitral fue instruida por el
Centro de Arbitraje y Conciliacion de la CamaraCaenercio de Cali.

EL Tribunal no encuentra fundamento alguno pararteomo indicio grave en contra
del convocante su no comparencia a la audienciaodeiliacion, razon por la cual
tampoco es procedente imponer la multa solicitada.

CAPITULO IV. CONSIDERACIONES Y ANALISIS DE LOS ME DIOS DE
PRUEBA.

Como fundamento de la decision de fondo el Tribuhaia las consideraciones
pertinentes desarrollando los siguientes puntosD@A)la existencia del contrato y su
nominacion. B) Del incumplimiento de las obliga@sny fundamentalmente de la
obligacion de pago C) De la terminacion del contragirocedencia de la terminacion
unilateral D) De la aplicacion de lo pactado enl#ausula novena sobre indemnizacion,
E) La procedibilidad de la clausula penal.

4.1. DE LA EXISTENCIA DEL CONTRATO Y SU NOMINACION

El Tribunal acorde con las pruebas aportadas detd¢rda oportunidad procesal,
encuentra plenamente probada la existencia de tm jaddico bilateral con la
connotacion de ser un contrato, denominado contlatprestacion de servicios, hecho
propuesto por la parte convocante y aceptadogpaitte convocada en su escrito de
contestacion, contrato sobre el que no se predestigepancia entorno a su objeto, fecha
de iniciacion y remuneracion entre otros.

Del estudio del contrato propuesto observa el Twdbuwue el sefior Edgar Augusto
Saavedra Moreno, en su calidad de contratista gotaedad Cables de Energia y
Telecomunicaciones S.A. Centelsa, como contratagitalia 1 de febrero de 1998
firmaron un contrato de prestacion de servicios grmantenimiento de instalaciones
en las plantas I, Il y lll de propiedad del segyrmim una duracion hasta el 31 de enero
de 1999 por un valor global de $93.621.600,00 IMAs pagadero mensualmente el 25
de cada mes a razén de $7.801.800.00. Este comtmaitd con una podliza de
cumplimiento a favor del contratante expedida pant¥al de Seguros.

19



4.1.1. NATURALEZA JURIDICA

El Tribunal considera que por razon del enfoque lrp@retendido darle el convocante
al contrato celebrado entre Edgar Augusto Saawddrano y Centelsa S.A. el dia 1 de
febrero de 1998, es de la mayor conveniencia detarnta naturaleza juridica del

mismo.

A lo largo del proceso arbitral se ha pretendidomafr que el conflicto juridico
sometido a consideracion de este Tribunal, es teateza laboral, asi lo afirma en
varias ocasiones el actor.

En la demanda solicita condena ultra y extra pgigticion esta que solo tiene cabida en
procesos laborales

En la audiencia de inspeccion judicial realizaddasrninstalaciones de Centelsa S.A., el
20 de abril de 2001, manifesto: “Sefores del Hdwer@ribunal, que equivocados estan,
con todo respeto, en especial de la apoderadamtel€eS.A., que ignora las voces del
articulo 34 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, estgocio de Arbitramento es laboral,
netamente laboral, porqué un contratista indepataligene solidaridad laboral.......

mas adelante agrega: “¢Porqué dijo que este negsdaioral? Se le quiere dar viso de
civil, es laboral sefores, por las consecuenciasrddes, los contratistas lo conocen la
justicia laboral ordinaria, que aqui las partedgraa Arbitramento, si lo pactaron y aqui
estamos en este ambito dandole acatamiento a llagpartes han dicho, pero el viso de

este negocio es laboral......”

En el escrito presentado para alegar de concluegiste en la naturaleza laboral del
contrato, sefialando las normas de solidaridad dhtwl contratista independiente e
invocando como normas aplicables a la forma deitercion del mismo, el articulo 62
del CST. La naturaleza laboral alegada es la Usxgdicacion existente para que el
convocante pida condena ultra o extra petita.

En la demanda errbneamente, por las razones qutiauacion expone el Tribunal, se
invoca como fundamentos de derecho de la demandaléion clara y directa de los
articulos 1 y 2 del Codigo Procesal del Trabajoy articulos 34 y 62 del Cbdigo
Sustantivo del Trabajo.

El contrato celebrado entre convocante y convocadosidera el Tribunal, no es un
contrato laboral, toda vez que no se dan los rggsigesenciales y necesarios para la
calificacion de tal. El sefior Edgar Augusto Saaaedo realizaba la labor establecida en
el contrato de manera personal, €l contratabatdimemte el personal requerido al que
vinculaba laboralmente con él y del cual era syiprpatrono, personal que ejecutaba
las distintas tareas o servicios derivados deltolgencipal del contrato. El contratante
no asumio responsabilidad directa laboral algueiatéra los trabajadores del contratista,
quien gozaba de plena libertad de contratacion.

Ademas, el sefior Saavedra Moreno tenia plena antar®independencia en el manejo
de su contrato y en especial en lo concernienteusa pgopios trabajadores. La
remuneracion pactada en el contrato, no revistidfolana de salario o de otra
remuneracion de naturaleza laboral. La cifra quacelaba Centelsa S.A. no
remuneraba la prestacion de un servicio personabtransferible, remuneraba la
prestacion de un servicio que el contratista pbespor interpuestas personas.

Asi las cosas, tendremos que pronunciarnos sobedcahce civil o comercial del
contrato, aunque todo lo referente a las normasmjaeman la formacion, celebracion,
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efectos, interpretacion, terminacion, incumplimeeat el campo civil, tienen aplicacion
en el campo comercial por expresa remision de noefectuada en el articulo 822 del
Caodigo de Comercio.

Para el efecto tenemos en primer término un heohoreto, cual es que la sociedad
Centelsa S.A., es un comerciante a la luz de Ebkstido en el articulo 10 del Cédigo

de Comercio, en efecto tiene un establecimientoodeercio, se encuentra inscrita en el
registro mercantil (folios 14 a 18 del cuaderno Néctuacion del Centro) y es notorio

gue se anuncia al publico como comerciante.

El contratista es un comerciante ya que profesioeale se ocupa de actividades iguales
0 semejantes a las que realiza para CENTELSA &lA. ¢omo quedo demostrado con
los testimonios y el interrogatorio de parte.

La legislacion colombiana, al igual que las degdasses latinoamericanos y el Cédigo
Franceés, para diferenciar entre el contrato civél ycomercial o mercantil acogen el
criterio objetivo que tiene como base la naturalbzlaacto a que se refiere el convenio
respectivo.

El ambito de la jurisdiccion mercantil, lo determita actividad que desarrolla la
persona y si esa actividad se tiene definida comacto de comercio o si es asimilable a
ellos por analogia.

Es conocido que el Codigo de Comercio en su aoti@d al definir los actos de
comercio, lo hace por la via ilustrativa y por dmtb para calificar una actividad como
tal, es necesario complementar el analisis condpudsto el articulo 23 de la misma
obra, que define por la misma via los actos qusamcomerciales. Es indispensable
comparar y confrontar ambas disposiciones frengesituacion de hecho que se quiere
calificar, solo asi se podra tener la certeza rees

Del estudio de las normas mencionadas, se obser/algconcepto “empresa”’ se ha
venido aceptando como modalidad del acto de cométt articulo 25 del Codigo de
Comercio cuando define lo que debe entenderse cempresa”, lo hace en los
siguientes términos: “ ...... toda actividad ecorgamorganizada para la produccion,
transformacion, circulacion, administracion o cdsaade bienes, o para la prestacion de

servicios........ ”. (subrayado nuestro)

La actividad desarrollada por el sefior Edgar AuguShavedra Moreno, encaja
perfectamente en los parametros de la norma amtenie mencionada, ya que se trata
de una actividad economica organizada para prestaervicio de mantenimiento de
instalaciones, concretamente en zonas verdes, §szioweriores y exteriores de los
edificios, tales como limpieza, reparaciones, paela@rboles, lavada de fachadas, etc., a
cambio de la cual recibia una remuneracion.

Siendo convocante y convocada comerciantes, taoadtos ejecutados por ellos se
tendran asi mismo como mercantiles, segun lo dispuen el articulo 21 del Codigo de

Comercio. Pero en gracia de discusion, si se agadue el Sefior Saavedra Moreno no
es comerciante, habria que aplicar el mandatortielln 22 ibidem, donde se establece
que.” Si el acto fuese mercantil para una de laepae regira por las disposiciones de
la ley comercial.”.

Al constituir el contrato de prestacion de sensaelebrado el 1 de febrero de 1998 un
acto comercial para Centelsa S.A, las normas dbdisal conflicto son las mercantiles.
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Nada tiene que decir este Tribunal sobre las impknes de caracter laboral que
pretende darle el apoderado de la convocante ftespecterceros, este es un tema
diferente y ajeno a lo que se discute en este googesobre los cuales este tribunal no
tiene ninguna competencia.

4.1.2 EL ACUERDO CONTRACTUAL

Esta plenamente demostrado, con el contrato migmue,el dia 14 de marzo de 1998, la
sociedad CENTELSA S.A. y el sefior EDGAR AUGUSTO SAZDRA MORENO
firmaron un contrato por medio del cual el Ultiem su calidad de contratista se obligo
a ejecutar una serie de labores de mantenimienitmpreza en las instalaciones del
contratante, tal como lo define la clausula Praxter dicho documento.

El plazo inicial pactado fue a partir del 1 de &brde 1998 hasta el 31 de enero de
1999, pudiendo ser prorrogado de comun acuerde Egipartes con una antelacion a la
fecha de expiracion.

El valor se establecio en la suma de $93'621.6G3 eh VA y el cual se cancelaba en
cuotas mensuales de $7'801.000 mas IVA, pagaddr@® de cada mes, previa la
presentacion de la factura correspondiente.

En la clausula Novena del mencionado contrato geldetodo lo referente a la
terminaciéon del mismo bien al vencimiento del plaz@nticipadamente por mutuo
acuerdo. Se facultdé al contratista para declagamibado el contrato, por causas
justificadas, dando aviso al contratante con teei(B0) dias de anticipacion y
renunciando expresamente a reclamar perjuiciosl@eninizaciones por justa causa y se
facultdé al contratante para dar por terminado eltrado unilateralmente, antes de su
vencimiento, previo aviso por escrito, con un plapamenor a dos (2) meses y el pago
de una indemnizaciéon equivalente al precio de dessomlidades. Para el ejercicio de
este derecho el contratante no estaba obligadocr @adusa justificatoria alguna, de ahi
el convenio para la cancelacién de una suma paepbdo de indemnizacion.

En el mismo documento se establecidé una clausuial gspecial a cargo y a favor de
ambas partes cuando se presente el incumplimientasdobligaciones contraidas en
virtud del mismo, pena que se cuantificé en unaidae equivalente a una mensualidad,
sin que fuese necesario requerimiento de ningu@ednni constitucion en mora.

Del estudio del contrato, asi como del analisisadgrueba testifical practicada quedo
plenamente establecido que el contratista no saierdinacion laboral alguna con el
contratante 'y que el mismo se constituye volumtaente en patrono de sus
trabajadores, ya que actiua con autonomia propigctey administrativa en la ejecucion
del contrato y en el manejo de los trabajadorésa@ibn que ademas fue aceptada por el
sefior Saavedra Moreno en la diligencia de intetoogede parte a él practicada.

Finalmente cabe sefialar en la clausula Décima Sagiel contrato se pacto la clausula
Compromisoria para dirimir las diferencias que ggran con ocasion del contrato para
que ellas fueran resueltas por un Tribunal de Patmento integrado por tres arbitros
designados conforme a la ley.

Segun esta estipulacion la forma de integracion Tddédunal debera hacerse de
conformidad en el numeral 4 del articulo 128 detriet 1818 de 1998, que dice lo
siguiente: “En caso de no aceptacion o si las paxehan nombrado, el Centro las citara
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a audiencia para que estas hagan la designacarotparcial de los arbitros. EI Centro
hara las designaciones que no hagan las partes.”.

4.2. DEL INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES Y
FUNDAMENTALMENTE DE LA OBLIGACION DE PAGO

Del estudio de la naturaleza juridica del contssaocolige el estar en presencia de un
acto juridico bilateral, el cual como tal da origenlerechos y obligaciones a cargo de
cada una de las partes que lo suscriben, siendadasontratista la de prestar a
cabalidad el servicio contratado y la del contrgarpagar la remuneracion
correspondiente y permitir el acceso del contafisira adelantar la labor contratada.

De las pruebas practicadas asi como del analisissdeechos de la demanda y de la
contestacion que de la misma hiciera la sefioraesipdd de la convocada no se observa
objecidn alguna al servicio prestado por el coistitdesde la iniciacion de la relacion
contractual, hasta la fecha de su terminacione8ibargo por parte del contratante si se
observa una eventual situacién de incumplimientéadabligacion de pago a su cargo
por la prestacion del servicio, si se tiene en taueanforme a los documentos aportados
y de las declaraciones rendidas que el servicargoodel contratista fue prestado hasta
el mes de octubre del afio de 1.998 sin que apeaguago a favor del sefior Saavedra
Moreno en razon del contrato correspondiente atricef mes, tal situacion fue
corroborada en la diligencia de inspeccion judieidélantada en las instalaciones de
CENTELSA S.A.

Por tanto encuentra el Tribunal la existencia ohelumplimiento de la convocada de la
obligacion a su cargo siendo esta la de pagardeqactada correspondiente al mes de
octubre proporcional al nimero de dias de vigedelacontrato, hecho que el Tribunal
considerara probado.

El Tribunal como fecha ultima de prestacion deis@s por parte del contratista tomara
la del 17 de octubre de 1998, por las siguienteenes: A- El convocante en la
reforma a la demanda no indica de manera claraegigar hasta qué dia prestd sus
servicios a la sociedad contratante; B- En @rinogatorio de parte formulado por la
parte convocante al Representante Legal de laocanda se refiere siempre como fecha
final 14 de octubre de 1998; C- En la diligencia idspeccion judicial en las
instalaciones de la compafia no se pudo estabiiecenanera precisa la mencionada
fecha, D- En el alegato de conclusion se menacebrid de octubre de 1998. E- En las
cartas o documentos aportados por el convocameegecial en la de junio 23 de 1998
se sefiala como ultimo dia el 24 de octubre de 19#8 En los registros de control de
ingreso de personal a CENTELSA S.A. aparece clarmneemostrado que los
trabajadores del sefior Saavedra Moreno ingresasia bl dia 17 de octubre de 1998.

El Tribunal le daréa pleno valor probatorio al doamo mencionado en el literal F toda
vez que es un documento cierto que demuestramiana el ingreso de personal a la
empresa, documento este que se le puso de presastpartes durante el término legal
sin que ellas hicieran ningdn pronunciamiento pdesvirtuar o desconocer su
contenido.

El Tribunal no se referira al numero de contratalsotales que tenia vigentes el
contratista durante el mes de octubre de 1998, vedaque la sociedad convocada
sostiene por intermedio de su apoderada, en edtalelg conclusion, que el valor de la
mensualidad pactada nada tenia que ver con el pudeetrabajadores que estuvieran
prestando sus servicios al contratista para el tomgmto del contrato.
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4.3. DE LA TERMINACION DEL CONTRATO, PROCEDENCIA DELA
TERMINACION UNILATERAL

Como ya se establecido en el estudio del contratte ysu naturaleza juridica, se

determiné claramente que para el asunto en estg@liesta en presencia de un acto
juridico bilateral de naturaleza comercial, qugueziria del mutuo acuerdo de quienes
con el se obligan, para darlo por terminado anéésehcimiento del plazo inicialmente

pactado, situacion que de presentarse no daria huda existencia de obligaciones

econdmicas a cargo de las partes.

Este contrato esta sujeto en cuanto al modo degextilas obligaciones a lo dispuesto
en esta materia en el Codigo Civil, a pesar daeisaregocio mercantil, en virtud de la
remision y a las normas civiles hace el Articul@ &2l Codigo del Comercio. Asi las
cosas encontramos que el Articulo 1625 del Cédigd énumera algunas de las formas
de extinguir las obligaciones: “ Toda obligaciéregea extinguirse por una convencion
en que las partes interesadas siendo capaces penelislibremente de lo suyo,
consientan en darla por nula......” , de lo antegsulta que de aquellos contratos de los
que surgen obligaciones reciprocas para quiened griervienen y se obligan puede
producirse la extincion de las obligaciones deexlvddas mediante una convencion,
esto como desarrollo del principio de la autonoddda libertad privada, entendiendo
que a lo que se refiere la norma respecto a “Omutaula” debe ser asimilado a dejarlo
sin efecto, pues no podria entenderse de otraafotrando estamos frente a un contrato
legalmente celebrado que es ley para las parte®mu intervienen y no adolece de
vicio alguno.

El articulo 1602 del Codigo Civil norma anteriotaadisposicion citada, destaca como
forma de terminar los contratos el mutuo conseetito: “Todo contrato legalmente
celebrado es una ley para los contratantes y nedegser invalidado sino por su
consentimiento mutuo o por causas legales”.

Ahora bien, resulta en algunos casos posible haiticion unilateral por cualquiera de
las partes que intervienen en el contrato, es@sbdeEn algunos contratos se establece
como una forma de terminacion la revocacion urriéte

El tema central que aqui se debate tiene reladdracforma o procedimiento utilizado
por las partes para la terminacion del contrato.

El planteamiento efectuado por el apoderado deVamante en su escrito de demanda
se fundamenta en la manifestacion de la inexigtedel mutuo acuerdo para poner fin
al contrato, hecho que posteriormente corroboragéaicamente el sefior Saavedra
Moreno en la diligencia de interrogatorio de pgue absolviera ante el Tribunal.

La posicion del convocante contrasta con la asunpioiala parte convocada, que afirma
su conviccion de la configuracion la del mutuo adoe

Del analisis de la prueba documental allegadacagso y la prueba testifical practicada
observa el Tribunal que no existe ningin documestwito firmado por contratante y
contratista que se refiera al convenio de term@maanticipada.

Esta demostrado con los diferentes documentosaamos;tcon lo dicho por los testigos y
con los interrogatorios de parte que la contratameifesto al contratista verbalmente
en reunion especial su determinacion de dar paninedo el contrato.

En la carta de junio 23 de 1998, ya mencionada,fresta Edgar Saavedra. “ A su
solicitud del dia viernes 19 de los corrientes, mugmedidamente me permito
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informarle que el grupo de mantenimiento, bajo argo, se estara liquidando a partir
del dia 10 de julio al 23 de Agosto de los corgsnin grupo de cinco (5) trabajadores y
otro grupo de cinco (5) trabajadores del dia 1Gejgiembre al 24 de octubre de los
corrientes, respetando para cada grupo los cuaremao dias (45) de preaviso."”

En la carta de octubre 15 de 1998 el sefior Saawdrano hace referencia a una
segunda reunion realizada el 14 de octubre en & e trataron varios aspectos
referentes al contrato, entre ellos los siguieritedui citado a la oficina del Ing. Emiro
Velasquez el 19 de junio de los corrientes, quienimiormé que lo solicitado por el
sefior Caicedo era algo decidido por la Presidgnqiae tenia no mas de dos (2) meses
para disolver el grupo de mantenimiento.” ; “Ardepbsicion de la empresa, asumi ante
el Ing. Veladsquez presentar un plan para liquitigrigo en dos etapas, respetando para
ello el tiempo de preaviso del personal como agidatié con el oficio de junio 23 del
presente.” ; “ Que en ningln momento, ni verbalari escrito existié un mutuo acuerdo
0 consentimiento con el Ing. Emiro, para la termida del contrato, asumi la decision
de la empresa, acepté y obedeci unas decisionesanésncerté la terminacion del
contrato.....”; Por lo anterior, y por terminacidnilateral del contrato se esta facturando
lo correspondiente al pago de dos mensualidades....

En la carta de octubre 21 de 1998 el sefior Saawddrano reclama respuesta a la
comunicacion de octubre 15 y solicita se le candaléactura por la terminacion
unilateral sin acuerdo mutuo. Factura que habiseptado en octubre 6.

Estos cuatro documentos fueron presentados a iedsocconvocada y conocidos por
ella tal como lo reconocen algunos testigos, dogecuales se destaca la intervencion
del sefior Alberto Pardey. Dos ellos fueron recibidates del 17 de octubre de 1998,
fecha en la que se dio por terminada la prestatgbservicio, sin que ningin momento
se hubiera demostrado el que con anterioridad deeba Centelsa S.A. hubiese dado
respuesta verbal o escrita a las reclamacionegerazarlas o controvertirlas.

El sefior Emiro Velasquez en testimonio rendido aste Tribunal el 15 de Mayo de
2001, dijo lo siguiente:” ... Este contrato en wirtde una reorganizacion que hubo en
CENTELSA S.A. fue analizado y se decidio en mciofx con el sefior Edgar Saavedra,
con el Ingeniero Alvaro Caicedo de comun acuerdtodsor terminado, esto en virtud
de la situacidn que se estaba viviendo en la corapafle o que se veia venir para el
afo 99 en las empresas en una reduccion de gastoa gituacion que estaba ya
viviendo la empresa, en mi oficina como les de@eamente de comun acuerdo
llegamos a que el contrato se debia terminar,felrseaavedra me pidié que le diera un
tiempo para el poder retirar la gente, eso fue anaenos en la, hacia el mes de junio y
el me pidio que le dejara salir la gente en dodaanque le diera un espacio de tiempo
para el poderlos liquidar y a esa peticion yo accesa fue la razon por la cual se dio
por terminado el contrato, pues de comun acuerdoétd. Agrega mas adelante el
sefior Velasquez, cuando se lo interrogd sobre s$iabéa llegado a un acuerdo de
caracter econémico con el contratista para la texondn del contrato a lo cual dijo: “...
Asumimos que el contrato se habia terminado de oauuerdo, después que cuando se
vencio el termino que €l me habia solicitado.” eDiambién el sefior Velasquez
Montoya lo siguiente: “ ........ Le hice conocer dduacion que la empresa estaba
empezando a vivir y lo que se venia hacia el fytdeoque los resultados no estaban
muy bien la empresa ya estaba reorganizandos@antente, habia tomado la decision
de prescindir algunos otros contratos con otrasopes, también de salir de algunos
empleados de la compafiia y que el contrato él habi@niamos que revisar por la
misma situacion de la compafiia, el me dijo quenéralia esa situacion y que eso
mismo estaba viviendo €l con otras empresas ailds<él atendia.... €l me dijo que él
entendia eso, y lo que el pedia era que la gehtead& trabajado mucho tiempo con él,
que le diera un tiempo para retirarlos, pues etigudicarlos.” A la pregunta especifica
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de si habian discutido la clausula que preveiagd ple dos meses cuando se presentara
la terminacion anticipada del contrato él contegté: “Haber, concretamente sobre ese
punto no se habld, porque lo Unico que él pidio dque le diera espacio para la

gente........ :

El sefior Edwin Suarez Escobar, quien se desempef@mba abogado interno de
CENTELSA S.A. manifesté: “ En la documentacion gaeevise en ninguna parte pues
esta claro y expreso que el contrato fuera unainacidon ni unilateral, ni tampoco de
mutuo acuerdo, lo que aduje yo en un momento eorgaria por la documentacion
que existia es que yo entendia para la compdaigepresentacion que estaba haciendo
que la aceptacion por parte del sefior Saavedratidar rel personal en la forma en que
lo estaba haciendo y la comunicacion que habiaadowaceptando pues ese retiro de ese
personal y el resto del personal en el tiempo postigara mi implicaba una aceptacion
tacita de la terminacion del contrato, por lo tgdca mi habia un comuan acuerdo....”

El sefior Alberto Pardey dice que él tiene entendjde la forma de terminacion del
contrato fue intempestiva y abrupta ya que sed® @il sefior Saavedra dejara de prestar
las labores que venia realizando y cuenta que cuahsgefior Saavedra le presento sus
reclamaciones, él le contesto que “desafortunadim@nya no manejo ese aspecto, ya
son politicas de la compafia que decidi6 esa tewiiin de ese contrato o la suspension
de las labores que venia realizando...”.  El desindica también en su dicho lo
siguiente. “por las quejas digamos que recibi déepde él y entiendo que no fue de

mutuo acuerdo, digamos en ese momento pues....... .

Del analisis del acervo probatorio integral el Tribl considera que esta demostrado que
las partes se reunieron para discutir lo referanke terminacion del contrato, que en
efecto la determinacion de poner fin al contratmtsu origen en la voluntad de una de
las partes, el contratante, quien la puso en @omeato del contratista debiendo este
adoptar las medidas pertinentes para procurarsualge en dos meses de acuerdo con
la propuesta de la compafia, plazo que fue amptiatidia 10 de julio al 24 de octubre
para procurar la cancelacion de los contratos édésr

Por los documentos aportados concluye el Tribgunalel contratista en comunicacion
de fecha 11 de junio de 1.998 presenta una prapuwstreduccion progresiva de
personal que permitia el desmonte gradual del @amntjue como ya se dijo fue aceptada
por CENTELSA S.A. sin embargo dicha comunicacioariterio de este Tribunal no
debe ser entendida como el resultado del consehse & terminacion del contrato y su
aceptacion por el contratista, por el contraricaest la aceptacion de una situacion
permitida por el referido documento que el cordtatacata, frente a una propuesta de
este ultimo sobre el desmonte gradual del mismqgunella constituya por si misma un
acuerdo de voluntades como el origen de la terndinaie la relacion contractual hecho
que debid probarse en el proceso y que no apaeacestrado.

El contrato de manera especial consagré a favoca@ratante el derecho de poder
terminar el contrato en cualquier momento, singustusa siempre y cuando se avisara
al contratista con una antelacion minima de doemgse le pagara una suma de dinero
a titulo de indemnizacién o pena.

La controversia en este aspecto se centra en quata convocante niega la existencia
de un acuerdo respecto de la terminacion del dontcntrastando con la posicion

sostenida por la parte convocada, quien parafamsh se fundamenta en la afirmacion
contraria.

Principio general de las pruebas es que quien alegaecho debe probarlo, ya sea el
demandante o el demandado el que aduzca a sul&aegibcunstancia sobre la cual se
pretende demostrar su derecho. Este principio taddaus excepciones, la primera de
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ellas la prueba de lo negativo y la segunda lah#eho que esta respaldado por
presunciones legales o de derecho.

El articulo 177 del C.P.C. dice lo siguiente: “Lwschos notorios y las afirmaciones o
negaciones indefinidas no requieren prueba. “ (wt probatio ei qui dicit,non qui
negat). Notese como la norma en comento no seaefieualquier clase de negaciones,
sino a aquellas conocidas como de la especie dada$inidas o puras simples no
coartadas, caso en el cual la carga de la pruebesponde a la parte contra quien se
alega y que pretende su exoneracion en la ocuaréietihecho o circunstancia negada.

La convocante afirma que no existid el mutuo cosseam las diferentes reuniones y en
el proceso no se demostro, con las pruebas apsiadaCentelsa S.A., el que el Sefior
Saavedra Moreno hubiese manifestado su aceptaci@rpepuesta de terminacion o
hubiese renunciado al derecho reclamar la penademnizacion consagrada en el
paragrafo de la clausula novena.

CENTELSA S.A. funda su defensa en el hecho de Haeeptendié que la aceptacion

del plazo por parte de Saavedra Moreno para degainel personal era una aceptacion
a la terminacion del contrato. En el interrogatale parte al Representante Legal de
Centelsa S.A. y en los testimonios siempre se hdblgue la empresa asumié que
existia una aceptacion tacita, que presumio elrdouenclusive el Representante Legal
dice que el no tiene conocimiento pero que de premiste un documento donde se
plasmé el acuerdo de voluntades, documento estetajupoco fue aportado como

prueba.

4.4. DE LA APLICACION DE LO PACTADO EN LA CLAUSULANOVENA SOBRE
INDEMNIZACION.

El Tribunal, por las razones expuestas en el aapiterior, encuentra procedente
acceder a declarar probados los hechos para aemandCentelsa S.A. a pagar a favor
de Saavedra Moreno la pena o indemnizacion equitale los dos meses por la
terminacién unilateral del contrato, ya que dicbmpafiia utilizdé en su propio beneficio
el derecho en su favor consagrado debiendo en @orsea cumplir con el deber de él
derivado.

Se ha sostenido por parte de la convocada quecka dlausula novena se estipulo,
ademas de dar un aviso con una anticipacion mitanexigencia de la formalidad del
escrito y que este ultimo requisito no existioprapor la cual no se le puede imponer la
consecuencia contractual. El Tribunal sobre eliqdar se permite reiterar el conocido
principio general de que nadie puede alegar o Bwvsg propia culpa como eximente de
responsabilidad.

4.5. PROCEDENCIA DE LA CLAUSULA PENAL.

La parte convocante entre sus pretensiones priesipaolicita al Tribunal de
Arbitramento se pronuncie sobre la procedenciaadeldusula penal convenida en el
contrato de prestacion de servicios, para que sgec@ a Centelsa S.A. al pago de una
suma equivalente al valor de una mensualidad pacyadque en su concepto se violo la
clausula décima segunda del contrato, por no hadrebrado el arbitro del Tribunal a
tiempo.

El contrato celebrado en marzo de 1998 consagiusgla penal sefalando que el
incumplimiento por una de las partes de las ohiligees contraidas, faculta a la
cumplida para reclamar, por ese solo hecho la Gamecuniaria establecida. Asi lo
dispusieron las partes en la clausula octava.
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La clausula décima segunda del contrato consadairza de dirimir las controversias
que pudieran surgir con ocasion o por razon detratm En ella se pactaron las
siguientes reglas: a) El Tribunal funcionara ewmilalad de Cali; b) Lo integraran tres
arbitros; c) La designacion de los arbitros se baréaonformidad con lo que establezca
la ley; y d) Las normas aplicables seran los DesrgR79 de 1991, la ley 23 de 1991 y
las normas que las adicionen o modifiquen.

En la clausula compromisoria para la designacionlade arbitros no se estipulo
procedimiento especial alguno, tampoco se sefiafaroralismos especiales o plazos y
mucho menos sanciones especiales por la no degigrdicecta y oportuna de ellos. La
clausula contractual es muy clara al remitir larfarde nominacion a lo que sobre el
particular establezca la ley.

Las normas que regulan la materia establecen guérhitros deben ser designados de
comun acuerdo por las partes o en su defecto foerlo de Arbitraje competente para
conocer del conflicto que ponga fin a las diferaacio que significa que las partes en
conflicto, si no han pactado otra cosa, tienenpleian de llegar al mutuo consenso o
simplemente dejar que el Centro de Arbitraje redicnominacion.

La parte interesada en iniciar un proceso arbittabe presentar la solicitud
correspondiente ante el Centro de Arbitraje, lleloalos requisitos legales, a fin de que
una vez aceptado su escrito se le de el trasladespondiente a la otra parte, para que
una vez contestada la demanda se puedan inicimdloges previos que conduzcan a la
integracion del Tribunal.

En el caso sometido a consideracion del Triburalytcomo quedo relatado en los
antecedentes, la solicitud de integracion se ptésal Centro de la Camara de
Comercio de Cali el dia 3 de mayo de 2000, siecdptada el 25 de octubre del mismo
afo y notificada el 27 de octubre de 2000. La slacleconvocada dentro del término de
ley contest6 la demanda.

En cumplimiento del procedimiento que la ley deteary previo a la instalacion del
Tribunal el Centro convoco a las partes a la Audade Conciliacion, la cual se llevo a
cabo el 5 de diciembre de 2000. El Centro de Ciacadn y Arbitraje ante el fracaso de
la conciliacion, citd a las partes para que en éuncia especial que tuvo lugar el dia 13
de diciembre de 2000 procedieran a nombrar lostiabiy ellas de comun acuerdo
nombraron a los abogados Felipe Ayerbe Mufioz, Rokeruz Caicedo y Francisco
Luis Arango Vallejo y como sustitutos a José RloaCaicedo Pefia, José Félix Escobar
Escobar y Eduardo Fernandez de Soto.

No observa el Tribunal que existan hechos y citaumtsas que configuren
incumplimiento alguno de las obligaciones de ldgpaonvocada en torno a la forma de
integracion del Tribunal, queda demostrado plenanegne ambas partes de comun
acuerdo y en el momento procesal oportuno desigrlasopersonas para conformar el
presente Tribunal de Arbitramento, por lo tantoseoaccedera a la aplicacion de la
clausula penal.

CAPITULO V - LOS PRESUPUESTOS DEL LAUDO FAVORABLE.

Para determinar si el Laudo debe resolver favonadxee o no las peticiones de la
demanda es indispensable que se den los presupdes@ sentencia favorable.
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5.1. - Se esta en presencia de un conflicto surdgden contrato existente y validamente
celebrado entre las partes y que de manera ditesta que ver con los efectos
derivados de la conducta de la parte convocada.

5.2. - El Tribunal ha encontrado parcialmente pdalsaalgunas de las pretensiones
principales de la demanda, concretamente: el iptmiento en el pago del honorario
correspondiente al Ultimo mes en que se presterelcs y la terminacion anticipada de
la relacion juridica por decision unilateral dgpéate convocada.

5.3. - Que el derecho reclamado es exigible.
5.4 - La demanda reunio los requisitos necespeaos solicitar lo pedido.

5.5 La garantia del debido proceso, en este dasoneocado tuvo la oportunidad de
defensa, conociendo con exactitud lo pretendido.
CAPITULO VI - EXCEPCIONES DE MERITO

La sociedad convocada propuso como excepcion détomié@r inexistencia de la
obligacion de pago de los conceptos impetradoscpanto afirma que la terminacion
del contrato ocurrié por mutuo acuerdo entre latepay por tanto no puede aplicarse la
indemnizacion reclamada ya que no existio incumplimo de las obligaciones y
tampoco se configurd el incumplimiento del contratw la forma como se designaron
los Arbitros.

Agrega que tampoco es procedente dicha condepagelde la indemnizacion, ya que
se requeria que el contratante diera aviso poit@strcontratista con una antelacion de
dos meses

En el escrito de conclusion expresa categoricamgméese opone a las pretensiones
porque ellas carecen de fundamento tanto en losokecomo en el ordenamiento
juridico.

El Tribunal deja constancia que la convocada nackaeh relacion con la justificacion
del no pago del honorario correspondiente al ultnas.

La sociedad CENTELSA S.A. no logr6 probar que habexistido el mutuo consenso
ya fuese directa o indirectamente para efectosadéediminacion del contrato de
prestacion de servicios y tampoco esta probadoenafegado el que los tres meses que
se concedieron para desvincular el personal fuasg formula sustituta a la
indemnizacion o pena.

Para resolver se expresa lo siguiente: Se ha wadonplenamente probado el
incumplimiento en el pago correspondiente a los diel mes de octubre de 1998,
igualmente probado se encuentra la terminacioratendl del contrato por parte de
Centelsa S.A. y la que da lugar al pago de la imileaion consagrada en el contrato
equivalente al valor de dos mensualidades. Poarntotno prospera la excepcion de
meérito para estas pretensiones.

En cambio ha quedado demostrado el hecho de pandpeexcepcidn en cuanto a la
condena de la clausula penal por el supuesto ingumepto de la obligacion de
designar los Arbitros, situacion que se analizand@era extensa en el punto 4.5 del
Capitulo 4.

Por las razones anteriores estas excepciones epansparcialmente.
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Con relacion a las excepciones de mérito que dsbemlegadas expresamente, como
son compensacion, nulidad relativa y prescripcidfueron propuestas.

CAPITULO VIl - LA DECISION

Al estar presentes los presupuestos procesales ynéteriales es procedente dictar
Laudo.

La providencia de fondo sera parcialmente favorablga vez que no se probaron las
excepciones de mérito en cuanto hace relacion glago del honorario del mes de

octubre de 1998 y a la solicitud de la indemnizac@énsagrada en la clausula novena
por la terminacion unilateral.

Las pretensiones de Edgar Saavedra Moreno, sardeciasi:

Se accedera a declarar que Centelsa S.A. debe p&ghgar Saavedra Moreno la suma
de $13.003.600 correspondientes a dos canones atbengactados como honorarios, al
tenor de las voces de la clausula novena, pacatgefero del contrato, pactado como
indemnizacion de perjuicios o pena acordada aatilcipente por las partes.

Se accedera a declarar que Centelsa S.A. debe gp&ghgar Saavedra Moreno el valor
de la mensualidad del mes de octubre de 1998 priopat a los 17 dias en que presto el
servicio.

Se accedera a condenar parcialmente en costagakspry honorarios de abogado a la
sociedad convocada, ya que la condena de las pimtes de la demanda solo prospero
parcialmente.

En cuanto a la solicitud de condena en interesesualizacion o indexacion el Tribunal
se atemperara a lo indicado en el capitulo sigeient

No se accedera a declarar que Centelsa S.A. dgjag@ paEdgar Saavedra Moreno la
multa consagrada en la clausula octava del conpratosalor de $6.501.830, toda vez
que el no-nombramiento del arbitro por parte dehvoocado no constituye
incumplimiento del contrato. Por la misma razonseguede declarar la indexacion de
la cantidad de $6.501.830 por la supuesta violad#&ka clausula décima segunda.

No se accedera a realizar condenas ultra o extita-p&l laudo debe limitarse a definir
sobre las peticiones formuladas y las defensasmadgs a fin de garantizar la
congruencia entre lo que se demanda y lo que & pido siendo dable salirse de ese
marco, ya que se estaria fallando de manera ilg@aka ultra o extra petita. El Tribunal
no puede fallar sobre aspectos que las partesmodmacido en la litis.

CAPITULO VIII - INDEXACION E INTERESES.

En la solicitud de sus pretensiones principalesncretandonos a aquellas que han de
fallarse de manera favorable a los intereses parte convocante, el Tribunal se referira
en primera instancia a la posibilidad de aplicariddexacion o intereses a la
indemnizacidbn o pena consagrada en el paragraferterde la clausula novena,
equivalente a dos mensualidades en el evento degodderminado el contrato antes de
Su vencimiento.
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Para el analisis es indispensable determinar fzafde exigibilidad de la obligacion, es
decir desde cuando la convocada estaba en la cobligde pagar la indemnizacion al
convocante por la terminacion unilateral del cdotemtes del vencimiento del plazo. Si
nos atenemos a las voces del paragrafo 3 de lsutédaNovena del contrato el pago de
la indemnizacion se establece para la fecha enefuentratante determine dar por
terminado el contrato, la cual requiere un plazo menor a dos (2) meses de
anticipacion.

CENTELSA S.A. en reunion del dia 19 de junio de8l89comunica a Edgar Augusto
Saavedra M. Su decision de dar por terminadomtirato y se establece como fecha
limite maxima para la desvinculacion del persoh@dede octubre de 1998, tal como se
tuvo oportunidad de analizar y comprobar en estgdala ultima fecha de prestacion del
servicio fue el 17 de octubre de ese afo, poritotas esa la fecha en que CENTELSA
S.A. ha debido cancelar el valor de la indemnizacida indemnizacion se debe no
desde la ejecutoria de este laudo, sino desde Uaremcia del hecho u omisién
perjudicial, o sea que la condena debe referirda atapa o periodo vencido o
consolidado que se cuenta desde la ocurrenciavdatce perjudicial, 17 de octubre de
1998, hasta la fecha del laudo.

La convocante en este proceso ha solicitado exprste que para compensar ese
periodo vencido se proceda a indexar el valor dpltal adeudado y se le reconozcan
intereses a la tasa del 3% mensual.

Analizara a continuacion el Tribunal la procedem®aaplicar la figura de la indexacion
a la indemnizacion o pena que debe pagar la satmmevocada.

El Tribunal apoya su decision sobre el particelarlos pronunciamientos de la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil y Agrajue en los ultimos afios ha
sostenido que las clausulas penales no puedenrgajeste por depreciacion monetaria.
Sobre este tema, especificamente se pronuncié r@ersea de Junio 23 de 2000, cuyo
magistrado ponente fue el Doctor José Fernando reajdxpresando que la Clausula
Penal no admite el remedio judicial de la corrataidonetaria para cuando esta se ha
envilecido por el transcurso de la mora y el fendonaflacionario, toda vez que las
partes cuando convienen o establecen dicha samscdnconscientes de los efectos
fendmeno de la inflacion y de la eventual moradildor en el pago de la obligacion.
Ademas, afirma que su tratamiento debe ser regtrigtsi se quiere excepcional ya que
debe primar el principio de la autonomia de la ntald privada en la configuracion de la
Clausula Penal y por tanto si las partes no digpaun ocasion del pacto penal o
indemnizacion un mecanismo de reajuste o valuaete no se puede determinar
judicialmente, asi medie la peticion del acreedmugho menos de oficio.

Por las razones anteriores el Tribunal no accedaraexar la indemnizacion por la
terminacion del contrato, ya que si las partes mpothen contractualmente un
mecanismo de reajuste monetario de la pena, este poede determinar judicialmente.

En cuanto a la peticion para el reconocimientonderéses sobre la indemnizacion el
Tribunal procede a hacer las siguientes considarasi

La indemnizacion de todas maneras debe compensaraareedor el dafio que se le
produce con el no pago oportuno de la obligacigoara ello debera reconocérsele unos
intereses que le resarzan el perjuicio sufrido lpoprivacion temporal del uso del
capital, por esta razon el tribunal condenara NTHL.SA S.A. a pagar intereses
moratorios sobre la suma de $13.003.600 a la tamgmte en cada periodo sin que
supere el tope de 3% solicitado por la parte coaviec
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Adicionalmente, el Tribunal considera que si acept@& condena a pagar interés
moratorio no puede al mismo tiempo ordenar la iad&én de la deuda principal. La

Superintendencia Bancaria se ha pronunciado sabeeaspecto en su circular basica
juridica contenida en la circular externa 007 dere 19 de 1996 donde expresa lo
siguiente: “ Por todo lo anterior, resulta inconipat la existencia simultanea de
clausula penal e intereses moratorios, por cudidacenstituiria la aplicacion para el

mismo caso de dos figuras que tiene idéntica tiadliy se estaria asi cobrando al
deudor dos veces una misma obligacion, como es elapalgar su retardo o

incumplimiento”.

Para liquidar estos intereses de mora se tendcéesria la tasa de referencia del interés
bancario corriente certificado por la SuperinterderBancaria para cada periodo de
retraso de la convocada y ademas que el mismoeuepekceder en cada periodo el tres
por ciento (3%) que es la tasa solicitada por el/coante, teniendo en cuenta que en el
alegato de conclusion redujo su pretension inesédblecida en el 4.5% al 3.0%.

En segundo lugar el Tribunal procede a definiroléecgud referente a la indexacion y el
reconocimiento de intereses moratorios para la vadidsd no pagada por el mes de
octubre de 1998, y teniendo en cuenta que la msem@ncuentra en mora desde el 17 de
octubre de 1998, el Tribunal accedera a indexaufaa adeudada hasta la fecha de este
laudo, compensando asi la perdida de poder adgaisit

No accedera al reconocimiento de intereses mooat@ara la mensualidad no pagada
por el mes de octubre por cuanto no es factibleotadlena a indexacion y a intereses
moratorios al mismo tiempo, la Jurisprudencia #abien Colombia se ha venido
pronunciando en el sentido de que en las obligasigecuniarias no es admisible el
cobro simultaneo o agregado de correccion monetantereses, ya que el concepto de
intereses implica que en ellos existe el factodejereciacion de la moneda o sea que
comprende de por si el indice de inflacion.

La Corte Suprema de Justicia en sentencia de @dede 1990 manifestd lo siguiente: “
Con mucha frecuencia, y esta es, sin duda, lacsdn de comun ocurrencia en materia
comercial dado el sistema de fijacion del integal moratorio que consagran los
articulo 883 y 884 del Codigo del ramo, cuandojleses condena al pago de intereses
de esta naturaleza se estan remitiendo a una tasa tgmbién, comprende el
resarcimiento por la perdida del poder adquisitiebdinero, luego tampoco seria justo
ni equitativo, esta vez con el deudor hacer grani@vamente y de manera arbitraria el
deterioro del signo monetario, imponiéndole unadema adicional que vendria a
hacerlo soportar un doble pago del mismo conceptdgpvia de la revaluacion de la
suma liquida adeudada”.

CAPITULO IX - COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

Resueltas las peticiones de la solicitud de demamteesponde en este estado resolver
lo referente a la liquidacion de costas y a laseigs en derecho.

El articulo 392 del CPC sefiala en su numeral Sgioiente:”en caso de que prospere
parcialmente la demanda, el juez podra abstenersemtienar en costas 0 pronunciar
condena parcial, expresando los fundamentos decsi@h.”

De conformidad a lo expresado en este Laudo, bumél no accedera favorablemente a
las peticiones referentes a la multa por Seisokds Quinientos Un Mil Ochocientos
Treinta pesos ($6.501.830) por violacion a la aléusiécima quinta del contrato, la
indexacion de esa suma, la indexacion de la indeanidin y los intereses moratorios
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sobre la mensualidad no pagada del mes de octybexcedera a las peticiones

referentes al pago de la indemnizacion consagnada @ausula Novena paragrafo 3 del
contrato, intereses moratorios sobre esta sumaalypago de la mensualidad

proporcional del mes de octubre de 1998 con swespondiente indexacion; por tanto
condenara a Centelsa S.A. al pago de las costpsoporcion a la prosperidad de las
peticiones. Estimando que dicha sociedad debeoseienada al 65% de las costas del
presente proceso arbitral, entendiendo por tatesltmorarios y Gastos del Tribunal.

El porcentaje antes indicado lo ha calculado ebunal sobre la base de que las
peticiones principales (indemnizacion de la claasNlovena, clausula penal y la
mensualidad del mes de octubre) contenidas enraamga por concepto de capital
ascendian Unicamente a la suma de Veintiseis Milddiete Mil Doscientos Sesenta
pesos ($26.007.260) y que la condena en cuantasapeticiones principales sera por
Dieciseis Millones Seiscientos Ochenta y Siete Néivecientos Cincuenta y Tres pesos
($16.687.953) o sea el 65%.

En consecuencia, el Tribunal determina que en igt@borcion, o sea un 65% debera
ser condenada por concepto de costas y gastosciedad convocada o0 sea Tres
Millones Setecientos Noventa y Tres Mil Quinientosatro pesos ($3.793.504) y la
sociedad convocante a la suma de Dos Millones Gtaarg Dos Mil Sesicientos
Cincuenta y Seis pesos ($2.042.656).

Teniendo en cuenta que las costas en derecho fearweladas en un 100% por la
sociedad convocada, de conformidad con lo dispuesstel articulo 144 del Decreto
1818 de 1998, se procedera a efectuar la compénsaorrespondiente, liquidando
intereses de mora a la tasa mas alta autorizadie ddsvencimiento del plazo para
consignar, o sea el 27 de febrero de 2001, hasexlt@ de la compensacion, que es la
misma fecha del laudo.

En relacion con las Agencias en Derecho se condlenéa parte convocada a pagar a
favor del convocante la cantidad de Un Millon Trestos Diez Mil Cuatrocientos pesos
($ 1'310.400).

CAPITULO X — LIQUIDACION DE LAS CONDENAS

Siguiendo los criterios expuestos, se procede wadikg en concreto las condenas y a
aplicar las compensaciones a que haya lugar.

I- LIQUIDACION DE LOS INTERESES MORATORIOS SOBRE LA IN DEMNIZACION.
CORRESPONDIENTE AL MES DE OCTUBRE DE 1998.

EXIGIBILIDAD | CAPITAL

Oct. 17 de | 13'003.600

1998

SALDO DE TASA TASA TASA TASA |VR. MORA |RES. FECHA
EFEC.

CAPITAL ANUAL |MORATORIA |[EFECTIVA |APLICAB | MENSUAL | No.
13'003.600 46.00% 69.00% 5.75% 3.00% $390.108 [2118| 30/09/1998(1)
13'003.600 49.99% 74.98% 6.24% 3.00% $390.108 |2259 30-oct-98
13'003.600 47.71% 71.56% 5.96% 3.00% $390.108 [2384 30-nov-98
13'003.600 45.49% 68.23% 5.68% 3.00% $390.108 |2514 30-dic-98
13'003.600 42.39% 63.58% 5.29% 3.00% $390.108 | 093 29-ene-99

33




13'003.600 40.99% 61.48% 5.12% 3.00% $390.108 | 0237 26-feb-99
13'003.600 39.76% 59.64% 4.97% 3.00% $390.108 [ 0275 05-mar-99
13'003.600 33.57% 50.35% 4.19% 3.00% $390.108 | 0387 31-mar-99
13'003.600 31.14% 46.71% 3.89% 3.00% $390.108 | 0592 30-abr-99
13'003.600 27.46% 41.19% 3.43% 3.00% $390.108 | 082 31-may-99
13'003.600 24.22% 36.33% 3.02% 3.00% $390.108 [1000 30-jun-99
13'003.600 26.25% 39.37% 3.28% 3.00% $390.108 |1183 30-jul-99
13'003.600 28.01% 42.01% 3.50% 3.00% $390.108 [1350 31-ago-99
13'003.600 26.96% 40.44% 3.37% 3.00% $390.108 [1490 30-sep-99
13'003.600 25.70% 38.56% 3.21% 3.00% $390.108 [1630 29-oct-99
13'003.600 24.22% 36.33% 3.02% 3.00% $390.108 [1755 30-nov-99
13'003.600 22.40% 33.60% 2.80% 2.80% $364.100 [1910 30-dic-99
13'003.600 19.46% 29.19% 2.43% 2.43% $315.987 [0165 31-ene-00
13'003.600 17.45% 26.17% 2.18% 2.18% $283.478 0343 29-feb-00
13'003.600 17.87% 26.80% 2.23% 2.23% $289.980 |0512 31-mar-00
13'003.600 17.90% 26.85% 2.23% 2.23% $289.980 | 0664 28-abr-00
13'003.600 19.77% 29.65% 2.47% 2.47% $321.188 |0843 31-may-00
13'003.600 19.44% 29.16% 2.43% 2.43% $315.987 1019 30-jun-00
13'003.600 19.92% 29.88% 2.49% 2.49% $323.789 [1201 31-jul-00
13'003.600 22.93% 34.39% 2.86% 2.86% $371.902 [1345 31-ago-00
13'003.600 23.08% 34.62% 2.88% 2.88% $374.503 | 1492 29-sep-00
13'003.600 23.80% 35.70% 2.97% 2.97% $386.206 | 1666 31-oct-00
13'003.600 23.69% 35.53%. 2.96% 2.96% $384.906 |1847 30-nov-00
13'003.600 24.16% 36.24% 3.02% 3.00% $390.108 [2030 29-dic-00
13'003.600 26.03% 39.04% 3.25% 3.00% $390.108 | 090 31-ene-01
13'003.600 25.11% 37.66% 3.13% 3.00% $390.108 | 202 28-feb-01
13'003.600 24.83% 37.24% 3.10% 3.00% $390.108 | 319 30-mar-01
13'003.600 24.24% 36.36% 3.03% 3.00% $390.108 | 426 30-abr-01
13'003.600 25.17% 37.75% 3.14% 3.00% $351.097 |0536| 31/05/2001(2)
TOTAL $12,565.371

(1) Aplica a los 14 dias de octubre de 1998.

(2) Aplica hasta la fecha del laudo.

ll- LIQUIDACION DE LA INDEXACION DEL HONORARIO DE OCTUBRE DE 1998

EXIGIBILIDAD CAPITAL
Oct. 17 de 1998 3'684.353
MES IPC VALOR
OCT-98 0.35 3.690.370 (1)
NOV-98 0.17 3.696.643
DIC-98 0.91 3.730.282
ENE-99 2.21 3.812.721
FEB-99 1.70 3.877.537
MAR-99 0.94 3.913.986
ABR-99 0.78 3.944.515
MAY-99 0.48 3.963.449
JUN-99 0.28 3.974.547
JUL-99 0.31 3.986.868
AGO-99 0.50 4.006.802
SEP-99 0.33 4.020.024
OCT-99 0.35 4.034.094
NOV-99 0.48 4.066.367
DIC-99 0.53 4.087.919
ENE-00 1.29 4.140.653
FEB-00 2.30 5.093.003
MAR-00 1.71 5.180.094
ABR-00 1.00 5.231.895
MAY-00 0.52 5.259.101
JUN-00 -0.02 5.259.101
JUL-00 -0.04 5.259.101
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AGO-00 0.32 5.275.930
SEP-00 0.43 5.298.616
OCT-00 0.15 5.306.563
NOV-00 0.33 5.314.174
DIC-00 0.46 5.342.339
ENE-01 1.05 5.398.433
FEB-01 1.89 5.500.463
MAR-01 1.48 5.581.870
ABR-01 1.15 5.646.062
MAY-01 0.42 5.669.775
JUN-01 0.42 5.691.206(2)

(l) Aplica a los 14 dias de octubre de 1998.
(2) Aplica a los 27 dias del mes de junio de 2001, yse
toma el mismo indice de mayo por no tener el dato

oficial .

[lI- COSTAS

CENTELSA S.A. debera pagar el 65% de Cinco Millo@ehocientos Treinta y Seis

Mil Ciento Sesenta Pesos ($5.836.160) de las cdstgwoceso arbitral entendiendo por
tales la sumatoria de los honorarios de los Arbjtel Secretario, los derechos de
Camara y los gastos del proceso, 0 sea la cdntidaTres Millones Setecientos
Noventa y Tres Mil Quinientos Cuatro pesos ($3.598).

IV- AGENCIAS EN DERECHO

Se condenara a CENTELSA S.A. a pagar la cantidadnd&lillén Trescientos Diez Mil
Cuatrocientos pesos (1.310.400) por concepto ded\aeen Derecho.

V- CALCULO DE LA COMPENSACION
A-
COSTAS Y GASTOS $ 5.836.160
A CARGO DE CENTELSA S.A. ($3.793.504)
A CARGO DE EDGAR AUGUSTO SAAVEDRA (($2.042.656)
M.
TOTAL $0.00

B-
HONORARIOS Y COSTOS DEL TRIBUNAL A
CARGO

DE EDGAR AUGUSTO SAAVEDRA,
PAGADOS POR

CENTELSA S.A. $2'042.656
INTERES DE MORA DESDE EL 27 DE

FEBRERO DE

2001 A LA FECHA DEL LAUDO, LIQUIDADOS

AL 3%

MENSUAL. $245.118
TOTAL 2.287.774
C-

VALOR A CARGO DE CENTELSA S.A. $3.793.504
MENOS COMPENSACION A SU FAVOR ($2.287.774)
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[TOTAL $1.505.730 |

VI- RESUMEN

a) Valor de la Indemnizacion $13.003.600
b) Valor del Honorario Indexado $ 5.691.206
c) Intereses moratorios de la indemnizacién

liquidados

a la fecha del laudo. $12.565.371
d) Neto Costas y Compensacion $1.505.730
e) Agencias en derecho $1.310.400
TOTAL A CARGO DE CENTELSA S.A. $34.076.307

TITULO Il - FALLO

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL DE ARBITRAMHND administrando Justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por awdritk la ley

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que la sociedad Cables de Energia gcdriunicaciones S.A.
CENTELSA S.A. debe pagar las siguientes cantidddedinero por los conceptos que a
continuacion se indican:

1.1. Por la indemnizacién consagrada en el pdmd@ade la clausula Novena del
contrato la cantidad de Trece Millones Tres Mils8&ntos pesos ($13.003.600).

1.2. Por concepto de intereses moratorios correispates a la indemnizacion
consagrada en el paragrafo 3 de la Clausula Nogtehaontrato la cantidad de Doce
Millones quinientos Sesenta y Cinco Mil TrescienBetenta Un pesos ($12.565.371).

1.3. Por la mensualidad correspondiente al perammprendido entre el 1 y el 17 de
octubre de 1998 debidamente indexada la cantidacideo Millones Seiscientos
Noventa y Un Mil Doscientos Seis pesos ($5.691.206)

SEGUNDO: Declarar probada parcialmente la excepcidmdgto propuesta por la
parte convocada, toda vez que el Tribunal niegsl@itud de condena al pago de la
clausula penal por el supuesto incumplimiento deblagacion de designar Arbitros.

TERCERO: Condenase a la sociedad Cables de Energia yohaleicaciones S.A.
CENTELSA S.A. en el 65% de las costas del pregameeso arbitral o sea la cantidad
de Tres Millones Setecientos Noventa y Tres Miini@gntos Cuatro pesos ($3.793.504),
de esta cantidad se deducird, segun lo dispuestbAmiculo 144 del Decreto 1818 de
1998 la cantidad que debe compensar el convogamjee todas las costas en derecho
fueron canceladas en un 100% por la sociedad cadao@ la suma a compensar que
asciende a la cantidad de Dos Millones Cuarentag/Ndil Seiscientos Cincuenta y Seis
pesos ($2.042.656), se le liquidan intereses da matre el 27 de febrero y la fecha del
presente laudo por la cantidad de Doscientos Cizageinco Mil Ciento Dieciocho
pesos ($245.118). Por lo tanto la suma neta a pagda sociedad Cables de Energia y
Telecomunicaciones S.A. CENTELSA S.A por este cptes la suma de Un Millon
Quinientos Cinco Mil Setecientos Treinta pesos5$3.730).
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CUARTO: Condenase a la sociedad Cables de Energia gohalmicaciones S.A.
CENTELSA S.A. a pagar a favor de la parte convaxdatcantidad de Un Millén
Trescientos Diez Mil Cuatrocientos pesos ($1'310)4®mo agencias en derecho.

QUINTO: Deniégase las demas pretensiones contenidasestréb de reforma a la
demanda presentada por la parte convocante.

SEXTO: Ordenase a la sociedad Cables de Energia y orelgdcaciones S.A.
CENTELSA S.A. para que a mas tardar dentro devénste (20) dias siguientes a la
ejecutoria del presente laudo proceda a can@elarparte convocante las cantidades de
dinero a que se refieren las condenas anteriores.

SEPTIMO: Ordenase la expedicion y la entrega de una augientica de este laudo
con destino: al representante legal de la sociedzables de Energia y
Telecomunicaciones S.A. CENTELSA S.A., al sefiorddiyugusto Saavedra Moreno,
a la Procuraduria General de la Nacion a la sead®la delegatura en lo Civil y la
secretaria del Centro de Conciliacion y Arbitragelal Camara de Comercio de Cali. Por
la secretaria expidanse las copias autenticasen$ie los oficios respectivos.

OCTAVO: Ordenase la protocolizacion del expediente em dm las Notarias de la
ciudad de Cali con cargo a la cuenta de gastogririnal.

NOVENO: Como no se encuentra que por ninguna de lasspairtee sus apoderados se
haya incurrido en actuacion temeraria ni de malzofée hace ninguna condena por este
concepto. (Articulo 72y 73 del C.P.C.).

DECIMO : Ejecutoriado este laudo, el Presidente hariglédacion final de los gastos,
cubrira los que estuvieren pendientes y, previatauezonada devolvera las sumas no
utilizadas.

Notifiguese y Camplase.

JOSE RICARDO CAICEDO PENA
Presidente.

FRANCISCO LUIS ARANGO VALLEJO.
Arbitro.

ROBERTO CRUZ CAICEDO
Arbitro.
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LUIS MIGUEL MONTALVO PONTON.
Secretario.
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