TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO

“EMPAQUES CATALINA GONZALEZ S. LTDA”

Contra

“ALMACENES LA 14 S.A.”

LAUDO ARBITRAL.

Santiago de Cali, diciembre 26 de 2007.

Agotadas las etapas procésales previstas en la legislacion vigente, mediante el presente
LAUDO se decide el conflicto juridico planteado en la demanda arbitral instaurada por
‘EMPAQUES CATALINA GONZALEZ S. LTDA” contra “CAHARRERIA LA 14" hoy
‘“ALMACENES LA 14 S.A”

El presente laudo se profiere dentro del término establecido en la ley, el cual fue
validamente prorrogado de mutuo acuerdo por las partes hasta el 26 de diciembre de
2007, tal como consta en las Actas numero 24 de fecha 20 de junio de 2007, numero 33 de
fecha cinco (5) de septiembre de 2007 y numero 36 de fecha quince (15) de noviembre de
2007.

PRETENSIONES:

La Convocante impetré la demanda con el fin de que se hicieran las siguientes

declaraciones y condenas:
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1.

2.1.

2.2.

2.3.

24.

2.5.

ALMACENES LA 14 S.A.

Que se declare que entre las sociedades “EMPAQUES CATALINA GONZALEZ
LTDA” y “ALMACENES LA 14" existio contrato Industrial de Empaques de
Productos Alimenticios, verbal inicialmente, sustituido por el suscrito el dia 29 de
abril de 2003, pero con fecha de inicio el dia 8 de Julio de 2003, que fue incumplido
por ALMACENES LA 14 S.A.

PRINCIPAL. Que como consecuencia del anterior incumplimiento, ALMACENES LA
14, reconocera y pagara a la sociedad EMPAQUES CATALINA GONZALEZ S.A,,
las sumas que a continuacion se expresan en calidad de perjuicios en su
manifestacion de dafio emergente y lucro cesante, pasado, presente y futuro y las

demas sumas que en el tramite se demuestren:

Indemnizacién por terminacion sin justa causa por parte de la CONVOCADA ya
que siendo la fecha inicial de terminacion del contrato escrito el dia 8 de julio de
2008, este se dio por terminado el dia 31 de diciembre de 2005, terminacién
anormal por la que se pide se condene a ALMACENES LA 14 a pagarle a
EMPAQUES CATALINA GONZALEZ las siguientes sumas de dinero:

La que a titulo de clausula penal contractual se establezca en el proceso

equivalente al doble del promedio del valor del ultimo afio del contrato facturado.

La que se logre probar en el proceso como valor dejado de facturar entre el 8 de

julio de 2003 y el 8 de julio de 2008, esto es, dafio emergente y lucro cesante.

La que se pruebe en le proceso por haber realizado la convocante actividades
no contratadas por La convocada, por concepto de bodegaje, entre el 8 de julio
de 2003 y el 31 de diciembre de 2005, estimado en la suma de $81.058.162.16

moneda legal.

La que se pruebe en el proceso por haber realizado la convocante funciones de
operador logistico en el periodo comprendido entre el 8 de julio de 2003 y el 31

de diciembre de 2005, estimado en la suma de $31.252.837 moneda legal.



TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO EMPAQUES CATALINA GONZALEZ S. LTDA. VS.
ALMACENES LA 14 S.A.

3. Que las sumas a que se hace mérito en los subnumerales 2.2.1 a 2.2.5 deberan
actualizarse al momento de la condena, y a partir de ahi, se reconoceran los

perjuicios moratorios a la tasa maxima permitida por la ley hasta su efectivo pago.

4. Que se condene a pagar a la convocante la suma de dinero que a titulo de
indemnizacién de perjuicios resulten causados por haber llevado al cierre abruto de
la sociedad “Empaque Catalina Gonzalez Ltda.” y se demuestren en el proceso
durante el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2006 y el 31 de diciembre de

2010, fecha de vigencia de la sociedad convocante.

5. Que se condene a la convocada al pago de perjuicios por concepto de gastos de
funcionamiento y mantenimiento de la sociedad convocante entre el 1 de enero de
2006 y el 31 de diciembre de 2010.

6. Que se condene a la convocada al pago de los gastos que igualmente gener¢ el
rompimiento abrupto del contrato como son liquidacion de contratos laborales y/o
pagos a organizacion de trabajadores, gastos judiciales por demandas en curso,
costos financieros, de acreencias y/o préstamos activos pendientes de la

convocante y demas inherentes al tema.

7. Que se indexe y pague intereses por mora por los valores cancelados a la
convocada en el afo 2003, por haber ordenado empaque de alimentos en
cantidades inferiores a las pactadas en el contrato, cancelados con precios del 2001
y de 2002 y no con los precios del 2003 que han debido liquidarse para una cuantia
de $25.324.939.97 que pagara la sociedad convocada a la sociedad convocante de

acuerdo al hecho 13.

8. Que se indexe y pague intereses de mora por los valores no cancelados a la
convocante y establecidos en la factura numero 2280 de febrero 7 de 2006 por valor
de $5.979.979.08 moneda legal por errénea imputaciéon a faltante inexistente
imputado a la operacién efectuada a 8 de octubre de 2005 de conformidad con el

hecho 26 de la demanda.

9. Que se condene a la CONVOCADA al pago de las costas procésales y de las

agencias en derecho.
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Ademas de lo anterior, se solicita en caso de que el Tribunal estimare como fecha de
inicio del contrato el 01 de enero de 2001, se tengan en cuenta las siguientes

pretensiones subsidiarias:

1.- Que se declare que entre las sociedades “Empaques Catalina Gonzalez Ltda.” y
“Cacharreria la 14” hoy “Almacenes la 14 S.A.” existi6 un contrato industrial de
Empaques de productos alimenticios escrito, entre el primero de enero de 2001 y el

treinta y uno de diciembre de 2005.

2.- Que se declare el incumplimiento del mencionado contrato.

3.- Que en consecuencia, se ordene el pago a la convocante, de las sumas de dinero
correspondientes a los perjuicios (dafio emergente y lucro cesante pasado, presente y

futuro) y los demas que en el tramite se demuestren.

4.- Se ordene el pago de la clausula penal por incumplimiento del contrato equivalente

al doble del promedio del ultimo afio.

5.- Se condene a la convocada a pagar la indemnizacion de perjuicios por el cierre

abrupto de la sociedad convocante.

6.- Se condene a la convocada al pago de los gastos generados por el rompimiento
abrupto del contrato, como las liquidaciones de los contratos laborales y/o pagos a
organizacion de trabajadores, gastos judiciales por demandas en curso, costos

financieros de acreencias o préstamos pendientes de la convocante y demas.

7.- Se declare el pago por concepto de bodegaje, por haber realizado la convocante
actividades no contratadas, en el periodo comprendido entre el primero de enero de
2001 y el 31 de diciembre de 2005, estimados en la suma de $177.016.553.21.

8.- Se declare que la convocada debe a la convocante la suma de $63.976.946.88, por
concepto de actividades realizadas no contratadas por las funciones de operador
logistico o lo que se legre probar, en el periodo comprendido entre el primero de enero
de 2001 y el 31 de diciembre de 2005.
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9.- Que se declare que hay lugar a la indexacién y al pago de intereses por mora por
los valores no cancelados a la convocante y establecidos en las facturas Nos. 2280 del
7 de febrero de 2006, por valor de $5.979.979.08 y la No. 2282 de febrero 7 de 2006
por valor de $16.434.863.83 por erronea imputacion a faltantes inexistentes, cargados

a las operaciones efectuadas a octubre del 2005 y marzo del 2002 respectivamente.

10.- Que se indexe y se ordene pagar intereses de mora por los valores cancelados a
la convocada en el afio dos mil tres, por haber ordenado el empaque de alimentos en
cantidades inferiores a las pactadas en el contrato, cancelados con precios del afio
2001 y 2002 y no con los precios del 2003 a que han debido liquidarse, para una
cuantia de $25.324.934.97, que debera pagar la sociedad convocada a la convocante

de acuerdo al hecho 13 de la demanda.

11.- Que se condene a la convocada al pago de las costas procesales y las agencias

en derecho.

Como hechos fundamentales de su causa pretendi, narra los que se sintetizan de la

siguiente manera:

- Que en el ano de 1996, “Empaques Catalina Gonzalez S. Ltda.” por solicitud de los
sefores Jaime Cardona Parra y Héctor Fabio Marin
Cardona, presentd cotizacion de sus servicios de empaque a la convocada
inicialmente por 1.040.000 unidades, luego por 803.744 unidades mensuales en
tamanos diferentes, cuyos costos fluctuaban entre $29.20 y $115.00 de acuerdo con el

tamano de los empaques.

- Que mediante comunicacion de fecha 5 de agosto de 1996 dirigida al sefior Jaime
Cardona Parra, presidente de la “Cacharreria la 14”, se iniciaron las negociaciones
preliminares para el empaque de productos varios de granos y reposteria en

presentaciones de 125, 250, 500, 1000 gramos respectivamente.

- Posteriormente, durante el transcurso de dicha negociacién, el sefior Héctor Fabio
Marin Cardona, asistente del entonces Presidente de La 14, sefior Jaime Cardona
Parra, dispuso que las cantidades a empacar se reducirian a 935.568 unidades
mensuales, las cuales correspondian a la suma de: Por 500 gramos $14.17, igual que
por mil gramos, estableciendo también la suma de 18 pesos la unidad para todas las

presentaciones de 500 gramos, un kilo, 250 gramos, y 125 gramos.
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- Finalmente, la negociacion se llevé a cabo por 400.000 unidades al mes, cotizandose
el precio del empaque a un costo que corresponde a 50% menos del valor cotizado
inicialmente, precios que la convocante se vio obligada a aceptar dadas las
obligaciones financieras contraidas por la construccién de la Bodega requerida por La
14 para la celebracion del mencionado contrato, fondos provenientes de recursos
propios de la Dra. Catalina Gonzalez, ahorros depositados en Fiduciaria Fes S.A., mas
préstamos otorgados por el Banco Central Hipotecario sucursal Buga, obligacion

vigente hasta el afio 2008.

- Que concomitante con la mencionada negociacion la Dra. Catalina Gonzalez
construyé en las instalaciones de su empresa una bodega, cuyo propdsito principal y

unico fue la de transformar productos alimenticios.

- Que el desequilibrio contractual consistiéo en que a la convocante le fueron impuestos
precios de empaques desde el inicio de la labor convenida, muy por debajo de los
precios del mercado que debid aceptar dado su endeudamiento y mala situacion

economica.

- Que el dia 18 de septiembre de 1999, llegaron a la fabrica los dos primeros
contenedores con lenteja importada, iniciAndose asi un proceso industrial de
procesamiento de granos pequefio y parcial que las labores efectuadas en los meses
de septiembre, octubre, noviembre y diciembre del afio de 1999 contenidas en
diferentes facturas, fueron posteriormente anuladas por no llegarse a un acuerdo sobre
el precio de las unidades empacadas, facturandose nuevamente desde el mes de abril
del afo 2000, razon por la cual el pago no se hizo en dichos meses, sino hasta el mes
de abril de 2000.

- Que antes de la suscripcion del contrato escrito, existieron otros verbales que nunca

fueron elevados a documento escrito.

- Que para la construccion de la bodega, la Dra Catalina Gonzalez, tuvo que recurrir
ademas de su peculio personal, al respaldo econdmico de su madre la sefiora Zoraida

Sanchez de Gonzalez, quien se convirtié en garante de sus obligaciones financieras.

- Que el pago de las operaciones financieras adquiridas dependian del flujo de caja

generado por la ejecucién del contrato suscrito por las partes.
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- Que la Bodega se termind de construir en el aino de 1998 y tuvo un costo total
aproximado de $250.000.000 millones de pesos, mientras la facturacion por los

servicios prestados a la convocada fue minima.

- Que no obstante haberse acabado la construccién de la bodega en el afio de 1998,
solamente le fue enviado un trabajo parcial y minimo en el mes de septiembre de 1999,
trabajo representado en dos contenedores de 20 toneladas cada uno, que equivalian a
40.000 unidades de libra, procesables en una maquina automatica de 10.000 unidades
en cuatro turnos de 9 horas. En consecuencia la bodega estuvo desocupada durante
18 meses, periodo de tiempo en el cual hubo lucro cesante y comenz6 a padecer serios

problemas financieros con efectos en la salud de la gerente de la sociedad convocante.

- Que terminada la bodega, la convocante debi®6 asumir unos costos

operacionales superiores a los ingresos provenientes de la ejecucion del contrato.

- Que debido a la critica situacion de la convocante ocasionada por problemas
financieros, y teniendo en cuenta la insistencia de ella, el “representante legal” de la
convocada Jaime Cardona Parra, suscribié finalmente el contrato, pactandose

precios inferiores a los del mercado.

- Que en los afos 2001, 2002 y 2003 la convocada incumplié la obligacion de enviar
producto para hacer posible la transformacion y empaque de la cuatrocientas mil
unidades por mes pactadas, ocurriendo hechos como el desvio de productos a otras
empacadoras bajando de manera significativa los volumenes a empacar. Que
adicionalmente le fueron impuestas a la convocante obligaciones de bodegaje y
operador logistico que no formaron parte de la cotizacion de servicios enviada a La
14.

- Que por lo anterior la suscripcion de dicho contrato solo se llevé a cabo el dia 17 de
enero de 2002, y con fecha 27 de junio de 2003 suscribieron Otro Si al contrato
anterior pues, su legalizacion en la forma acostumbrada solo tuvo lugar hasta el dia
8 de julio de 2003, fecha en que la sefiora Clarisa Cardona segunda Suplente del
Representante legal de la convocada, autentico su firma ante el Notario Décimo del

Circulo de Cali.
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Que la relacion comercial de la convocante con la convocada era anterior a la firma
del contrato en mencién, dado que la empresa de publicidad de propiedad de la
actora “Radio Guadalajara Ltda” y Claudia Cardona administradora de la sociedad
“‘Huella Creativa” empresa que maneja la publicidad de almacenes la 14, habian

sucrito un contrato de publicidad el dia 03 de febrero de 1997.

Que la costumbre de la CONVOCADA en materia de interpretacion del vencimiento
de los contratos celebrados, era la fecha de autenticacion de las firmas teniendo en
cuenta otras negociaciones celebradas con anterioridad, en las cuales se actué bajo
dicho presupuesto. (Contrato de alquiler de servicios de las emisoras Radio Buga
Estereo 103.1. FM y Radio Guadalajara).

Que el contrato objeto de interpretacion, fue terminado de manera unilateral por
parte del la convocada el dia 31 de diciembre de 2005 y el plazo comprendido entre
el 1 de enero de 2006 y el ocho de julio de 2008, quedo sin ejecutar por la mera
voluntad de la convocada, lo cual segun la actora, constituye terminacion del

contrato sin justa causa.

Que la convocada le impuso a la convocante la obligacion de comprar un
determinado numero de maquinas semimanuales de empaque y otros sobrantes de
su operacién, como condicion para suscribir el contrato escrito. El dia 31 de julio de
2003, las partes suscribieron un contrato de compraventa de maquinas
empacadoras, limpiadoras, fechadora, bascula electronica, banda transportadora
que fueron utilizadas junto con las maquinas de la convocante para la ejecucién del

contrato de empaque.

Que la sociedad convocante solo tenia un contrato con el Ingenio “Central Castilla
S.A.” que le permitié subsistir en el tiempo en que la bodega principal estuvo
terminada, pero su mayor opcién de trabajo y por la que se habia construido la

nueva edificacion estaba centrada en la labor ofrecida a la convocada

Que el incumplimiento de las cantidades minimas a empacar causO graves
perjuicios a la convocante dado el insuficiente flujo de caja, generado por el
incumplimiento de la convocada, que llevd a la representante legal a acudir a

sobregiros y endeudamientos con diferentes entidades financieras.

Que ante los reiterados reclamos por las cantidades minimas a empacar, la

convocante canceld los valores correspondientes. Sin embargo dichos pagos no
8
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tuvieron en cuenta la mora ni el reconocimiento por los perjuicios ocasionados. A
partir de entonces la convocada siguid cancelando el valor correspondiente a la
diferencia entre el numero de unidades empacadas y las 400.000 unidades, numero

minimo convenido.

- Que igualmente, le fueron impuestas a la convocante obligaciones no previstas en
el contrato de empaque, como incrementos de tiempo adicional en el area dispuesta
para bodegaje y la ocupacion de dichas areas con productos importados por la
convocada. Aclara que La 14 programaba sus importaciones para tener inventarios
de mercancia (granos) en un lapso de cuatro a seis meses aproximadamente, al
tiempo que ordenaba empaque por debajo de cuatrocientas mil unidades
mensuales, manteniendo ocupadas las bodegas de la convocada con la cantidad de

mercancia que excedia las cantidades que ordenaba empacar mes a mes.

- Que las principales operaciones de operador logistico desempefiadas por la
convocante para la convocada fueron las que se relacionan a continuacion, las

cuales constan a folios 17, 18 y 19 del cuaderno numero 1 — Demanda:

o Cargue y descargue de los vehiculos transportadores de mercancias varias.

o Recibos de productos del exterior y del interior del pais, labores de control de
calidad sobre los mismos, verificacion, control de peso de mercancias
recibidas y entregadas en bascula externa de tres toneladas existentes para

tal fin y en bascula para ochocientos 800 kilos.

o Control directo e indirecto sobre las materias primas recibidas como: Granos,
sal, laminados, bolsas para empaques con obligacion de informar y rechazar
productos que no fueran de 6ptima calidad, carta de colores, laminaciones en

mal estado, con empates excesivos etc.

o Control de calidad conformes norma ISO 9000 sobre productos

suministrados.

o Recepcion y ampliacién de bultos de sesenta y dos kilos y medio, cincuenta

kilos y veinticinco kilos para los granos por clase y sal.

o Cuarentena de cada lote de granos recibido de la compra nacional, los
cuales debian permanecer aislados y cerrarse y sellarse en los bordes con

sacos de arena hasta nueva orden.

- Que ademas de otras obligaciones que describe en el libelo de la demanda, la

convocante sostiene que dichas obligaciones no fueron pactadas en el contrato

9
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suscrito ni en la cotizaciones iniciales. No obstante, fueron pactadas solo a partir del
8 de julio de 2003.

Que en consecuencia, dado que los requerimientos de empaque estaban por fuera
de las obligaciones contractuales, la Convocante tuvo un incremento en el tiempo
de bodegaje que le demandaba mayor responsabilidad contractual, aumentando el
riesgo, los costos operativos y de mano de obra. Que ademas se le impusieron
obligaciones como la utilizacién inicial de 5 maquinas de empaque manual con
capacidad de produccion de 2.500 unidades al dia con 2 obreros cada una, es decir
que demandaban la ocupacién de 10 obreros en cada turno de nueve horas contra
la posibilidad de producir diez mil unidades por una maquina automatica en un solo

turno de nueve horas con tres operarios.

Que la convocada desde el inicio de las labores mantuvo en las instalaciones de la
convocante a tres operarios como supervisores de la operacion, quienes en la
practica dirigian la operacion de transformaciéon y empaque de los productos, que
generaron el pago de horas extras a los operarios, por haber impuesto la obligacion

de utilizar las maquinas semimanuales.

Que la convocada impuso tacitamente a la convocante, la obligacion de

exclusividad.

Que todo lo anterior fue determinante en la no viabilidad financiera de la

convocante hasta llevarla a su cierre.

Que a pesar de haber contratado con la convocada la ocupacion de 646.39 M2,
esta ultima ocupd el 100% del area util total de la bodega construida, ocupando

mayor area sin pagar el bodegaje.

Por ultimo, narra que al liquidar la convocada mensualmente el manejo de
inventarios, aplic6 un margen de tolerancia del cero punto dos por ciento (0.2%)
sobre la producciéon de cada mes, cuando debid aplicar el uno punto cinco por
ciento (1.5%) convenido desde el inicio de las labores de transformacién y empaque

y usual en la época para ese tipo de actividades industriales.

10
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CONVOCATORIA DEL TRIBUNAL, DESGNACION DEL ARBITRO Y TRAMITE
INICIAL.

El dia 25 de Septiembre de 2006, la sociedad “Empaques Catalina Gonzalez S. Ltda..”
por intermedio de apoderado judicial, solicitd la integracion de un Tribunal de Arbitraje
al Centro de Conciliacion y Arbitraje de la Camara de Comercio de Cali, con el
propdsito de que en él se decidieran las diferencias suscitadas entre ésta y la
“‘Cacharreria LA 14 hoy Almacenes LA 14 S.A.” con ocasion de la ejecucion del
“CONTRATO INDUSTRIAL DE EMPAQUE DE PRODUCTOS ALIMENTICIOS”
celebrado entre las partes, contenido en documento supuestamente suscrito el 17 de
enero de 2002.

El Tribunal se instal6 el dia 26 de enero de 2007, fue designada como secretaria la Dra.
Gloria Esperanza Mayor Gordillo, recibido el expediente y asumida su competencia
provisional; iniciando los tramites de estudio, admisién, traslado de la demanda,
traslado de las excepciones de mérito y de audiencia de conciliacion, en la cual no
hubo acuerdo. Luego, asumi6é en firme su competencia, acepté el término de seis
meses para dictar el Laudo, establecié el valor de los honorarios de los arbitros, del
Secretario, y de los gastos de administracion del tribunal, los cuales fueron

consignados oportunamente por las partes.

En cuanto a la duracion del presente tramite arbitral, mediante Acta numero 24 de
junio 20 de 2007, las partes de comun acuerdo y plenamente facultadas para ello
solicitaron la prorroga del proceso arbitral, a lo que el Arbitro se pronuncié de manera
favorable hasta el dia 26 de septiembre de 2007. Nuevamente, mediante acta numero
33 de fecha 5 de septiembre de 2007, por solicitud expresa de las partes se prorrogd
el proceso arbitral hasta el 26 de octubre de los corrientes, prorroga nuevamente
solicitada de consuno por los representantes legales de las partes a lo que el tribunal
accedié fijando como fecha el 26 de noviembre de 2007 lo cual qued6 consignado en
auto numero 64 de septiembre 5 de 2007. Finalmente el dia 15 de Noviembre de 2007,
las partes de comun acuerdo elevaron solicitud ante este tribunal para prorrogar el
término de duracién del presente proceso arbitral hasta el dia 26 de diciembre de 2007,
aplazando la fecha de fallo hasta el dia 13 de diciembre de 2007, por cuanto la accion
de tutela que cursa en el juzgado 31 Civil Municipal incoada por el representante legal
de la parte convocada no se ha resuelto, circunstancia esta que incide en el fondo del

asunto, decision que consta en acta No. 36.
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CONTESTACION DE LA DEMANDA

Corrido el traslado de la demanda la convocada la contesté oponiéndose a todas y cada
una de las pretensiones de la misma, manifestando que nunca hubo incumplimiento del
contrato, que si bien este se celebrd por el término de cinco afios contados entre el 1 de
enero de 2001 y el 31 de diciembre de 2005, dicho contrato no se termind de manera
anticipada como lo afirma la convocante, sino por el vencimiento del término pactado para

su duracion.

Argumenta también que si hubo menores promedios de empaques, pero que las
diferencias se conciliaron a favor de la convocante, endilgandole que no cumplié a

cabalidad con las obligaciones contraidas en el contrato.

Propone la excepcion de mérito nominada “EXCEPTIO NON ADMIMPLETI
CONTRACTUS” por cuanto alega que fue la convocada quien no cumplié con las
obligaciones pactadas en el contrato al no demostrar durante la relacion contractual la
experiencia, eficiencia y calidad ofrecida, no tener adecuado el local segun se estipuld en
el contrato, no contar con el recurso humano suficiente y experto, ni la capacidad

financiera, técnica y logistica requerida.

RECAUDO PROBATORIO
PRUEBAS APORTADAS, SOLICITADAS Y ALLEGADAS POR LA CONVOCANTE.
Documentales.
Se ordend tener como pruebas documentales la totalidad de documentos presentados con
la demanda, los aportados con la contestacion, con el mérito legal probatorio que a cada
uno le corresponde.

Experticias.

Se recibi6é con la presentacion de la demanda, la experticia rendida por las Doctoras Diana

Lucia Barrientos y Beatriz Sepulveda.
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Testimonios.

Se recibieron en declaracion las siguientes personas: Nancy Obonaga Lopera, Luis
Guillermo Sanchez Giraldo, Carlos Alberto Villegas Mejia, Nidia Angel Arango, Humberto
Escobar Rivera, Nelson lllidge Cancino, José Manuel Paganessi, Juvenal Gonzalez
Chamorro, Alfredo Ahumada Castro, Guillermo Ancisar Salazar Giraldo, Hernan Valencia
Arbelaez, Hugo Efrain Martinez Villamarin, Luis Carlos Chantre Vargas, Omar Aragon
Ramirez, Jaime Cardona Parra, José Aldemar Giraldo Arango, Maria Clarisa Cardona de

Marin y Héctor Fabio Marin Cardona.

La Convocante renuncio a los testimonios de Eduardo Cobo, Aldemar Melo Betancourt y

Milena Mazuera.

La sefiora Nancy Obonaga Lopera y el sefior José Manuel Paganessi Gonzalez fueron
tachados como sospechosos por la parte convocada, tachas sobre la cual este Tribunal se

pronunciara mas adelante.

Interrogatorios de Parte:

A peticiébn de la convocante, se practicoé interrogatorio a la parte convocada, en las
personas del Dr. Alonso Vélez Garcia, representante legal juridico de “Almacenes la 14
S.A” y Maria Clarisa Cardona, segunda suplente del gerente. Luego, de oficio, se

interrogo a la parte convocante en la persona de Bertha Catalina Gonzalez.

Inspeccién Judicial.

Por peticion de la convocante, se llevd a cabo inspeccion judicial en las oficinas de la
sociedad “Almacenes la 14 S.A.” el dia 27 de febrero de 2007, diligencia que fue atendida
por la Dra. Paula Andrea Sanchez y el sefior Henry Rojas Giraldo, quienes se presentaron

respectivamente como abogada interna y auxiliar contable de “Almacenes la 14 S.A.”

Pruebas de Oficio:

Se ordend oficiar a la sociedad Huella Creativa Ltda para que con destino al proceso
arbitral remitiera la documentacion relacionada con los negocios sostenidos entre la
sociedad Radio Guadalajara de Buga Ltda y la Dra. Catalina Gonzalez — Emisora Buga —
Estéreo 103.1 F.M., respuesta que fue remitida el dia 08 de mayo de 2007. Esta prueba se
ordend en sustitucidon de una inspeccidén judicial solicitada por la Convocante, por

considerar el Tribunal que la peticion de esta prueba no cumplia con los requisitos
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establecidos en el articulo 245 del C.P.C. y que el objeto de la prueba no demandaba el

procedimiento inherente a una inspeccion ocular.

Igualmente, en el curso del proceso el Tribunal decretd de oficio una prueba pericial, de la

que se hablara en el siguiente punto.

Prueba Pericial:

Aparecen dentro del acopio probatorio, 3 documentos aforados bajo la denominacion de
“Dictamen Pericial” que a criterio de este tribunal, en el orden cronoldgico en que fueron

allegadas y practicadas, merecen el siguiente tratamiento.

Prueba Preconstituida:

Tenemos en primer lugar, la valoracidn de perjuicios practicada por las Dras Diana Lucia
Barrientos y Beatriz Sepulveda, prueba preconstituida presentada por la convocante con
su demanda obrante a folios 1065 a 1086 del cuaderno - Prueba Documental No. 3 —
Cuaderno Principal, respecto de la cual, estima este tribunal que aunque refleja una labor
de expertos que concluye en la valoracion de una serie de perjuicios supuestamente
sufridos por la convocante, carece de uno de los requisitos para su validez, a criterio de
este tribunal, el mas importante, cual es, “la calidad de los fundamentos” que han sido
tomados principalmente de una serie de comentarios hechos por familiares de la
representante legal de “Empaques Catalina Gonzalez S. Ltda.” y dependientes laborales
de esa sociedad, que obligan una apreciacibn mas exigente en busca de encontrar

dentro del acervo probatorio otras pruebas que le den sustento.

Obliga comentar respecto de este documento, que el objeto sefialado en el ordinal Il
parte del supuesto de la terminacion anticipada e injusta del contrato por parte de la
convocada, supuesto que como se vera mas adelante en los capitulos “Vigencia del

Contrato” y “Terminacion del Contrato”, no es valido.

Por ultimo, teniendo en cuenta la advertencia que aparece en el ordinal V “Identificacion
de los Peritos” y el hecho de que no aparezcan anexos al “dictamen” los soportes de
contabilidad en que se fundamenta, a la sazén, documentos que pudieran apoyar en
sana técnica probatoria las conclusiones, no hay mas consideraciones adicionales para
hacer, pues los efectos de prueba controvertida que sostiene la convocante no elevan
per se su calidad probatoria, en cuanto los fundamentos siguen adoleciendo de los
defectos atras sefialados y ellos son causa suficiente para que este tribunal le de

preferencia a las otras experticias practicadas en el curso del proceso.
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Dictamen Decretado de Oficio.

En Auto numero 40 contenido en acta numero 28 de fecha 8 de mayo de 2007, el tribunal
de manera oficiosa ordend la practica de una prueba pericial designando para el efecto de

comun acuerdo con las partes, la firma Antony Holliday Beron Ltda.

El 15 de mayo de 2007, después de haber sido notificada la firma designada para llevar a
cabo la prueba pericial, el tribunal, teniendo en cuenta que el perito nombrado no tomé
posesion de su cargo, procedid a relevarlo y nombrar en su reemplazo, previo acuerdo con
las partes, la firma Contacto Inmobiliario y Cia Ltda., la que se posesioné el dia 16 de

mayo de 2007, comprometiéndose a rendir la experticia el dia 28 del mismo mes.

La experticia fue ordenada por el Tribunal con el objeto de determinar la prestacion de
parte de “Empaques Catalina Gonzalez S. Ltda.” a favor de “Almacenes La 14 S.A.”, de
servicios adicionales al proceso de empaque de mercancia, su valoracion y la indexaciéon

de valores que resultaren del justiprecio.

Para la experticia el Tribunal sugirié en términos generales el siguiente temario:

- Manejo Logistico de bienes de propiedad de “Almacenes la 14 S.A.”.

- Uso y ocupacion de bodegas de “Empaques Catalina Gonzalez Ltda.” con
productos de “Almacenes la 14 S.A.”.

- Indexacion del valor que resulte del justiprecio de los servicios de operacion
logistica y almacenamiento adicionales, desde su causacion, hasta el dia 9 de julio
de 2007.

Luego de una prorroga del término concedida a peticion de la firma Contacto Inmobiliario y

Cia Ltda., el dictamen fue finalmente entregado el dia 5 de Junio de 2007.

Corrido el traslado de rigor, la parte convocante solicité su aclaracién y complementacion

mientras que la parte convocada la objet6 de plano.

De la aclaracion y complementacion al dictamen pericial, se corrié traslado a las partes
por el término de tres dias, durante el cual la Convocada reiterd la objecion por error grave

que la experticia le merecia.

La Convocada descorrid el traslado de la objecion en término, solicitando rechazar de
plano la objecion de la experticia por no reunir los requisitos formales para su admision,
solicitud que el Tribunal resolvi6 negar mediante Auto numero 54 contenido en Acta
numero 27 de julio 10 de 2007, en el cual dio tramite a la objecidén y accedi6 a la peticidn

del objetante, decretando para el efecto la practica de un nuevo dictamen con intervencién
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de perito contador, providencia que luego de ser recurrida por la parte convocante, fue
confirmada mediante Auto numero 55 del 12 de Julio de 2007 (Acta No. 28).

El perito designado fue el abogado y contador Luis Enrique Villalobos, quien se nombro
con la aquiescencia de las partes, tomado de la Lista de Auxiliares de la Justicia elaborada
por el Consejo Superior de la Judicatura. A pesar de haber impartido su consentimiento en
el acto de designacion del perito, la Convocante impugné posteriormente la designacion
del Dr. Villalobos mediante escrito de fecha 13 de julio de 2007, que luego del respectivo
traslado a la Convocada, el Tribunal resolvi6 mediante auto numero 57, rechazando de

plano por improcedente dicha impugnacion.

Previa la concesion de varias prorrogas por parte del Tribunal, el dia 21 de agosto de
2007, el Doctor Luis Enrique Villalobos presenté su dictamen. En consecuencia, mediante
Auto numero 60 y de conformidad con el articulo 238 numeral 5 del Cdédigo de

Procedimiento Civil, se corri6 traslado de él a las partes por el término de tres dias.

En escrito fechado agosto 27 de 2007, el apoderado de la parte convocada presenta
solicitud de aclaracion al dictamen pericial, a lo que el tribunal accede mediante Auto
numero 61 contenido en Acta numero 32. Sin embargo, el mismo 30 de agosto de 2007, el
apoderado de la convocada radicé escrito mediante el cual intent6 desistir del que el llamé
‘incidente de Objecion por Error Grave”, que no obstante la facultad que le confiere el
articulo 344 del Cdédigo de Procedimiento Civil a las partes para desistir de sus
actuaciones procesales, el tribunal negd en auto numero 62 de acuerdo con las siguientes
consideraciones: (i) dentro del tramite de la objecion ya se habia practicado de manera
valida la experticia decretada con ocasion de ella —la objecion-, estando pendiente al
momento del desistimiento, el pronunciamiento del perito respecto de una solicitud de
aclaracién del mismo objetante; (i) por mandato del mismo articulo 344, las pruebas
practicadas no son susceptibles de desistimiento y ese era el motivo mediato del
desistimiento de la objecion, segun se deduce de la justificacion expresada por el mismo
objetante; (iii) conforme al numeral 6 del articulo 238 del Cédigo de Procedimiento Civil, el
dictamen practicado dentro del tramite de la objecion por error grave, tiene la vocacion de
convertirse en definitivo a criterio del arbitro, de donde resulta inadmisible que la actuacién
de una de las partes deje sin efectos dicha prueba, en desmedro de los derechos que de
ella se puedan derivar para la otra parte; de las facultades del juzgador y, en
consecuencia, del orden publico que comporta la administracion de justicia; (iv) el
desistimiento se refiere a un supuesto “incidente”, procedimiento extrafo al proceso arbitral
de acuerdo con el articulo 113 de la Ley 23 de 1991. No obstante haber quedado
debidamente ejecutoriada la providencia que resolvié sobre el desistimiento de la objecién,
en desarrollo de la audiencia de fecha 5 de septiembre de 2007, el apoderado de la parte
convocada solicité al Tribunal declarar la ilegalidad del Auto numero 62 de fecha agosto 30

de 2007, con base en el principio de que los actos ilegales no obligan al Juez, solicitud que
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motivé un analisis que llevé al Tribunal a la conclusion de que el auto impugnado de
ilegalidad estaba a derecho y que tal solicitud era improcedente por tratarse de una

herramienta al arbitrio exclusivo del juzgador.'

Objecion del Dictamen por “Error Grave”.

Conforme al numeral 4° del articulo 238 del Cédigo de Procedimiento Civil, la gravedad de

“

un dictamen solo es predicable en la medida en que “.. haya sido determinante de las
conclusiones a que hubieren llegado los peritos o porque el error se haya originado en
estas”. Asi lo sostiene la Corte Suprema de Justicia: “.. si se objeta un dictamen por error
grave, los correspondientes reparos deben poner al descubierto que el peritazgo tiene
bases equivocadas de tal entidad o magnitud que imponen como consecuencia necesaria
la peticién de la diligencia con intervencion de otros peritos...” 2

Tenemos entonces que es condicion del error “grave” en un peritaje el alcance de “
cambiar las cualidades propias del objeto examinado, o sus atributos, por otras que no
tiene; o tomar como objeto de observacion y estudio una cosa fundamentalmente distinta
de la que es materia del dictamen, pues apreciando equivocadamente el objeto,
necesariamente seran erroneos los conceptos que se den y falsas las conclusiones que de
ellos se deriven ...; de donde resulta a todas luces evidente que la tacha por error grave a
la que se refiere el numeral 4° del articulo 238 del Codigo de Procedimiento Civil... no
puede hacerse consistir en las apreciaciones, inferencias, juicios o deducciones que los
expertos saquen, una vez considerada recta y cabalmente la cosa examinada. Cuando la
tacha por error grave se proyecta sobre el proceso intelectivo del perito para refutar
simplemente sus razonamientos y sus conclusiones, no se esta interpretando ni aplicando
correctamente la norma legal y por lo mismo es inadmisible para el juzgador que al
considerarla entrara en un balance o contraposicion de un criterio a otro criterio, de un
razonamiento a ofro razonamiento, de una tesis a otra, proceso que inevitablemente lo
llevaria a prejuzgar sobre las cuestiones de fondo que ha de examinar unicamente en la

decision definitiva”.?

Las meras contradicciones del objetante originadas en diferencias de criterio interpretativo
de las circunstancias de hecho que sirven de cimiente al dictamen, no pueden amparar
una objecidon, mientras esas contradicciones no se concreten y justifiquen con la

exposicion de los motivos que fundamentan la existencia del error y la gravedad del

! Auto ntimero 64 (Acta No.34).
> G.J. T. LII, pag. 306.

* Sent. CSJ, Exp. 3445, M.P. Carlos Esteban Jaramillo S., Revista “Jurisprudencia y Doctrina” 263,
pags. 1.072 y ss.
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mismo, para, a partir de alli, demostrar la magnitud del error en consideracion a los efectos

sobre el objeto de la prueba.

Para que la objecion por error grave prospere, el error debe ser trascendente, es decir, de
tal magnitud que cambia la decision de fondo, lo cual no se presenta en el caso objeto de
estudio, por cuanto el dictamen pericial, con sus correcciones y complementaciones, toma
como base el comportamiento del mercado de servicios que valora y se ajusta a los
calculos matematicos y financieros que conducen a una correcta liquidacion e indexacion.
Encuentra el tribunal que si bien es cierto el dictamen tuvo un error inicial que no alcanzé
la categoria de grave, este fue corregido por el perito en las aclaraciones vy
complementaciones. Las demas objeciones planteadas como “errores graves” no tienen tal
condiciéon, por cuanto se refieren en ultimas a no compartir los criterios expuestos por el

perito, sin trascendencia en las conclusiones.

No existen, pues, los errores graves endilgados al dictamen, en razén a que, como lo tiene
dicho la Corte Suprema de Justicia, estos no tienen la “caracteristica de ir contra la

naturaleza de las cosas, o la esencia de sus atribuciones”.

Por las precedentes consideraciones, por cuanto el dictamen tiene apoyo serio y fundado,
sus conclusiones arrojan cifras reales en relacién con las sumas y cantidades liquidadas,

corresponde declarar no probada la objecién por error grave.

No obstante lo anterior, el dictamen de la firma “Contacto Inmobiliario y Cia Ltda.” merece
reparos en cuanto en él, no aparece el justiprecio de actividades adicionales al proceso de
empaque y en el avaliuo del servicio de bodegaje pasa por alto el célculo del tiempo
estimado para el proceso de empaque de mercancia individualmente considerado y su
deduccidén del avaluo del servicio total de bodegaje, haciéndose deficiente frente al
propésito de la prueba y el temario sugerido por el tribunal, defectos que hacen mas
dispendioso el andlisis de la prueba, pero que no constituyen error grave teniendo en
cuenta que se trata de falencias de los conceptos a calcular y no de una valoracion

erronea de los fundamentos de la experticia.

Dictamen Definitivo.
Para efectos de las valoraciones que se tendran en cuenta en la parte resolutiva de este

laudo, se apoya el tribunal en la experticia practicada por el perito Luis Enrique Villalobos,

no sin antes destacar lo siguiente:
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« Toma como fundamento los registros de inventarios a lo largo de la vigencia del
contrato, a los cuales el Tribunal reconoce categoria de plena prueba, en razén de
que ellos coinciden en los documentos presentados y aceptados por ambas partes.*

* La metodologia empleada para calcular el valor de las prestaciones econdmicas
derivadas del servicio de bodegaje, establece una ecuacion que conjuga nivel de
inventarios y periodos de tiempo, que resulta confiable a la luz de las matematicas,
muy a pesar de que en su desarrollo muestre saldos negativos, los cuales se
justifican por el caracter estandar de la férmula desarrollada.

» Establece el término promedio de permanencia de la mercancia en las instalaciones
de la sociedad convocante, por causa del procesamiento de la mercancia
contratado y el resultado de ese calculo lo deduce del término total promedio de
permanencia de la mercancia en dichas bodegas.

» Se aventura el perito Villalobos a lanzar juicios de valor que le estan vedados por
ser facultad exclusiva del juzgador, que el Tribunal por razones obvias tendra por no
escritos.

» Contiene una evaluacion de distintas actividades que en la medida en que hubieren
resultado probadas dentro del proceso de manera integral, sélida y precisa como
extrafias a los deberes asumidos por la convocante en el contrato, seria de gran
utilidad en este momento como mecanismo de valoracion de la prestacion
economica de dichas actividades, tal como ocurre con el servicio de bodegaje.

* El Tribunal desestima toda consideracion del perito que pase por alto el numeral
“3.2.4.” de la “clausula tercera”, que establece la obligacion de fumigar la mercancia
a cargo de la convocada y expresiones de la convocante que confirman la ejecucién
de esa actividad por parte de la contratante como la contenida en comunicaciones
que le dirigié a ella con fecha 19 de febrero de 2003° y septiembre 6 de 2001°
mediante las cuales, entre otras manifestaciones, bajo el titulo de “Fumigacion” le

solicita un mayor control de la fumigacion de la bodega.

ACCIONES DE TUTELA:

El 23 de julio de 2007 la convocante impetr6 demanda con el propdsito de que se le
tutelara el derecho fundamental al debido proceso, que consideraban violado a causa de
haber negado este tribunal la solicitud de rechazo de plano de la objecién por error grave
del dictamen rendido por la perito “Contacto Inmobiliario & Cia Ltda.”. Dicha tutela quedo
radicada en el Juzgado 17 Civil Municipal de Cali, juzgado que resolvid no conceder el
amparo por no existir tal vulneracion, mediante providencia confirmada en alzada el dia 22

de agosto del presente afio, por el Juzgado 17 Civil del Circuito de Cali.

4 Folio 90 a 504 Cuaderno No. 10. Dictamen Pericial Prueba de Oficio.
* Folio 245, Prueba Documental No. 1, Cuaderno Principal.
% Folio 347, Prueba Documental No. 1, Cuaderno Principal.
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Posteriormente, fue la sociedad convocada la que presentd accion de tutela con el
proposito de que se tutelaran los derechos fundamentales al debido proceso y el derecho
de defensa e igualdad de las partes dentro del tramite arbitral, los cuales considera
violados con motivo de no haber aceptado el Tribunal, el desistimiento de la objecion por
error grave que habian formulado contra el dictamen presentado por “Contacto Inmobiliario
& Cia Ltda.”, por los motivos que se expresan en este laudo en el aparte denominado
“Dictamen Decretado como Prueba de Oficio”. Este proceso correspondio al Juzgado 31
Civil Municipal que mediante providencia de fecha 21 de noviembre de 2007 resolvid
denegar la tutela por considerarla improcedente, sentencia que a la fecha se encuentra

pendiente de recurso de apelacion interpuesto por la convocada.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte Convocante argumentd su alegato de conclusién con consideraciones de tipo
constitucional, procesal y probatorias. Hizo énfasis en la contestacion de la demanda,
manifestando que esta se hizo de forma antijuridica y por ende solicité aplicar las
consecuencias establecidas en la ley procesal para dicho evento. Argumentd su posicién
manifestando que los indicios a favor de la Convocante fueron corroborados y probados
con cada uno de los testimonios practicados y la prueba documental aportada al
expediente, y que, por el contrario, la conducta de la Convocada y el comportamiento de
los representantes legales de “Almacenes La 14 S.A.” al evadir las peguntas formuladas
en los respectivos interrogatorios de parte, constituyeron hechos que de conformidad con

la ley procesal deben tenerse como indicio en contra.

El apoderado de la Convocada por su parte manifesté que la demanda arbitral adolece de
falencias procesales al no cumplir con las reglas procedimentales que establece la ley para
el efecto, que se evidencia insuficiencia de poder para actuar y la falta de los requisitos
formales establecidos por el articulo 75 del C.P.C., en cuanto a las pretensiones que
finalmente resultaron contradictorias, confusas y difusas. Se refiri6 igualmente a las
confesiones hechas por la Representante Legal de la Convocada que deben ser tomadas
en su contra y por ultimo se refiri6 una a una a las pretensiones de la Convocada

desestimandolas y calificandolas como “mal llamadas peticiones”.

Finalmente, al proceso se le ha dado el tramite que corresponde y agotado como se
encuentra es el momento de decidir sobre el fondo del asunto y a ello se procede dado
qgue no se observa causal de nulidad ni reparos que formular respecto de los presupuestos

procésales, previas las siguientes:
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CONSIDERACIONES

Se aborda el analisis de los distintos elementos de juicio que inciden en el laudo, partiendo
del ambito de jurisdiccion y competencia de este tribunal respecto de la controversia
sometida a su conocimiento, que es precisamente aquel que las partes en ejercicio de su
autonomia le han delegado por medio de la clausula compromisoria, en la cual fijan la
naturaleza y limites que el Arbitro debe observar, no en lo que a procedimiento se refiere,
porque este esta llamado a suceder de conformidad con las normas que lo regulan por no
haber sido pactado uno especial, sino en relacion con el asunto sometido a su
conocimiento y a la decision que debe proferir. En tal sentido, tenemos que el pacto arbitral
que dio lugar al presente Tribunal, se encuentra validamente estipulado en la clausula

décima sexta del mencionado contrato, que a la letra reza:

“...CLAUSULA COMPROMISORIA.- Las controversias o diferencias relativas a este
contrato y al cumplimiento de cualesquiera de las obligaciones sefialadas en el mismo se
resolveran por un tribunal de arbitramento designado por la Camara de Comercio de Cali
que se sujetara a lo dispuesto por la ley 446 de 1998 y demas normas concordantes, de
acuerdo con las siguientes reglas: Estara integrado por un (1) arbitro, la organizacion
interna del tribunal se sujetara a lo previsto para el efecto por el Centro de Conciliacion y
Arbitraje de la Camara de Comercio de Cali, el tribunal decidira en derecho y Funcionara
en Cali, en el Centro de Conciliacion y Arbitraje de la Camara de Comercio de esta

ciudad...”

La clausula compromisoria establece asi, que este tribunal es competente para resolver
sobre las controversias o diferencias relativas al Contrato Industrial de Empaque de
Productos Alimenticios y al cumplimiento de cualesquiera de las obligaciones que en él se
pactaron, fijandose como limite el contrato mismo, el cual, se resalta, se refiere a la
prestacion de servicios de “procesamiento de mercancia” que asocia el empaque industrial
de alimentos con una serie de actividades accesorias y complementarias a él, previendo,
ademas, la posibilidad genérica de “otros servicios”, extendiendo asi su alcance a
prestaciones de distinto orden por virtud del acuerdo de las partes durante el devenir del

contrato.

Siendo la citada clausula compromisoria el fundamento formal de la instalacion vy
funcionamiento de este Tribunal, conviene precisar, en primer lugar, que dicha clausula,
amén de la independencia que la caracteriza frente al contrato que integra, ha sido
pactada como parte de un contrato que como se vera posteriormente en este laudo, es

perfectamente valido a la luz de la Constitucidn y las leyes colombianas; y, en segundo
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lugar, que la clausula compromisoria tiene plena validez por ajustarse a lo dispuesto en los
articulos 116 de la Constitucion Politica de Colombia y 147 del Decreto 1818 de 1998, tal
como quedd plasmado en el Acta Numero 6 de fecha 26 de enero de 2007, con la

constancia del acto por medio del cual este Tribunal asumié competencia.

Con relacién a las pretensiones de la demanda, debe proceder este Tribunal dentro de los
limites de jurisdiccion y competencia establecidos en la delegacion que han hecho las
partes a través de la clausula compromisoria. Asi tenemos que en cuanto a las partes,
estas son las mismas que suscribieron el contrato y que ahora constituyen los extremos
del presente proceso y en lo que tiene que ver con la naturaleza del asunto, el
pronunciamiento del Tribunal se mantendra siempre dentro del marco de referencia
establecido por el contrato, ambito que obliga la interpretacidén de todas sus clausulas, las
prestaciones mutuas en él contenidas y las circunstancias de celebracion, desarrollo,

ejecucion y terminacion del mismo.

Asi las cosas, independiente de la suerte que tengan las pretensiones que involucran de
manera exclusiva a las partes con ocasion del contrato, habida cuenta del sentido de ellas
en torno a buscar declaraciones que involucran supuestos perjuicios a terceros, ha de
sefalarse que en el hipotético caso que tales perjuicios hubieren quedado demostrados y
detras se hubiere establecido que fueron causados por la sociedad convocada, ellos son
materia extraia al laudo como lo son para el proceso, mientras no se haya probado que
trascendieron en perjuicio para la sociedad convocante, bien porque la involucran de
manera directa, ora porque debid ésta asumirlos, dada su condicion de beneficiaria real del
esfuerzo de su administradora y de la inversion de los dineros tomados en crédito por la

sefiora Sanchez en un activo —la bodega— de propiedad de la sociedad convocante.

Existen en el expediente pruebas que apuntan a demostrar que las personas de Bertha
Catalina Gonzalez Sanchez y su madre sufrieron graves perjuicios, la primera en su salud
—segun su decir—, a consecuencia del “stress” que le generd la tortuosa relacion de
negocios con la sociedad convocada y ambas en su patrimonio por causa de las
inversiones y los créditos que tomo la ultima con destino a la construccion de la bodega,
pruebas que no merecen consideracion alguna distinta de ésta, en razén de que ninguna
de ellas —la representante legal y su madre— es parte en el proceso, ni se prob6 que esos
perjuicios hubieren mutado en perjuicio del patrimonio de la sociedad convocante, por
haber tenido ésta que asumirlos. No obstante, en cuanto a la responsabilidad de los
perjuicios alegados por la parte convocante, se remite en este punto a las consideraciones
que merece la conducta de la administradora de la sociedad convocante en la etapa

negocial —precontrato— y durante la vigencia y al momento de la celebracion del contrato.
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El Negocio Juridico

El negocio juridico, entendido como manifestacion de voluntad unilateral, convencional o
contractual, tiene conforme a la ley el poder de trascender modificando situaciones

preexistentes en desarrollo de su funcién social y econdmica.

A través del negocio juridico las personas regulan sus intereses particulares en busca de
satisfacerlos, trascendiendo en relacion juridica la mera relacién social entre ellas,
mediante declaraciones que determinan el contenido y alcance del negocio juridico,

conforme a las normas de derecho positivo que lo regulan.

Corresponde a los protagonistas en ejercicio de su autonomia personal, determinar
libremente los fines que se proponen con un negocio juridico y los medios para lograrlos,
ajustandose a la ley que, ademas de reconocerle efectos al negocio, dispone de un amplio
espectro de regulaciones, desde las supletivas de la voluntad privada, hasta normas de
imperativo cumplimiento que imponen cargas y limitaciones a las cuales “han de sujetarse
sin vacilaciones los interesados, si es que quieren alcanzar sus propias finalidades dentro

del derecho™.

Asi entonces, el ordenamiento legal impone a los asociados cargas de sagacidad o
vigilancia, de conocimiento y de claridad expresiva para asegurar la validez del negocio

juridico y evitar que sus efectos trasciendan mas alla de sus propdsitos.

“Para evitar que la eficacia del negocio se extienda mas alla de los confines previstos,
incumbe a la parte un ejercicio vigilante y sagaz de la autonomia, que el derecho le
reconoce desde luego en su favor, pero también a su propio riesgo. En efecto, a la
iniciativa privada, en cuanto libre, se hace acompariar un riesgo por el uso desidioso o
incauto que de ella se haga, que el derecho atribuye como es justo a la parte indolente o
poco avisada. Son libres los individuos de actuar en el sentido de su propio beneficio,
segun su criterio, pero las consecuencias eventualmente perjudiciales o dafiosas de un
uso torpe de la iniciativa desarrollada, estan solo a cargo de ellos. El negocio juridico, por
su trascendencia social y su caracter vinculante es un instrumento peligroso que no debe
utilizarse sino por claros motivos; tanto mas cuando, por la indole irrevocable que ofrece
normalmente, no consiente arrepentimientos o retractaciones. La parte que lo emplea se
ve obligada a soportar, ella sola, el dafio de la inercia o negligencia propia, en cuanto le es
imputable; necesidad que para no ser confundida con la responsabilidad hacia la otra

parte, puede adecuadamente designarse como “autorresponsabilidad’®

" Renato Scognamiglio: “Teoria general del contrato”. traduccion de Fernando Hinestrosa, Bogotd
1983, pagina 17.

8Emilio Betti: “Teoria general del negocio juridico”. Editorial Revista de Derecho Privado, 32 edicién, Madrid,
1983, traduccion A. Martinez Pérez, pagina 92.
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“Toda la didactica del negocio juridico —concluye Emilio Betti— se apoya sobre esta
antinomia entre libertad, que es antes, y autorresponsabilidad que viene despues, y en
consecuencia entre el significado que estaba presente en la conciencia del declarante
cuando hizo uso de su libertad y el significado objetivo que el negocio asume una vez
concluido... La apoyatura es aportada precisamente, por la conciencia que acomparia el
negocio y que en la vida de relacion debe acompariar también a todo comportamiento que

afecte directamente la esfera juridica ajena.”

“Cuando nuestra conducta sea adecuada para suscitar en otros, con los que estamos en
relacion, la razonable impresion de un compromiso por nuestra parte y, por tanto, sea apta
para justificar una confianza, no es operante para la tutela de esta que exista o no en
nosotros la conciencia efectiva de un valor vinculante. En el punto del saber subentra el
deber saber, y a este deber es correlativo, en el caso de negligencia, una
autorresponsabilidad que justifica la imputacion de la conducta... A falta de una exclusion o
limitacion que sea apreciable por los demas, el contenido del acto es referible en su

significado social al autor que fue consciente de él”.°

‘Desde la stipulatio del derecho romano, es sabido que las partes de un contrato asumen
alternativamente la funcion, la una de estipular a su favor una obligacion a cargo de la
otra, y esta, la de asentir o aceptar la obligacion estipulada a su cargo, de donde se deriva
que “es interés y carga del proponente formular claramente las clausulas insertas a su

favor; si no lo ha hecho, debe soportar las consecuencias”.’

Etapa Precontractual.

Es de comun ocurrencia que la celebracion de un negocio juridico esté precedida de la
aproximacion de los interesados a través de conversaciones, discusiones, proyectos y en
general, el desarrollo de un proceso de conocimiento de las partes y de las condiciones del
negocio juridico que se proponen, dirigido al perfeccionamiento de un contrato, en el que,
de darse, establecen futuras prestaciones, que bien pueden ser unilaterales o mutuas y

siempre destinadas al logro de un fin determinado.

Dicha fase se conoce como etapa precontractual, en la cual la negociacion constituye un
proceso esencial del jter formativo del contrato, en cuanto estd encaminada a crearlo y
mantenerlo, mediante el convenio del conjunto de obligaciones y derechos que habran de

conformarlo.

® Emilio Betti, Ob. Cit. paginas 125, 128, 129,y 131
Y Emilio Betti, Ob. Cit. pdgina 266

24



TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO EMPAQUES CATALINA GONZALEZ S. LTDA. VS.
ALMACENES LA 14 S.A.

En ese sentido expresa Messineo “A veces, en efecto, el contrato se forma sin ir precedido
de previos contactos entre las futuras partes. Pero, en realidad, el contrato casi nunca se
forma instantaneamente. El mismo, especialmente cuando presente relevante interés
economico, va precedido de tratos, mas o menos prolongados, durante los cuales, las
futuras partes contratantes debaten acerca de cual sera, o podra ser, el contenido del

contrato a realizar, y a valorar la conveniencia de acceder a él.

Los tratos no son vinculantes, en el sentido de que el resultado de ellos no es todavia el
contrato, sino un esquema meramente hipotético, que se convertira en contrato si sobre él,
es decir, sobre cada una de las clausulas se forma, y en cuanto se forme el
consentimiento de las partes. Por tanto, los tratos no obligan; y lo mismo el contenido de
los puntos sobre los cuales el debate se ha agotado, no es todavia vinculante para las

partes.

Pero los mismos obligan en ofro sentido: en el sentido en que cuando hayan llegado a un
punto tal que haga prever que el contrato podria celebrarse y una de las partes rompa
esos tratos sin un justo o atendible motivo (culpa in contrahendo, o sea, culpa en el curso
de los tratos contractuales: responsabilidad precontractual), la contraparte tendra derecho
al resarcimiento del dafio - esto es, el llamado interés contractual negativo (id quod interest
contractum initium non fuisse), en contraposicion al llamado interés contractual positivo, o

interés en el cumplimiento...” "’

Tenemos entonces que los actos preparativos destinados al perfeccionamiento del
contrato, son meras hipotesis sin efectos vinculantes, dado que la negociacién no siempre
termina con la celebracion del contrato, y que, durante esa etapa, los interesados tienen el
deber de actuar siguiendo los postulados de la buena fe, so-pena del deber de

indemnizacién a cargo del infractor y a favor de la parte perjudicada.

El deber de buena fe se encuentra desarrollado legalmente en el articulo 863 del Cddigo
de Comercio que reza: “Articulo 863: Las partes deberan proceder de buena fe exenta de

culpa en el periodo precontractual, so pena de indemnizar los perjuicios que se causen.”

Para la doctrina, la buena fe es ese deber de actuar con lealtad y correccién, no solo
durante la etapa de ejecuciéon de las prestaciones como lo manifiesta el Cédigo Civil, sino

también, durante esa etapa previa a su celebracién, también llamada fase precontractual.

La doctrina expresamente ha dicho que de la obligacibn de buena fe en la etapa

precontractual se derivan para los particulares una serie de cargas que se traducen en el

" Francesco Messineo: “Manual de derecho civil y comercial”. Tomo IV: “Derecho de las obligaciones parte
general”. Ediciones Juridicas Europa - América, Buenos Aires 1955, paginas 455 y 456.
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deber de informacion, el deber de secreto, el deber de sagacidad, el deber de proteccién y

conservacion y el deber de no abandonar las negociaciones sin justa causa.

Este deber, principio general del derecho de los contratos, se extiende desde la etapa de
formacion del contrato, durante su desarrollo, ejecucién y hasta su terminacion. Asi lo
previene el articulo 871 del Codigo Comercio, que dice: “Los contratos deberan celebrarse
y ejecutarse de buena fe y, en consecuencia, obligaran no solo a lo pactado expresamente
en ellos, sino a todo lo que corresponda a la naturaleza de los mismos, segun la ley, la

costumbre o la equidad natural.”

Teoria de los Contratos

El orden publico y las buenas costumbres constituyen los limites de la libertad econdmica
y del ambito contractual, no solo para la administracion sino también para los particulares,
que en virtud de lo dispuesto por la ley, deben atemperar sus actos a los lineamientos

preestablecidos por ella.

En este orden de ideas, cuando en una negociacion sus elementos aparecen con
suficiente claridad y sin asomo de duda, se debe entrar a dilucidar, si en efecto las
declaraciones se cumplieron en desarrollo de la intencién de los contratantes, de lo
contrario, corresponde descubrir el verdadero sentido de las declaraciones del contrato,
propésito por virtud del cual, es deber del juzgador, siguiendo las reglas de interpretacién
establecidas por la ley, estarse de manera sistematica a la voluntad de las partes al
momento de contratar y una vez conocida, sujetarse a ella mas que a la literalidad de las
palabras, regla que exige seguir las directrices de interpretacion en aras

de desentraiar el espiritu de la negociacién al momento de contratar.

El Estatuto mercantil en su Titulo preliminar sobre “Disposiciones Generales”, al referirse a
la “aplicacion de la ley comercial” en su articulo 4, establece que “las estipulaciones de
los contratos validamente celebrados preferiran a las normas legales supletivas y a
las costumbres mercantiles”, dandole connotacion especial y rango de mayor jerarquia
a las estipulaciones contractuales, que si bien, siempre estan gobernadas por la ley
comercial’? como fuente del derecho mercantil, se ubican un grado inmediatamente inferior
a la ley comercial de caracter imperativo, pero siempre superior a las demas fuentes del

derecho mercantil.

Podemos afirmar, entonces, que las clausulas pactadas por las partes en un contrato de
naturaleza mercantil, son normas de estricto cumplimiento, y la ley, cuando esas

disposiciones se atemperan al orden publico y las buenas costumbres, se convierten en

12 Articulo 1 Cédigo de Comercio. “Los comerciantes y asuntos mercantiles se regirdn por las
disposiciones de la ley comercial, y en los casos no regulados expresamente por ellas seran decididos
por analogia de sus normas”.
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norma supletoria que regula los contratos en lo no previsto o cuando sus declaraciones

contravienen normas de orden publico.

Nuestro Codigo de Comercio, inspirado en la filosofia Francesa, establecié en el articulo
1602 que “todo contrato legalmente celebrado es ley para las partes y no puede ser
invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales”, consagrando asi,

el principio de la autonomia de la voluntad de las partes.

Asi las cosas, tenemos que las partes en virtud de dicho principio pueden establecer el
marco de derechos y obligaciones al cual someten su relacién contractual, en busca de

alcanzar el fin perseguido en su negociacion.

Sin embargo, es de suma importancia anotar, que nuestra legislacién actual, no obstante
reconocer la autonomia de que gozan los contratantes al momento de convenir el negocio,
ha impuesto ciertos limites previniendo el desborde de la “libre facultad negocial” de las

partes, precaviendo situaciones injustas o de abuso.

NATURALEZA JURIDICA DE LAS PARTES Y DE LA RELACION CONTRACTUAL

Tienen el caracter de extremos del litigio sometido al conocimiento de este Tribunal, la
sociedad “EMPAQUES CATALINA GONZALEZ S. LTDA” en su condicion de
Convocante y “ALMACENES LA CATORCE S.A.” en calidad de Convocada.

“EMPAQUES CATALINA GONZALEZ S. LTDA” es una sociedad mercantil constituida
con capital nacional privado, es de naturaleza mercantil, tiene como objeto principal la

transformacion, empaque y terminado por encargo de productos alimenticios.

“ALMACENES LA 14 S.A.”, por su parte, fue constituida con capital privado bajo la
denominacion social de “CACHARRERIA LA 14 S.A.”, es de naturaleza mercantil, su
régimen aplicable es el de derecho privado y tiene por objeto principal la compra y venta
de mercancias al detal, explotacion de almacenes dedicados principalmente a articulos
alimenticios y productos de consumo general, telas, drogas, equipos electrodomeésticos y

en general articulos de la canasta familiar.

Tenemos entonces que ambas sociedades son de naturaleza mercantil de conformidad
con lo establecido en los articulos 13 y 20 del Codigo de Comercio, circunscribiendo sus

actuaciones dentro de la esfera del derecho privado.

Asi pues, la relacién de negocios entre las partes data desde el afio 1996, cuando a partir

de tratos preliminares, inician una cadena sucedanea de contratos, sin mas solemnidades
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que la voluntad de las partes expresada con total libertad de forma a través de

cotizaciones de parte de la Convocante y érdenes de empaque de la Convocada.

DEL CONTRATO EN ESPECIAL

Finalmente, las partes decidieron instrumentar de manera formal su relacién de negocios,
en un contrato escrito validamente celebrado, que reguld, como se vera mas adelante, los
ultimos cinco (5) afios de su relacién contractual, convencion que bajo la denominacién de
“Contrato Industrial de Empaque de Productos Alimenticios”, se caracteriza por ser
bilateral, oneroso, solemne, de tracto sucesivo y atipico por naturaleza, por cuanto carece
de regulacion legal especifica, en el que de manera especial encuentra el Tribunal

pertinente destacar por su importancia en el proceso, los siguientes aspectos:

Interpretando de manera sistematica el contrato, se infiere de su denominacién, “Contrato
Industrial de Empaque de Productos Alimenticios”, y las declaraciones que contiene, en
especial las clausulas segunda, tercera, cuarta y novena que, independiente del tenor
literal de la clausula segunda, el objeto esta determinado como el procesamiento de
mercancia que conjuga la actividad principal de empaque con una serie de actividades
accesorias o complementarias que asume la sociedad “Empaques Catalina Gonzalez S.

Ltda.” en beneficio de “Almacenes La 14 S.A.”.

Reza la clausula segunda “OBJETO DEL CONTRATO- Consiste en que, por una parte, la
contratista se compromete a procesar las mercancias determinadas en las o6rdenes de
empaque de alimentos impartidas por la contratante, y a responder por las existencias de
los insumos recibidos, mientras no hayan sido devueltos a la contratante, y por la otra, la
contratante se compromete a entregar los insumos, los rollos y las bolsas de polietileno,
para empacar dichos insumos, conforme a este contrato, a recoger los productos
debidamente empacados y pagarle a la contratista el trabajo realizado y entregado, a

plena satisfaccion.”

Aparecen asi en la redaccion del objeto del contrato, dos obligaciones a cargo de la
contratista, descritas de manera genérica i) el compromiso de procesar las mercancias
determinadas en las 6rdenes de empaque de alimentos impartidas por la contratante vy ii)
la responsabilidad de esa mercancia desde su recibo hasta su devolucion a la contratante.
Estas obligaciones tienen desarrollo con la descripcion de las actividades especificas que
las integran, en las declaraciones contenidas en la clausulas: tercera, denominada
“Procedimiento para el desarrollo del objeto”; cuarta identificada como “Procedimiento para

recibo de mercancias” y novena aforada como “Obligaciones a costa de la contratista”.
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Del conjunto de actividades descritas en el contrato a cargo de la contratista, podemos
concluir que, si bien la actividad de empaque aparece como el propdsito principal que se
infiere de su redaccién e incluso de las tratativas previas al contrato, lo cierto es que con el
contrato la convocante asumié de manera integral el ‘procesamiento de la mercancia”
involucrando en este concepto todas aquellas actividades que se describen de manera

especifica en las citadas clausulas tercera, cuarta y novena.

En lo que tiene que ver con la contraprestacion econémica establecida en el contrato a
favor de la contratista, la contratante se obligd a pagar, al tenor de la clausula séptima, un
valor que esta asociado a la labor de empaque, determinado por cada unidad empacada
con un plan de ajustes en el tiempo que iniciaba en $60 en enero de 2001, incrementado a
$65 entre junio y diciembre de 2001 y con la aplicacién del indice de precios al consumidor
a partir de enero de 2002. Aparece aqui una aparente incongruencia entre la descripcion
de las actividades asumidas por la contratista, que como veiamos atras son numerosas e
integran el procesamiento de la mercancia y la determinacién del precio ligado a la
actividad principal de dicho proceso, el empaque, pero este problema se resuelve por la
via de la interpretacion sistematica del contrato™, su ejecucion y las tratativas que le
antecedieron, con los cuales las partes han demostrado que la férmula prevista en la
clausula séptima del contrato es correlativa, no a la labor de empaque individualmente
considerada, si no, al procesamiento integral de mercancia con la ejecucion de todas las
actividades descritas en las clausulas tercera, cuarta y novena. Ese es el sentido en el que
apuntan la relacion de negocios que discurrio coetanea con la etapa negocial, en la cual
sucedieron un numero no determinado de contratos puntuales y la redaccion del contrato
cuando no atribuyen valor a las actividades accesorias o complementarias al empaque de
mercancia, dando a entender con ello que la determinacion del precio ligada a la labor de
empaque, es un mecanismo de sentido practico para cuantificar la contraprestacion
causada por la ejecucidon de dicha actividad y de todas las operaciones accesorias a ella
como parte integrante del que las partes denominan en la clausula segunda del contrato,

‘procesamiento de mercancia”.

Vienen en contraposicion a la anterior conclusién, manifestaciones y pruebas de la
convocante relacionadas con algunas actividades que protesta como adicionales a sus
deberes contractuales, a las que por motivos de metodologia se hara referencia en el

capitulo denominado “Operacion Logistica’.

CIRCUNSTANCIAS DETERMINANTES DE CARACTER GENERAL

B Art. 1622 Cod. Civil.:” Las clausulas de un contrato se interpretaran unas por otras,
dandosele a cada una el sentido que mejor convenga al contrato en su totalidad.”
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Dejando atras la caracterizacién del contrato, se ocupa el Tribunal de circunstancias que
merecen especial y minucioso analisis, en la medida en que tienen para este caso, el
caracter de presupuestos comunes que afectan la relacion de negocios entre las partes v,
en especial, ciertos hechos que imputa la parte demandante a la convocada como

fundamento de los derechos que dice tener y pretende ejercer.

De las Especiales Cualidades de la Dra Bertha Catalina Gonzalez Sanchez y su

Capacidad de Prever.

La Dra. Bertha Catalina Gonzalez, representante legal de la sociedad convocante, es
abogada y se dedica a la industria y al comercio, segin su propio decir’’, desde el afio
1982 cuando constituyé la sociedad Empaques Representaciones Gonzalez Ltda.”. Desde
entonces viene ejerciendo el comercio mediante su industria de empaques, con productos
propios 0 ajenos, a través de distintas modalidades de contratacion, que van desde
contratos con la formalidad basica de cotizaciones, 6rdenes de trabajo y facturas, hasta
relaciones estables gobernadas por contratos de larga duracidon. En otras palabras, la
sociedad convocante estuvo administrada para la época en que se puede fijar la etapa
precontractual y el negocio mismo, por una persona graduada en leyes y altamente
capacitada para los negocios, dada su amplia experiencia, precisamente en la actividad
relativa al contrato que genero la controversia, caracteristicas que le daban bagaje mas
que suficiente para entender la intencion de su contraparte y prever las consecuencias del
negocio juridico que celebrd, haciéndola responsable de su propio destino si obrd sin la

precaucion, prudencia y cuidado que le competen como administradora.

Se destacan las cualidades de la administradora de “Empaques Catalina Gonzalez S.
Ltda.”, porque determinan una serie de consecuencias con relaciéon a la representacion
aparente del sefior Jaime Cardona Parra; el abuso de posicion dominante y mala fe que

ella le endilga a la sociedad “Almacenes La 14 S.A.”.

' folios 198 y 235 del cuaderno nimero 7. Interrogatorio de parte — Prueba documental

30



TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO EMPAQUES CATALINA GONZALEZ S. LTDA. VS.
ALMACENES LA 14 S.A.

Del Poder que Ejerce Jaime Cardona Parra en “Almacenes La 14 S.A.” y de la Teoria

de la Representacién Aparente.

Buena parte de la motivaciéon de las pretensiones se apoya en la capacidad del sefior
Jaime Cardona Parra para comprometer a la sociedad convocada y en ese sentido enfild
un esmerado esfuerzo probatorio la convocante. Esa ascendencia del sefior Cardona
Parra se puede observar en las declaraciones de los testigos Nelson lllidge Cancino,
Aldemar Lopez, Héctor Fabio Marin, en las que se destaca el poder de decision que tiene
en los destinos de “Almacenes La 14 S.A.”; la declaracion de parte del mismo
representante legal juridico de la convocada Dr. Alonso Vélez, pruebas todas que
sumadas a la forma evasiva y negligente como respondieron a su interrogatorio la sefiora
Clarisa Cardona de Marin y el mismo Jaime Cardona, especificamente cuando se le
interrogd acerca de esa afirmacién por parte de la demandante, se traducen en la obligada
conclusion de que el sefior Jaime Cardona Parra encarna una imagen de poder frente a
los propios funcionarios de “Almacenes La 14 S.A.” y demas personas relacionadas con

dicha sociedad.

Empero, semejante hipotesis y la razéon que en principio ella otorga a la convocante, solo
tiene efectos de verdadera representacion, si la apariencia esta aparejada por la buena fe
exenta de culpa de parte de la administradora de “Empaques Catalina Gonzalez S. Ltda.”.
En ese sentido se ha expresado la Corte al reconocer estos principios con caracter general
y asi se expresa el legislador en el estatuto mercantil, cuando utiliza en varias ocasiones la

expresion “buena fe exenta de culpa”.

Quien pretenda invocar la teoria de la apariencia requiere, segun la doctrina de la Corte,
no solo demostrar la buena fe, sino que el error frente a la apariencia es invencible y libre
de culpa. Dice al respecto la famosa “Corte de Oro” en sentencia de la Sala de Casacién
Civil:

“.. b) Que el error haya sido invencible, o sea que hasta los hombres mas prudentes y
avisados lo habrian cometido. A este propdsito dice Gorphe: “No basta la excusabilidad
ordinaria; es preciso que el error haya sido necesario, invencible, moralmente imposible
evitar. En esa investigacion se tienen en cuenta los usos corrientes, y, sobre todo, las
medidas de publicidad que hayan rodeado el error. Los terceros han podido atenerse
legitimamente a las declaraciones contenidas en la publicidad. Por el contrario, no tienen
derecho de ignorar lo que ha sido publicado; asi el error sobre la capacidad de un

concursado es raramente admisible porque el concurso se ha hecho conocer de todos...”.

5 Folios 34 a 37. Cuaderno No. 7 - Interrogatorio de Parte Prueba documental.
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“En los articulos 149, 150, 947, 1547, 1548, 1633, 1634, 1766, 1940, 1944, 2140 y 2199
del Cddigo Civil se ve claramente que el legislador colombiano en los casos alli
contemplados, y para proteger a terceros de buena fe, le reconoce efectos juridicos
frascendentales a una apariencia de derecho de la cual se ha derivado un error invencible,
y hace ceder ante ella la realidad juridica. En otros términos: cada uno de esos textos
consagra una medida de proteccion en favor del tercero de buena fe que incurrié en un
error invencible, y que, como consecuencia de este, se veria expuesto a que se alegaran
contra él las deducciones légicas implacables de la verdad juridica que ignoro, si la ley no
le hubiera atribuido a todos esos casos a la buena fe exenta de culpa una funcion

creadora de derecho.”

“Las disposiciones citadas no son norma de caracter excepcional que deban ser
interpretadas y aplicadas con un criterio rigidamente restrictivo, sino que son
consecuencias formuladas por el propio legislador —para hipotesis que él pudo y estimé
necesario prever y resolver concretamente— del principio general y superior de derecho
consignado en la maxima error communis facit jus, de tan perfecta aplicabilidad dentro del
orden juridico colombiano como dentro del orden juridico positivo francés, y que a su turno
no es otra cosa que la explicacion y reglamentacion técnica de algunos de los mas

trascendentales efectos de la funcién creadora de la buena fe”°.

Asi mismo, en sentencia del 27 de julio de 1945 dijo la Corte que “La maxima error
communis facit jus requiere indispensablemente y con exigente calificacion probatoria, que
se demuestre la existencia de un error comun o colectivo, que sea excusable o invencible
y limpio de toda culpa y en el cual se haya incurrido con perfecta buena fe. Faltando
algunos de estos elementos juridicamente esenciales, el error no puede ser fuente de
derecho contra la ley y la buena fe no puede ser simplemente alegada como motivo

suficiente para justificar su contravencion”.”

Teniendo en cuenta las cualidades de abogada y comerciante con experiencia superior a
tres lustros que segun ya se habld, caracterizan a la administradora de la sociedad
convocante, de las anteriores citas se colige, sin duda alguna, que la convocante, durante
la etapa negocial y al momento de iniciarse el término de vigencia del contrato y
posteriormente al suscribir el documento que finalmente lo instrumentd, pasoé por alto de
manera injustificada y por esa razon culpable, el hecho de que el sefor Jaime Cardona
Parra durante todo el periodo en que se sucedieron los hechos relatados por ella y sus
testigos, carecio de la representacion legal de “Almacenes La 14 S.A.”, de donde, resulta
inexcusable el error respecto de la apariencia de representacion, muy a pesar del evidente

poder que él ejercia dentro de la organizacién empresarial de la sociedad convocada.

' Cas., mayo 20/36, XLIII, 50, ibid
7 Cas., jul. 27/45, L1X, 397, C.C. de Jorge Ortega Torres, Ed. 13. Edit. Temis, 1979. Las anteriores
sentencias pueden verse en el C.C. de Jorge Ortega Torres, Ed. 13. Edit. Temis, 1979, pags. 39 a 41.
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Es en esta materia, fundamento rector de este tribunal para que la teoria de la apariencia
produzca el efecto de comprometer a “Almacenes La 14 S.A.” por las actuaciones del
sefor Jaime Cardona Parra, el hecho de que la convocante haya actuado en desarrollo de
los postulados de la buena fe contractual, conducta que no observé conforme al alcance
de las cualidades de su representante legal, que le permitian saber sin lugar a equivocos,
que su interlocutor, Jaime Cardona Parra, no ostentaba la condicién de representante legal
de la sociedad convocada, degenerando en negligente su actuacién cuando, teniendo el
deber de hacerlo, no establecié sus negociaciones con el verdadero representante legal o
por lo menos no sometid a la refrendacion de éste, los convenios o promesas de aquel —

Jaime Cardona Parra-, que ha pretendido hacer valer con relacién al contrato.

De igual manera el tribunal tendra en cuenta que la Corte Suprema de Justicia se ha
pronunciado sobre el deber de diligencia, al referirse a aquellos contratos en los cuales a
través de documentos publicos es posible acreditar ciertas situaciones juridicas o
derechos, como es el caso de la propiedad sobre inmuebles —analdgicamente aplicable—
si se tiene en cuenta que el contrato de sociedad implica la inscripcién en el registro
mercantil, de facil acceso publico para verificar las personas con capacidad representativa,

tal como lo confiesa la misma Bertha Catalina Gonzélez en su declaracion de parte.

VIGENCIA DEL CONTRATO.

En cuanto al término de duracién del contrato, que es uno de los principales motivos de
controversia entre las partes, procede este Tribunal a examinar los distintos elementos de
juicio que permiten dilucidar el periodo especifico de vigencia y las consecuencias que de

esa conclusion se derivan para las partes.

Hipétesis de la Convocante:

Sostiene en resumen la Convocante, que el contrato se pacté a un término de cinco (5)
anos que, no obstante fijar literalmente la fecha de su firma el dia 17 de enero de 2002 y
una vigencia que se extiende desde el 1° de enero de 2001 hasta el 31 de diciembre de
2005, tenia vigencia verdadera entre el 8 de julio de 2003 y el 8 de julio de 2008,
afirmacion que ampara en fundamentos en que se entrelazan, la fecha de suscripcion real
del contrato y la supuesta costumbre de la Convocada en tomar el inicio de vigencia de los
contratos que celebra, a partir de la fecha de la nota de reconocimiento notarial de su

firma.

Para apoyar la anterior afirmacion, la Convocante recurrié a las siguientes pruebas:

'8 Folio 237. Cuaderno No. 7 — Interrogatorio de Parte Catalina Gonzalez.
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i) Declaraciones de los siguientes testigos:

Nancy Obonaga Lopera, quien se desempefiaba como secretaria para la empresa

“

“‘Empaques Catalina Gonzalez” y quien manifesté en su testimonio que *...Enfonces, ella

siempre iba donde Don Jaime y le prequntaba, Don Jaime que hacemos para el contrato; y

el le decia Catica no se preocupe; ella le decia don Jaime pero es que los bancos me.

estan presionando que necesitan ver un contrato para poderme dar un sobreqiro. alqo.

ayudeme: Don Jaime le decia tranquila que el contrato se le va a firmar; y ella le decia.

acuérdese que tengo un compromiso hasta el 2008; y él decia tranquila Catica que ese

contrato va hasta el 2008 y mas, porque usted nos va a trabajar por muchos afnos. En 2, 3

0 4 ocasiones, no lo dijo solamente delante de mi, lo dijo delante de la doctora Nidia_

Anqgel. eso fue en el 2001 todavia no se habia firmado el contrato, estabamos en el

parqueadero y delante de ella le manifesté que el contrato iria hasta el 2008 o mas...”"°

Omar Aragén Ramirez, Técnico en sistemas que se desempefaba en “Empaques Catalina
Gonzalez S Ltda.” como secretario privado de la Gerente y después hizo varios
reemplazos en la misma empresa, quien manifesté en su testimonio “Pues por lo que yo
sé, el contrato iba hasta el 2008, porque la doctora me lo decia. En dos ocasiones yo
estuve en la 14 con ella, cuando ella visitaba a Don Jaime, y él le decia que si, que
tranquila, porque él le decia que el contrato no lo podia quitar antes del 2008 porque ella
tenia unas deudas con B.C.H. El le decia tranquila, que mientras hubiera trabajo y no

fuera a haber ningun incumplimiento el contrato iba a sequir hasta el 2008.”%°

Luis Guillermo Sanchez Giraldo de profesion abogado quien manifesté en su testimonio
que conoce desde hace muchos afnos a la Representante Legal de la sociedad

“

convocante, refiriendose sobre la duracion del contrato en los siguientes términos: “.../o
que habia era una reunion muy grande con los sefiores de la cacharreria la 14... ese
contrato si no estoy mal, lo habian suscrito por alla en el mes de julio del mismo ario, y lo
estabamos festejando en septiembre. A esa reunién asisti6 la Gerente de la 14...al
conversar con la seriora Gerente de la 14, ... comentamos acerca de la celebracion que se
estaba sucediendo en ese momento, y ella me dijo que estaban celebrando la suscripcion
del contrato, la suscripcion del contrato de empaque que habia celebrado cacharreria la 14
y Catalina Gonzalez porque el deseo era salir adelante que ese era el deseo del serior
Jaime cardona Parra...y que ella estaba tambiéen convencida de que era muy importante
ayudar a Catalina a salir adelante y que ese contrato se celebraba por cinco afios mas,

dandome a entender que se prorrogaba a partir de ese 2003 seria hasta el 2008."

“

El Dr. Humberto Escobar Rivera quien manifestdé en su testimonio “... como vi un buen
numero de personas pues me presenté y me presentd a la sefiora Gerente de la 14, en

ese entonces la sefiora Lelia cardona y m dijo vea aqui esta doria Lelia se la presento, ella

1 Folio 5. Cuaderno No. 6 — Pruebas Testimoniales.
? Folio 240, 241. Cuaderno nimero 6 - Pruebas Testimoniales.
2l Folio 100. Cuaderno No. 6 - Pruebas Testimoniales.
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es la Gerente de la 14, ella es la que...es este momento me salvo la patria porque resulta

que estamos celebrando que el contrato con la 14 lo tengo hasta el 2008...7%

Los anteriores testimonios evidentemente fijan de manera creible la época de firma del
contrato hacia principios del mes de julio del afno 2003, acontecimiento que aparece como

uno de los motivos de la fiesta de que hablan varios testigos en sus declaraciones.

ii) Fotocopia del Contrato Industrial de Empaque de Productos Alimenticios” suscrito entre
las partes, en el cual se alcanza a distinguir una constancia de fidelidad con el original
impuesta por la Notaria Cuarta de Cali el 14 de mayo de 2003 y varios sellos de la Notaria
Segunda del Circulo de Guadalajara de Buga, entre los que se pueden identificar el
reconocimiento de la firma de Bertha Catalina Gonzalez Sanchez con fecha 29 de abril de
2003 y una nota de fidelidad con el original del 18 de abril de 2006;

iii) Fotocopia a dos caras del “Otro si” al Contrato de Empaque Industrial de Productos
Alimenticios”, con constancia de fidelidad impuesta por la Notaria Segunda del Circulo de
Buga, que en la cara anterior contiene el texto completo del “otro si” y en la posterior la
fotocopia del testimonio de autenticidad de firma registrada de la representante legal de
“‘Empaques Catalina Gonzalez S. Ltda.” con fecha 8 de julio de 2003. Con relacion a este
documento, afirma la Convocante que fue suscrito simultdaneamente con el contrato que
complementaba; iv) Fotocopia auténtica del contrato de alquiler de emisién radial suscrito
el 6 de octubre de 1997 con la emisora Buga Estéreo 103.1 FM y Radio Guadalajara
Ltda.?* que en la practica, afirma la Convocante, tuvieron inicio de su vigencia a partir del
reconocimiento ante notario publico, de la rubrica del representante legal de “Almacenes
La 14 S.A”

Debemos tener en cuenta que la afirmaciéon de la Convocante acerca del supuesto pacto
de vigencia, tiene apoyo también, en los indicios derivados en contra de la Convocada por
causa de la actitud negligente y evasiva de la Representante Legal Sefiora Maria Clarisa
Cardona de Echeverry en su declaracion, sin dejar de lado que el efecto probatorio de su
conducta, en términos practicos, solo cobra peso especifico en la medida en que se sumen

a €l otros indicios y pruebas.

Por su parte y con relacion a este tema, se traen a colacién dos documentos presentados
por la Convocada: i) Una fotocopia del Contrato Industrial de Empaque de Productos
Alimenticios” suscrito entre las partes, en el cual solo aparece una constancia de fidelidad
con el original, impuesta por la Notaria Cuarta de Cali el 7 de noviembre de 2006. Se
observa que en la fotocopia no aparece la copia de sellos notariales relacionados con la
firma de la representante legal de “Almacenes La 14 S.A.”; y ii) Fotocopia a dos caras del
“Otro si” al Contrato de Empaque Industrial de Productos Alimenticios”, con constancia de

fidelidad con el original, impuesta el 7 de noviembre de 2006 por la Notaria Décima del

22 Folio 286. Cuaderno No. 6 - Pruebas Testimoniales.
2 Folio331-336 Demanda — Prueba documental No. 1 — Cuaderno Principal.
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Circulo de Cali, en la cual, la cara anterior contiene el texto completo del “otro si” y la cara
posterior la fotocopia de la diligencia de reconocimiento de la firma de la sefiora Bertha
Catalina Gonzalez Sanchez en sello estampado por la Notaria Cuarta de Cali el 3 de julio
de 2003 y el testimonio de autenticidad de firma registrada de la sefiora Maria Clarisa

Cardona, en sello impuesto por la Notaria Décima de Cali con fecha 1 de julio de 2003.

Tenemos entonces que al “Contrato Industrial de Empaque de Productos Alimenticios”, por
lo menos a los ejemplares de los cuales se tomaron las fotocopias que se tuvo a la vista,
no se les hizo reconocimiento de contenido y firma por parte del representante legal de
“‘Almacenes La 14 S.A.”

Acerca de los contratos nominados como de Alquiler de Emisora Radial presentados por la
Convocante con la finalidad de demostrar la costumbre de la sociedad Convocada, segun
la cual, los contratos que celebra tienen inicio de su vigencia a partir de la constancia
notarial de reconocimiento de la firma del representante legal de “Almacenes La 14 S.A”,
se observa que en ellos esa consecuencia aparece consignada de manera textual en el
cuerpo del documento que lo instrumenta, circunstancia con base en la cual resulta
predicable, por lo menos con relacion a esos contratos, que la coincidencia de la firma del
contrato con el punto de partida de sus efectos en el tiempo, no es mas que el desarrollo
practico del sentido literal convenido por las partes y no, como lo quiere hacer ver la
Convocante, la ejecucion de una conducta acostumbrada por parte de la Convocada. En
consecuencia, estos documentos tienen un efecto probatorio contrario al perseguido por la
Convocante, en la medida en que demuestran que para la Convocada, en esos contratos,
la literalidad en relacion con sus efectos en el tiempo, es concordante con el desarrollo
material de los contratos y que la Unica probable a través de ellos es precisamente la

observancia del sentido literal consignado en sus clausulas.

Concluye la consideraciéon acerca de la supuesta costumbre de la convocada de fijar el
inicio de sus contratos a partir del reconocimiento notarial de la firma de su presentante
legal, resaltando que ella no fluye del acervo probatorio, ni siquiera como conducta
individual que pueda estimular su analisis en busca de los elementos de caracter general

que debe ostentar la costumbre para que produzca efectos entre las partes.

Literalidad del Contrato en Cuanto a su Vigencia.

Acogiendo como fecha cierta de firma del “Contrato Industrial de Empaque de Productos
Alimenticios” aquella que las pruebas testimoniales citadas en el punto anterior ubican a
mediados del ano 2003, desemboca este analisis en la escritura que lo refleja, como
elemento de juicio que se contrapone a la hipotesis de la Convocante, con entidad
suficiente para interpretar los efectos del contrato en el tiempo y posteriormente, verificar si

ellos coinciden con su ejecucion material.
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Llama la atencion el tratamiento literal que le dan las partes a la duracion del contrato y a

la constancia del momento en que supuestamente se suscribe el documento que lo refleja.

Con respecto a la vigencia, su duracion y vencimiento como causal de terminacion, rezan

textualmente la clausula octava y el numeral 15.1. de la clausula quince:

“Octava: Duracion del Contrato- la duracion del contrato sera (sic) de cinco arios, contados
a partir del 1 de Enero de 2001 es decir que esta (sic) vigente hasta el 31 de Diciembre de
2005, pudiéndose (sic) prorrogar, unicamente (sic), por expresa y escrita voluntad de las

partes.”

“Décima Quinta. Causales de Terminacion del Contrato- Seran causales de terminacion de
este contrato, por parte de la CONTRATANTE, sin que esté obligado, por ello a
indemnizar a la CONTRATISTA, las siguientes causales: 15.1- El vencimiento de la

vigencia contratada.

Al tiempo, dice la parte final de la clausula décima novena con relacion a la fecha en que

supuestamente se suscribi6:

“Decimanovena. ...... Para constancia se firma en Cali a los 17 dias del mes de Enero de

2002, haciendo autenticar las firmas en una Notaria (sic) de la Ciudad.”.

El sentido literal de la clausula octava, es de tal claridad, que no da lugar a confusion
alguna con respecto a la vigencia del contrato, la cual fijan de manera voluntaria las partes
en cinco (5) afios transcurridos entre el 1 de enero de 2001 y el 31 de diciembre de 2005.
Lo propio ocurre también con la clausula 15.1., respecto del vencimiento del término

pactado como causal de terminacién del contrato.

El hecho probado de que el contrato solo se firmé a mediados del afio 2003, si bien
representa un desarrollo inusual de la relacion contractual frente al orden légico que
ordena la prudencia de instrumentar los contratos antes o al inicio de su ejecucion, no por
ello tiene efectos que compitan con la claridad literal y sentido categérico de la clausula

octava.

Obsérvese que en el mismo contrato se refleja esa situacion inusual de aparecer suscrito,
segun la parte final de la clausula décimo novena, en una época en la que de acuerdo con
la clausula octava ya tenia mas de un afio de venir ejecutandose la relacién contractual

que instrumenta.

Lo anterior hace evidente también que entre el 1 de enero de 2001 y el momento en que
las partes firmaron la escritura que refleja el contrato, éste se desenvolvié bajo la forma del
acuerdo verbal. No es extrafio que personas unidas por una relacion de negocios, decidan,

luego de un periodo de desarrollo de esa relacion, formalizarla a través de un documento
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escrito que recoge la voluntad de las partes desde una época pretérita cierta, como, segun

las pruebas, fue lo que ocurrié en el caso que nos ocupa.

Ahora bien, teniendo claro que la literalidad se sobrepone en este caso a las
circunstancias de hecho sobre las cuales la Convocante pretende fijar el inicio del contrato
a mediados del afio 2003, corresponde analizar a la luz de las pruebas recaudadas en el
proceso, las imputaciones que ella hace acerca de la imposicion del texto del contrato por
parte de la Convocada y el temor de quedarse sin el documento que lo formalizd y
consecuentemente sin el contrato, en el supuesto de exigir un tratamiento mas
considerado y justo para con ella, a través de la elaboracion del contrato con un sentido

literal que coincidiera con el supuesto pacto de vigencia a partir del afio 2003%.

Aparecen en los testimonios de Nancy Obonaga Lopera® y Omar Aragon Ramirez?®,
afirmaciones acerca del supuesto convenio de vigencia del contrato a partir del afo 2003,
que sefalan como interlocutor por parte de “Almacenes La 14 S.A.”, al sefior Jaime
Cardona Parra, lo cual ya deja en entredicho los efectos del acuerdo que citan, teniendo
en cuenta que se trata de una persona que a pesar de ejercer un poder evidente en dicha
sociedad, no puede comprometerla en cuanto carece de la condicion de representante
legal, alcance probatorio que se agrava en razén de que esos testimonios no gozan de la
firmeza, coherencia y precision suficientes que den certeza plena de que ese convenio

verdaderamente existio.

En sentido contrario, resulta extrafio y por demas contradictorio con las imputaciones de la
convocante, la celebracion de la suscripcion del contrato escrito con una fiesta, (tal como
se colige de los testimonios que sobre esta circunstancia relatan la manera como se llevo
a cabo la celebracion del contrato?), pues si su condicion era de victima, si era esa
realmente la situacion, los motivos eran de afliccion y no de celebracidn como aparece

probado en el expediente.

Con respecto a las imputaciones de abuso que le hace la demandante a la convocada y de
su temor de que el contrato finalmente no se firmara, no resultan consistentes con las
circunstancias de hecho que segun las pruebas reinaban para la época de la etapa
precontractual y el término de duracion del contrato escrito que transcurrié hasta su firma,
en primer lugar, porque para entonces la relacién afectiva sostenida por la representante
legal de la Convocante con el sefior Jaime Cardona®, nos permite inferir de manera
razonable que existia la confianza suficiente para que las partes discutieran el texto del

contrato en condiciones de igualdad y en segundo término, porque la convocante contaba

# Folio 200. Cuaderno No. 7. Interrogatorio de Parte y folio 99 y 100. Cuaderno No. 6 — Pruebas
Testimoniales.

» Folio 5. Cuaderno No 6 — Pruebas Testimoniales.

% Folio 240,241 Cuaderno nuimero 6 Pruebas Testimoniales

?7 Folios 100, 240y 241. Cuaderno No. 6 — Pruebas testimoniales.

2 Folio 200. Cuaderno No. 7. Interrogatorio de Parte y Folio 8 y 239. Cuaderno No. 6 — Pruebas
testimoniales.
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con la accién indemnizatoria de que trata el articulo 863 del Cédigo de Comercio, en el
supuesto de que su contraparte hubiese obrado de mala fe o se hubiere retirado del

negocio de manera injustificada.

Finalmente, es la conducta de la misma Convocada la que despeja cualquier duda acerca
de la imposicion del contrato en cuanto a la vigencia prevista en la clausula octava.
Aparece probado en el plenario y asi lo confiesa la Convocante en su demanda?®, que fue
ella misma la que se encargd de hacer efectivas sus clausulas desde el 1 de enero de
2001, cuando, con posterioridad a la firma del documento que formalizé el contrato, facturd
el valor causado durante el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2001 y la fecha de
expedicion de la factura, por el defecto de servicio de empaque de productos alimenticios
por debajo de cuatrocientas mil unidades mensuales, numero minimo convenido en la
clausula sexta. Es inadmisible la hipétesis de la Convocante que apunta a desconocer los
efectos del documento que instrumenta el contrato en lo que tiene que ver con su vigencia
y duracion, cuando ella misma, amén de haberlo firmado, convalido el sentido literal de la
clausula octava, haciendo efectivo con retroactividad al 1 de enero de 2001, un derecho
que, solo en la medida en que el contrato tuviera efectos desde entonces, podia ejercer,

como efectivamente lo hizo y asi lo reconocio y pago la Convocada.

Confirma, también la anterior conclusién, el sentido de la comunicacién de fecha octubre
18 de 2005, mediante el cual la convocante solicita la renovacion del contrato en las
mismas condiciones a las inicialmente pactadas®, misiva en la que, ademas, confiesa la

vigencia del contrato entre los afios 2001 y 2005.

Terminacion del Contrato

El acuerdo de voluntades contenido en la clausula octava del contrato sobre duracién y en
la clausula décimo quinta sobre formas de terminacion del mismo, es obligatorio para las
partes y valido para el tribunal, con alcance de crear una situacién juridica determinada

que debe ser observada puntualmente al momento de la decisién.*’

Aparece en el expediente comunicacion dirigida a la Convocante por el representante legal
de “Almacenes La 14 S.A.”*, en la que manifiesta su decision clara y precisa de poner fin

al contrato en el término convenido en la clausula octava. Esto dice la misiva:

“Teniendo en cuenta que el contrato de la referencia vence el proximo

31 de Diciembre de 2005 (Clausula Octava), le manifestamos nuestra

¥ Folio 263 y ss. Cuaderno No. 7. Interrogatorios de Parte.

3 Folio 170 a 175 Prueba Documental No. I Cuaderno Principal.

U Art. 15 C.C. “Podrdn renunciarse los derechos conferidos por las leyes, con tal que sélo miren al
interés individual del renunciante, y que no esté prohibida la renuncia” Art. 1618 C.C. “.Conocida
claramente la intencion de los contratantes, debe estarse a ella mas que a lo literal de las palabras”.
32 Folio 178. Cuaderno Prueba documental No. 1.
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decision de no renovarlo, por cuanto los servicios en él contratados ya

no son requeridos por LA 14”

Asi las cosas, sin importar la fecha en que se firmé el “Contrato Industrial de Empaque de
Productos Alimenticios” que hemos venido analizando, no cabe duda alguna que su
vigencia se extendi6 desde el 1 de enero de 2001 hasta el 31 de diciembre de 2005 y que

termin6é de manera efectiva al vencimiento del término pactado.

De la Culpa de la Convocante y la Consecuencia de los Actos Propios.

La dinamica de la relacion existente entre las partes para la época previa al inicio de la
vigencia del contrato, muestra entre otros, dos aspectos que llaman la atencion, en la
medida en que permiten interpretar la conducta de las partes y sus consecuencias dentro
del presente proceso. En primer lugar, las negociaciones tendientes a acordar el proceso
de empaque de alimentos, aspecto de la relacion claramente documentado, que aparece a
primera vista como el centro o propdésito principal de la relacion de negocios entre las
partes y asi lo reflejaron en el contrato de marras. En segundo lugar, una serie de
presiones de la convocada en busca de tener a su disposicidn un espacio que le permitiera

almacenar las mercancias sometidas al proceso de empaque.

Como quiera que el primero de los aspectos tiene tratamiento en otro aparte de este laudo,
corresponde enfocar el analisis en el almacenamiento o bodegaje de la mercancia
sometida al proceso de empaque, como circunstancia que involucra prestaciones mutuas
que, frente al vacio del contrato en esa materia, deben ser definidas en este laudo al
amparo de los hechos probados y en la medida de las pretensiones de la demanda. Tal
como ya se dijo, en la época previa al inicio de la vigencia del contrato la convocada venia
ejerciendo presion con el proposito de garantizar que, en la planta industrial de la
convocante donde se desarrollaba el proceso de empaque de sus mercancias, tendria
garantizado espacio suficiente para el almacenamiento de esa mercancia. Asi debid
preverlo la administradora de la sociedad contratista considerando su amplia experiencia
en el procesamiento de mercancia y especificamente en la actividad de empaque; asi se
infiere de la declaracién de José Manuel Paganessi Gonzalez y asi se deduce del
dictamen de los peritos “Contacto Inmobiliario Ltda.” y Luis Enrique Villalobos”, pruebas
todas que permiten colegir que el volumen de mercancia sometida a proceso de empaque
durante la vigencia del contrato, no demandaba la construccién de una bodega adicional,

ni su posterior uso.

Con respecto a las presiones ejercidas por la convocada para la construccién de la
bodega, se cita el testimonio de Nancy Obonaga Lopera prueba que obra a folio 6 del
cuaderno No. 6 — Pruebas testimoniales, cuando afirma que “la doctora empieza la

construcciéon a peticion de Don Jaime Cardona y con el sefior Héctor Fabio Marin le
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solicitaron a ella una cotizacion y le dijeron tienes que ampliarte porque nosotros
necesitamos que nos empaques 1 millon de unidades mensuales. En base a eso pues la
doctora catalina inicia la construccion de la bodega”. Igualmente el testimonio del sefor
Carlos Alberto Villegas Mejia obrante a folio 154. Cuaderno No. 6 — Pruebas testimoniales
- que manifiesta en su testimonio: “...Me tocé ver que eso fue un negociacion larga, eso lo
adelantaron para empacar los granos de la 14 en la empresa de catalina; eso implicaba,
dado el volumen del negocio, que hubiera una ampliacion de la bodega porque ella tenia
ya unas instalaciones donde ella procesaba y ampliaron la bodega. De eso pues hay todos
los documentos claros de que la bodega la llevaron a cabo con el fin de poder cumplir con

ese volumen que inicialmente habian negociado.”?

De las citadas pruebas fluye como caracteristica de conducta de la sociedad convocada,
una aguda habilidad para los negocios, que se traduce en la consolidacion de beneficios
como el almacenamiento y custodia de mercancia en el sitio de empaque y el ahorro en
costos de transporte, al concentrarla en dicho sitio, beneficios que, aunque no estan
asociados de manera directa al proceso de empaque, devienen como complementarios en
el proceso que debia cumplir dicha mercancia hasta la exhibicion y venta en los
establecimientos de comercio de “Almacenes La 14 S.A.”, en la medida de la demanda de
su clientela. Esta caracteristica, que en principio puede ser admirable porque destaca su
habilidad para los negocios, resulta reprochable porque no fue expuesta en forma expresa,
categdrica y sincera durante la etapa negocial, si no que se materializd de manera
soterrada a través de artificios que afectan su legitimidad y hacen predicable, en principio,
que la sociedad “Almacenes La 14 S.A.” falto al deber de “claridad” para con su
contraparte, cuando en la etapa precontractual la condujo a construir una bodega
innecesaria para el proceso de empaque, con el unico fin de almacenar las mercancias
que ésta empacaba mientras la programacion de surtido de sus establecimientos lo hacia

necesario.

Empero, la sola conducta de “Almacenes La 14 S.A.” durante la etapa precontractual solo
afecta el contrato, si y solo si, representa un mecanismo eficiente para engafar o inducir
en error a la administracién de “Empaques Catalina Gonzalez S. Ltda.”, superando su
inteligencia, por supuesto, siempre que ella haya sido ejercida con la prudencia, diligencia

y extremo cuidado con que estaba obligada en sus negocios.

Se hace necesario someter entonces la conducta de la convocante al tamiz de las buenas
practicas empresariales, destacando —porque vienen al caso- principios basicos de
administracion como la desconcentracion de los negocios en el numero mas amplio y
heterogéneo posible de clientes y el estudio de viabilidad econémica y financiera de cada
uno de los negocios, que se traduce en el conocimiento previo y suficiente de cada

negocio o linea de negocios con propositos de tener elementos de juicio acerca de sus

33 Folio 154. Cuaderno No. 6 — Pruebas Testimoniales.
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consecuencias antes de embarcarse en ellos, garantizando asi, de manera razonable, el
exito de la empresa y previendo, de paso, un plan de alternativas para las distintas

contingencias que se pudieran presentar durante su desarrollo.

Amén de la culpa evidente con relacion a la aparente representacién del sefior Jaime
Cardona, tema que ya tuvo espacio suficiente en este laudo, aparecen tres circunstancias
que dejan en evidencia que la convocante obré con imprudencia y negligencia en la
negociacion y celebracién del contrato que ahora nos ocupa: i) la construccion de la
bodega adicional tuvo lugar sin un proyecto previo de factibilidad econdémica y financiera,
asi quedo probado mediante la confesion de la representante legal de la convocante y la
declaracion de testigos citados a peticion de ella;* ii) la administradora de la convocante
decidié la construccion de la bodega adicional sin tener un contrato que le garantizara el
flujo de caja que le demandaba la atencién de los créditos tomados por su sefiora madre
para dicha obra, contraviniendo elementales principios de prudencia en los negocios y
precisas recomendaciones de allegados suyos que le insistieron no construir la bodega
mientras no contara con un contrato firmado con “Almacenes La 14 S.A.”, todos, sin duda,
con la mejor intencion de hacerla recapacitar.®® iii) a sabiendas de que el proceso de
empaque de mercancia para “Almacenes La 14 S.A.” no demandaba todo el espacio que
exigia la contratante®, desarrolld6 con ella una relacion de negocios, finalmente
instrumentada en el contrato de marras, consintiendo que los inventarios de mercancia de
la contratante, ocuparan su planta y bodegas por encima del tiempo estrictamente

necesario para el proceso de empaque.

Respecto del punto ii, se recalca ademas, que la convocante dice haber actuado movida
por la confianza que le inspiraba el sefior Jaime Cardona, persona que como ya vimos, no
obstante su condicion de lider del grupo humano que administra “Almacenes La 14 S.A.”,
carecia de capacidad para comprometer a la convocada, mezclando un fundamento
subjetivo (la confianza) con un desacierto (la falta de capacidad representativa de su
interlocutor), que constituyen una grave imprudencia en la administracion de los negocios
de la sociedad convocante, inexcusable a la luz de la experiencia y perfil personal de su
representante legal. Bien ha sostenido la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en

...es fundamento de la culpa la capacidad de prever™, vy la

[13

reiteradas ocasiones
administracion de “Empaques Catalina Gonzalez S. Ltda.” teniendo elementos de juicio
suficientes y capacidad para entenderlos e interpretarlos en beneficio propio, expreso su

voluntad en el contrato escrito asumiendo las consecuencias que de él se derivan.

** Folios 64, 242 a 249 y folio 288 del Cuaderno No. 6 — Prueba testimonial.
3 Folio 64, 288, 242 a 249. Cuaderno No. 6 — prueba Testimonial.
3¢ Folio 362. Cuaderno No. 6 — Prueba Testimonial.

37 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencias de mayo 26 de 1936, marzo 7 de
1939; agosto 31 de 1942, agosto 31 de 1946, agosto 3 de 1949; junio 2 de 1958, noviembre 13 de
1962; mayo 31 de 1965, febrero 27 de 1974, noviembre 20 de 1989, y, abril 5 de 1978.
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Asi las cosas, viene al caso confrontar las conductas de las partes durante la etapa
negocial, para concluir si de esa interrelacion se deriva responsabilidad indemnizatoria a
cargo de la contratante. En tal sentido, tenemos que mientras la sociedad “Almacenes La
14 S.A.”, como se dijo atras, desplegd una conducta con gran habilidad para negociar, que
llega incluso a actuaciones merecedoras de reproches éticos, “Empaques Catalina
Gonzalez S. Ltda.”, estando en plena capacidad de entender la intencion de su contraparte
y precaverla y rechazarla evitando sus efectos, si era eso lo que realmente queria, terminé
accediendo a las condiciones que, segun su decir, se le imponian, asumiendo con ello las
consecuencias que dice haber tenido que soportar durante la vigencia del contrato, las
mismas que hacia el final de la vigencia pactada, pretendié mantener con la solicitud de
renovacion del contrato que formulé a su contraparte, fechada octubre 18 de 2005, que
obra a folio 183 del Cuaderno de pruebas documentales No. 1 y que a la letra dice “

Conforme las consideraciones anteriores solicito muy respetuosamente sean tenidas estas
en cuenta y se considere renovar el contrato de transformacion y empaque de productos
alimenticios que tenemos suscrito, en iguales condiciones del documento que ha regulado

nuestra relacion contractual hasta la fecha ...”

No es de buen recibo, tampoco, la afirmacién de la convocante en el sentido de que se vio
compelida, de manera irresistible, a aceptar las condiciones del contrato. Durante la etapa
negocial, si bien es cierto que el acervo probatorio nos muestra que la construccion de la
bodega fue una condicién para la celebraciéon del contrato, bien pudo la Convocante
entender que al hacerlo estaba accediendo a satisfacer una necesidad de su Contraparte,
precisamente, la de almacenar los inventarios de mercancia que ella le entregaba para

empacar, en su propia planta y bodegas.

Siguiendo el sentido del articulo 863 del Codigo de Comercio, que dice que las partes
“deberan proceder de buena fe exenta de culpa en el periodo precontractual, so pena de
indemnizar los perjuicios que causen”, es valido decir, en primer lugar, que durante la
negociacion del contrato la autonomia y libertad de accién de las partes aunque esta
imbuida por una intencion manifiesta de contratar, no tiene un alcance distinto que el de
cruzar propuestas en aras de establecer prestaciones reciprocas que finalmente, mediante
el consenso y solo si éste se da, trascienden con la celebracion del contrato; y en segundo
lugar, no obstante que las actuaciones ejecutadas por los intervinientes en la etapa
negocial no tienen efectos vinculantes, el principio de la buena fe que gobierna sus
conductas, comporta la obligacion a cargo de la parte que desista de manera injustificada
de celebrar el contrato, de indemnizar los perjuicios que cause a la otra por generar en ella
la confianza que la mueve a invertir recursos de distinto orden en el interés legitimo de
perfeccionarlo. Sin dejar de tener presente que durante la etapa negocial las partes venian
ejecutando contratos puntuales de empaque de mercancia, de lo dicho se concluye que la
convocada tenia instrumentos legales suficientes para exigir condiciones que a su gusto y

precaucion le resultaran equilibradas, pudiendo incluso recurrir a la accion indemnizatoria
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de que trata el citado articulo 863, en caso de que “Almacenes La 14 S.A.”, luego de
construida la bodega que exigid, hubiera desistido de celebrar el contrato de manera

injustificada.

SERVICIOS ADICIONALES.

Han quedado pactados de manera genérica en el contrato, prevencidn sabia en la medida
en que hace equilibrio del contrato, en los casos en que su dinamica conlleva la ejecucién
de actividades distintas de aquellas convenidas de manera especifica. Estos servicios
adicionales encuentran su fundamento contractual en la clausula quinta y su
contraprestaciéon, como es apenas logico dada la naturaleza extraordinaria de esos
servicios, quedo sujeta al convenio sobreviviente de las partes, motivo por el cual, frente a
la ausencia de acuerdo sobre el precio de dichos servicios, corresponde a este tribunal,
determinarlos y tasarlos, efecto para el cual tuvo a bien decretar de oficio el dictamen
pericial atras tratado, con el propdsito de contar con una valoracion técnica para aquellos
servicios suya prestacion resulte probada. Asi pues, nos ocupamos seguidamente de

dichos servicios:

Operacion Logistica.

Acudimos a dos definiciones que nos muestran el panorama de la logistica desde distintos
angulos, con el fin de comprender dicho concepto y referirse a él con la propiedad que

exige el despacho de las pretensiones relacionadas.

“La funcion que responde por la planeacion y ejecucion del flujo de productos, desde el

punto de origen hasta el consumidor final”*®

“Todas las actividades requeridas en la administracion de las materias primas, hacia y
hasta el final de los medios de produccion, y de los productos terminados hacia los

consumidores finales.”®

Segun diferentes fuentes consultadas* la logistica tiene sus antecedentes histdricos mas
remotos en Egipto hacia el aino 5000 antes de cristo, asociada al comienzo de actividades
agricolas; luego, 480 anos antes de cristo, aparecen registros historicos que hablan de
funcionarios atenienses encargados del almacenamiento y traslado de cargas entre Atenas
y las islas de la Liga de Delos, a los cuales se les llamaba “logisticos” y posteriormente en
el “Tratado del Baron de Jomini” (General de los ejércitos napolednicos) intitulado “Precis

de L’art de Guerre”.

3 Revista Dinero Marzo 16 de 2001 Pag. 44

¥ Nuevo Diccionario de la Empresa de Fischer Rossi Honrad. México. Ed. Limusa, 1992

4 Texto logistica del aprovisionamiento: Técnicas cuantitativas para su gestion que puede ser
consultado en www.uh.cu/facultades/economia/Contenido/ILaempresayelsocialismoencuba.
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Con la globalizacién y el fendbmeno de la competitividad, la funciéon logistica viene
cobrando cada vez mas importancia para las empresas como metodologia eficaz para el
aprovechamiento eficiente de los recursos que asocian aprovisionamiento, produccion y
distribucion y a ella aparecen asociadas toda clase de actividades dependiendo de la

naturaleza del servicio o bienes de que se trate.

Refiriéndonos al caso, aparecen tres elementos de juicio obligados para el cabal estudio
de los hechos (numeral 18) en que fundamenta la convocante las pretensiones que buscan
el reconocimiento de prestaciones econdmicas derivadas de servicios de operacion
logistica: i) tal como se refiere en el capitulo destinado al analisis del contrato, el objeto
hace referencia al procesamiento de mercancias en el que se conjugan la actividad
principal de empaque de mercancia, con una serie de actividades accesorias y
complementarias a ella y no a la actividad especifica de empaque individualmente
considerada; ii) segun el sentido literal del contrato, la contratista asumio la
responsabilidad de la mercancia que recibia de “Almacenes La 14 S.A.”, desde su recibo y
descargue, hasta su cargue y entrega; y iii) aparecen en el proceso una serie de
afirmaciones de la parte convocante que se refieren a la ejecuciéon de actividades por parte

de ella que no estan especificamente descritas en el contrato.

Teniendo en cuenta las actividades inherentes a los procesos de operacion logistica,
universo de procesos dentro de los cuales no solo caben los que de manera genérica
refiere la literatura con relacion al abastecimiento, produccion y distribucion de bienes vy
servicios, si no, también, las actividades que las partes convengan bajo esa denominacion,
trae a colacién el Tribunal un documento intitulado “Procesos Logisticos en Empacado de
Grano” que contiene un flujograma de la operacién desarrollada sobre la mercancia de
‘Almacenes La 14 S.A.”, que involucra actividades de las partes que en su mayoria
aparecen en el contrato descritas a cargo de la Convocante. Se trata de un documento
presentado por la demandante con la afirmacion de haberlo recibido de la sociedad
contratante como anexo de un documento sin nombre visible a folio 10 y siguientes del
cuaderno # 1 “Pruebas Documentales Parte Convocante”, descrito como “Manual de
Funciones para Empaques Catalina Gonzalez S. Ltda.”. Es entonces una prueba
controvertida que nos permite comprender que en el lenguaje utilizado por las partes en su
relacion de negocios, las actividades involucradas con el procesamiento de mercancia
eran entendidas como operacién logistica. De alli su importancia por cuanto, siendo
“operacion logistica”, una expresion que hace relacion a un conjunto de actividades de
caracter técnico, los actos de las partes entendidos con alcance de aceptacion comun de
dicha expresion para referirse a las actividades involucradas en el procesamiento de
mercancia, avalan frente a este Tribunal su uso por parte de la convocante en su escrito
de demanda y durante el desarrollo del proceso, sin mas consideraciones que las que aqui

cierran.
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Centrando el analisis del tema en el marco de referencia que respecto de las llamadas
operaciones logisticas formula la convocante, se refiere el Tribunal a las actividades que

ella describe en ese sentido:

Limpieza de mercancia importada, respecto de la cual afirma que en ocasiones debia
hacerlo hasta en tres oportunidades: Esta actividad aparece relacionada en el numeral
3.2.7 de la clausula tercera del contrato como de su cargo y ademas como inherente al
procedimiento que debia ejecutar en razén de que era su deber entregar la mercancia a
satisfaccion de la contratante, condicion que de suyo entraia la limpieza. Trasladandonos
a la hipoétesis de la convocante, esto es, que se trata de una actividad adicional sin el
reconocimiento y pago de contraprestacion por parte de la convocada, encuentra el
Tribunal que no quedd probado, por lo menos no de manera eficiente, el numero de
procedimientos de limpieza ejecutados y de contera la valoracion que merecen; pues el
ejercicio de valoracion desarrollado por el perito Luis Enrique Villalobos, se fundamenta en
ese sentido en el tratamiento estandar de la mercancia cuando de la naturaleza de la
mercancia se deduce claramente que la higiene de los granos recibidos tenia un espectro
amplio de posibilidades que hacen que la prueba de esas labores corresponda de manera
precisa a cada uno de los procedimientos ejecutados de manera adicional. Partiendo de la
existencia del deber de limpiar la mercancia que la convocante asumio segun el numeral
“3.2.7.” de la “clausula tercera”, destaca el tribunal, la negligencia de la contratista al
protagonizar dos conductas que comprometen el derecho que pretende: i) no documentar
el recibo de mercancia con niveles de impureza superiores a los tolerados, pues del
numeral citado se infiere que la mercancia debia ser limpiada, de donde se colige,
también, la probabilidad que llegara con impurezas. Frente a circunstancias extraordinarias
en desarrollo de la ejecucion del contrato, como bien podia ser el recibo de mercancia con
niveles de impureza que demandaran procedimientos adicionales a los convenidos, la
actitud diligente de la contratista debia involucrar el procesamiento de la informacién,
registrando, tanto el acontecimiento, como, los procedimientos adicionales que el estado
de la mercancia demandaba. Al respecto aparecen afirmaciones de testigos*' de las que
se deduce, tanto el procedimiento de recibo de mercancia con alto grado de impurezas,
como la carga adicional que ello representaba para la contratista, pero, tratandose de
procedimientos logisticos inherentes al objeto social de la contratista y al contrato que nos
ocupa, es inexcusable que ella —la contratista— no se cuidara de registrar dicha informacién
en medios confiables, pues en materia tan minuciosa, esos testimonios solo dan lugar a
especulaciones y no a conclusiones sin rasgo de duda como corresponde al sustento de
un derecho para que proceda su reconocimiento; ii) en consonancia con el deber de
limpieza que asumio la contratista segun el ordinal anterior, aparece a cargo de la
contratista en el numeral “4.1.4.” de la “clausula cuarta”, el deber de rechazar la mercancia
cuando no estuviere apta para el proceso de empaque, por causa, entre otros, de

“desaseo”. Este deber asi consagrado, deja en evidencia que la contratista contaba con

4 Folio 57, 228, 229, 357. Cuaderno No. 6 - Pruebas testimoniales.
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mecanismos contractuales de orden coercitivo que le permitian desplegar una actitud
previsiva frente a circunstancias que, como el mal estado de la mercancia que recibia para

su procesamiento, demandaban procesos extraordinarios.

Etiquetado manual del producto empacado, actividad que bien puede ser entendida como
parte de la labor de empaque en especial y en general, del llamado por las partes
‘procesamiento de mercancia”, teniendo en cuenta que este iba hasta cargar el vehiculo
dispuesto por “Almacenes La 14 S.A.”. Sin perjuicio de la anterior consideracion, huelga
advertir que tampoco en este caso aparecen en el expediente pruebas que permitan

valorar esta actividad.

Registro en el sistema de la sociedad convocada de los despachos de mercancia: Se trata
de una actividad que aparece descrita en el contrato como deber de la convocante sobre el

cual, ademas, no aparece valoracion en el acervo probatorio.

Asi entonces, bajo el principio de que la demandante lleva sobre si la carga de probar los
hechos en que fundamenta sus pretensiones, concluye la referencia a las menciones de la
convocante que se acaban de citar, indicando que por las razones expuestas
respectivamente, no hay lugar a reconocimiento alguno a favor de la convocante por esos

conceptos.

En cuanto a las labores derivadas de programaciones por fuera de los términos
convenidos. Aunque se trata de actividades de aquellas que las partes han tenido a bien
denominar de manera genérica como “operacion logistica”, no es este el capitulo para
tratar el tema, por cuanto ellas no tienen el caracter de actividades extraordinarias por su
naturaleza, si no, porque demandaban la extension de horarios de trabajo y
funcionamiento de la planta que generaban cargas adicionales para la contratista. El
analisis de estas imputaciones y del derecho que de los hechos imputados se pueda
generar para la convocante, se tratara en el siguiente capitulo, dado el caracter de
incumplimiento del contrato para la causa y de indemnizacion de perjuicios para el derecho

que asi se pretende.

Servicio de Almacenamiento de Mercancia

Las pruebas nos dicen que para el inicio del periodo tutelado por el contrato, 1 de enero de
2001, la sociedad convocante ya tenia construida la bodega, quedando develada la
comunion de las partes, que fundia el interés de parte de Almacenes La 14 S.A. de
almacenar las mercancias objeto de empaque en las bodegas de “Empaques Catalina
Gonzalez S. Ltda.”, con la disposicion de espacio para ese propésito de la ultima, muy a

pesar de su actual desazon.
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Asi las cosas, tenemos que el almacenamiento de mercancia de “Almacenes La 14 S.A.”
en bodegas de “‘Empaques Catalina Gonzalez S. Ltda.”, durante periodos superiores al
estrictamente necesario para el proceso de empaque, no es otra cosa que la ejecucion de
un acuerdo tacito entre las partes, que se da, en principio, estimulado por la presion
ejercida por la contratante para garantizar el almacenamiento y custodia de sus
mercancias en bodegas técnicamente dotadas por parte de una contratista altamente
calificada, y finalmente, por el consentimiento de la sociedad “Empaques Catalina
Gonzalez S. Ltda.”, al disponer de sus instalaciones para ese propésito. Esa es la
consecuencia juridica que se deriva de la conducta de ambas partes sobre la materia a la
luz de la doctrina de los actos propios, por virtud de la cual, las partes asumen los efectos
vinculantes que se derivan de su conducta, en la medida en que sean una expresion libre
de su voluntad e involucren los elementos que la hagan juridicamente perfecta como

fuente generadora de derechos y obligaciones.*

Segun previene la clausula quinta del contrato, “la contratante podra ordenarle a la
contratista los servicios adicionales que llegare a necesitar, que ésta esté en condiciones
de prestarle, bastando para ello ordenarle por escrito el servicio que corresponda,
aceptando los precios que han venido aplicandose en este contrato o que fije la contratista

y acepte la contratante, en el momento del recibo de los materiales”.

Independiente de que en la clausula transcrita se establezca el formalismo previo de la
orden escrita de servicio y el acuerdo respecto del precio en casos que, como el bodegaje,
no tenian una tarifa preestablecida entre las partes, la conducta de la convocada desde la
etapa precontractual cuando presiond la construccién de la bodega y durante el contrato
manteniendo deliberadamente las mercancias por encima del tiempo estrictamente
necesario para el proceso de empaque y la reciproca conducta de la convocante, al
construir una bodega innecesaria para el proceso de empaque estrictamente considerado
y consentir durante el devenir del contrato la permanencia de la mercancia en su planta y
bodegas por encima del término que demandaba el proceso de empaque, son, en
conjunto, actos propios de las partes que tienen efectos de convencion para el servicio de
almacenamiento de los inventarios de mercancia confiados por “Almacenes La 14 S.A.” a

‘Empaques Catalina Gonzalez S. Ltda.” para el proceso de empaque.

Viene al caso referirse en este punto a las afirmaciones de la demandante en su libelo,
respecto de los efectos nocivos de la ocupacion de la bodega con las mercancias de
“‘Almacenes La 14 S.A.”, ocupacion que segun su decir, le generd el retiro de los demas
clientes. Contrario a tales aseveraciones, aparecen expresiones suyas en su declaracion
de parte y en pruebas que sefalan a la administraciéon de “Empaques Catalina Gonzalez
S. Ltda.” como responsable de esa consecuencia, por protagonizar dos conductas que

determinaron ese efecto: (i) como ya se dijo, la sociedad convocante termin6 aceptando un

# Tribunal de Arbitramento, Camara de Comercio de Bogot4, Laudo arbitral, sep. 21/07.
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acuerdo tacito para el almacenamiento de mercancia en desmedro de su actividad de
empaque, asumiendo con su conducta las consecuencias de la ocupacion de sus
instalaciones y del hecho de no haber protegido dicha actividad durante la ejecuciéon del
contrato, exigiendo a la contratante el retiro oportuno de la mercancia; y (ii) contrariando
elementales principios de administracion, concentrd su operacion industrial y comercial en
un solo cliente®. Es pues la administracion de la convocante la Unica responsable del
marchitamiento de su tradicional actividad de empaque, bien por causa del acuerdo tacito
con su contraparte para servirle de bodega, ora por su propia decision de concentrar sus
actividades en un solo cliente, como se pudo verificar en el recaudo probatorio, de donde
mal puede ahora endilgar responsabilidad a la convocada y bajo ese argumento pretender

la indemnizacion de los perjuicios derivados del retiro de sus clientes.

Contraprestacion Econémica con Ocasion del Almacenamiento de Mercancia.

Concluye este analisis con el tratamiento que corresponde impartir al servicio de
almacenamiento o bodegaje que efectivamente prestd la convocante a la convocada
durante el desarrollo del contrato, en razén de los vacios que en esa materia tiene el

contrato objeto del proceso, en especial con relaciéon al valor de dicho servicio.

INDEMNIZACION DE PERJUICIOS.

Contiene la demanda peticiones indemnizatorias de distinto orden sobre la base de
perjuicios sufridos por la sociedad “Empaques Catalina Gonzalez S. Ltda.” a causa del

incumplimiento del contrato por parte de “Almacenes La 14 S.A.”.

Al respecto dice la doctrina “Como punto de partida se puede anotar que la jurisprudencia
colombiana, invocando el texto del articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Civil, ha sido
enfatica en afirmar que “el legislador tiene establecido que incumbe a las partes probar el

”n

supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”.

Asi entonces, nos remontamos inicialmente a las imputaciones de incumplimiento que
guardan relacion con la pretension de vigencia del contrato entre el 8 de julio de 2003 y la
misma fecha del afio 2008*, para indicar que ellas son imposibles al tenor de los analisis
contenidos en el capitulo de este laudo que se refiere a la “Vigencia del Contrato”, en el
cual se concluye que ella transcurrié entre el 1 de enero de 2001 y el 31 de diciembre de
2005.

4 Folio 231. Cuaderno No. 7 — Interrogatorios de parte.
“Folio 11, 15 a 27. Cuaderno No. 1 — Demanda.
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Clausula Penal.

Segun la clausula “Decimacuarta”, las partes pactaron la clausula penal exclusivamente
para el caso de que “cualesquiera de ellas, sin justa causa, de por terminado este
contrato”, de donde, siguiendo el sentido de las conclusiones del analisis hecho en este
laudo en los capitulos “Vigencia del Contrato” y “Terminacion del Contrato”, segun los
cuales, el contrato se extendié del 1 de enero de 2001 al 31 de diciembre de 2005 y
termindé conforme al numeral 15.1 de la clausula “Decimaquinta. Causales de Terminacion
del Contrato”, por el vencimiento del término pactado, las pretensiones “2.2. Principal”y “4.

Subsidiaria” estan llamadas a fracasar.

Cierre Abrupto de la Planta.

En la demanda se le imputa responsabilidad a la contratante “Almacenes La 14 S.A.” por
los hechos que motivaron el cierre abrupto de la planta industrial de la sociedad
‘Empaques Catalina Gonzalez S. Ltda.”. No amerita esfuerzo adicional al invertido en el
estudio contenido en los capitulos intitulados, “De la Culpa de la Convocante y los Actos
Propios”y “Servicio de Almacenamiento de Mercancia”, en los que quedd suficientemente
claro que es la misma convocante la responsable de las consecuencias que para ella se
derivan de la negociacién, celebracion y ejecucion del contrato. Nada en las pruebas
permite inferir que la conducta de la convocada, por si sola, generd los efectos que le
imputa la convocante con entidad suficiente para llevarla al cierre de la planta y la
liquidacion del personal, en cambio, si, como se vio en los capitulos citados, aparecen
probados hechos indicadores de la responsabilidad de esa clausura en cabeza de la
convocante. Viene a colacion, porque resulta pertinente para claridad del sentido de estas
expresiones, las dudas que razonablemente se derivan del hecho de que no le hayan
aparecido clientes a la sociedad “Empaques Catalina Gonzalez S. Ltda.” para los servicios
que tradicionalmente ha venido prestando, a pesar de la publicacién de 59 avisos en el
diario “El Pais” ofreciendo servicios de empaque, arrendamiento de bodegas y otros que
confiesa haber hecho*; de la experiencia que ha demostrado y de la refinada capacidad

que dice tener.

Incumplimiento del Contrato.

Referidas como “operacion logistica” aparecen en la demanda, las actividades que segun
esas afirmaciones tuvieron el caracter de complementarias por causa de pedidos por fuera
de las oportunidades convenidas y de requerimientos improvisados o no programados, que

en principio, acepta el Tribunal, constituyen una conducta por fuera de las previsiones del

* Numeral 27 del Acapite “Hechos”.
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contrato, con alcance de incumplimiento por parte de “Almacenes La 14 S.A.”, que bien
pudieron haber causado un sobre costo a la convocante, como ella lo afirma y trata de
demostrar con documentos que contienen cuadros que reflejan dichas actividades, que,
incluso, prueba haber enviado a “Almacenes La 14 S.A.” durante el desarrollo del

contrato®.

Ya se habia dicho en el capitulo “Operacion Logistica”, que en el lenguaje usado por las
partes durante el devenir del contrato, las actividades que ejecutaba la contratista en el
manejo de la mercancia hasta su entrega a la contratante se enmarcaban dentro de esa
categoria, de donde resulta aceptable la referencia que hace la convocante a las
actividades que tuvo ella que desarrollar en horario extendido para atender

pedidos inoportunos y requerimientos improvisados, como actos de operacion logistica.

Pero, como ya se dijo en dicho capitulo, dichas actividades fueron asumidas por la
convocada dentro del concepto de “procesamiento de mercancia” con todos los deberes

que conforme a las clausulas tercera, cuarta y novena del contrato asumio.

Cosa bien distinta es el incumplimiento en que ha podido incurrir la contratante, al deber
de oportunidad para la elaboracion y envio de la programacién de producciéon que
conforme a los numerales “3.2.5.” de la “clausula tercera”y “10.1.” de la “clausula décima“

asumio.

Acusa la convocante a la convocada, de haber incumplido el deber de elaborar y
comunicar la programacion en los términos convenidos en el contrato y a causa de ese
incumplimiento de ser responsable la ultima de los sobre costos en que hubo de incurrir

para satisfacer esos requerimientos improvisados.

En orden a establecer si las pruebas le dan consistencia a dichas afirmaciones,
empezamos buscando las que apuntan a demostrar la causa del perjuicio, cual es, el
incumplimiento de “Almacenes La 14 S.A.” a su deber de elaborar la programacion de
mercancia y de entregarla con la antelacion establecida en el contrato, para
posteriormente, buscar desentrafar del acervo probatorio el perjuicio derivado de ese

incumplimiento para “Empaques Catalina Gonzalez S. Ltda.” y su valor.

Con respecto a la prueba del incumplimiento al deber de oportunidad de la programacion,

tenemos:

Aparece en el expediente un documento*” que hace referencia a una constancia de
destruccidn por parte de la convocada de los documentos que contienen la programacion,
lo cual constituye una falta al deber de conservacidon de documentos del comerciante y, en

consecuencia, un indicio grave del incumplimiento que se le imputa.

4 Folio 170 a 227. Cuaderno prueba documental No. 1.
47 Folio 439 a 442, Cuaderno No. 10, Dictamen Pericial, Prueba de Oficio.
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Los testigos Nancy Obonaga Lopera*® y José Manuel Paganessi®® coinciden en su
declaracion con las afirmaciones de Ila demandante acerca del mencionado

incumplimiento.

La contratista solo prueba el incumplimiento que imputa a la convocada, mediante
testimonios y con menciones que hace en comunicaciones enviadas a la contratante®, lo
cual resulta reprochable teniendo en cuenta que el deber de diligencia en la administracion
de sus negocios le imponia el registro documentario de una circunstancia con efectos tan

graves en la ejecucion del contrato.

En lo que tiene que ver con los perjuicios, su valoracion y la relacién de causalidad con el

incumplimiento, tenemos:

Advirtiendo que en el proceso no aparecen las pruebas ideales de los sobre costos que
dice haber tenido que asumir la convocante a causa del incumplimiento que imputa a la
contratante, tales como planillas de pago de salarios con liquidacién de horas extras,
recibo de cotizaciones a la seguridad social, actas o registros de la ejecucion de
actividades en horas extras y, en fin, documentos de igual o mejor linaje que permitan
inferir a ciencia cierta el perjuicio y la relaciéon de causalidad con el mencionado
incumplimiento, se refiere este Tribunal a las pruebas que esgrime “Empaques Catalina
Gonzalez S. Ltda.” con dicho propdsito, para calificarlas de acuerdo con los principios de la

sana critica.

La convocante aporté un volumen bastante alto, por cierto, de documentos que se refieren
a recibos de pago de contraprestaciones que bien pueden derivarse de relaciones
laborales o civiles, pero que en ninguno de los casos apuntan a establecer que dichos
servicios fueron ejecutados en horarios por fuera de la jornada diurna acostumbrada, ni
describen la actividad que causé el pago, como para inferir de ellos la ejecucion de
actividades de operacion logistica durante horas extras a causa del incumplimiento del
deber de oportunidad en la elaboracion y comunicacién de la programacion de mercancia

por parte de “Almacenes La 14 S.A.”.

Evidentemente obran entre las pruebas documentos elaborados por la convocante®, en
los que aparece la descripcion genérica de las labores que aduce afectaron su patrimonio,

pero ellos no estan aparejados de documentos que le sirvan de soporte.

No aparecen entre las pruebas registros de labores ejecutadas en horario extendido por

fuera de la jornada diurna acostumbrada, como causa de sobre costos asumidos por la

“8 Folio 12, Cuaderno No. 6. Pruebas Testimoniales.

4 Folio 258, Cuaderno No. 6. Pruebas Testimoniales.

%0 Cartas de febrero 19 y junio 19 de 2003, folios 244 a 248 y 344 a 346, Cuaderno Prueba Documental
No. 1.

31 Oficios de Febrero 19 y junio 19 de 2003, obrantes a folios 244 a 246 y 344 a 346. Cuaderno Prueba
Documental No. 1.
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contratista, distintas de las cartas de que trata el parrafo anterior, las cuales, se recalca,

fueron elaboradas por la convocante y carecen de soportes confiables.

Asi las cosas, concluye el Tribunal en este punto, que, no habiendo sido probado de
manera fehaciente el perjuicio que dice haber sufrido la convocante, tampoco hay lugar a
extenderse en el analisis de las pruebas del incumplimiento del deber de oportunidad en la
programacion de mercancia por parte de “Almacenes La 14 S.A.”, ni de las pruebas que

contradicen dicha imputacion.

CONCLUSIONES (RESUMEN).

Teniendo en cuenta la heterogeneidad de asuntos involucrados en el proceso arbitral y el
analisis que cada uno de ellos ha tenido en estas consideraciones, antes de hacer
referencia a las pretensiones, en aras de su cabal y facil entendimiento, es oportuno traer
a colacién un resumen de las diferentes conclusiones que sobre ellas tienen incidencia.

Asi tenemos:

* Que la Dra Bertha Catalina Gonzalez y su sefiora madre no son parte en el
presente proceso, de donde no hay lugar en este laudo a considerar los eventuales
perjuicios que hubieren podido sufrir con ocasion del denominado por las partes
“Contrato Industrial de Empaque de Productos Alimenticios”.

* Que en el acervo probatorio no aparecen pruebas que permitan inferir que los
eventuales perjuicios que hubieren podido sufrir la Dra Bertha Catalina Gonzalez y
su senora madre, mutaron en perjuicio de la sociedad “Empaques Catalina
Gonzalez S. Ltda.” por haber ésta asumido la indemnizacién de aquellos, en su

condicion de beneficiaria real del esfuerzo personal y econdmico de ellas.

* Que la Dra Bertha Catalina Gonzalez, representante legal de la sociedad
convocante, ademas de ostentar el titulo de abogada, viene ejerciendo el comercio
desde el afio 1982, cualidades que denotan en ella una refinada capacidad de
prever y, en consecuencia, en esa misma medida la comprometen en el deber de
actuar de manera diligente, prudente y avisada en la administracién de los negocios

de “Empaques Catalina Gonzalez S. Ltda.”.

* Que el evidente poder que ejerce el sefior Jaime Cardona Parra en “Almacenes La
14 S.A.” no constituye representacién aparente con alcance de generar derechos a
favor de “Empaques Catalina Gonzalez S. Ltda.”, en razén de que la representante
legal de ésta ultima actué con culpa en la modalidad de negligencia al no verificar la

condicion de representante legal en el registro publico mercantil, debiéndolo hacer

52 Folio 235. Cuaderno 7 — Interrogatorio de Parte.
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en ejercicio del deber de sagacidad, dada su condicién de abogada con amplia
experiencia en el ejercicio del comercio.

* Que el “Contrato Industrial de Empaque de Productos Alimenticios” tuvo vigencia
desde el 1 de enero de 2001 hasta el 31 de diciembre de 2005, fecha en la que
termind por “vencimiento de la vigencia contratada”, segun la causal establecida en
el numeral “15.1.” de la clausula “Décimaquinta” del contrato.

* Que no se probaron actividades adicionales a las pactadas en el contrato a cargo
de la convocante, distintas del almacenamiento o bodegaje del que se habla a
espacio.

* Que ademas del procesamiento de mercancia estipulado como objeto principal del
contrato, que asociaba la actividad principal de empaque con una serie de
actividades accesorias y complementarias, las partes ejecutaron una serie de actos
reciprocos de los que se deriva un convenio tacito para el almacenamiento o
bodegaje de la mercancia que recibia “Empaques Catalina Gonzalez S. Ltda.” de
parte de “Almacenes La 14 S.A.”, durante términos adicionales al que demandaba el
proceso de empaque propiamente dicho.

* Que ni el cierre abrupto de la planta industrial de propiedad de la sociedad
‘Empaques Catalina Gonzalez S. Ltda.” ni la cesaciéon de actividades de dicha

sociedad son imputables a la sociedad “Almacenes La 14 S.A.”, por ningun motivo.

SOBRE LAS PRETENSIONES:

Obliga en la introduccion a las consideraciones sobre las pretensiones formuladas, el
comentario que le merecen al Tribunal las criticas de que han sido objeto por parte del
apoderado de la demandada. Sobre el particular debe indicarse inicialmente que el auto
admisorio de la demanda fue notificado en el curso de la audiencia celebrada el dia 24 de
octubre de 2006, quedando debidamente ejecutoriado en dicha oportunidad frente al
silencio de las partes, circunstancia que conforme al inciso ultimo del articulo 82 del
Cddigo de Procedimiento Civil, en concordancia con el paragrafo del articulo 140 ibidem,

tiene el poder de subsanar cualquier irregularidad que se haya presentado en ese sentido.

No obstante, viene al caso indicar que la admision de la demanda en la forma como queddé
redactada, en especial con relacién a las pretensiones formuladas, tuvo su razén en que
las pretensiones excluyentes estan formuladas como principales y subsidiarias y todas
ellas son inteligibles a criterio del Tribunal, a pesar de que en algunos casos muy

probablemente estan redactadas en sentido distinto al que buscaba la parte actora.

Asi pues, se hace referencia a las pretensiones por su correspondiente numero, con las

siguientes consideraciones:
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La “1. Principal” habra de negarse por cuanto es contradictoria con la pretensién “1.

Subsidiaria” que prospera en su integridad.

Las pretensiones principales “2.”7, “2.1.”, “2.2.7, “2.3.7, “2.3.7, “2.4.”, “2.5.”, y “3.” dependen
para su prosperidad del éxito de la pretension “1. principal”, en cuanto a la declaracion de
vigencia e incumplimiento que alli se solicitan, razén por la cual el Tribunal debera negar
este paquete de peticiones, aclarando que la pretension “2.4.” esta llamada a prosperar
parcialmente en cuanto al término al que se refiere, pero ese reconocimiento tendra lugar
de manera integral al despachar la pretension “7. Subsidiaria” que la abarca y excede. Asi
mismo la “2.5.” sera despachada con el pronunciamiento sobre la pretension “8.

Subsidiaria”,

La pretension “2. Subsidiaria” se niega en razén de que el incumplimiento que imputa la

convocante a la sociedad convocada no fue adecuadamente probado.

Las pretensiones “4. Principal”, “5. Principal”, “6. Principal”, “3. Subsidiaria”, “4.
Subsidiaria”, “5. Subsidiaria” y “6. Subsidiaria” seran negadas considerando que no se
probé que la causa del cierre abrupto de la planta industrial de la demandante, los
perjuicios que dice haber sufrido la convocante, ni el rompimiento abrupto del contrato
sean consecuencias imputables a la convocada, pues el contrato termind por justa causa

con el vencimiento del término pactado para su duracion.

Las pretensiones “7. Principal” y “10. Subsidiaria” estan llamadas a fracasar debido a que
se refieren a la indexacién y causacion de intereses sobre sumas de dinero ya canceladas,
de donde no procede acceder a dichas pretensiones, en el entendido que solo pueden ser

objeto de indexacion y causacién de intereses, obligaciones insolutas.

La pretension “7. Subsidiaria” se concede por causa del acuerdo tacito de las partes para
la prestacién por parte de la convocante y a favor de la convocada, del servicio de
almacenamiento o bodegaje de mercancia por periodos superiores al término
estrictamente necesario para el proceso de empaque. En esta pretension se tendra en
cuenta el dictamen del perito Luis Enrique Villalobos, acogido como definitivo por el

Tribunal.

La pretension “8. Subsidiaria” se niega debido a que no se probé de manera adecuada la

ejecucion de actividades de operador logistico adicionales a las convenidas en el contrato.

Las pretensiones “8. Principal” y “9. Subsidiaria” fracasan debido a que se refieren a la
indexacion y causacion de intereses sobre sumas de dinero correspondientes a
descuentos hechos por la sociedad “Almacenes La 14 S.A.” a “Empaques Catalina
Gonzalez S. Ltda.”, que no fueron materia del petitum de la demanda ni obra en el

expediente reconocimiento de obligacidn dineraria en ese sentido por parte de la
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convocada. Es menester indicar en gracia de claridad, que la indexacién o actualizacién
del poder adquisitivo de la moneda en el tiempo y la causacidén de intereses moratorios,
son fenbmenos accesorios a la existencia de una obligacion dineraria principal clara,
expresa y exigible®, para concluir diciendo que la existencia de la obligacion dineraria
objeto de indexacion e intereses de mora no ha sido reconocida por el supuesto deudor ni
puede serlo por este Tribunal por ausencia de pretension que asi lo amerite. Por el
contrario, se infiere de la contestacién de la demanda y de la declaracion de la testigo
Paula Andrea Sanchez Castrillon®, que la existencia o no de obligacion dineraria a cargo
de la convocada por causa de los descuentos a que hace referencia el numeral “26” de los
hechos de la demanda, es objeto de controversia pendiente sobre la cual no puede

pronunciarse este Tribunal so pena de incurrir en fallo extra petita.

La pretension “9. Principal” prospera parcialmente con la condena en agencias en derecho
a cargo de la sociedad convocada, no habiendo lugar a pronunciarse sobre la “711.

Subsidiaria”,

DE LA INDEXACION Y LOS INTERESES.

Huelga recordar como premisa para referirse a este asunto, que el Contrato Industrial de
Empaque de Productos Alimenticios celebrado entre las partes es de linaje eminentemente
mercantil, como quiera que instrumenta una relacion contractual entre sociedades
comerciales y se refiere al desarrollo de la actividad mercantil de la convocante, asi se
desprende de las expresiones mismas del contrato y de los articulos 13 y 20 del Cédigo de

Comercio.

En cuanto a la actualizacion de los derechos econdmicos e intereses solicitados por la
convocante, advierte el tribunal, en primer lugar, que de conformidad con la Sentencia
proferida por la Corte Suprema de Justicia el 18 de marzo de 2003, las sumas por pagar
deben actualizarse, y en segundo término, que este concepto de correccion monetaria es
factor integrante de los intereses remuneratorios, segun la doctrina prevalente de la
Corte, por virtud de la cual, en los intereses legales de caracter comercial la tasa
certificada por la Superintendencia Bancaria (hoy Financiera), incluye en linea de equidad,
la correccion del poder adquisitivo del dinero, en la medida en que resulta del promedio de
las tasas que en un determinado periodo cobran los bancos en sus operaciones activas de
crédito, que involucran, “por sobre el denominado costo financiero estricto, un precio justo

que al segundo —el banco— le permite cubrir sus expensas operativas, crear reservas

53 Art. 488 del Codigo de Procedimiento Civil.
* Folios 8 a 12 del Cuaderno No. 8, Inspeccion Judicial.
> Expediente niimero 6892, Magistrado Ponente: Doctor Jorge Santos Ballesteros.
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para hacerle frente a los riesgos en los que la depreciacion monetaria juega sin duda un

papel preponderante y obtener, en fin, un razonable aprovechamiento empresarial™®

No son pues, la indexacidn (mecanismo de ajuste directo) y el interés comercial (formula
indirecta del ajuste) conceptos contradictorios, en cuanto la primera es parte integral del
segundo, como lo es también del interés de mora, que rebasa en valor al interés comercial
en el equivalente a la sancion derivada del incumplimiento de una obligacion mercantil de
naturaleza dineraria (L. 45/90, art. 65),

En el entendido que las pretensiones constituyen el marco de referencia que subyuga el
alcance de las declaraciones que en derecho corresponde hacer en este fallo, es menester
indicar que en ellas la convocante expone dos tendencias distintas en cuanto a la

oportunidad desde la cual pretende el reconocimiento de intereses de mora.

La pretensidon “3. Principal”, que extiende la indexacion desde el dia en que se causaron
los valores que ella afecta, hasta la fecha en que se profiere el presente laudo y a partir de
aqui, la causacion de intereses de mora. Hacen grupo homogéneo con ésta, en lo que
tiene que ver con la indexacion de las prestaciones reconocidas en el laudo hasta la fecha
en que éste se produce, las pretensiones “2.4. Principal”, “2.5. Principal”, “7. Subsidiaria”y
“8. Subsidiaria”, las cuales a pesar de no referirse a la actualizacion de las prestaciones
econdmicas que se pretenden, en caso de prosperar, deberan traerse a valor presente
conforme lo sostiene el Dr. Azula Camacho, aun si ella no ha sido solicitada, “por cuanto
se trata de una circunstancia que se funda en un hecho notorio, como es la pérdida
continua del valor del dinero, y la equidad, que se impone...” , cuando, en razon de que

su naturaleza es mantener en el tiempo el poder adquisitivo del dinero.

En un segundo grupo aparecen las peticiones distinguidas con los numerales 7.
Principal”, “8. Principal”, “9. Subsidiaria” y “10. Subsidiaria’, que buscan de manera
conjunta e indiscriminada el reconocimiento de la indexacién y los intereses de mora sobre
la base a que se contraen, desde el momento mismo en que ubican el derecho que

pretenden.

Para claridad de la técnica desarrollada en las pretensiones que hacen relacion a
indexacion e intereses moratorios, debemos iniciar haciendo cita del articulo 90 del Codigo
de Procedimiento Civil (modificado por el D.E. 2282/89, art. 1°, num. 41, modificado por la
Ley 794 de 2003, art. 10) que a la letra dice: “La notificacion del auto admisorio de la
demanda en procesos contenciosos de conocimiento produce el efecto del requerimiento
judicial para constituir en mora al deudor, cuando la ley lo exija para tal fin, si no se

hubiere efectuado antes”. Es entonces por ministerio de esta disposicion que la

% cas. civ. de 18 de septiembre de 1995, CCXXXVIIL, pag. 910
57 Azula Camacho, Manual de Derecho Procesal, Tomo 11, Parte General, Sexta Edicion, Ed. Temis,
pag. 201.
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presentacion de la demanda tiene alcance expreso de cumplir la previsién del numeral 3°
del articulo 1608 del Cddigo Civil, segun el cual el deudor esta en mora cuando “...ha sido
Judicialmente reconvenido por el acreedor’. En ese sentido expresa el profesor Hernan
Fabio Lopez Blanco diciendo: “No puede perderse de vista que cuando se acude a la
intervencion de la justicia en un proceso declarativo la sentencia de ser estimatoria de la
demanda no hace nada diverso a reconocer que el demandante tenia razén, que le asistia
el derecho, de ahi que sea apenas equitativo tomar como base para efectos de imponer
sanciones moratorias la fecha de notificacion de la demanda, a falta de norma expresa
que senale ofra oportunidad, tal como sucede por ejemplo con el contrato de seguro
donde el articulo 1080 del Cédigo de Comercio indica que seran a partir del mes siguiente

al de presentada la reclamacién que se originan las mismas”.*®

Cierra el prologo de este capitulo haciendo referencia a la condena al pago de intereses de
que trata la pretension “3. Principal” desde la fecha del laudo, para advertir, que no es del
resorte de este tribunal ni del laudo que resuelve el conflicto, referirse a hipdtesis futuras
claramente reguladas por la ley, de donde se negara la peticidon de los intereses moratorios
a partir de la fecha del laudo, no por que no se causen en caso de tardanza, si no porque
la ley dispone esa consecuencia frente a la mora, sin que tenga que mediar providencia

alguna para ello.

Entrando en materia de liquidacion, aparece en las experticias practicadas a expensas del
proceso, la aplicacion del indice de precios al consumidor —IPC— como féormula para la
actualizacion de prestaciones econdmicas, la cual no es extrafa a las partes, toda vez que
coincide con la convenida en el contrato para actualizar anualmente la contraprestacion
generada por el procesamiento de mercancia, razén de mas para acudir a ella como
mecanismo que nos permite determinar las sumas de dinero presente que debe pagar la

convocada a la demandante.

En consideracién a la precision con que el perito Luis Enrique Villalobos trata los
fundamentos de su experticia, el detalle del procedimiento utilizado para los calculos
estimatorios que se le encargaron y la inclusion en su estudio de elementos ignorados en
el dictamen de la firma “Contacto Inmobiliario y Cia Ltda.”, el Tribunal tiene a bien acoger
como definitivo este dictamen, en ejercicio de la facultad establecida en el numeral 6 del

articulo 238 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Como quiera que el laudo viene en oportunidad posterior a la presupuestada en el
dictamen acogido, corresponde traer la indexacion a hoy utilizando la misma metodologia

desarrollada en dicho dictamen, con una unica variacion motivada en que el indice de

5% Hernan Fabio Lépez Blanco. Derecho Procesal Civil Colombiano. Parte General Tomo 1. Séptima Edicion. pag. 483.

Dupr¢ Editores.
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precios al consumidor es un factor de indexacion que certifica el DANE con periodicidad
mensual y que la actualizacion de las prestaciones econdmicas reconocidas en el presente
laudo hasta la fecha, imponen la liquidacién de la fraccion en dias transcurridos del mes de
diciembre hasta hoy 26, indicando que la actualizacion del poder adquisitivo de la moneda
para dicha fraccién se hace utilizando la unidad de valor constante creada mediante el
Decreto N° 856 del 19 de Mayo de 1999 bajo la denominacion de Unidad de Valor Real
(UVR), a la que hace referencia el articulo segundo diciendo “Para efectos del presente
decreto se entiende por Unidad de Valor Real Constante o UVR, la unidad de medida que,
en razon de la evolucion de su valor en moneda legal colombiana con base en la variacion
del indice de precios al consumidor, reconoce la variacion en el poder adquisitivo de la

moneda legal colombiana”.

Asi, combinando las dos formulas mencionadas para calcular la indexacion, esto es, mes a
mes cuando la medida del tiempo asi lo permite y dia por dia® para fracciones de mes, se

procede a indexar dichas prestaciones en los siguientes términos:

Sem?na Promedio inqipe ingice Costo pre\gzlr?tre 4
Mes N excedentes Inicial Final Bodegaje Noviembre/07
Excedentes de Inventarios® 2001
328.362.40
Enero 1 2 118,7875 177,0934 1.313.450 1.958.146
2 118,7875 177,0934 0 0
3 118,7875 177,0934 0 0
4 118,7875 177,0934 0 0
116.071.82
Febrero 1 8 120,0358 177,0934 464.287 684.981
2 120,0358 177,0934 0 0
3 120,0358 177,0934 0 0
4 120,0358 177,0934 0 0
72.585.35
Marzo 1 6 122,3079 177,0934 290.341 420.394
2 122,3079 177,0934 0 0
3 122,3079 177,0934 0 0
4 122,3079 177,0934 0 0
5 122,3079 177,0934 0 0
98.125.51
Abril 1 7 124,1196 177,0934 392.502 560.021
2 124,1196 177,0934 0 0
. - - Valor
Sem?na Promedio Im_:il_ce Insﬂce Costo_ presente a
Mes N excedentes Inicial Final Bodegaje Noviembre/07
3 124,1196 177,0934 0 0
4 124,1196 177,0934 0 0
186.574.57
Mayo 1 4 125,5439 177,0934 746.298 1.052.735
2 125,5439 177,0934 0 0
3 125,5439 177,0934 0 0
4 125,5439 177,0934 0 0
558.835.85
Junio 1 8 126,0692 177,0934 2.235.343 3.140.058

3 Art. 3 del 856 de mayo 19 de 1999.
0 4si se denomina para efectos prdcticos la mercancia durante el tiempo que permanecié en las instalaciones de
la convocante, por encima del requerido para la labor de empaque.
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2 126,0692 177,0934 0 0
3 126,0692 177,0934 0 0
4 126,0692 177,0934 0 0
5 126,0692 177,0934 0 0
595.651.41
Julio 1 9 126,1200 177,0934 2.382.606 3.345.574
2 126,1200 177,0934 0 0
3 126,1200 177,0934 0 0
4 126,1200 177,0934 0 0
423.177.48
Agosto 1 1 126,2575 177,0934 1.692.710 2.374.256
2 126,2575 177,0934 0 0
3 126,2575 177,0934 0 0
4 126,2575 177,0934 0 0
323.934.35
Septiembre 1 9 126,5866 177,0934 1.295.737 1.812.724
2 126,5866 177,0934 0 0
3 126,5866 177,0934 0 0
4 126,5866 177,0934 0 0
5 126,5866 177,0934 0 0
230.913.74
Octubre 1 4 127,0563 177,0934 923.655 1.287.407
2 127,0563 177,0934 0 0
3 127,0563 177,0934 0 0
4 127,0563 177,0934 0 0
109.322.89
Noviembre 1 1 127,2917 177,0934 437.292 608.378
2 127,2917 177,0934 0 0
3 127,2917 177,0934 0 0
4 127,2917 177,0934 0 0
268.512.88
Diciembre 1 0 127,4404 177,0934 1.074.052 1.492.520
2 127,4404 177,0934 0 0
3 127,4404 177,0934 0 0
4 127,4404 177,0934 0 0
5 127,4404 177,0934 0 0
13.248.27
3 18.737.193
Excedentes de Inventarios 2002
Semana Promedio inqipe ingice Costo pre\gzlr?tre 4
Mes N° excedentes Inicial Final Bodegaje Noviembre/07
371.283.82
Enero 1 0 127,8704 177,0934 1.485.135 2.056.829
2 127,8704 177,0934 0 0
3 127,8704 177,0934 0 0
4 127,8704 177,0934 0 0
196.581.33
Febrero 1 8 128,8881 177,0934 786.325 1.080.418
2 128,8881 177,0934 0 0
3 128,8881 177,0934 0 0
4 128,8881 177,0934 0 0
S . - - Valor
em?na Promedio InFMF:e In_dlce Costo_ presente a
Mes N excedentes Inicial Final Bodegaje Noviembre/07
109.165.00
Marzo 1 1 130,5077 177,0934 436.660 592.529
2 130,5077 177,0934 0 0
3 130,5077 177,0934 0 0
4 130,5077 177,0934 0 0
5 130,5077 177,0934 0 0
212.126.76
Abril 1 9 131,4321 177,0934 848.507 1.143.290
2 131,4321 177,0934 0 0

3 131,4321 177,0934 0 0
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4 131,4321 177,0934 0 0
343.558.53
Mayo 1 3 132,6347 177,0934 1.374.234 1.834.872
2 132,6347 177,0934 0 0
3 132,6347 177,0934 0 0
4 132,6347 177,0934 0 0
459.791.39
Junio 1 6 133,4289 177,0934 1.839.166 2.441.031
2 133,4289 177,0934 0 0
3 133,4289 177,0934 0 0
4 133,4289 177,0934 0 0
5 133,4289 177,0934 0 0
775.495.85
Julio 1 7 134,0011 177,0934 3.101.983 4.099.525
2 134,0011 177,0934 0 0
3 134,0011 177,0934 0 0
4 134,0011 177,0934 0 0
385.947.64
Agosto 1 0 134,0313 177,0934 1.543.791 2.039.785
2 134,0313 177,0934 0 0
3 134,0313 177,0934 0 0
4 134,0313 177,0934 0 0
136.326.82
Septiembre 1 8 134,1578 177,0934 545.307 719.826
2 134,1578 177,0934 0 0
3 134,1578 177,0934 0 0
4 134,1578 177,0934 0 0
5 134,1578 177,0934 0 0
24.007.86
Octubre 1 2 134,6411 177,0934 96.031 126.310
2 134,6411 177,0934 0 0
3 134,6411 177,0934 0 0
4 134,6411 177,0934 0 0
81.244.59
Noviembre 1 0 135,3939 177,0934 324.978 425.067
2 135,3939 177,0934 0 0
3 135,3939 177,0934 0 0
4 135,3939 177,0934 0 0
264.754.51
Diciembre 1 0 136,4476 177,0934 1.059.018 1.374.484
2 136,4476 177,0934 0 0
3 136,4476 177,0934 0 0
4 136,4476 177,0934 0 0
5 136,4476 177,0934 0 0
13.441.13
7 17.933.965
Excedentes de Inventarios 2003
Semana Promedio inQipe in_dice Costo pre\gzlr?tre a
Mes N° excedentes Inicial Final Bodegaje Noviembre/07
583.531.77
Enero 1 3 136,8121 177,0934 2.334.127 3.021.359
2 136,8121 177,0934 0 0
S . - - Valor
em?na Promedio InFMF:e In_dlce Costo_ presente a
Mes N excedentes Inicial Final Bodegaje Noviembre/07
3 136,8121 177,0934 0 0
4 136,8121 177,0934 0 0
394.705.34
Febrero 1 3 138,4184 177,0934 1.578.821 2.019.953
2 138,4184 177,0934 0 0
3 138,4184 177,0934 0 0
4 138,4184 177,0934 0 0
445.370.81
Marzo 1 7 139,9556 177,0934 1.781.483 2.254.206
2 139,9556 177,0934 0 0
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Abril

Mayo

Junio

Julio

Agosto

Septiembre

Octubre

Noviembre

Diciembre

A WDN - A WODN - a b wN -~ A WN - A WDN - A ON -~ A WODN -~ A WN - a b w

A b wON -~

369.589.10
9

208.967.81
7

234.542.48
2

316.983.36
5

125.543.61
7

60.030.97
5

44.555.01
8

21.617.77
3

2.046.92
4

139,9556
139,9556
139,9556

141,4211
141,4211
141,4211
141,4211

143,0441
143,0441
143,0441
143,0441

143,7448
143,7448
143,7448
143,7448
143,7448

143,6662
143,6662
143,6662
143,6662

143,4606
143,4606
143,4606
143,4606

143,9000
143,9000
143,9000
143,9000
143,9000

144,2200
144,2200
144,2200
144,2200

144,3100
144,3100
144,3100
144,3100

144,8100
144,8100
144,8100
144,8100
144,8100

177,0934
177,0934
177,0934

177,0934
177,0934
177,0934
177,0934

177,0934
177,0934
177,0934
177,0934

177,0934
177,0934
177,0934
177,0934
177,0934

177,0934
177,0934
177,0934
177,0934

177,0934
177,0934
177,0934
177,0934

177,0934
177,0934
177,0934
177,0934
177,0934

177,0934
177,0934
177,0934
177,0934

177,0934
177,0934
177,0934
177,0934

177,0934
177,0934
177,0934
177,0934
177,0934

0 0

0 0

0 0

1.478.356 1.851.259

0 0

0 0

0 0

835.871 1.034.837

0 0

0 0

0 0

938.170 1.155.824

0 0

0 0

0 0

0 0

1.267.933 1.562.946

0 0

0 0

0 0

502.174 619.904

0 0

0 0

0 0

240.124 295.513

0 0

0 0

0 0

0 0

178.220 218.843

0 0

0 0

0 0

86.071 105.624

0 0

0 0

0 0

8.188 10.013

0 0

0 0

0 0

0 0
11.229.54

0 14.150.281
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Excedentes de Inventarios 2004

Mes

Enero

Febrero

Marzo

Abril

Mayo

Junio

Julio

Agosto

Septiembre

Octubre

Noviembre

Diciembre

Semana

NO

A WN - A WN - A ON -~ A WODN -~ A WN - A WON -~ A WODN -~ A WODN - A b wON -~ A WN - A WODN -

A WN -

Promedio
excedentes

365.839.91
5

613.026.42
3

631.969.79
2

551.944.26
0

440.029.22
9

305.311.89
4

357.530.62
9

154.185.16
4

110.779.98
5

244 .653.81
4

512.513.21
9

536.715.46
0

indice
Inicial

145,6900
145,6900
145,6900
145,6900

146,9800
146,9800
146,9800
146,9800

148,7500
148,7500
148,7500
148,7500
148,7500

150,2100
150,2100
150,2100
150,2100

150,9000
150,9000
150,9000
150,9000

151,4700
151,4700
151,4700
151,4700
151,4700

152,3800
152,3800
152,3800
152,3800

152,3400
152,3400
152,3400
152,3400

152,3800
152,3800
152,3800
152,3800
152,3800

152,8300
152,8300
152,8300
152,8300

152,8200
152,8200
152,8200
152,8200

153,2400
153,2400
153,2400
153,2400

indice
Final

177,0934
177,0934
177,0934
177,0934

177,0934
177,0934
177,0934
177,0934

177,0934
177,0934
177,0934
177,0934
177,0934

177,0934
177,0934
177,0934
177,0934

177,0934
177,0934
177,0934
177,0934

177,0934
177,0934
177,0934
177,0934
177,0934

177,0934
177,0934
177,0934
177,0934

177,0934
177,0934
177,0934
177,0934

177,0934
177,0934
177,0934
177,0934
177,0934

177,0934
177,0934
177,0934
177,0934

177,0934
177,0934
177,0934
177,0934

177,0934
177,0934
177,0934
177,0934

Costo
Bodegaje

1.463.360
0
0
0

2.452.106
0
0
0

2.527.879
0

0
0
0

2.207.777
0
0
0

1.760.117
0
0
0

1.221.248
0

0
0
0

1.430.123
0
0
0

616.741
0
0
0

443.120

o O O

978.615
0
0
0

2.050.053
0
0
0

2.146.862
0
0
0

Valor
presente a

Noviembre/07

1.778.786
0
0
0

2.954.495
0
0
0

3.009.550
0

0
0
0

2.602.907
0
0
0

2.065.640
0
0
0

1.427.839
0

0
0
0

1.662.063
0
0
0

716.953
0
0
0

514.986
0

0
0
0

1.133.981
0
0
0

2.375.676
0
0
0

2.481.043
0
0
0
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Excedentes de Inventarios 2005

Mes

Enero

Febrero

Marzo

Abril

Mayo

Junio

Julio

Agosto

Septiembre

Octubre

Noviembre

Diciembre

Semana

NO

A WON -~ A wON -~ A WN - A WN -~ a b wN -~ A WN - A WN - a b wN - A WODN -~ A WON -~

A WODN -

Promedio
excedentes

569.819.18
2

543.693.51
8

438.765.68
5

421.452.83
1

419.775.48
5

258.693.36
4

130.040.36
6

156.330.72
1

280.857.12
2

547.304.03
1

525.625.74
5

284.088.55
1

153,2400

indice
Inicial

153,7000
153,7000
153,7000
153,7000

154,9650
154,9650
154,9650
154,9650

156,5495
156,5495
156,5495
156,5495
156,5495

157,7604
157,7604
157,7604
157,7604

158,4525
158,4525
158,4525
158,4525

159,0988
159,0988
159,0988
159,0988
159,0988

159,7367
159,7367
159,7367
159,7367

159,8145
159,8145
159,8145
159,8145

159,8169
159,8169
159,8169
159,8169
159,8169

160,5006
160,5006
160,5006
160,5006

160,8699
160,8699
160,8699
160,8699

161,0538

177,0934

indice
Final

177,0934
177,0934
177,0934
177,0934

177,0934
177,0934
177,0934
177,0934

177,0934
177,0934
177,0934
177,0934
177,0934

177,0934
177,0934
177,0934
177,0934

177,0934
177,0934
177,0934
177,0934

177,0934
177,0934
177,0934
177,0934
177,0934

177,0934
177,0934
177,0934
177,0934

177,0934
177,0934
177,0934
177,0934

177,0934
177,0934
177,0934
177,0934
177,0934

177,0934
177,0934
177,0934
177,0934

177,0934
177,0934
177,0934
177,0934

177,0934

0 0
19.297.99
9 22.723.918
Costo Valor
Bodegaje prgsente a
Noviembre/07
2.279.277 2.626.186
0 0
0 0
0 0
2.174.774 2.485.322
0 0
0 0
0 0
1.755.063 1.985.378
0 0
0 0
0 0
0 0
1.685.811 1.892.401
0 0
0 0
0 0
1.679.102 1.876.637
0 0
0 0
0 0
1.034.773 1.151.810
0 0
0 0
0 0
0 0
520.161 576.681
0 0
0 0
0 0
625.323 692.932
0 0
0 0
0 0
1.123.428 1.244.873
0 0
0 0
0 0
0 0
2.189.216 2.415.539
0 0
0 0
0 0
2.102.503 2.314.537
0 0
0 0
0 0
1.136.354 1.249.525
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Sem?na Promedio inqipe indice Costo pre\zlsaelr?tre 4
Mes N excedentes Inicial Final Bodegaje Noviembre/07
2 161,0538 177,0934 0 0
3 161,0538 177,0934 0 0
4 161,0538 177,0934 0 0
5 161,0538 177,0934 0 0
18.305.78
6 20.511.819
RESUMEN A 30 DE NOVIEMBRE 2007
2001 13.248.273 18.737.193
2002 13.441.137  17.933.965
2003 11.229.540 14.150.281
2004 19.297.999 22.723.918
2005 18.305.786 20.511.819
75.522.735 94.057.176

ACTUALIZACION A DICIEMBRE 26 DE 2007

Valor UVR a
Numero de unidades
equivalentes

30/11/2007 168,084
30/11/2007 559584,349

Valor UVR a
Valor indexado al

21/12/2007 168,245
21/12/2007 94.147.269

EXCEPCION DE CONTRATO NO CUMPLIDO “EXCEPTIO NON ADIMPLETI
CONTRACTUS”.

Luego de examinar las circunstancias en que se desarrollé el contrato entre las partes y en
especial el testimonio del sefior Hector Fabio Marin® funcionario de alto rango en
“‘Almacenes La 14 S.A.”, no le cabe duda alguna a este Tribunal que la sociedad
“‘Empaques Catalina Gonzalez Ltda.” cumplié a cabalidad las obligaciones que a su cargo
se derivaron de la celebracion del “Contrato Industrial de Empaque de Productos
Alimenticios” celebrado con “Almacenes La 14 S.A.”, motivo por el cual habra de

declararse no probada la Excepcion de Contrato no Cumplido.

TACHA DE TESTIGOS.

La parte convocada tachd de sospechoso el testimonio de la sefiora Nancy Obonaga

Lopera, dado el grado de dependencia que tiene la testigo con la parte convocante.

Al respecto, este Tribunal considera que pese a los estrechos vinculos que pudiesen unir a
la testigo con la parte convocante, el testimonio de la sefiora Nancy Obonaga es

tenido en cuenta a prevencion de que se analiza con mayor severidad.

% Folios 440 y S.S. Cuaderno No. 6.1. Pruebas Testimoniales.
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El testimonio de la sefiora Nancy Obonaga Lopera, se caracterizé por el relato de unos
hechos que permiten establecer las actividades que desempefnaban la parte convocante y
convocada en el cumplimiento del contrato objeto del presente analisis, ademas de revelar
de manera clara y precisa el conocimiento sobre los hechos y circunstancias que rodearon
la ejecucion del contrato precisamente por las funciones que desempefio para la sociedad
convocante que ahora permiten esclarecer circunstancias de modo tiempo y lugar utiles

para el fondo del asunto.

En igual sentido, el testimonio de José Manuel Paganessi, tachado de sospechoso por la
parte convocada, es tenido en cuenta con la misma prevencién, por cuanto a pesar de
los lazos de consanguinidad con la convocante, refleja en su testimonio un grado de
independencia e imparcialidad importante que resulta necesario analizar a fin de

esclarecer algunos de los elementos del conflicto planteado.

COSTAS

Como quiera que solo se concede la pretension “7. Subsidiaria” al tiempo que se rechaza
la excepcion de contrato no cumplido propuesta por la convocada, de conformidad con el
numeral 6° del articulo 392 del Codigo de Procedimiento Civil, modificado por el articulo 42
de la Ley 794 de 2003, el tribunal se abstiene de condenar en costas a la convocada,
excepcion hecha de las agencias en derecho que le impone a favor de la convocante, las
cuales tasa en la suma de doce millones ($12’000.000). Las demas costas del proceso

deberan ser asumidas por las partes en iguales proporciones.

Respecto de las sumas que no se utilicen de la partidas destinadas para gastos del
tribunal, se ordenara su devolucion si a ello hubiera lugar, a favor de las partes en iguales
proporciones. En el evento de que la suma disponible a la fecha no resulte suficiente para
cubrir los gastos de protocolizacion del expediente, que debe ordenarse en el laudo, el

valor faltante debera ser sufragado por las partes en proporciones iguales.
DECISION
En mérito de todo lo expuesto, el tribunal convocado para dirimir en derecho las

diferencias surgidas entre “Empaques Catalina Gonzalez S. Ltda.” y “Almacenes La 14

S.A.”, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,
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RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar no probada la objecién por error grave formulada por el apoderado
de la sociedad convocada contra el dictamen pericial que presentd “Contacto Inmobiliario y
Cia Ltda.”.

SEGUNDO.- Declarar no probada las tachas de sospechosos formuladas por el apoderado
de la convocada con respecto a los testigos Nancy Obonaga Lopera y José Manuel

Paganessi Gonzalez.

TERCERO.- Declarar no probada la excepcién de contrato no cumplido —non adimpleti

contractus— propuesta por el apoderado de la sociedad “Almacenes La 14 S.A.”.

CUARTO.- Declarar que entre las sociedades EMPAQUES CATALINA GONZALEZ S.
LTDA y “La Cacharreria La 14 S.A.” hoy “ALMACENES LA 14 S.A.”, existio el “Contrato
Industrial de Empaque de Productos Alimenticios”, instrumentado en documento intitulado

con esa denominacion.

QUINTO.- Declarar que el Contrato Industrial de Empaque de Productos Alimenticios
celebrado entre “Almacenes La 14 S.A.” y “Empaques Catalina Gonzalez S. Ltda.”, tuvo
vigencia entre el primero (1°) de enero de dos mil uno (2001) y el treinta y uno (31) de
diciembre de dos mil cinco (2005).

SEXTO.- Negar las pretensiones formuladas como principales en los numerales “1.”, “2.”,
“2.1.7,2.27,42.3.7,92.37,“2.5.7, “3.7, “4.7,“5.7, “6.”, “7.” y “8.” por las razones expuestas en
la parte motiva de este laudo.

SEPTIMO.- Condenar a la sociedad “Almacenes La 14 S.A” a pagar a la sociedad
‘Empaques Catalina Gonzalez S. Ltda.” la suma de Setenta y Cinco Millones Quinientos
Veintidés Mil Setecientos Treinta y Cinco Pesos ($75.522.735) moneda legal colombiana,
por concepto de servicio de bodegaje o almacenamiento de mercancia durante el periodo

comprendido entre el 1 de enero de 2001 y el 31 de diciembre de 2005.

OCTAVO.- Condenar a la sociedad “Almacenes La 14 S.A” a pagar a la sociedad
‘Empaques Catalina Gonzalez S. Ltda.” la suma de Dieciocho Millones Seiscientos
Veinticuatro Mil Quinientos Treinta y Cuatro Pesos ($18'624.534) moneda legal
colombiana, a titulo de indexacidn o correccion monetaria liquidada sobre la prestacion
econdmica derivada a favor de la convocante del servicio de almacenamiento o bodegaje
de mercancia durante el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2001 y el 31 de
diciembre de 2005.
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NOVENO.- Negar las pretensiones formuladas como subsidiarias en los numerales “2.”,

‘3.7, “4.7, "5, 6.7, “8.7, “9” y “10” por las razones expuestas en la parte motiva de este

laudo.

DECIMO.- Condenar a la sociedad “Almacenes La 14 S.A”, a pagar a la sociedad
‘Empaques Catalina Gonzalez S. Ltda.” agencias en derechos, las cuales se tasan en la

suma de doce millones de pesos ($12'000.000.00), moneda legal.

UNDECIMO.- Sin perjuicio de las agencias en derecho de que trata el ordinal anterior a
favor de la convocante y a cargo de la convocada, las demas costas del proceso seran

asumidas por las partes en iguales proporciones.

DUODECIMO.- El remanente de los dineros recibidos por el tribunal para gastos, sera

devuelto a las partes en proporciones iguales.

DECIMO TERCERO.- Protocolicese el expediente del proceso en una de las notarias de la

ciudad.

DECIMO CUARTO: Disponer del saldo de honorarios a favor del Arbitro Unico y la

Secretaria del Tribunal.

DECIMO QUINTO: Ordenar que por Secretaria se expidan copias auténticas de este laudo
con destino a cada una de las partes y copia simple con destino al Centro de Arbitraje de

la Camara de Cali.

Esta providencia queda notificada en estrados.

HERNANDO ALFONSO DIAZ QUINTERO

ARBITRO UNICO

MARIA ESPERANZA MAYOR GORDILLO

SECRETARIA
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