TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO

GUILLERMO PALAU ALDANA
VS
COOMEVA EPS S.A

LAUDO ARBITRAL

Santiago de Cali, doce (12) de Junio del aiio Dos mil (2000).

Cumplidas las etapas procesales correspondientes, no existiendo causal
alguna que diere lugar a anular lo actuado y estando dentro del término
sefialado por la ley, procede este Tribunal a resolver las pretensiones
sometidas a su consideracion, profiriendo la decision de fondo que resuelve
en derecho, las diferencias surgidas entre el Sefior GUILLERMO PALAU
ALDANA vy la Sociedad COOOMEVAEPS S. A .

ANTECEDENTES

1.- SOLICITUD DE CONVOCATORIA DEL TRIBUNAL DE
ARBITRAMENTO.-

Mediante escrito de fecha 1 de Junio de 1999, presentado ante el Centro
de Conciliacion y Arbitraje de la Camara de Comercio de Cali, el Sefior
GUILLERMO PALAU ALDANA solicito la conformacion de un Tribunal de
Arbitramento, para que con fundamento en el derecho positivo vigente,
resolviera las diferencias consignadas en la demanda, surgidas a raiz de la
terminacion del contrato de corretaje comercial suscrito entre el convocante
y COOMEVA EPS. S.A.

2.- LA CLAUSULA COMPROMISORIA.-

Los contratantes GUILLERMO PALAU ALDANA y COOMEVA EPS S.A.

establecieron en la clausula DECIMA SEGUNDA del contrato celebrado

entre ellos : “DECIMA SEGUNDA: CLAUSULA COMPROMISORIA: Las
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eventuales diferencias que llegasen a surgir entre COOMEVA EPS S.A.y el
CORREDOR con motivo de la celebracion, ejecucion y terminacion de este
contrato y que no pudiesen ser solucionados entre ellos, serdn sometidas a
un Tribunal de Arbitramento, designado por el Centro de Conciliacion de la
Camara de comercio de Cali, que se regira por lo dispuesto en los Cbdigos
de Procedimiento Civil y Codigo de Comercio. Los Arbitros deben decidir en

derecho.”

3.- INTEGRACION E INSTALACION DEL TRIBUNAL.-

El Centro de Conciliacién y Arbitraje de la Camara de Comercio de Cali,
admitié la solicitud de convocatoria e integracion del Tribunal de Arbitramento
y concedid el Amparo de Pobreza solicitado por el Convocante, en lo que hace
relacion a la etapa prearbitral, mientras el Tribunal de Arbitramento resolvia

sobre la concesion del Amparo solicitado.

El Convocante, interpuso recurso de Reposicion y subsidiario de Apelaciéon
contra la decision de conceder el Amparo de Pobreza, exclusivamente para la
etapa prearbitral, adoptada por el Director del Centro de Conciliacion y
arbitraje de la Camara de Comercio de Cali, recurso que fue glosado al

expediente para que fuera resuelto por el Tribunal.

Surtida la notificacion de la demanda a la parte convocada, y producida la
contestacion de la demanda vy el traslado de las excepciones de mérito
propuestas, el Director del Centro de Conciliacion y Arbitraje convocoé a las
partes a la celebracion de la Audiencia de Conciliacion sefialada en el numeral
2 del articulo 121 de la ley 446 de 1998, Audiencia que se llevo a cabo el dia
20 de Septiembre de 1999. En ella, se examind la propuesta presentada por el
Convocante y al no haberse logrado acuerdo sobre la solucion del conflicto de
intereses, se declaré fracasada la conciliacion y se procedié a la designacion
del Arbitro Unico para decidir en derecho las diferencias contractuales

existentes entre las partes.

Consta en el Acta No. 1 de fecha 19 de octubre de 1999, la instalacion del
Tribunal de Arbitramento que habria de funcionar bajo la presidencia del
arbitro unico, la designacion del Secretario, la determinacion del lugar de

funcionamiento del Tribunal, el sefialamiento del término del proceso vy la
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fijacidn de los honorarios del Arbitro Unico y del Secretario, respecto a lo cual
se establecié que mientras el Tribunal asumia su propia competencia para
resolver sobre el Amparo de Pobreza solicitado por el Convocante, la parte
Convocada deberia cancelar el 50 % del valor sefialado por concepto de

honorarios y gastos de funcionamiento del Tribunal.

4.- PRIMERA AUDIENCIA DE TRAMITE.-

Durante las sesiones llevadas a cabo los dias 12 de Noviembre de 1999, 10
de Diciembre de 1999 y 14 de Enero del afio 2000, se llevo a cabo la
Primera audiencia de tramite, cuyo objeto fue fijado en el Acta No. 2, en
donde se sefialé que se ocuparia de resolver los asuntos sefialados en el
Art. 147 del Decreto 1818 de 1998, y ademas, sobre la procedencia del
Amparo de Pobreza solicitado por el Convocante, respecto a la etapa del

tramite arbitral.

Una vez el Tribunal asumié su propia competencia, procedié a resolver la
solicitud de Amparo de Pobreza formulada por el convocante, en lo que hace
relacion a la etapa arbitral propiamente dicha, Amparo de pobreza que fue
concedido de manera parcial, exonerando al amparado de cubrir los gastos
gue se causara por concepto de cauciones, expensas, honorarios de los
auxiliares de la justicia y gastos de la actuacion, no asi respecto a los
honorarios y gastos sefialados en los puntos cuarto, quinto y séptimo del auto
No. 1 de fecha Octubre 19 de 1999 y se le concedié diez (10) dias para el

pago de los valores a su cargo.

Transcurrido el término concedido al convocante para efectuar el pago sin que
lo hubiese efectuado, procedio la Convocada a realizarlo dentro del término

adicional.

Verificado el cumplimiento del pago, procedio el Tribunal a resolver el incidente
de nulidad propuesto por el Convocante contra el Auto No 3 de Noviembre 12
de 1999, por el cual se resolvié sobre el Amparo de Pobreza respecto a la
etapa arbitral, nulidad que fue rechazada por considerar que no existia la

causal invocada, como consta en el Auto No. 5 de Diciembre 10 de 1999.
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Dicha decision fue recurrida por el Convocante mediante la interposicion de
recurso de Apelacion, el cual fue negado por improcedente, toda vez que el
recurso de Apelacién no tiene cabida dentro del trdmite arbitral, por cuanto el

Tribunal no tiene superior jerarquico que revise sus providencias.

Antes de entrar a decretar las pruebas solicitadas por las partes, se corrid
traslado a la Convocada del incidente de tacha de falsedad formulado por el
Convocante respecto a la certificacion aportada por la Convocada, expedida
en forma conjunta por la Directora Nacional de Mercadeo vy el Jefe de
Contabilidad de COOMEVA EPS. S.A. que obra a folio 106 del cuaderno 2-2
del expediente, y dentro del término de traslado la Convocada desistié de
invocar como prueba la certificacion tachada, por lo que el Tribunal procedio
a dar por terminado el trdmite de la tacha, como lo dispone el inciso 5 del
articulo 290 del C.P.C.

Dentro de la misma Audiencia, el Convocante solicitd al Tribunal declararse
incompetente para continuar conociendo del Proceso Arbitral aduciendo que
habia formulado denuncia penal contra la Apoderada de la Convocada y que
al encontrarse el asunto en manos de la Fiscalia General de la Nacion, debian
declararse “extinguidos definitivamente los efectos del pacto arbitral” . La
solicitud fue negada por improcedente y se ordené continuar con el tramite del
proceso, lo que en efecto se hizo, resolviendo el recurso de reposicion
interpuesto contra el auto No. 10 de enero 14 del 2000 y procediendo a

decretar las pruebas solicitadas por las partes.

El dia 4 de Febrero de 2000, EI Convocante presenté un escrito en el que
expresaba su renuncia a someter el pleito al Tribunal de Arbitramento de la
Camara de Comercio de Cali, por lo cual el Tribunal, tomando en
consideracion que el Art. 167 del Decreto 1818 de 1998, determina que el
Tribunal cesara en sus funciones por voluntad de las partes, procedio a correr
traslado a la parte Convocada para que manifestara si renunciaba a continuar
con el tramite del proceso, caso en el cual el Tribunal cesaria en sus funciones
por voluntad de ambas partes, y al no haberse pronunciado la Convocada
dentro del término concedido, se rechazé la renuncia del Convocante y se

ordend continuar con el tramite del proceso.



5.- PRETENSIONES DE LA DEMANDA .-

La parte Convocante, en el escrito de demanda solicita al Tribunal se hagan

las siguientes declaraciones que entraremos a resolver:

“C. Demando se profiera Laudo Arbitral, declarando que Coomeva E.P.S.
S.A. incumpli6 el Contrato de Corretaje Comercial celebrado con
GUILLERMO PALAU ALDANA en Agosto de 1997, por violacion de la
Clausula Décima Primera de dicho contrato, toda vez que se encontraba

prorrogado hasta el 31 de Diciembre de 1999.

D. Demando se profiera Laudo Arbitral, condenando a Coomeva E.P.S. S.A.
a pagar a titulo de indemnizacion de perjuicios la suma de Cincuenta y Tres
Millones Seiscientos Sesenta y tres Mil Ochocientos Treinta Pesos ($
53.663.830.00) moneda legal colombiana, que corresponden al lucro cesante
comprendido por las comisiones dejadas de recibir entre Marzo 10 de 1999
y Diciembre 31 de 1999 con ocasion del contrato de Corretaje Comercial a
que hace referencia esta demanda, de conformidad con el promedio

establecido en el hecho décimo de la misma.

E. Demando se profiera Laudo Arbitral, condenado a Coomeva E.P.S. S.A.
a pagar a titulo de indemnizacion de perjuicios, la suma de Quinientos
Cuarenta y Dos Mil Quinientos Cuarenta y Un pesos ($ 542.541.30)
moneda legal colombiana, que corresponden al lucro cesante por las
comisiones no recibidas durante los meses de Marzo de 1999 a mayo de
1999 a una tasa del 3.37% que corresponde al maximo interés bancario

legal.”

6.- LOS HECHOS DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION.-

Fundamenta el Convocante sus pretensiones en los hechos que a
continuacion se resumen, respecto a los cuales la Convocada se pronuncio

en su oportunidad, cuya sintesis es la siguiente:

Hecho Primero: Que con fecha 18 de Julio de 1997, el Consejo de

Administracion de la Cooperativa Médica del Valle y de Profesionales de
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Colombia, le autorizdé un préstamo por valor de $ 6.000.000.00 “para el
montaje de una entidad corredora de servicios de salud”, razon por la cual
celebr6 en Agosto de 1997, un “Contrato de Corretaje Comercial” con la
Entidad Promotora de Salud Coomeva EPS S.A., cuyo representante legal
era el Ingeniero Laureano Novoa Guevara, quien fue sustituido en la firma
del contrato por la Sra. Florencia Caicedo Ramos, Gerente Regional de
Coomeva EPS S.A.

A lo anterior la parte Convocada contesta: Que no le consta la
autorizacion del préstamo al que se refiere el demandante, concedido por
parte de la Cooperativa Médica del Valle y de Profesionales de Colombia —
COOMEVA, ni sus motivaciones. No acepta que en razén del préstamo
mencionado, se haya celebrado en Agosto de 1997 el “Contrato de

Corretaje Comercial”.

Afirma que el anexo 2 presentado con la demanda, es un contrato de
“Corretaje Comercial Persona Natural” celebrado entre COOMEVA EPS S.
A. representada en ese acto por FLORENCIA CAICEDO RAMOS, quien
actio como apoderada del Gerente General de la Compafia Sefor
LAUREANO NOVOA GUEVARA, cuya fecha es Enero 1 de 1997.

Hecho Segundo: Manifiesta el Convocante que en comunicacion de fecha
17 de Noviembre de 1998, dirigida al representante legal de la Entidad,
expreso su inconformidad por el trato comercial que le estaba dando una alta
funcionaria de Coomeva EPS S.A., reclamacion frente a la cual no obtuvo

respuesta.

Frente a lo anterior, la Convocada aceptdé como cierto que el demandante
hubiera dirigido la comunicacion a la que se refiere el hecho, pero que no
era cierto lo planteado en el escrito aludido, como tampoco que no hubiera

obtenido respuesta, pues la carta fue contestada en Diciembre 27 de 1998.

Manifiesta también la Convocada en la contestacion a este hecho, que
COOMEVA EPS S.A dio cumplimiento a las obligaciones contractuales,

mientras el Convocante incumplié las obligaciones a su cargo.



Hecho Tercero: Afirma el Convocante que el 24 de Noviembre de 1998, la
Directora Comercial de la Sucursal en Cali de COOMEVA EPS S.A, a
través de un memorando, trat6 de modificar unilateralmente las condiciones
del Contrato Comercial de Corretaje, considerando que se trataba de un
contrato de prestacion de servicios, exigiendo una pdéliza de responsabilidad
civil expedida por una compaiiia de seguros, a favor de la Contratante, por
valor de $ 20.000.000.00 , no obstante llevar el contrato 16 meses de

ejecucion.

La parte Convocada niega lo planteado en el hecho Tercero, y aclara que
la circular producida por la Direccion Comercial de la Sucursal Cali, era
aplicable al nuevo modelo de contratacion propuesto por COOMEVA EPS
S.A. denominado “Contrato Comercial de Prestacion de Servicios ECOR
MIXTA Y ECOR POR RECAUDO”, y no al contrato suscrito con el
demandante denominado “Contrato de  Corretaje Comercial Persona

Natural” y que dicha circular fue enviada a todas las ECOR.

Afirma también que no fue una exigencia ni se obligé al contratista al
otorgamiento de la pdliza de seguros, puesto que hasta la fecha ninguna
ECOR la ha constituido, pues las compafias de seguros aun estan
estudiando el modelo de seguro adecuado para el contrato de corretaje sin

que esa circunstancia hubiere causado la suspension de ninguna ECOR.

Hecho Cuarto: Que mediante la Circular Reglamentaria de fecha 14 de
Diciembre de 1998, por la cual se oficializaba la adopcién y funcionamiento
de los modelos de ECOR que regirian a partir del 1 de Enero de 1999,
COOMEVA EPS S.A. pretendié modificar unilateralmente las condiciones
del contrato de Corretaje Comercial, en especial la “Tabla para el pago de
las Comisiones y Garantizados Ecor Unipersonal, lo cual no fue aceptado

por el demandante.

Frente a este hecho la parte Convocada aceptd que la Circular
Reglamentaria tenia como objetivo oficializar la adopcion y funcionamiento
del modelo de las Empresas de Corretaje Comercial ECOR, vy que el
demandante no quiso contratar sobre la base de los modelos propuestos,
los cuales fueron acogidos por el resto de corredores, y en consecuencia el

demandante continuo como corredor hasta la terminacion del contrato., y
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niega que pretendiera modificar unilateralmente las condiciones del

contrato.

Manifiesta también la Convocada, que el Convocante se organizo
inicialmente con un grupo de asesores, con quienes suscribié contratos de
Corretaje comercial, estableciendo con cada uno de ellos, las bases de
liquidacién de las comisiones, las metas mensuales y el valor de la comision
que recibiria cada asesor por afiliacion que efectuaran a COOMEVA EPS
S.A.

Que durante el periodo comprendido entre el 1 de Enero de 1997 y el 30 de
Septiembre de 1997 el Sefior GUILLERMO PALAU ALDANA no efectlo
afiliaciones, por tanto no le fueron liquidadas comisiones y que las
comisiones percibidas por el demandante en el periodo comprendido entre
Octubre de 1997 y Febrero de 1999, correspondieron a las comisiones
liquidadas por las afiliaciones hechas por sus asesores y no por él a titulo

personal.

Hecho Quinto: Que el dia 23 de Diciembre de 1998 solicité al Sr. Laureano
Novoa Guevara, representante legal de Coomeva EPS S.A., le notificara la

respuesta a su peticion de fecha 17 de noviembre de 1998.

La Convocada acepta este hecho, e informa que la respuesta a las

inquietudes del peticionario se produjo el 27 de Diciembre de 1998.

Hecho Sexto: Que en la comunicacion de fecha 27 de Diciembre de 1998, el
Representante legal de Coomeva EPS S.A. le manifesté: “ La Direccion
Comercial me ha puesto de presente su comportamiento de exigencias
permanentes precisamente magnificando su calidad de Asociado de
COOMEVA, situacion que como Gerente General de COOMEVA EPS S.A.
no puedo tolerar”.

La parte Convocada acepta este hecho y explica que el demandante durante
la vigencia del contrato siempre puso de presente su condicion de Asociado
de Coomeva y de ex-consejero de la misma Cooperativa y amparandose en

esa calidad pretendio un tratamiento especial.



Hecho Séptimo: Que con fecha 12 de Enero de 1999, dio contestacion a la
comunicacion suscrita por el representante legal de Coomeva EPS S.A.
conforme al texto que transcribe, el cual contiene una exposicion acerca de
los derechos que le asisten conforme a los estatutos de la cooperativa
COOMEVA, y sus apreciaciones sobre la clausula Novena del contrato que
considera ineficaz e invalida, concluyendo que el contrato celebrado se

encuentra prorrogado hasta el dia 31 de Diciembre de 1999.

La parte Convocada acepta que la Gerencia general recibid la comunicacion
fechada el 12 de Enero 12 de 1999, cuyo texto considera demostrativo de la
falta de respeto y consideracion por parte del Corredor al alto funcionario,
conducta que se encuentra sefialada en el literal | de la clausula Décima del

contrato como causal para dar por terminado unilateralmente el mismo.

Manifiesta ademas la Convocada que el Corredor se encontraba obligado
contractualmente a atender las normas y procedimientos que expidiera el

area comercial de la Contratante, a lo cual se neg6 el demandante.

Rechaza la pretension de ineficacia e invalidez aducida por el demandante
respecto a la Clausula Novena del contrato que transcribe textualmente, y
niega que el contrato se encuentre prorrogado hasta el 31 de Diciembre de
1999.

Hecho Octavo : Manifiesta el Convocante que el dia 3 de Febrero de 1999,
la Entidad demandada por intermedio de su Gerente Regional y la Directora
Comercial, le notificaron mediante carta de la fecha, la terminacion del
contrato a partir del dia 4 de marzo de 1999, con fundamento en la clausula

Novena del mismo.

La Convocada acepta el hecho, aclarando que conforme a la clausula
Novena del Contrato cualquiera de las partes estaba facultada para dar por
terminado el contrato, sin indemnizacion de ninguna clase, bastando para
ello la manifestacién escrita con antelacion de treinta (30) dias calendario a
la fecha de terminacién de su vigencia . Que ademas COOMEVA EPS S.A.
hubiera podido hacer uso de la Clausula Décima para dar por terminado
unilateralmente el contrato por incumplimiento de las obligaciones

contractuales por parte del Corredor .



Hecho Noveno: Que el 16 de Febrero de 1999, contestd la comunicacion
aludida en el hecho anterior, manifestando que se acogia a los preceptos de
la Clausula Décima Primera del contrato y renunciaba a la Clausula Novena
y por consiguiente exigia la ejecucién del contrato de buena fe es decir el
cumplimiento del plazo hasta el 31 de Diciembre de 1999, o en su defecto
exigia el pago de una indemnizacion de perjuicios teniendo en cuenta el
lucro cesante y el dafio emergente, de conformidad al promedio del valor de
las comisiones Yy garantizado recibidas por afiliaciones durante los ultimos
seis meses, es decir de agosto de 1998 a enero de 1999, de conformidad a
los instructivos de Coomeva EPS S.A. y que en la misma misiva solicitd
acudir al Centro de Conciliacion y Arbitraje de la Camara de Comercio de

Cali, con el fin de agotar la Clausula Compromisoria pactada.

La Convocada acepta haber recibido el escrito aludido en el hecho noveno,
pero no acepta las manifestaciones contenidas en el mismo. Destaca que
mientras la demandada cumpli6 con las obligaciones contractuales, el
demandante no cumplié las metas de afiliacion convenidas, excepto los
altimos seis (6) meses cuando se le autoriz6 unir su grupo a otro; que no
atendio las normas y procedimientos expedidos por la Compafiia a través de
su area comercial y viol6 la prohibicion contenida en el numeral ultimo de la
Clausula Décima y dos (2) afios después de celebrado el contrato manifiesta
que se acoge a la Clausula Décimo Primera y renuncia a la Clausula

Novena.

Afirma también la demandada, que el contrato perdié vigencia pasados
treinta (30) dias calendario a la fecha en que se notificé al demandante su

terminacion ocurrida el 3 de febrero de 1999.

Rechaza la exigencia del pago de la pretendida indemnizacion, por cuanto la
Clausula Novena le permitia a COOMEVA EPS SA. terminar el contrato sin
indemnizacién a favor del corredor, asi como el promedio de comisiones
gue menciona el Convocante, el cual le sirve de base para calcular el monto

de la indemnizacién solicitada.

Hecho Décimo : Manifiesta el Convocante que la Separata instructiva de

Coomeva EPS S.A. aplicable a las Empresas de Corretaje o ECOR, al
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calificar la gestion en ventas, considera aceptable el cumplimiento promedio
del 80% del presupuesto de ventas evaluado sobre los ultimos seis (6)
meses, siendo ese el factor para determinar los promedios en Coomeva
EPS S.A.- Que el promedio de las comisiones pagadas por COOMEVA EPS
S.A. al demandante calculado sobre los seis (6) ultimos meses ( Septiembre
de 1998 a Febrero de 1999) ascendié a $ 5.366.383.00.-

La Demandada acepta la existencia de la separata pero niega que esta sea
aplicable al Demandante, por cuanto Este no acepto6 los nuevos modelos de
contratos propuestos denominados ECOR UNIPERSONAL y ECOR POR
COMPENSACION ni se organiz6 como empresa constituyendo una

sociedad.

Rechaza el monto del promedio de las comisiones sefalado por el
demandante, pues dicho promedio corresponde al pago total efectuado al
grupo a cargo del Sr. GUILLERMO PALAU ALDANA y no exclusivamente al

demandante.

Aclara que el promedio de comisiones recibido por el demandante durante
los seis ultimos meses del contrato fue de $ 2.171.020.00, monto calculado
sobre las comisiones recibidas por el demandante, cuyos valores constan

en cuadros gue presenta como prueba.

En el Hecho Décimo Primero el Demandante transcribe la Clausula
Décima Primera del Contrato que estipula: “DURACION. El presente
contrato tiene una duracion desde la fecha de la firma del contrato, hasta el
31 de Diciembre de 1997, pero se entendera prorrogado posteriormente en
forma sucesiva por periodos de un (1) afio, a menos que cualquiera de las
partes contratantes manifiesten su deseo de darlo por terminado, mediante
comunicacion por escrito, con una antelacion minima de treinta (30) dias
calendario a la fecha que se pretenda dar por terminado el presente
contrato”, y afirma que por lo tanto el contrato se prorrogo por primera vez
el 1 de Enero de 1998 hasta el 31 de Diciembre de 1998 y por segunda vez
el 1 de Enero de 1999 hasta el 31 de Diciembre de 1999.

Ante las manifestaciones contenidas en este hecho, la Demandada niega la

fecha aducida por el demandante como de celebracién del contrato, acepta
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que la clausula Décima Primera se refiere a la duracion del mismo vy
manifiesta que las clausulas Novena y Décima contienen la forma de
terminacion del contrato. Acepta también que COOMEVA EPS S.A. hizo uso
de la clausula Novena que le permitia terminar el contrato en cualquier
momento, sin que se causara indemnizacion y que hubiera podido
acogerse a la causal final de terminacion unilateral del contrato contenida en
la Clausula Décima que dice: “COOMEVA EPS. S.A. podra unilateralmente
dar por terminado en cualquier momento el presente contrato si el Corredor
incurre en algunas de estas causales:... I) cuando el Corredor llegare a faltar
al respeto a alguno o algunos de los Funcionarios o Corredores de
COOMEVA EPS. S.A" por cuanto el Corredor incurrié en la conducta

aludida .

Concluye que la vigencia del contrato terminG como consecuencia de la
aplicacion de la Clausula Novena hecha por COOMEVA EPS. S.A.

En el hecho Décimo Segundo el Convocante afirma que la decision
tomada por COOMEVA EPS S.A. de dar por terminado el contrato a raiz de
sus reclamos, constituye una forma de discriminacion que rifie con los
principios de la legislacion Cooperativa, la cual considera aplicable, por
cuanto la Cooperativa Médica del Valle y de Profesionales de Colombia es
socia mayoritaria de COOMEVA EPS S.A. y que por que ademas la
Constitucion Politica de Colombia prohibe esa forma de discriminacion.

La parte demandada niega que la terminacién del contrato se hubiera
producido como causa de una “odiosa discriminacion” por los reclamos

formulados por el demandante.

/.- EXCEPCIONES

En defensa de sus intereses, la parte Convocada propuso las siguientes

excepciones de fondo:
1.- FALTA DE LEGITIMIDAD EN LA CAUSA POR PASIVA : Excepciéon que

fundamenta en que la decision tomada por COOMEVA EPS S.A. no es

violatoria de la clausula Décimo Primera del contrato, relativa a la duracion
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del mismo, clausula que no fue aplicada para terminar la vigencia del

contrato.

Plantea la exepcionante un analisis de la validez de lo estipulado en las
cldusulas Novena Décima, y Décima Primera del contrato asi: Las clausulas
Novena y Décima establecen formas de terminacion de la relacion

contractual y la Décimo Primera la vigencia del contrato.

Considera que la decision de terminar el contrato por parte de Coomeva EPS
S.A. con fundamento en lo pactado en la clausula novena que faculta para la
terminacion unilateral por cualquiera de las partes, sin que se cause

indemnizacion, no es violatoria de lo dispuesto en la clausula Décimo Primera.

Que bien habria podido COOMEVA EPS S.A. terminar el contrato haciendo
uso de la clausula Décima, por haber incumplido el Corredor las
obligaciones estipuladas en los numerales | y L de la Clausula Cuarta o por
haber incurrido en la causal ultima de la clausula Décima, pero hace uso de la

clausula Novena como se lo permitia el contrato.

Concluye la excepcion planteando que las clausulas Novena, Décima y

Décima Primera del contrato tienen plena validez.

2. COBRO DE LO NO DEBIDO: Como fundamento de la excepcion, se

exponen los argumentos que se sintetizan asi:

1. Que la aplicacion hecha por COOMEVA EPS S.A. de la clausula Novena

del contrato no causa indemnizacién a cargo de la demandada.

2. Que la pretensiéon del cobro de la indemnizacion es una posibilidad de
enriquecerse sin justa causa a expensas de COOMEVA EPS S.A., por
que se dio aplicacion a una estipulacion contractual valida y por que el
demandante no percibié por concepto de comisiones el promedio
sefalado de $ 5.366.383.00 promedio que corresponde a la totalidad del

grupo, sino por la sumade $2.171.020.00.-

3. Que el incremento de las comisiones y garantizados que el Sr.
GUILLERMO PALAU ALDANA percibio, fue posible gracias al ingreso de
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nuevos asesores a su grupo, pues con anterioridad a Septiembre de
1998 el grupo del citado corredor no habia cumplido las metas fijadas por
la Compafiia para todas las ECOR, lo cual puede apreciarse en el
comportamiento sefialado en el cuadro de comisiones y garantizados
devengados por el demandante entre Octubre de 1997 y Febrero de
1999 .

4. Que no existen fundamentos de hecho ni de derecho para el cobro de la

pretendida indemnizacién de perjuicios.

[ll. SOLICITUD SIN SOPORTE LEGAL .- Hace relacién esta excepcion a la
solicitud de amparo de pobreza formulada por el Demandante, la cual fue

resuelta en la primera audiencia de tramite.

8.- PRUEBAS .-

Mediante el auto No. 12 de Enero 14 del afio 2000, se decreto la practica
de las pruebas solicitadas por las partes, para cuyo efecto ordené tener
como prueba por su valor probatorio, tanto los documentos aportados por las
partes con la demanda como con la contestacién y la recepcién de

testimonios pedidos .

Asi mismo el Tribunal decreto6 la practica de pruebas de oficio mediante los
autos Nos. 19 del 24 de Marzo del 2000, y 21 del 25 de Mayo del 2000 .-

9.- ANALISIS DE LAS PRUEBAS .-

.- PRUEBA DOCUMENTAL :

El Convocante aporté con la demanda, copia auténtica de los documentos
privados, que se ordend tener como prueba por su valor legal, los cuales

fueron analizados tanto individualmente como en su conjunto. Son ellos:

1) Comunicacion de Fecha Julio 23 de 1997 dirigida al Doctor VICTOR H
PINZON PARRA, Gerente General de Coomeva, suscrita por el Sefor
ELMER TORRES CASTANO, en que informa que el Consejo de
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

Administracion de Coomeva, segun consta en Acta 834, condoné la
deuda a cargo del Sefior GUILLERMO PALAU por valor de $19.000.000
y le otorgd un préstamo para el montaje de una entidad corredora de
servicios de salud

por valor de $6.000.000. ( Folio 9 cuaderno 1-2).

CONTRATO DE CORRETAJE COMERCIAL PERSONA NATURAL,
suscrito entre la Sefiora FLORENCIA CICEDO en representacion de
COOMEVA EPS S.A. y GUILLERMO PALAU ALDANA en calidad de
Corredor, fechado ell de Enero de 1997, junto con la copia del anexo No.
1 .(Folios 11 a 15 del cuaderno 1-2).

Comunicacion de fecha Noviembre 17 de 1998 dirigida al Ingeniero
LAUREANO NOVOA GUEVARA, Gerente General de COOMEVA EPS
S.A., suscrita por el Seifior GUILLERMO PALAU ALDANA. (Folios 17 a 19
Cuaderno 1-2) .

Memorando de fecha 24 de Noviembre de 1998, dirigido a los Gerentes
de Oficina, Directores de Oficina, Gerentes de Ecor, suscrito por la
Sefiora MARIA MERY CASTANO, Directora Comercial Sucursal Cali. en
que informa que la pdéliza que se exige en la Décima Disposicion
Reglamentaria de los Contratos de Corretaje Comercial y de prestacion
de servicios ECOR MIXTA y ECOR POR SERVCIOS es una pdliza de
Responsabilidad Civil por valor de $ 20.000.000.-( Folio 21 Cuaderno 1-
2).

Circular Reglamentaria 2000-49-98. (Folios 23 a 26 del Cuaderno 1-2).
Comunicacion de fecha 23 de Diciembre de 1998, dirigida al Sefior
LAUREANO NOVOA GUEVARA, suscrita por el Sr. GUILLERMO
PALAU ALDANA. (Folio 28 Cuaderno 1-2).

Carta de Diciembre 27 de 1998, suscrita por el Sr. LAUREANO NOVOA

GUEVARA, Gerente General de Coomeva EPS S.A. dirigida al Sefior
GUILLERMO PALAU ALDANA. (Folios 30 y 31 Cuaderno 1-2).
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8) Carta de fecha 12 de Enero de 1999, suscrita por el Sefior GUILLERMO
PALAU ALDANA, dirigida al Sefior LAUREANO NOVOA GUEVARA.
(Folios 33 a 36 del cuaderno 1-2).

9) Comunicacion de fecha Febrero 3 de de 1999, dirigida al Sefor
GUILLERMO PALAU ALDANA, suscrita por las Sefioras FLORENCIA
CAICEDO RAMOS y MARIA MERY CASTANO, por la cual se da por

terminado el contrato . (Folio 38 Cuaderno 1-2).

10)Comunicacion de fecha 16 de Febrero de 1999, suscrita por el Sefior
GUILLERMO PALAU ALDANA, dirigida a COOMEVA EPS S.A. (folios 40
a 43 del Cuaderno 1-2).

11)Copia simple de la Separata instructiva de las Empresas de Corretaje —
ECOR, expedida por COOMEVA E.P.S. S.A. (Folios 45 a 148 del
Cuaderno 1-2).

12)Constancia expedida por el Director Financiero y Administrativo de
Coomeva Regional Palmira, respecto a las consignaciones efectuadas
desde el mes de Septiembre de 1998 a Marzo de 1999 en la cuenta de
Depdsitos Nos 401000032011. Folio 150 del Cuaderno 1-2).

13)Cuadros denominados PRODUCCION DE AFILIADOS AL P.O.S del
Sefior GUILLERMO PALAU ALDANA, correspondiente a los meses de
Septiembre, Octubre, Noviembre, Diciembre de 1998, Enero y Febrero de
1999. (Folios 151 a 156 Cuaderno 1-2).

La parte Convocada invoco como prueba los documentos aportados por el
Convocante sefalados en los numerales 1- 2- 3- 6- 7- 8- 9- 10- 12 y 13 que
anteceden, los cuales cumplen las condiciones legales para ser considerados
como documentos privados y aporto los contratos de Corretaje suscritos por el
Sefior GUILLERMO PALAU, en calidad de Contratante y los Sefiores PABLO
ANDRES GARCIA FIERRO, JAIRO CADENA AMAYA, MARIA DEL PILAR
CASTANO, LUIS EDUARDO MORENO, y FERNANDO YUSTI, que obran a
folios 41 a 70 del cuaderno 2-2, documentos privados a los que se reconoce el

caracter de prueba por no haber sido tachados por el Convocante.
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La Convocada presenté ademas el documento de fecha Agosto 12 de 1998,
denominado “Compromiso de cumplimiento de ventas Ecor Guillermo Palau”,
en el que aparece el acuerdo suscrito entre Guillermo Palau y Coomeva E PS.
S.A respecto a las metas del trimestre correspondiente al trimestre de
Septiembre, Octubre y Noviembre de 1998, (folio 71 cuaderno 2-2) vy los
Cuadros de liquidacion de COMISIONES POR AFIIACIONES canceladas al
Sefior GUILLERMO PALAU y a sus asesores por los meses de Octubre de
1997, Noviembre de 1997, Diciembre de 1997, Diciembre de 1997,Enero de
1998, Febrero de 1998, Marzo de 1998, Abril de 1998, Mayo de 1998, Junio
de 1998, Julio de 1998, Agosto de 1998, Septiembre de 1998, Octubre de
1998, Noviembre de 1998, Diciembre de 1998, Enero de 1998, Febrero de
1998. ( folios 72 a 88 del cuaderno 2-2.

Observa el Tribunal la coincidencia entre los valores consignados en los
cuadros aportados por el Sefior GUILLERMO PALAU ALDANA vy los
aportados por la Convocada, en lo que hace relacion al valor de las
comisiones canceladas al Convocante, rubro que en los primeros se denomina
ECOR y en los segundos JEFE ECOR, coincidencia que hace relacion al
periodo de Septiembre de 1998 a Febrero de 1999.

También han sido objeto de analisis las comunicaciones aportadas por la
Convocada que obran a folios 89, 90, 91 y 92, del cuaderno 2-2, mientras que
la certificacion aportada por la Convocada con la contestacion de la demanda,
obrante a folio 40 del cuaderno No. 2, no se tiene en cuenta por cuanto fue
tachada por el Convocante y posteriormente la Convocada desistié de tenerla

como prueba.

Il.- TESTIMONIOS:

A solicitud de la Convocada se ordeno la recepcion de los testimonios de las
Sefioras MARIA MERY CASTANO,CLAUDIA ANDREA CASTANO GALEANO
Y MAVEL AGUDELO TANG.-

La Sefiora MARIA MERY CASTANO manifesté que se desempefiaba como
Directora Comercial de Coomeva EPS. S.A., que en Enero de 1997 se
suscribié un contrato de corretaje entre COOMEVA EPS S.A. y el Sr.
GUILLERMO PALAU ALDANA, que la relacion con el corredor fue muy
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conflictiva porque permanentemente invocaba su calidad de ex-miembro del
Consejo directivo de la Cooperativa Coomeva, tratando de obtener un trato
especial, que las comisiones por afiliaciones hechas por los asesores se
liquidaban y se producia un solo cheque que integraba todas las comisiones
del grupo y se anexaba una relacion para determinar cuanto le correspondia
a cada asesor y al jefe del grupo. Relata que el Sr. Palau se present6 en su
oficina un sabado, y le dijo que tenia una negociacién con Expreso Palmiray le
solicito que le elaboraran el portafolio de servicios, para lo cual ella le pidi6 la
ficha técnica, que no habia sido presentada, sin la cual no era posible la
elaboracion del portafolio por lo que se presento cierta discordia. Que para dar
por terminado el contrato con el Sr. Palau se hizo uso de la clausula Novena,
que permitia declarar la terminacion sin indemnizacion, pero que podia
haberse terminado por muchas otras causas, una de ellas la groseria en su
trato con la gente, incluyendo al Gerente, lo cual no quiso hacer COOMEVA

EPS S.A. para no dafiar su hoja de vida.

La sefiora CLAUDIA ANDREA CASTANO GALEANO, quien se desempefié
como secretaria del Sr. GUILLEMO PALAU, desde Septiembre 15 de 1998
hasta Febrero de 1999, nos indica quienes fueron las personas que integraron
el grupo de asesores del Sr. Palau, que el pago que realizaba COOMEVA
EPS S.A. por concepto de comisiones por afiliaciones efectuadas por los
asesores, era global, y se descomponia entre la comision que recibia el
asesor y el porcentaje que recibia el jefe del grupo, en cuanto a la propuesta
para la afiliacion de los empleados de Expreso Palmira, manifiesta que no se
dio cuenta, por que el Sr. Palau no le solicit6 la elaboracién de la ficha técnica,
aungue eso correspondia a sus funciones. No precisa con exactitud el valor de
la comisién que le correspondia al Sr. GUILLERMO PALAU.

La Sefiora MAVEL AGUDELO, Gerente de una Empresa de Corretaje de
COOMEVA E.P.S. S.A., manifestdé que se fusion6 con el grupo a cargo de
GUILLERMO PALAU, en vista que dicho grupo no estaba cumpliendo las
metas y que ella se encontraba en una situacion similar. Que al efectuar la
fusion le hizo unas exigencias al Sr. Palau en beneficio de sus asesores, las
cuales acordaron y se cumplieron durante los meses en que estuvieron
fusionados, de Julio de 1998 a febrero de 1999. Que Coomeva EPS
cancelaba un valor al asesor y un valor a la Ecor, que el asesor que cumpliera

con 70 afiliaciones cumplia las metas y su comision era de $ 5.822 por
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usuario y a la Ecor le correspondia $ 2.123 o0 $ 2.122 por usuario mas un
garantizado si cumplia con 400 usuarios. Que no conociod el contrato suscrito
entre COOMEVA EPS S.A. y GUILLERMO PALAU, pues el era una persona
muy hermética, que no les coment6 nada acerca de la terminacion del contrato
y que tampoco conoce las causales por las cuales terminé el contrato con
Coomeva EPS, pues nunca le comentd nada y solo le manifesté que no

gueria nada de Coomeva en la oficina.

Considera el Tribunal que los testimonios recepcionados, deben ser tenidos en
cuenta, no obstante la tacha formulada por el Convocante, por tratarse de
personas que tuvieron el conocimiento directo de los hechos sobre los que
deponen y no encontrar afectada la credibilidad de los testimonios ni apreciar

muestras de parcialidad respecto a la parte Convocada.

[ll.- PRUEBA OFICIOSA.

Con el fin de precisar varios aspectos de interés en el proceso, tales como la
existencia y representacion de la Convocada, que no aparecia acreditada, la
representacion por parte de quien suscribio el contrato de Corretaje Comercial
y la carta de terminacion del contrato, y con el fin de verificar sila suma a la
que se refiere el hecho primero de la demanda correspondia a un préstamo,
se decretd oficiosamente la practica de pruebas adicionales, las cuales
permitieron acreditar tanto la constitucion como la representacion de
COOMEVA EPS S.A. a cargo del Gerente Sr. LAUREANO NOVOA
GUEVARA., no asi la representacion de la Convocada para la fecha que
aparece en el Contrato de Corretaje, (1 de Enero de 1997 ) ni para la fecha
en que el Convocante dice haber suscrito el contrato ( Agosto de 1997)
pues el poder general conferido por el Gerente a la Sefiora FLORENCIA
CAICEDO RAMOS, persona que suscribié el contrato en nombre de la
Contratante, mediante la escritura publica No. 82 del 20 de Enero de 1998,
otorgada en la Notaria Séptima de Cali, es posterior a ambas fechas, sin
embargo, la aceptacion expresa de dicha representacion hecha por la
Apoderada de COOMEVA EPS S.A , resulta suficiente para aceptar la

calidad predicada.

El Acta No. 834 del Consejo de Administracion de la COOPERATIVA
MEDICA DEL VALLE Y DE PROFESIONALES DE COLOMBIA COOMEVA
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de Julio 18 de 1997, aclara perfectamente que la suma de $6.000.000
entregada al Sefior GUILERMO PALAU ALDANA para el montaje de una
entidad corredora de servicios de salud tenia el caracter de donacién y no de

préstamo.

También en ejercicio de las facultades oficiosas el tribunal ordend al
representante legal de la demandada, que con fundamento en lo que
apareciera registrado en los libros de la sociedad o constara en los archivos
informara si los asesores a cargo del Sefor Guillermo Palau con
posterioridad a la terminacidbn del contrato continuaron vinculados a
COOMEVA EPS S.A. directamente o a través de otra ECOR, informacién que
permitio determinar que los Sefiores JAIRO CADENA, MARIA DEL PILAR
CASTANO, JULIO CORREDOR, JOSE ALBERTO RIVAS y FERNANDO
YUSTI, se vincularon a la ECOR dirigida por el Sr. GILBERTO TRONCOSO
MARTINEZ., como también el numero de afiliaciones hechas por cada uno de
los asesores durante el periodo que permanecieron vinculados a dicha ECOR,
relacionados en el Cuadro elaborado por ECOEMPRESARIAL G.T.
RELACION DE PAGO DE COMISION ASESORES “, para un total de 2211

afiliaciones.

VI.- ALEGATOS:

La Apoderada de la parte Convocada presentd su alegato de conclusion en
la audiencia fijada para tal efecto. En el solicita se nieguen las pretensiones
de la demanda. Resalta que el contrato fue validamente celebrado por las
partes, que la Clausula Novena permitia la terminacion del contrato sin
indemnizacion, y que no obstante el incumplimiento del contrato por el
Corredor que hubiera posibilitado la terminacién del mismo mediante la
aplicacion de las causales legales, su representada prefirio aplicar la clausula
Novena para no dafar la hoja de vida del mismo. Que el Convocante no
demostrd el monto de los perjuicios solicitados y que la norma del instructivo

cuya aplicacion invoca, no es aplicable.

10.- CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL.-

. PRESUPUESTOS PROCESALES:
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Corresponde al Tribunal verificar el cumplimiento de los requisitos procesales
necesarios para la adecuada conformacion de la relacion juridico procesal, a
saber: a) Capacidad para comparecer al proceso. b) Demanda en forma y c)
Competencia para asumir el conocimiento del litigio, presupuestos que fueron
previamente revisados por el Tribunal en la primera audiencia de trdmite con
el fin de asumir su propia competencia. El analisis concreto del ejercicio de la
accion vy del desarrollo de la relacién juridica nos lleva a concluir que se

encuentran satisfechos los presupuestos procesales mencionados.

II. PRESUPUESTOS MATERIALES:

En cuanto a los presupuestos materiales, que hacen referencia a la relacion
juridica material, esto es : a) La legitimacidén en la causa, b) El interés para
obrar, ¢) La adecuada acumulacion de pretensiones. d) Claridad de la peticion
que haga posible una decisiébn de fondo. e) Ausencia de cosa juzgada,
transaccion, caducidad o desistimiento. y f) No existencia de pleito pendiente
entre las mismas partes y sobre el mismo asunto, nos indican si el asunto

sometido a nuestra consideracion puede ser resuelto y de que forma.

Examinados los presupuestos de la sentencia de fondo, encuentra el Tribunal
gue ellos se encuentran presentes, por lo tanto no hay lugar a Laudo
inhibitorio y por consiguiente es procedente el estudio de las pretensiones para

proferir Decision de Fondo.

[ll. EL CONTRATO CELEBRADO ENTRE LAS PARTES:

El contrato celebrado entre la Sociedad COOMEVA EPS SA. vy
GUILLERMO PALAU ALDANA denominado CONTRATO DE CORRETAJE
COMERCIAL PERSONA NATURAL, constituye la materia fundamental de

analisis en el presente proceso.

Pasamos a analizar el contrato a la luz de las disposiciones legales vigentes.
El Articulo 1340 del Cédigo de Comercio Colombiano se ocupa de la figura
del corretaje cuando expresa: “ Se llama corredor a la persona que, por su
especial conocimiento de los mercados, se ocupa como agente intermediario
en la tarea de poner en relacion a dos o mas personas, con el fin de que

celebren un negocio comercial , sin estar vinculado a las partes por relaciones
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de colaboracion, dependencia, mandato o representacion”. La norma
transcrita, no contiene una definicion propiamente del contrato de corretaje
sino de la figura del corredor y la explicacion de la actividad de mediacion

que ejerce.

Sobre la naturaleza contractual del corretaje, no existe unidad de criterio,
pues mientras algunos autores niegan al corretaje la calidad de contrato,
otros consideran que se trata de un contrato de mediacion o colaboracion. Los
primeros parten de la tesis que el trabajo del corredor constituye una
actividad de hecho que no produce efectos juridicos sino hasta tanto el
negocio tratado concluye, doctrina que da al corretaje la naturaleza de una
promesa unilateral revocable por el oferente en cualquier momento. Los
segundos consideran que se trata de un contrato en el que el corredor
procura poner en relacion a dos o mas personas para la celebracion de un
negocio. Las partes persiguen un interés comuan. Visto de esa manera, el
contrato de mediacion es de naturaleza consensual y oneroso, pues el
corredor tiene derecho a la remuneracién cuando efectivamente concluye el
negocio juridico que promovio y puede ser bilateral o plurilateral dependiendo

de la clase de negocio que se propone .

El contrato objeto de estudio, cumple los postulados del Articulo 1494 del
C.C. dando lugar al nacimiento de obligaciones pues cumple los requisitos
exigidos por el Art. 1502 del C.C para su validez, esto es: a) capacidad, b)

Consentimiento, c) Objeto licito y d) causa licita.

En cuanto a la capacidad, no cabe duda que se cumple ese requisito
respecto al demandante, y en relacion a la demandada, resulta
contundente la manifestacion hecha en el memorial de contestacion de la
demanda por la Apoderada de la Convocada al referirse al hecho Primero
de la demanda cuando dice: “ EIl anexo 2 aportado con la demanda, es un
“Contrato de Corretaje Comercial Persona Natural” celebrado entre
COOMEVA EPS S. A. representada en ese Acto por la Doctora
FLORENCIA CAICEDO RAMOS, como Gerente de la Sucursal de Cali y
quien actué con poder General que le fue otorgado por el Doctor
LAUREANO NOVOA GUEVARA en su calidad de Gerente General de la
Compafia.” que nos lleva a concluir que la Sra. FLORENCIA CAICEDO,

actuo en la suscripcion del contrato, por delegacion, en representacion de
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COOMEVA EPS S.A, asi la escritura Publica No. 82 de enero 20 de 1998 de

la Notaria Séptima de Cali, sea posterior a la fecha del contrato.

Respecto al consentimiento de las partes, no existe prueba que nos
conduzca a considerar que se encontraba viciado y es evidente que el

objeto y la causa del contrato son licitos.

El valor probatorio del contrato, fue estimado en la parte pertinente a las

pruebas, asignandole la calidad de prueba documental.

Las estipulaciones contractuales obedecen a la autonomia de la voluntad de

los contratantes, y se consideran validas.

Debe por tanto concluirse, que el contrato se formo validamente y que en
consecuencia constituye una ley para los contratantes como lo regla el
Articulo 1602 del C.C.

Pasemos ahora a examinar las condiciones pactadas en el contrato

sometido a estudio.

IV.- DURACION DEL CONTRATO Y SU TERMINACION

En el analisis del tema concerniente al término de duracién del contrato y a la
terminaciéon del mismo, concentramos nuestra atencion en las clausulas

Novena, Décima y Décima Primera del contrato.

En la clausula Décima Primera del contrato se establecio: “DURACION: El
presente contrato tiene una duracion desde la fecha de la firma del contrato
hasta el 31 de Diciembre de 1997, pero se entendera prorrogado
posteriormente en forma sucesiva por periodos de un (1) afio , a menos que
cualquiera de las partes contratantes manifiesten su deseo de darlo por
terminado, mediante comunicacion por escrito, con una antelacion minima de
treinta (30) dias calendario a la fecha en que se pretenda terminar el presente

contrato.”
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Vemos que no obstante no tener establecida la fecha cierta de suscripcion
del contrato, esta circunstancia carece de importancia frente al tema de la
prorroga automatica, que evidentemente se produjo en dos oportunidades :
la primera el 31 de Diciembre de 1997 vy la segunda el 31 de Diciembre de
1998. Y afirmamos que la prorroga se dio por cuanto antes de las fechas
citadas, ninguno de los contratantes manifest0 su deseo de dar por

terminado el contrato.

Detengamonos ahora a examinar la clausula Novena del contrato que
establece:” TERMINACION: COOMEVA EPS S.A. y el CORREDOR,
acuerdan que durante la vigencia del presente contrato, cualquiera de las
partes podra dar por terminado el presente Contrato, sin que se cause
ningun tipo de indemnizacioén por la forma de terminacion del mismo. Para lo
anterior, bastara que cualquiera de las partes le manifieste a la otra por
escrito y con una antelacién no menor a treinta dias calendarios a la fecha,

en que se pretenda terminar el presente contrato.”

En la estipulacion transcrita, encontramos que las partes pactaron un
mecanismo para poner fin al contrato en cualquier momento, renunciando al
cobro de cualquier tipo de indemnizacion, lo cual encontramos admisible al
amparo de lo estipulado en el Articulo 15 del C.C. que expresa: “ Podran
renunciarse los derechos conferidos por las leyes, con tal que solo miren al

interés individual del renunciante y no este prohibida la renuncia.”

Considera el Tribunal que la estipulacion contenida en la clausula Novena,
que permite la terminacion unilateral del contrato en cualquier tiempo, es
valida, y no resulta contradictoria con las clausulas Décima, relativa a las
causales de terminacion del contrato ni a la Décima Primera que establece

la duracion del contrato, la prérroga automatica y la terminacion al
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vencimiento del término inicial o de la prérroga mediante preaviso, pues

como ya se expreso todas ellas obedecen a autonomia contractual.

En desarrollo de lo estipulado en la clausula Novena citada, COOMEVA
EPS S.A. dirigi6 al CORREDOR una comunicacion fechada el 3 de
Febrero de 1999, en la que le expresa : “ estamos dando por terminado a
partir del 4 de marzo de 1999, el Contrato de Corretaje Comercial
basandonos en la clausula Novena del mismo” y a continuacion transcribe la

ya citada clausula Novena.

Debemos entonces analizar si la aplicacién de la clausula Novena invocada
por COOMEVA EPS S.A. resulta eficiente, esto es si el preaviso establecido,
cumplié el requisito de periodicidad estipulado, pues debia darse con treinta
(30) dias de antelacion a la fecha en que se pretendia terminar el contrato.
En el caso que nos ocupa la demandada sefalé como fecha de terminacion
de la relacion contractual “ a partir del 4 de marzo de 1999” , por
consiguiente el preaviso debio surtirse con 30 dias de antelacién a dicha
fecha y dado que el preaviso tiene fecha Febrero 3 de 1999, encontramos
que no se cumple la antelacién requerida, por cuanto entre Febrero 3 y
marzo 3 de 1999 inclusive ( termino del preaviso) no existen 30 dias
calendario. Asi las cosas, la comunicacion no produjo los efectos previstos
en la clausula Novena invocada, sino los de la clausula Décima Primera del
contrato, es decir, el preaviso solo puso fin al contrato al vencimiento de la
segunda prorroga automatica en diciembre 31 de 1999.-

V.- DE LA INDEMNIZACION SOLICITADA.-

Al encontrar que no fue eficiente la aplicacion de la clausula Novena invocada
por la parte demandada, que le hubiera permitido terminar el contrato sin
indemnizacion, entraremos a analizar si el demandante tiene derecho a la

indemnizacion solicitada y en caso afirmativo cual es su estimacion.

En primer término hay que precisar que el rompimiento del contrato por parte
de COOMEVA EPS S.A. constituye incumplimiento del mismo, por tanto
surge la obligacion genérica de indemnizar los perjuicios que dicho

rompimiento hubiere causado.
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La doctrina ha definido que para que un perjuicio sea objeto de reparacion
econodmica, debe ser: a) cierto y actual, b) La persona que reclama el
perjuicio debe ser la misma que resultd perjudicada, c¢) El beneficio
econdomico que se ve disminuido debe estar protegido por el orden juridico y

d) El demandante debe probar el dafio sufrido.

El Articulo 1614 del C.C que establece: “ “ Entiéndese ..... por lucro
cesante, la ganancia o provecho que deja de reportarse a consecuencia de
no haber cumplido la obligacion, o cumplidola imperfectamente, o retardado

su cumplimiento.”

Como principio general quien alega haber sufrido un perjuicio debe
demostrar la existencia del dafio y su cuantia. No es viable estimar el
perjuicio reclamado con base en el promedio de las comisiones recibidas
durante los seis (6) ultimos meses de ejecuciéon del contrato, como lo solicita
el demandante, en primer termino por cuanto el promedio sefalado no
corresponde a lo efectivamente devengado por él y en segundo lugar por no
ser aplicable la reglamentacion invocada al presente caso. Con igual criterio
podria liquidarse la indemnizacién con base en el promedio de los valores
recibidos durante un periodo contractual, o durante todo el término de
ejecucion del contrato, sin encontrar una razén que sustente la alternativa
que se elija. Lo que si resulta indiscutible es que el perjuicio solo podria
liquidarse sobre la base del valor de la comision que correspondia al

demandante, no sobre el monto de lo liquidado al grupo.

Sobre la remuneracién del Corredor el Articulo 1341 del Cdédigo de
Comercio dispone: “.- El corredor tendrd derecho a la remuneracion
estipulada; a falta de estipulacion, a la usual y en su defecto, a la que se fije
por peritos........ " El corredor tendréa derecho a su remuneracion en todos los
casos en que sea celebrado el negocio en que intervenga. Cuando en un
mismo negocio intervengan varios corredores, la remuneracion se distribuira

entre ellos por partes iguales, salvo pacto en contrario.”

Asi pues el Corredor tiene derecho a la remuneracion, pero dicho derecho
no se concreta sino cuando se celebra el negocio en el que interviene. Y en
el caso en que intervengan varios corredores la remuneracion se distribuye

entre ellos conforme al pacto que se celebre.
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Leamos ahora la clausula Séptima del contrato: “ EL PRECIO DE ESTE
CONTRATO SE DETERMINARA ASI: COMISION POR VENTA: Es el
porcentaje de dinero, del recaudo efectivo, que anticipadamente COOMEVA
EPS S.A. pagara a El CORREDOR, cuando COOMEVA EPS S.A. celebre
con un contratante un contrato de afiliacion y registro al Sistema General de
Seguridad Social en Salud, por el término de un afio conforme al anexo 1
sobre comisiones, el cual hace parte integrante de este contrato”. Y el anexo
No 1 del contrato fij6 una comision de $ 4.800 por afiliado, y sefialé unas

metas de afiliaciones a cumplir por parte del CORREDOR.

Lo anterior indica que el pago de la comisién quedd sometido a la condicion
suspensiva consistente en la celebracion del contrato de afiliacion por el
término de un afio, por tanto la remuneracion solo se causa a la celebracion
del negocio y ante el rompimiento del contrato, el Corredor perdi6é la
oportunidad de realizar las afiliaciones, directamente o través de sus

asesores.

El tribunal de manera oficiosa indagd sobre las afiliaciones efectuadas por
quienes conformaban el grupo de los asesores del Sr. GUILLERMO PALAU,
en el periodo de marzo 1 a Diciembre 31 de 1999, con el fin de establecer el

monto de la indemnizacion, lo cual efectivamente se encuentra acreditado.

Los cuadros aportados por la parte convocada prueban que el Sr.
GUILLEMO PALAU recibia de COOMEVA EPS S.A un valor de $ 2.133 por
cada afiliaciéon realizada por cada uno de sus asesores, mas la suma de $
1777.50 por afiliacion, en el caso en que se realizaran mas de 400

afiliaciones.

En cuanto a la indemnizacion de perjuicios solicitada en el punto E de la
demanda, correspondiente al lucro cesante por las comisiones no recibidas
durante los meses de Marzo a Mayo de 1999, a la tasa del 3.37%, no es
posible acceder a la misma, pues no se especificO sobre que monto se
liquidaba la tasa de interés, y si esta era anual o mensual ni se acredito la

tasa de interés Bancario legal , por lo cual no se encuentra probada.

VI.- ANALISIS DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS .-
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En cuanto a la primera excepcion de fondo denominada “FALTA DE
LEGITIMIDAD EN LA CAUSA POR PASIVA”, fundada en la validez de la
clausula Novena, aplicada por COOMEVA EPS S.A. para declarar
terminado el contrato sin indemnizacion, mediante preaviso con antelacion
de treinta (30) dias a la fecha en que se resuelva poner fin al término del
mismo, aungque cierta, no esta llamada a prosperar por cuanto el preaviso de

terminacion no fue dado con la antelacion requerida.

2.- En relacion a la otra excepcion propuesta denominada “ COBRO DE LO
NO DEBIDO", cuyos fundamentos se resumieron anteriormente, estimamos
que asiste razén a la excepcionante al expresar que el valor promedio
recibido por el demandante durante los ultimos seis (6) meses de vigencia
del contrato, no fue de $ 5.366.383 mensuales como lo predica la demanda,
sino de $ 2. 171.020, por cuanto el primer valor comprende la totalidad de las
comisiones liquidadas al grupo, mientras el segundo corresponde
Unicamente al valor promedio efectivamente liquidado al Sr. GUILLERMO
PALAU ALDANA, sin embargo la solicitud indemnizatoria formulada por el
peticionario no constituye cobro de lo debido, por lo cual tampoco esta

excepcion esta llamada a prosperar.

LIQUIDACION DE PERJUICIOS

Como la demanda concreta el valor los perjuicios al lucro cesante durante el
periodo comprendido entre el 1 de Marzo de 1999 y el 31 de Diciembre del
mismo afio, este Tribunal estima que dicha indemnizacion solo puede
referirse a las afiliaciones efectivamente realizadas por quienes conformaron
el grupo a cargo del demandante, durante dicho periodo, y no sobre la base

de un promedio no establecido por las partes.

Asi las cosas, considera el Tribunal que existen los elementos que le

permiten cuantificar la indemnizacién, pues se encuentra demostrado que
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guienes tuvieron la calidad de asesores del grupo a cargo de GUILLERMO
PALAU, hicieron un total de 2211 afiliaciones a través de la ECOR a cargo
del Sr. GILBERTO TRONCOSO, durante el periodo comprendido entre 1 de
Marzo de 1999 y 31 de Diciembre de 1999 y que por cada afiliacion
correspondia al Demandante recibir un valor de DOS MIL CIENTO
TREINTA Y TRES PESOS ($ 2.133), lo que arroja un valor de CUATRO
MILLONES SETECIENTOS DIECISEIS MIL SESENTA Y TRES PESOS ($
4.716.063.00), mas un garantizado MIL SETECIENTOS SETENTA Y SIETE
PESOS CON CINCUENTA CENTAVOS ($ 1.777.50) en caso de lograrse
mas de 400 afiliaciones mensuales, lo cual efectivamente sucedio en los
meses de mayo de 1999 y Junio de 1999, cuando se produjeron 478y 773
afiliaciones respectivamente, que multiplicado por el valor del garantizado
nos da la suma de DOS MILLONES DOSCIENTOS VEINTITRES MIL
SEISCIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS CON CINCUENTA CENTAVOS
($ 2.223.652.50), para un total de SEIS MILLONES NOVECIENTOS
TREINTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS QUINCE PESOS CON
CINCUENTA CENTAVOS ( $6.939.715.50).

LIQUIDACION DE COSTAS

Al no haber prosperado ninguna de las excepciones propuestas por la parte
Convocada , procede el Tribunal a practicar liquidacion de costas las cuales
ya fueron canceladas en el 100% por la parte Convocada por haber

sufragado la totalidad de los valores fijados.

HONORARIOS DEL ARBITRO: $ 2.015.127.00
HONORARIOS DEL SECRETARIO: $ 1.007.563.00
GASTOS DE LA CAMARA DE COMERCIO: $  572.497.00
GASTOS DEL TRIBUNAL: $ 572.497.00
TOTAL $ 4.167.684.00

LAUDO ARBITRAL
En mérito de lo expuesto, este Tribunal, administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones propuestas por
COOMEVA EPS S.A.

SEGUNDO: Declarar que la Sociedad COOMEVA EPS S.A. incumplio el
contrato de Corretaje comercial suscrito con el Sefior GUILLERMO PALAU
ALDANA, por haber terminado unilateralmente el contrato, sin que el
preaviso se hubiera surtido con la antelacibn convenida en la clausula

Novena del Contrato.

CUARTO: Condenar a la Sociedad COOMEVA EPS S.A. a pagar al Sefior
GUILLERMO PALAU ALDANA la suma de $ 6.939.715.50 por concepto de
indemnizacién correspondiente al lucro cesante correspondiente a las
comisiones no liquidadas por las afiliaciones hechas por quienes
pertenecieron al grupo de asesores a su cargo, durante el periodo de 1 de
Marzo de 1999 a 31 de Diciembre de 1999.

QUINTO: No se accede a la condena de perjuicios por concepto de lucro
cesante solicitada en el punto E de la demanda, por no encontrarse

probada.

SEXTO: Ejecutoriado el presente LAUDO, la Presidente del Tribunal hara la
liquidacion final de gastos, y cubrira los que estuvieren pendientes. La parte
convocada cubrirA los gastos que resultaren necesarios para la

protocolizacion del expediente.

SEPTIMO: Por la Presidenta del Tribunal y con cargo a la parte vencida,

protocolicese el expediente una vez Ejecutoriado el presente Laudo.
OCTAVO: Ordenar que por Secretaria se expidan copias auténticas del
Laudo a la parte Convocante, a la parte Convocada y al Centro de
Conciliacién y Arbitraje de la Camara de Comercio de Cali.

NOTIFIQUESE. .

La Presidenta,
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MARIA MERCEDES VALLEJO DE MARTINEZ.

El Secretario,

DIEGO FORERO ECHEVERRI.
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