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LAUDO ARBITRAL

INGENIO RIOPAILA S.A.

VERSUS

LUZ DARY LOPEZ MOTTA

C 240~ \



ACTA No. 17

REUNION DEL TRIBUNAL DE:ARBITRAMENTO ENCARGADO DE DECIDIR LAS
DIFERENCIAS CONTRACTUALES EXISTENTES ENTRE LA SOCIEDAD "INGENIO

RICPAILA S.A." Y LA SENORA LUZ DARY LOPEZ MOTTA. CELEERADA EL DIA
14 DE MARZQ DE 1991.

gn  la ciudad de Cali. siendo ias euatro ¢4:00 o.m.; del dia
catorce (14) de marzo de mil novecientos noventa v uno {1iS81). en

a Sala Auxiliar de la Presidencia de ia Cémara de Comercic de
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on lcs doctores:
CIEGCG FORERO ECHEVERRI. ALBERTO FERNANDEZ CADAVID Y TLAVIO
DELGADO RIVERA. miembros del Tribunal de Arbitramento encargado

de decidir las diferencias contractuales existentes s=ntre la

Sociedad "INGENIO RIOPAILA S.A." v
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¥ el Secretaric del Tribunal OSCAR ESPINAL AGUDELC, con el fin de

proferir-el fallo dentro del presente proceso, de conformidad con

[

lo ordenado en el articulo 33 del Decreto 2279 de i888. vy lo
dispuesto por-el Tribunai. en su reunidén del 5 de-marzo de- 1991,

como ccnsta.en el Acta No. 18 de- la misma fTechsa.

Estando- presentes lLos sefiores apoderados. judiciales- de la
sociedad "INGENIO RIOPAILA.S.A." Dr. SIMON PAYAN MORENQ vy de- la
seriora LUZ. DARY LOPEZ MOTTA, Dr. LUIS EDUARDO ARAGON SANCLEMENTE.

el Tribunal se constituyd en audiencia publica para el fin antes

indicado.

acto seguido el Presidente del Tribunal ordend al Secretario la

lectura del laudo que a continuacidén se incorpora dentro de esta

acta:




LAUDO DEL TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO CONSTITUIDC POR LA CAMARA: DE™
COMERCIO DE CALI.PARA DECIDIR LAS DIFERENCIAS ENTRE LA SOCIEDAD.
"INGENIO RIOPAILA S.A." Y LA SENCRA LUZ DARY LOPEZ MOTTA, EN
RELACION CON EL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DEL PREDIO RURAL “SAN

PABLO" GSITUADO EN EL MUNICIPIO DE ANDALUCIA {DEPARTAMENTC DEL
VALLE DEL CAUCA).

Tribunal de Arbitramentoc. 7Jz21i catorce t14) 2= marzo de
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noveclentos noventa v unc {19281,
rocede =ste Tribunal a resociver el cecnrlicto de intereses ©oro-
Puesto ©or la Sociedad “INGENIO RICPAILA S_ A" sOomo sub—arrenda—

iora en contra de ila sefiora LUZ DARY LOPEZ MOTTA como sub-arren—

dataria. con ocasidén del Contrato de Sub-arrendamiento de la
finca rural denominada "Zan Pablo". ubicada en e: Municipio de
Andalucia (Valle). en lios siguientes términos:

lo. En escrito de 18 de marzc de 1990. la Sociedad Ingenio Rio-
paila S5.A.. & través de apoderado judicial, solicitd a la Camars

de Comercio de Cali con fundamento en la clausula décima-primera-
del Contrato de Sub-arrendamiento. suscrito en febrero de 1987,
la cdesignacién de tres drbitros para integrar un Tribunal de
Arbitramento. con observancia de los requisitos previstos en el
Decreto 2278 de 1989. solicitud. que fue reformada mediante-escri—
To Dpresentado con el llenc de los requisitos legales el 11 de

junio de 1890 a la Ciamara de Comercioc de-Cali.

20. Las cuestiones =ometidas a este Tribunal de Arbitramento son-
"A) Bue se declare cue la subarrendataria sefiora LUZ DARY LOPEZ
MOTTA. mayvor  de edad v domiciliada. en ia ciudad de - Buga,. in—
cumplid- el contrato des subarrendamiento cue sobre el fumdo: rurail
denominado San Pablo, =ituado en el Municipio de- Andalucia.

Departamento del Valle-del Caucas. formado por-cinco- lotes: de-




Tarrenc «on una cabida Ttotal de 130 vlazas o fanegadas aproxima—-
damente. equivalentes a S8 nectdreas. los cuaies se identificaron
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otresente demanda. celsebrd con la socie-—

Zad dencminada "INGENIO RIOPAILA S.A_ " con domicilic en el Muni-

cipvioc de Zarzal. Devartamento del Valille del Cauca. Oomo conse—
Tuencia e no haber TAgado & ésta Gltima romrania  znénima =i
“T'eC1l0 & renta mensus: de £525.000 moned= Torriente de 28 perio-

208 mensuales de arrendamiento del referide bien raiz

del operiodo mensual de

reriodos mensualies d= Arrendamiento comprendidos del 8 de Jjukio™
8- 1887, hastas. &1 § ga acviembre de 1238,

"B) Que-oor Incumplimiento de la subarrendataria LUZ DARY LOPEZ

:ricodos mensuaies

n
U8
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Je arrendamiento del vredic San FPablc singularizados en e} numero

do con: relacidn al aludido fundo ------ entre la mencionadz

subarrendataria y la Sociedad-"INGENIO'RIOPAILA—S.A-"

"CY Quer sor vencimiento del plazo de duracién del contrato de
subarrendamiento pertfeccionado entre la sociedad "INGENTIO RIOPAT—
LA S.A." v la sefiors LUZ DARY LOPEZ MOTTA vencimiento ocurrido el
dia 8 de- febrero de' 1988. se declare asimismo que ha terminado el
contrato de subarrendamiento celebrado con reiacidn al aludido
fundo San Pablo, =1 cual se identificd en. el hecho 1 de 1a

presente demanda. entre la mencionada subarrendataria v la: Soccie—

dad "INGENIO RIOPAITA S.A_*.

"D)Y Que como consecuencia de la declaracidn de terminacidn ' por

incumplimiento de ia subarrendataria. LUZ DARY LOPEZ MOTTA. mayor
de- edad: vecina de Buga. del contrato de subarrendamiento del
pfedio "San Pablo", identificado como: se indicé en el hecho 1 de
la presente demanda. =21 cual. celebrsd con-ésta:iltima la-sociedad

CINCERTOT RIGEATTE e o sewcondena;aﬂla;sﬁbarzend&tania:yaﬁ‘nome*




brada: a restituir materizimente a la sociedad "INGENIO RIOPAILA.
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S.A." el aludido fundo "San Pabhlg". una vez ejecutoriado e
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que Donga Iin a este proceso .
Z) Que asimismo ¥ como consecuencia del vencimiento del plazo de

duracidn centractual del contrato de subarrendamiento celebrado

=ntre la sociedad "TNGENIO EICPATIIA 3. 4._°v 7 la sediora LUZ DARY
_JPEZ MOTTA résovecte del vredic San Pabio. Singulizrizado en ei

necho 1 de esta demanda. se declare cue dicho contrato ha Ieneci-
40 o se ha extinguido desde el dia 8 de Zebreroc de 1988, v,

consecuenclalmente. == condene a la nombrada sSubarrendataria a

restituir materiaimente =

' -
(0]
H
1
0}
g
o
®

ccledad "INGENIO RIOPAILA
S.A." =21 predio San Pabio. una vez esté en Tirme o ejecutoriado
2l.laudo arbitral qUe pongs rin a este rvroceso .

") Que =se condene = ia seﬁofa LUZ DARY LOPEZ MOTTA. mayor de

=2dad. vecin de ZBuga. agar & "INGENIO RIOPAILA S_A.™ las
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costas de este proceso arbitrali".
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a2 & de julio de 1880 a las 2 p.m.. se instzald el Tri-
bunal de Arbitramento. habiendo aceptado sus carges los suscritos
drbitros designados por la Camara de Comercio de Cali ¥y sesdesig-
né Secretario del Tribunal. Asi mismo. se sefialé la suma de
$18.425.000 como cuantia del litigio v con base en este sefiala-
miento., se £ijd la suma de- 8563.500 comc honorarios & cada. uno de-
los &rbitros y $281_.750 como honorarios al secretario designado.
Se- acordé utilizar los servicios ofrecidos ror la Camara de-
Comercio de Cali y €n. consecuencia v de acuerdo con ia Tarifa del.
Centro de- Arbitraje v Conciliacidn Mercantiles de cdicha Cémara de

Comercic. se sefiald la suma de $289.825 ccmo” derechos de adminis—
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suma de- $200.0600 bara- gastos de- funcionamientoc del.

Tribunal, ovara un-total de $2.442.075. habiéndose: ordenado que-

cada parte consignaser el 50%. de esta .- cantidad, o seas,
bolo s SRl alele ol =da

$.2210S7.50 . Ser reconocio. al Dr- Simén: Payan: Moreno: comas

apoderaﬁnrdepla;entidadisoiicitanteadeluTiihunai_“INGEHIUTRIDPAEL




LA S.A." v se ordend notificar rersonalmente a la sefiora-LUZ DARY

LOPEZ MOTTA 1o resuelito por = ribunal. s=ntregiéndole <copia

o

50% de honorarios v gastos del Iribunal vy ademds. posterior v
oportunamente. el 50%. gue-ie correspondia haber ragado a la

sefiora LUZ DARY LOPEZ MOTTA quien no lo hizo

B) Igualmente =1 Presidente procedid a cancelar el 50% de los
nconorarios de los a&rbitros v del Secretario v la totalidad de los
derechos senialadcs ovor concepto de administracidén del Tribunal. a

favor de la Cémara de Comercio de Cali.
C) Se-sefialé la hora de las 2 de la tarde del dia 25 de septiem-—
bre de 1890 para efectuar ia Primera audiencia de trémite del
oroceso . arvitral vy se reguirid a lia sefiora LUZ _DARY TOPEZ". MQTTA"
Para. que reembolsara a INGENIO RIOPAILA S.A.. con un:plazo que
vencia a mds tardar en la fecha de la pPrimera audiencia de +tra-—

mite, la parte de honorarios y g2STOs qQue por-ella habia consig-

nado dicha sociedad.

50. EI1 dia 25 de Septiembre de 1880, a las 2 p.m. se-efectud la
primera- sesidén de la Primera audiencia de- tramite, en-la cual el.
secretario informé que el dia 24 de Septiembre de- 1990 el Dr.
Luis Eduarde Aragdn S.. habia presentado poder conferido en lesal
forma por la sefiora LUZ DARY LOPEZ MOTTA, razdén por la cual se le
reconocid personeria para-actuar-: Simuiténeamente presentd escri-
to contentivo de sus pretensiones ¥ anexo--de - pruebas: Se did
lectura: al contrato de sub—arrendamiento- del-predioc. rural San
Pablo, celebrado: entres INGENIO: RIOPATLA: S_A. . comos Sub~arrendadors:
y-latseﬁorarLUZ?DAHE"LOPEZ?MOTTE?comorSubrazrendararia;. el cualks
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ocresente documento vrivado.

Jue entre los suscritos CARLOS ARTURO ANGEL ARANGO. mayor de edad
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v domiciliado en Cali. eon C.0 511 . cuien cbra
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ociedad IGENIO RIOPAILA S.A.. con
domicilio en Zarzal. censtituida por la escritura vublica No. 144
de 23 de diciembre -de 12831. de ia Notaria Unica de Zarzai. depar—
& due en el tsxto de éste mismo

documento &e denominara iz SUB-ARRENDADORA. cor una parte: y per

‘8 otra la seriora LUZ DARY LOPEZ MOTTA. nayor de edad y domici-
liada en Buga. con c.c. No. 31.175.441 de Palmira. la que se

denominarsd la SUB-ARRENDARARIA. 32 -ha celebrado un contrato de
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SUB-ARRENDAMIENTO a<ue == regir
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Sliguientes estipula-

ciones: PRIMERO: La sociedad INGENIO RIOPATILA S.A.. es actualmen-—

te arrendataris de una finca rural dencminada “CAN

s

ABLO". ubica-
da en =1 Municipio de Andalucia. Departamento del Valie del
Cauca. formada per cincc lotes de terrenc con una cabida total de
ciento cincuenta plazas o fanegadas (150 pi.) aproximadamente,
equivalentes 2 noventa Vv seis hegtéreas {86 Has) alindada espe—
cialmente asi: LOTE No. 1 alindado asi- ORIENTE. zona del Ferro-
carril deli Pacifico: OCCIDENTE: predio de Manuel Roldan; NORTE.
predio de- Julio Salazar- SUR, herederos de José Ignacio Ospina v
Vicente Romero. LOTE No. 2: alindado asi- NORTE. callején al
medio, con predio de Félix Marmolejo: ORIENTE, callejdén al medio,
con predio de Clara Rosa de Milldn; OCCIDENTE, vredio de- Manueil
Roldén: GZUR, ovredio de los sucesores de Pablo Rebolledo ZGfiiga.
LOTE No. 3: alindado asi- ORIENTE, carretera central; OCCIDENTE,
zona del Ferrocarril del Pacifico: NORTE. callejdén al medio, con
predio de los sucesores de Pablo Rebolledo Zédiga: SUR. con

(&
¥

rredio de Soledad Cabal viuda de Uspina: IQTE No., 4: alindado
asi: ORIENTE. carretera centrai: OCCIDENTE. zona del Ferrocarril.
del Pacifico; NORTE: callejon al medio con predic de Ingenio

Riopaila . S.A.: SUR. con” predio der los herederos de Pablo. Rebolle—
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do Zafiiga. LOTE No, 5: aiindado asi- ORIENTE v SUR. con predio de-
10os herederos de José ignacio Uspina: OCCIDENTE. carretera cen-
“rai: NORTE. calleidén al medio con preaio de INGENIO RIOPAILA
S.A., segin escritura pubiica No. 433 de 25 de febrero de 1881,

de la Notaria Crimera de Ca
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TCr ia escritura
Piblica No. 280 de 7 de Junic de i582 de la Notaria Novena del
irculo de Cali. =zmbos insTtrumentos registrados en la orficina de

instrumentcs opublicos de Tulud en el Folio 4

0]

Matricula Inmo-
piliaria No. 384-0018385 v en los Folios Nos. 384-0020164. 384—

0020182 v 384-0020163.

SEGUNDQ: =1 contrato de arrendamisnto de finca “San Pable"

'..J
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perreccionado vor las escrituras plblicas 433. de 25 de febrero

de 1981. de ia Notaria Primera de

)

ali. vy adicionada. Dor la
2scritura piblica No. 380. de 7 de Junio de 1282, de la Notaria
Novena del Circulc de Cali. £€ encuentra actualmente vigente.
TERCERQ: La sub—-arrendadora entrega, a titulo de arrendamienta, a
la sefiora LUZ DARY LOPEZ MOTTA el inmueble identificado en 1la

cldusula primera de cste documento, ¥

I.._l

a seniora LOPEZ. MOTTA
Gltimamente citada recibe dicho fundo al mismo titulo, para la
Siembra de cultivos semestraies Unicamente. =l cual no se-afecta-—
rd por ningin motivo con servidumbre Dor rarte de la sociedad
sub-arrendataria con motivo de las labores agricolas que  realice
en dicho predic. La sub-arrendataria adoptard todas las medidas
que sean necesarias para evitar y prevenir que se constituyan- en
dicho previo servidumbres ce: cualgquier indole. E1 incumplimiento
de esta especial obligacidn ocasionari = cargo de la sub-arrends-—
taria el pago de una indemnizacidén a cargo de la sub-arrendadora
equivalente a 2.000 kg de aztcar sulfitado_c.su. sguivalente en-
dinero- por vlaza contratada. exigible ejecutivamente a la demos—
tracidn del incumplimiento. CUARTO: EI presente contrato de sub-—
arrendamiento se- celebra=- por un plazo:der 12 meses calendario

contados: a partir-del. dia 6 (seis) de- febrero- de- 1987, Estes-




arrendateri Tagara a la sub-arrendadora como DEg0 mensual de
arrendamientc 1z suma de TRES MIL QUINIENTCS MCOTE f$3.500.0C0)

claza-mes durante el periodo normal de vigencia del contrato. La
Sub-arrendataria Pagara ademds a2 lia sSub—-arrendadcra un anticipo

mensual de QUINIENTOS VEINTICINGG MIL PESGE MCTE (3525.000.00)

-ontado & partir 4del dia 6 (seis) de febrers de 1887, EXTO:. La
SUD=ZPYeNcatarla no  oodrd realisar MEICTrasS necesarias. nail  vo-

luntarias. z2lve las reparacicnes lccativas cque e correspvonden
de acuerdo con iea lev. como reparacidn de cercas. callejones. aque

oermitan =31 szcceso Al inmueble arrendado. las cuales +tendra

>bligacidén de ejecutar baijo su propia resoonsabilidad SE :
= Ju2e naturalmente
discurren ©oor =i tredio obieto del presents contrato de arrenda-
miento. o de las gque éste disfrute © llegue a disfrutar por razén

23

de asignacicnes o mercedes concedidas por =1 Gobierno Nacional. o
de aguellas de uso comun, en la mejcr forma que convenga. a su
explotacidén =condmica. corriendo & su cargo la ejecucidn de

aguelilas obras aque 1

o

€ren necesarias para =1 mantenimiento v

conservacidn de canales. aceguias. drenajes. puentes, etc. Pero

-

& cuota de vigilancia y la defensa de dichas aguas. cualquiera
2ue sea la naturaleza de los actos tendientes a esa defensa. en
la parte gque e corresponda cuando se- trate de aguas de uso
comin, =eran realizadas por la sub-arrendadora aquedando tales
mercedes de proviedad de esta Uitima a la terminacidén del contra-
to o de su prdorroga. En el caso de que la sub-arrendataria re—
quiera un mayor volumen de aguas de usoc ccmin tara la mejor
cXplotacidn del vredio arrendado. seridn de <=u cargo todos los
£astos <cue demande la nueva concesidn. a menocs que se trate de
obras ordenadas por lia autcridad competente. caso en el cual el

costo de las mismas: correra POr cuenta de la sub-arrendataria.

Las obras nuevas distintas a las de simple mantenimiento o con—




Preclo materia ce =sSte contrato. L= Sub-arrencadora faculta a la
sub—arrendataria para Jue £sta a nombre de aqueila. ctorsgue los
roderes que fueren necesarios al 2fecto. OCTAVO: Si una de las
TErLeS no cumrliere las obligacicnes cue 1is impone =ste contrato.
Zodrd z aTtra asu Arpirrig., declerar Terminado el contrato o

DPedir su cumplimienzo. ¥ 8Xigir en uno u OTtro caso. indemnizacidn

=jecutivamentce =

También =seridn Ade cargo de la sub-arrendataria Todos los gastos
2ue demande _a soxplotacidn cel inmueble obieto deil presente
ZONTIrato de suv-arrendamiento. Y, en general toda cbra gue deman—
de la técnica expliotacidn dei mismo inmueble para el fin u objeto

& que se destinard =1 inmueble arrendado. DECIMO.l.z sub-arrenda-—

-t

saria renuncia zl derecho de solicitar £l reembciso de las. mejo-

ras aqaue reaii

0
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n el predio sub-arrendado. por - cuanto tales

1 predic, sin que exista obligacidén alguna por

mejoras accederan

m
g

varte J2 la sub-arrendadora de resarcir o pagér el importe de
tales mejoras. DECIMA PRIMERA . Seran sometidas a decisién arbi-
tral dentro de los requisitos de la ley, todas las diferencias
que ocurrieren sntre ia sub-arrendadora v la sub-arrendataria,
Dor razdn del cumplimiento, aplicacidén, desarrollo e interpreta—
cidén del presente contrato. durante- su ejecucién o a su explira-
cién. Para fines de la oresente clidusula compromisoria., las

bartes conjuntamente nombrarian cuvandco asi lo convenga. un

0]

olo
arbitro que defina ia controversia. o designaran los tres- arbi-
tros «que- integren el Tfibunalfde'arbitramento, Si no hubiere
acuerdo; rara la.designacidn-del Srbitro unico-o de-uno o varios

de-la. totalidad de~los: &rbitros. el nombramiento correspondientes




0 haréd lz Cé&mara de Comercio de O
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icitud de cualiquiera
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so
de 1as rartes en escrito en el cual =e indigquen los puntos de
arbitraje. 3i dicha entidad no hiciere =1 nompbramiento respectivo

Jdentre de los diez dias comunes siguientes a la presentacidén de
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21 respectivo Juez compe-—
Téente 2 Julen corresponde intervenir ean ios casos de l1la ley.
PARAGRAFC SEGUNDC: No cbstante 1o estipulado ~odran las partes
POr mutuc acuerdo. someter las diferencias a gue se refieren esta
cldusula a los jueces crdinarios o amigables componedores. PARA-

ZRAFO TERCERO: I1 irbitramento se regird en todo caso y en defi-

nltiva por Las normas contenidas en =1 Titulco III del Libro sexto
iel C&digo de Comercio v en Titulo JXXIIT del Libro Tercero del
©6digo de Procedimientc Civil sobre =1 proceso arvitral. DECIMA
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TCCos los efectos contractuales v legales se esta-
blecen ~como lugares para el cumplimiento de las obligaciones
emanadas de =ste contrato las ciudades de Cali. y el Corregimien-—
Lo de La Paila. fibrica de INGENIO RIOPAILA 53.A. Para constanc:ia,
se otorga v firma el presente documento. = los dias del

mes de febrero de 1887. QOTROSI: La SUB-ARRENDATARIA no podré sub-

i

rrendar. ni ceder este contrato. sin autorizacion escrita de la
SUB-ARRENDADORA" .- La SUB-ARRENDADORA (Fdo) .- CARLOS ARTURO ANGEL
ARANGO. - LA SUB-ARRENDATARIA (Fdo).- LUZ DARY LOPEZ MOTTA - Has-
ta aqui la transcripcién del contrato. Observando el Tribunal gue
su clausula DECIMO PRIMERA contiene la Cliausula Compromisoria.

Acto seguido. =21 secretario leyd los capitulecs III v 1X de 1la

reforma de demanda presentada por "INGENIO RIOPAILA S.A.." deno-
minados "Naturaleza de las diferencias objeto de Arbitraje” v

"Peticiones de la demanda” =n su orden.
Iguaimente el Secretario did lectura ai escrito contentivo de- las

pretensiones de la seficra LUZ DARY LOPEZ MOTTA Yy se seniald el dia.
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[69]

& de octubre de 1880 a las 2 P.m. para continuar Iz primera

audiencia de trimite

Ao . de Octubre de 1980 a las 2 D.m.

24}
p=1
W

dia

i

e continuoe la
primera &audiencia de trdmite. habiendose declarado el Tribunal

Tompetente Tara Conccer v decidir

las <uesticnes sometidas =
decisidén arbitral por "INGENIO RIGCEAILA Seds En cuanto =3 ias

Tuesticnes oropuestas Dor el avoderado de la s=sefiora LUZ DTA
LOPEZ MOTTA . oara decisién de este Tribunai.
serian materia del presente arbitramento. =i formarian parte del

Laudo Arbitral cor no haberse sclicitado coniuntamente por

-
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partes. tal como lo ordena el articulo 28 del decreto 2279 de
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Ante el re-

curso de reposicidn propuesto DOor ei apoderado de la sefiora LUZ

'TJ

DARY LOPEZ MOTTA. se resolivid reponer parcialimente el  auto.
declarando gque también serian materia de este =zrbitramento, por
estar relacionados con los puntos sometidos - al Tribunal ovor
"INGENIO RICPAILA. 3.A." las cuestiones propuestas por el re—
currente: referentes a la entrega de un cheque- posdatado POr - un
valor de =siete cadnones de arrendamiento y las implicacicnes
juridicas de este hecho. 3e sefiald el dia 30 de QOctubre de 1890 a

1as 2 p.m. para continuar la primera audiencia de tramite.

70. El dia 30 de Octubre de 1990 a las 2 p.m. se continué la
primera audiencia de tramite. habiéndose resuelto en primer tér—
mino sobre la expedicidén de unas copias solicitadas por el apode-—
rado de: la sefiora LUZ DARY LOPEZ MOTTA. Ademds. s=2 decretaron
Todas las pruebas solicitadas por "INGENIO RIOPAIIA S.A.". In
cuanto & las pruebas solicitadas ror el apoderado de la sefiora

LUZ DARY LOPEZ MOTTA en concordancia con-lo resueito  en 0

0}

}--t

autos No. 3 v No. 4 de:Octubre 2 de 1890, se limitaron-a las

relacionadas: con. el cheque- posdatado mencionado en el numerali.

anterior.




~on =sta  r2unidn s= did por Terminada

ia primera zudiencia de

tramite v se senald el dia & de Noviembre de 1880 a las. 2 op.m.

3o. 21 dia S de Noviembre de 1990. =a solicitud de los dos apode-
rados de las partes en litigio. se arlazdé la préctica de las

oruebas cue se deblan practicar en esta isgcha. ©para el dia 27 de

de Noviembre de 1820 =
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O interrozatoric de
parte a la seriora LUZ DARY LOPEZ MOTTA v se senald el dia 11 de
Diciempbre de 1880. s las 2 ».m. vara recibir

los testimonios de

_os seniores Jorge Zlias Prado C v Arturc Andrade Gonzidlez.

0o. EZl1 dia 4 de Diciembre de 1990. 2 les 2 o.m. se celebrs
reunidén wara cracticar interrcgatoric de rarte sl Dr. Carlos

Arturo Angel Arango. representante iegal de TINGENIO
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11 de Diciembre de 1880 a las p.m. se efectud

~J
t

reunién ccn el fin de recibir declaracién a los testigos Arturo
Andrade- Gonzdlez vy Jorge Elias Prado Castellanos. habiéndose
presentado Unicamente el Dr. Andrade Gonzdlez. La audiencia se

=

suspendi¢ para continuar recibiendo su cdeclaracidén el dia 15 de

120. El dia 16 de Enero de 1891 se reunid el Tribunal con el fin
de seflalar como nueva fecha para continuar la recepcidn del

testigo Arturo Andrade Gonzdliez vV para recibir 1a declaracidn de

Jorge Elias Prado C. el dia 22 de Enero de 1881. 3 las 2 p.m.. en
consideracidn a2 que el dia 15 de Enero de 1881 no se pudo reunir

=1 Tribunal por calamidad doméstica de uno de sus integrantes.

i3o. El dia 29 de Enero de 1891 se reunid el Tribunal con el fin

de:- continuar la recepcidn del testimonioc del Dr. Arturo Andrade
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onzdlez ¥ tomar declaracidn =1 rado Caste—
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ilanos. habiéndose Terminado la recepcidn de la declaracién del

~ - -

Ur. Arturo Andrade 3. = iniciado 1z de Jorge Elias Frado C

n

e

seflald el dia 5 de febrero de 1881 para continuaria.

-

14o0. En sesidn llevada a cabo i dia 5

de Febrerc de 1991. se
Termind la recepcidn del testimonio del senor Jorge Elias Prado

. 2demds se ordend solicitar a la Alcaldia Municipal de Anda-

la expedicidn de copias de una querellia policiva

Jue presuntamente alli se 1td relacionada con el predio San
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Pablo™ dentro de la cual debieron ser partes la Sociedad "INGENIOC

RIOPAILA 2.A." v LUZ DARY LOPEZ MOTTA. 7 se sefiald el dia 12 de

[e0]

Febrero de 1291. =2 ias 2 P.-m. Ppara recibir las declaraciones de

los testigos Gustavo Veldsquez v Dario Castrillén

150. E1 dia 12 g

(1]
tr
M
Q
)
(0]
He
Q
o]
1)
'_l
[40]
w
H
D
'_l
1~
b1
'..l
o
o

nal recepciond el
testimonio del serior Dario Castrillén vy se sefiald el dia 19 de
Febrero de 1891 para recibir el testimonio del sefior- Enricue

Arias Vareilia.

(8]

18o. El dia 18 de Febrero de-1991 se- inicid

'..J

a recepcidn del
testimonio del sefior Enrique Arias Vareia. habiéndose suspendido
bara Dproseguirla ei dia 26 de Febrero de ig91 a las 2 p.m.,
sefialdndose la hora de las 3 D.m. para recepcionar los testimo-
nios de Luis Fernando Cuadros Gonzdlez y de Gustavo Veldsquez,

quien no habia podido asistir a la diligencia en 1la fecha

decretada con anterioridad por enfermedad comprobada.

170. E1 dia 26 de febrere de 1881 el Tribuna

se reunid para
terminar la recepcidn de la declaracidn del sedor Enrique Arias
Vareia. El1 apoderadoc de "INGENIO RIOPAILA.S.A." tachd de sospe—-
choso: al testigo Enrigue Arias Varela. habiendo decidido el

Tribunal que los motivos Vv pruebas de la tacha propuesta contra

BLiCIU. LESU1B0. Se” apreciarian en el laudo, de acuerdo con. las.




circunstancias del presente c3so. Ademé&s se recibieron la decla—
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racidén del seror is ¥ernando Cuadros Gonzilez. asi como la del

sernior Gustave Veldsauez. nabiendo sido igualimente tachado este

=o

ultimo por el apoderado del "INGENIQO RIOPAILA

wm

ALY, ante lo cual

ribunal resolvid que los motivos Vv bruevas de ssta tacha se

-

1

aprecliarian =n =1 laudo. Zstando concliuida la instrucecidén del

oroceso. =i Tribunal serald rara las aiegaciones de las partes la
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S8o. El dia 5 de Mar-o de 1881 &
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e reunid el Tri-

msunal oon =
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Iin de oir ios aiegatcs de los apoderados de las

partes en conflicto. 1058 cuales obran en ei expediente a folios

298 a 306 =i del "INGENIO RIQPAILA S.A.". v 308 a C23 vuelto el

del apcderado d= la serora LU7Z DARY LOPZZ MOTTA

180. Finaimenze. =21 Tribunal £ijdé el dia 14 de Marzo del presente
afio a las 4 p.m. para celebrar la audiencia de fallo dentro del

presente proceso.

El Tribunal. estando orobadas las circunstancias de reiacidn
personal entre =1 testigo Enrigue Arias Varela v la sefiora LUz
DARY LOPEZ MOTTA por confesidn expresa de cada uno de ellos en
Sus respectivas declaraciones. encuentra ajustada a la ley 1la
tacha del testigo propuesta ror el apoderado de "INGENIO RICPAILA
5.A.", pero considerando la importancia de su declaracién POor ser
dicho testigo el Administrador de los intereses de la sefiora LUZ
DARY LOPEZ MCTTA en el contrato de sub-arrendamiento del predio
"San Fablo". +tomara su declaracidén con el debido analisis del
testimonio., ©para darie credibilidad Unicamente a agueilos puntos
gue  estuvieren conformes con los testimonios de otros declaran—

tes, vya que los efectos de la tacha de sospecha de un testigo no

llevan al rechazo total de Sus .aseveraciones, sino a recibir su




21 apoderado del "INGENIO RICPAILA S.A.". de ser decendiente de

declarants =3io Tue motorista
de -a serora LUZ ZARY LOPE?Z MOTTA sntre lcs ardos 1978 a 1982 o
AL no  presentd

ninguna crueba d= su actual vinculacidn laboral =2n la citada

Como orimera  cuestidn somet
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c solicita el
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apoderado e la subarrendadora ingeni
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que se

declare gque la subarrendataria sefiora Luz Tary Lépez. Motta

incumpiid =1 contrato de suvarrendamientoc del credio rural "San
Pablo". situadoc en el municipic de Andalucia. Devpartamento del

Valle del Cauca. por no haber pagado a ia subarrendadora los

canones de arrendamiento de $525.000.00 mensuales. = partir del

-

julio de 1887 v hasta el 5 de

pericdo que comenzd =i & de

noviembre de 1289.

Consta en el proceso el reconocimiento expreso del apoderadc de

la subarrendataria en memoriai de 24 de septiembre de 1280. Dunto

3, folio 174 vuelito. que la sefiora Luz Dary Lopez Motta incurris

r
-

2n mora en el vago de ios cincnes de arrencamiento desde la fecha

indicada de 8 de julio de 1987. *sta mora fue ratificada también
por la subarrendataria en su declaracidén de parte rendida bajo

juramento en la audiencia del 27 de noviembre de 1880. acta No.

f, TOIT0 2I8. Iguaimente-Tue confirmado este estado de mora en el
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Dag0 4e 1OS CEnones mensuales de arrencdamiento oor .a declaracién
de parte rendida bajo juramento por el doctor Carics Arturo Angel
Arango., representante isgal de

iz socledad Ingenioc Riopaiia S.A..

de diciembr
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Iolic 227. =21 referirse a

la entrega a lz Tesoreria del Ingenio Riopaila S.A. 2ue en el mes

= > ~1 TOa9 —_ 3 oy o - 3 Arviq = = e = 3
= sbhrero 2 1388 hizo el =z=¥or Lnrigue Arias 2 un chegue
DO8TIScnaaC R mes. Tara Ssrantizar L1 “3EC =2 LIS cAanones ace

srrendamiento en mora cue ~staba ceopiendo 1a subarrendataria Luz

G Vezr. =1 TSsStimonio bajo Juramento del doc

L
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or Arturc Andrade
Gonzdlez. Jefe del Departamentoc de Asuntos Legales de la sociedad

ingenio Riopaila S.A.. rendido el 11 de diciembre de 1980. Acta

No. 8. a feglios 228 ¥ siguientes. conrirma qQue .a subarrendatariza

1

2

seriora Luz lary Ldpez Motta se constTtituyd en mora de pagar los

canones 4= a

g ]

rendamiento del predic rural "San Fablo"” desde el 8
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S87 hasta la fecha en que el testigo rindidé su
declaracidén. Ademas =1 testigo relataz los incidentes de la entre-—
Za al Ingenio Riopaila S.A. en sus cficinas de La Paila. Zarzal.
de un cheque postfechado de $3"675.000.0c ror parte del sefior
Enrique  Arias Varei=z. para garantizar el pago de los siete ci-
nones de arrendamiento en mora. entrega del cheaque que fue hecha
con ocasidn del embargo v secuestro de las cosechas de la sub-
arrendataria sefiora Luz Dar# Lépez Motta decretados como medidas
cautelares por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Tulua, a
peticidn de ia sociedad Ingenio Rioraila S.A. en la demanda del

.y

anzamiento instaurada por dicha sociedad contra la subarrendata-—

-~

ria seflora Luz Dary Ldpez Motta. secuestro de cosechas que se

8 de

o)
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k1,

practicd el dis sbrero de 1988. en el citado predio rural
“San Pable". El mismo testigo doctor Arturo  Andrade Gonzdlez.

declara a folio 231. gque en 1la €poca en gue se debia cobrar =1

R e

gues postIecnado: a que: se - ha hecho referencia, por conducto- del.




Zanco de Boegotd del municivio de Zarzal =1 Iagenio Riopaila S.A.

~J
habia <btenido ‘aformes de cue en =1 ranco sirado 1a cuenta
zorriente del zerior Enrigue Arias Yarela sstaba sin Trondos. sesun

respuesta a2  tres consultas telefdnicas consecutivas, vy que el
-genio “iopvaila 3.A. habia efectuado 1= aevoiucidn de dicho
heque & s=u zirador sefior Enrique Ariass Varelza. -omo lo afirms
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ngenioc Riopaila no estaba

interesadc =n instaurar ninguna accidn oenal Dunible contra el

=

or-ultimo. ¥ =n cuanto a la orueba de

|~4

2 mora <Ze 1s subarrenda-
aria =n el tago de los arrencamientos gue se nhicieron exigibles
2 partir del 3 de iulio de 1987. ze +

e lz Jd=sclaracién bajo

juramento 4=l sefor Enrique Arias Vareia. ulsn =n su testimonio

rendido ante =1 Tribunai =1 de rebrero de 121, Acta No. 14

folios 271 v siguientes. manifestd en relacidén con el cheque
postfeéhado de que se ha venido tratando: "El origen del cheque
era de mi cuenta perscnal. Jdei Banco' Cafetero. v =ze gird a nombre
de Ingenic Riorvaila para cancelar los cédnones de arrendamiento

sue- debia la sefiora Luz Darv Lépez Motta. el valor era~ de 7

canones a 3525.000.00 cada uno. Zs0 fuimos al Ingenio dofia Luz
Dary, Gustavo Yelasquez, que era el chofer. =1 doector Dario

Castrillén cue era el agronomo y el sefior Fenando Cuadros que

O

ra empleade de la empresa Agrocomercial del Campo que era la que

nos suministraba todos ios insumos. Hablamos con el doctor An-

1

drade que era la versona que habia designado el Ingenio para ver

=Se negoclo. Ze le entregd el cheque para que Ifuera cobrado 25 &

S0 dias después de cue se leo entrego. ... .. . Luego al ser- pre—
funtado sobre el fin gque: tuvo el cheque, contestd: “"El doctor

Andrade: lo consignd y no se:volvidé a saber-nada mias del cheque .
Y al ser preguntado sobre si. el chegue fue pagado en su oportuni-—

dad:-al. Ingenio Riopaila; contestd en formar elusiva- asi: "Yo habia-




Zirado hastantes cheques confiando en e3 dinero de la cosecha v
DPagaron algunos y otros no ... no se si el cheque fue cubierto o
no. nunca volvid a2 mis manos'.
30 en su contabilidad si un cheque de =sa cuantia habia.  sido

il

pagado. contestd: "La verdad es que vo no llevo contabilidad, mas
3ue era la cuenta rersonal v estaba 2COSTUmMDrado & =s0s cheques y
mas grandes También en esa cuenta’
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allo el Tri
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25Te bunat: zceprtd la tacha de

©estigo sospechoso formulada contra el seficr Enrique Arias Varela

por =1 apoderado del Ingenio Riopaila. w»or las razones alli
=XPUesTas. For este motivo la declaracidn de dicho testigo esta.
limitada =n =u credibilidad. Dor lo cual el Tribunail acepta el

Testimonio en cuanto afirma sobre ei =stado de mora en el pago de

siete ~anones de arrendamiento en aue se sncontraba

[

la senora Luz

Dary Lépez Mctita v el cneque postfechado cue =n garantia de pago

(h

de las mensualidades atrasadas entregd el mismo testigo, en
comparniia de la sefiora Luz Dary Lopez Motta. al Ingenio Riopaila
S.A. en la persona del doctor Arturo Andrade-Gonzalez-y en las
condiciones  de coincidencia con- la declaracidén de- éste- Gltimo
testigo sobre los mismos hechos, pero el Tribunal se-abstiene de
tener en cuenta sus declaracicnes sobre la suerte corrida por
dicho cheque respecto a su Pago v su afirmaciodn de que el cheaque
nunca. habia vuelto z sus manos, que estan en franca contradiccién
con el hecho afirmado por el doctor Andrade en su declaracidén de
gque no habiéndose presentado el chegque al. Banco girado para su
pago por- los informes recibidos del Banco de Bogotd sucursal de
Zarzal, de que no existian fondos en la cuenta del sefior-Enrique
Arias Varela. el cheque lo habia devuelto al mismo girador el
Ingenio Riopaila. por iﬁtermedio de- persona debidamente autoriza—-
da por*-aquél.; Pues no estaba interesado en instaurar ninguna:

accidén. penal contra &1.
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p ok

e nha omitido la referencia

v

declaraciones cus obran en e

[

Proceso rencidas por otros testigos scbre ia entrega del re

Hy

Q.

erido

~hegue postdatado =1 los testigos

2penas se rerlieren a las circunstancias en que se efectud 1la

=ntrega del cheque. <ue =stdn va Dlenamente demostradas con los
teéstimenios antes mencionados. sin ADOrtTar IlnIriormaciones adicio-

Yueda asi demostrada con la prueba testimonial analizada la mora

de la subarrendataria sefiora Luz Dary Ldépez Motta en el rago de
los céncnes de arrendamiento de ia Finea rural "Zan Pablo" que se
hicleron exigibles a partir del 5 de sulio de 1287.

¥n cuanto Al chegque nostdatade contra el Banco Cafetero, Sucursal
Zentro Comercizal del Norte. Calii. lue =1 senor Inrique- Arias

Varela entregd al Ingenio Riopaila S.A. en el mes de- febrero de
1988. vpara garantizar el pago de las siete mensualidades de
arrendamientc para entonces en mora. con la misma prueba testimo-—
nial analizada queda esstablecido que-este chegue-no rfue- cobrado
por el Tesorero del Ingenic Ricopaila S.A. opor no existir fondos
=n  ia cuenta del Banco Cafetero del girador en la fecha en que
debia presentarse  para el Pago, =egun lo convenido entre- las.
partes, y el cheque mismo habia sido devuelto por el Ingenio
Riopaila S35.A. a su girador 21 no poder - hacerse efectivo. EL
apoderado de 1la subarrendataria sefiora Luz Dary Lopez: Motta,
aclara en su escrito del 24 de septiembre de: 18990, punto Bo..
folio 175 del expediente. Jque este cheque pertenecia a la cuenta
corriente No. 132-03219-4 del sefior Enrigque Arias Varela y tenia
=1 No. 2487400. pero no afirma en parte alguna que-ese- cheque fue-
cobrado y pagado. sino que solicita como prueba que se-pida a2l

Banco Cafetero, sucursal Centro Comercial del Norte de Cali, que

certifiquer si. ese: cheque- fue prresentado:r paras el pago; su cuantis
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v fechas del cheque v de su oDresentacion y el envio del microfilm

de  dicho titulo con destine al arbitramento (Folio 182 wvuelto).

El Tribunal ordend esta orueba en la forma solicitada v la res-
puesta del Banco Cafetero cbra a folio 284 v en eila el Banco
informa “gue el numero del cheque suministrado en su comunica-

cién. no fizura entregado al cliente de la cuenta 132-032189-4".

Ademas. gle

Xis3Te

a

!U

rucsba alguna d= que este cheque postdatado
nava sido pagado por el Banco Cafetero. v =1 apoderado de la
senora Luz Dary Lépez Motta no Presento la prueba de este hecho

dque. de haber ccurrido. hubiera sido de ficii certificacién en el

-

citud del propietarioc de la cuenta-corriente

Hh

Zanco Cafetero a so

(=]

senior ZInrigue Arias Varela.

En sintesis. dentro del procesc arbitral ha cuedado oplenamente
probaca la meora en =1 pago de canones mensuales de arrendamiento

e

del predio rural San Pablo" por parte de 1la subarrendataria
seﬁora.Luz Dary Lépez Motta. a partir del 8 de julic de 1887, sin
Jue, Ppor otra parte., se hubiera demostrado. pago alguno liberato—
rio. de la deuda o convenio entre las partes que implicara Juridi-

camente una novacidn de las obligaciones de pago de los cédnones

de arrendamiento pendientes de cancelacidn

Ahora  bien: En el contrato de subarrendamiento del predio rural
"San Pablo" suscrito entre la sociedad Ingenio Riopaila S.A.,
como. subarrendadora, v la sefiora Luz Dary Lépez Motta, se esti-
puldé en su Clausula Quinta gue  los cénones de zarrendamiento. se
deberian pagar por mensualidades a partir del dia 6 de- febrero de
1987, y en su cléusula octava se dipuso gue "si una de las partes-
no cumpliere las obligaciocnes que le impone este contrato, podra

la otra a su arbitrio declarar  terminado el contrato o pedir- su

cumpliimiento”. A su vez, el articulo 2000 del Cédigo Civil esta—
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slece zue "=l  zrrendataric es obligado &1 vago 4=1 orecio o
renta’”. cCcomo que es ésta la primera obligacidn del arrendatario
2n =21 :tiempo de ejecucidn del contrato.  In consecuencia. de

conrformidad con esta norma legal v lo estipulado en las clausulas
Quinta, Octava v Décima Primera del contrato de subarrendamiento,
la subarrendadora socisdad ingenio Ricpailae 3.4. <iene derecho a
dunal I= Arbitramento aque. =7 virtud de que la
Motta incumriid el contrato

ubarrendamiento de 4 de febrerc de 12887 sobre e

Priar

de

0]

fundo rural

=2

2,

enominado San FPabio. a1 no ragar los indicados cénones mensualies
de arrendamiento. se declare que ha terminado el contrato. y asi

Llos dispondra el Tribunal en la parte resolutiva de cste laudo.

TERMINACION DEL. CONTRATO DE SUBARRENDAMIENTO POR VENCIMIFENTO DEL.
PLAZO FIJADO PARA.SU DURACION

Solicita igualmente el apoderado de la sociedad Ingenio Riopaila
S.A. que se declare terminado el contrato de subarrendamiento del
oredio rural "San Pablo” celebrado entre la mencionada sociedad y
la sefiora Luz. Dary Lopez Motta, por- vencimiento del plazo
2stipulado para su duracidén. En efecto la clausula cuarta del

contrato establece- "2l presente contrato de SUBARRENDAMIENTO se

celebra por un riazo de 12 meses calendario contados a partir del

Q.

ia 6 (seis) de febrero de 1987. Este contrato sélo podra
rorrogarse por escrito”. No hay constancia ninguna de gque al
cumpiirse el plazo de un afio estipulado, o sea el dia. 8 de
febrero de 1988. 1las rartes hubieran pactado su ororroga. por
2scrito vy ademds esto no ha sido afirmado por ninguna de las
partes. El articulo 2008 del Cédigo Civil. numeral 2o.. establece
Jue el arrendamiento de las cosas termina "por la expiracién del
tiempo- estipulado para la duracién del arriendo”. disposicidn

legal que: es claramente aplicable al presente caso. Y el articulo
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minado el arrendamiento por

10 entenderd en caso

n
141]

lgunc cue la aparente ZQuiescencia del arrendador =z la retencion
de la cocsa por el arrendatario. €S una renovacion del contrato.

Zi llegado el dia de ia restitucion no 3

0]
3

enueva expresamente el

ZonTrato. tendra derscho 1 arrendador oara exigiria cuando quie-

Y

T2 . mlentras el articulo Z005 del mismo ccdigo =statuye el fin

0.

momento en qgue debe ser restituida la

(=

2l arrendamiento como e

cosa arrencada.

2 zcuerac <o¢n las anterigres consideracicnes v los hechos proba-

d0s dentre del proceso. =1 contrato de subarrendamiento materia

o

de =2ste arnitramento Termindé el de Ffebrero 4= 1588 Dor venci-

w)]

miento del rlazo vactado sin que se hubiere crorrogado vor escri-

l2¥. como seria si

O

£0. ni en ninguna otra forma contempliada en 1

b

‘el arrendatario, con el benepldcito del arrendador, hubiere
pagado la renta de cualaquier espacio de tiempo subsiguiente a la
terminacidn. o si ambas partes hubieran manifestado por cualguier
hecho, . igualimente inequivoco, su intencidén- de perseverar-en el
arriendo”. como lo determina el articulo 2014 del Cédigo Civil.

Por el

m
(9]

ontrario. al vroducirse la terminacidn del término pacta-

5

ao

'g

ara el arrendamiento, el dia 8 de febrero de 1988, vya la
sociedad subarrendadora tenia presentada una demanda de
lanzamiento contra la subarrendataria ante el Juzgado Segundo
Ciwvil del Circuito de- Tulud, cuyas medidas cautelares de* embargo
¥ secuestro de las cosechas existentes en el predio vinieron a
hacerse efectivas Judicialmente pocos dias después. =1 28 de
febrero de 1988. Por io tanto habrid de declararse en 1la parte
resolutiva del laudo lé terminacion del contrato de subarrenda-—
miento del predio "San Pablo" por la causal legal de- expiracidn

del tiempo estipulado para la duracidn del arriendo.

P




“inaimente. =g d= AnotTar 2ue =i incumvplimiento de 1la subarrenda-

o

aria en =1 pago de los canones mensuales de arrendamiento a

Pk

partir del 6 de julic d4e 1987 v el vencimiento del término 4

duracidn fijado rara =1 contrateo. son dos causa

& diferentes

b=+
0]

U
U]
e ]
Q
\Ci
o
()]
¢]]
(1]

1icieron coincidentes en el mes de febrero de 1888

para concluir =2n el sf=cto Jjur

[

dico comun de ia Terminacidén del

Z1 spoderaac &= 1a Socliedad Ingenic Zioraila S.A. zolicita. ademas
Jye.. T0mo  fonsecuencia de  isa teérminacién  ie2l  contrato de
subarrendam:sncto  del predic rural “Zan Fablo". =2 condene a la
Suparrendataria seficra Luz Darv LOpez Mstia = r2sTituir material-
mente =l rerferiic predic a ia socledad subarrencadora. una vez

2jecutcoriado €1 laudg arbitral que oonga fin a =sSTe proceso.
in efecto. =1 articulo Q05 del Cédigo Civil. va citado. estatuye
1ue 2l arrendatario e=s obligado 2z restituir 1= ccsa al fin  del
arrendamiento”. vy g continuacidén el articulec 2008. del mismo
c0digo determina cue "la restitucidén de la cosa raiz se verifica-
r2 desocupvandola enteramente, rponiéndola a disrosicidén del arren—
dador v entregindole las llaves si las tuviere 1la ccsa”. No se
hacen necesarias mas consideraciones legales para ordenar-en la
parte resolutiva de este fallo que., declarada la terminacién del
contrato de subarrendamiento como alli se-dispondrd. la subarren-
dataria deberd oproceder = la restitucidn dHel credio a la

subarrendadora-.

Para finalizar el estudio de este Gltimo runto se hara referencia.

2 una afirmacidén del apoderado de la subarrendataria inciuida a
BSliimar berae - Su aiegato des conclusioen, y segun la. cual. la.

SRRSO T e




LUz Lary Lorez Mortta o £8Taria n

o

0s1ibilidad de resti-

Suir =1 predio rural "3an Pablo” a la sociedad Ingenio Riopaila.
ILA. FPr TR2anto 3 =Sta uliima &1 tredio e una u ZTra Igorma., el

72lntlzels (I8) de rf=brerc de 1288. == ie regstituvo., tues i1e fue
desocurado =nteramenta ' S8 estuvo despues de ssa fecha a su
“leposicidn “OmE TE=¥IUALIMENTR LI =Xpresa =i remorialista =zl
Tod e E0T WLTZ. e Ivata zeoui de un khechso pis Trozado d4entro del
JTQC8S0. il 1oieto 2e decisidn arbirral. s=ine Zimplemente arfirma-
IS 27T 2l ipcaerado e la farte demandada por 13 2ual =1 Tribunal
2 FOTTrAra A cronunciarse ce fondo sobre =1lo. DEro Ccomo esta
rfirmaciin =1 =lsgatc de ccocnclusidn esta Iontradicha por la

misma parte que =1 apoderado representa. la seriora Luz Dary Ldépez
laracidn bajo juramenzo rendida en
cta Ho. ~. folio 215.
1 ger interrogada lz s=edora tuz Jaryv Lipez Motta ovor el apodera-
igenic Riopaila 3.A. s=obre =zi ella era

subarrendataria de la finca ruaral "3San Pablie” contesté: "Yo soy

v

m

subarrendataria”. ¥ 3] rreguntarseie en seguida cuien le habia

subarrendado la Tinca. ~cntestd: "Z1 Ingenio Riopai

2 a': v si e

la

la ocupaba actuaimente. afirmé: "Si todavia la occupro”. Y luego, a

'.4

folio 218. 21 interrosaria el apoderado de la demandante sobre ia

razdén Jue habia tenido para no restituir la finca "Zan Pablo" =a
ia sociedad Ingenio Riocpaila S.A.., contestd: "No se ha devuelto,

porque no se ha ilegado a ningin acuerdo Yy as

[N

como Riopaila
quiere gque le resuelva su pProblema, yo también quiero que me
resuelva mi problema”. Insiste ei Tribunal en destacar que esta
decléracién oajo Jjuramento de ia sefiora Luz Dary Lopez Motta en
que ella =afirma cue todavia ocura 21 oredio rural San Pablo"

-0mo subarrendataris. Iue rendida en e

i

Dresente oroceso el dia
27 de noviembre de 19S80. En cuanto a la realidad procesazl. de este
hecho, el Tribunal acoge lo declarado por la subarrendataria

senora: Luz . Dary Lopez Motta. quien sobre este: punto tiene: un.




neccimiento directoc v mersonal.

Como se indicd ali Trincipio de esta providencia. igs honorarios

Tzounal v lIsg Zasiscs  i2 zste  troceso
_~ 3 + - -—— - v o i — o - % ) 1P 5 | 3
arbitral =2 degerminaron. 2 coniormigad oon =L a2rticulo 21 del
T - Ty = 5 i gad 1= T Fas & o i -
=creno 273 1e =38 “28GE L3 LasTtalacion  2s2i  Tribunal de

asi:
fonorarics 4 los tres Arbitros. A razen.de I I52.500.co0

para cada uno de =ilcs. o sea un total de.......... 3 1.880.500.00
fonorarios del Zecrevario..................... ... . 281.7580.00
zastos <de Iuncionamientc del Tribunal rara la

Cémara de Comercio de Cali............ ... .. ... 288.825.00
Otros zastos del proceso ................... . .. . . 200.000.00

Los antericres costos del proceso arcitral fueron entregados en
su totalidad por la sociedad Ingenio Riopaila S.A. vy consignados
=n cuenta bancaria especial a2 nombre del Presidente del Tribunal.
ante la renuencia de la sefiora Luz Dary Lépez Motta de consignar

la mitad que a ellas correspondia.

[x]

Ahora bien: n la demanda arbitral la sociedad Ingenio Riopaila

S.A. =solicité que lz demandada fuera condenada en costas. vy e

3
articulo 33 del citado Decreto 2279 de 1589 dispone que en el
mismo  laudo se haga ls liguidacidn de costas., mientras a su vez
el articulo 382 del Cédigo de Procedimiento Civil dispone en su

numeral ioc. que se condenarsd en costas a la parte vencida en e

€S0 ¥ enrel numeral Bo. que s6lo nabra. lugar-a costas:cuando




=n =1 =xpedisnte zparezca dUe sS€ causaron y en lz medida de su
comprobacidén. Por lo tanto, en la parte resolutiva de esta
frovidencia se

-—
1

iemandada sefiora Luz dary Lipez Motts.

Sin lugar = mas consideraciones. “UuesE 22 tan  =studiadc v
snaiizado -cdas lzs FReSTICnes suietas 2 d2cizZidn arbitral vy las
S2ruenas ITertinentes Ton =1lla relaciocnadas. =i Tribunal de
Arkitraments . administrando ~USTicia 21 nombre de la Hepublica de
“olombia ¥ tor autoridad de La l=v,
FALLA :

ZBIMERQ.- Tecifirase sue lz sefiora LUZ DARY _OPEZ MOTTA. mayor de
2dad 7 vecina de Buga., =n =u condicién de subarrendataria in-

cumplid 21 contrato Ae subarrendamiento de cuatro i4) de febrero

de mil novecientos ochenta vy siete (1987). sobre el fundo rural
denominado ‘San Pablo". situado en el municipio de Andalucia.
Departamento del Valle del Cauca. celebrado con la sociedad.

INGENIO RIOPAIIA S.A.. domiciliada en el municipio de Zarzal, en
Su condicidn esta Ultima de subarrendadora. v al no haber pagado
la seriora 1UZ DARY LOPEZ MOTTA los canones de arrendamiento
causados a partir del dia seis (B6) de julio de mil novecientos

ochenta y siete (1987).

Igualmente*declérase-que el referidcoc contrato de subarrendamiento
vencid ei dia seis (8) de febrero de mil novecientos cchenta v

ocho (1988). al cumplirse el plazo estipulado de doce {12} meses

(o8

Para su duracidén y no haberse prorrogado ror escrito. segun lo

pactado en la Cldusula Cuarta del referido contrato.

En consecuencia,. declarase terminado este contratao de:




= B
subarrendamiento =n  la Zfecha seis (8) de Zebrero de mil
novecientcs ochenta v ocheo ( 1388). =n la cual concurrieron en el

ZEGUNDO . -~ Teclirase Sue la subarrendataria serfors tuz Dary Lopez

Motta. & las condiciones civilies indicadas. aebe restituir a la
sociedad fuparrengaacra ngenic kiocpaila =.4. 1 =redio zan
Pablo’. 2nieto  as=l

i <onTrato de subarrendamiento aue se declara

terminaco =n =1 gfunto Crimern <e la varte resolutiva aue

antecede. restitucidn  cue debers hacer de conformidad con la

ibicacidn. irea v linderos “ue constan en la Cldusula Primera del
~ontratoc ie subarrendamiento cuva transcripcidn textual aparece

& vrovidencia. La restitucidn del predio

debera hacerss una vez slecutoriado sl cresente laudo arbitral.

TERCERQ.- Condénase a 1la serfiora Luz Dary Lépez Motta, de las
condiciones civiles ya indicadas. al prago de las costas de este
Droceso ror un valor Total de dos millones cuatrocientos cuarenta.
v dos mil setenta v cinco pesos ($2.442_.075.00), segun-
iiquidacidn <contenida =n la parte motiva de esta orovidencia.
suma 2ue deberid ser pagada por la sefiora Luz Dary Lopez Motta a
la sociedad Ingenio Riopaila 5.A.. cue efectud la consignacién de
todos los gastos v costos deil Proceso. una vez ejecutoriado este

laudo arbitral.

Tal como lo estable

0

e €l articulo 40 del Decretc 2278 de 1588, de

[

a ejecucidn del presente laudo conocera la justicia ordinaria,

conforme a ias »

D

glas generales.

Notificase+en audiencia.
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Leido el laudo anterior, el Presidente del Tribunal ordend al Secretario

entregar: copia auténtica a cada una de las partes, como al efecto se hizo.

A las cinco de la tarde (5:00 p.m.) y no siendo mas el objeto de esta Audien-

cia, se firma la presente Acta por los que en ella intervinieron.
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