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TRIBUNAL DE ARBITRAJE
CENTRO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE
CAMARA DE COMERCIO
CALI

Cali, junio ventiddés (22) de mil novecientos noventa y cinco
(1.985).

Procede este Tribunal a fallar la controversia suscitada entre
la sociedad INVERFLIA LTDA. y FRANKLIN ZANETICH JIMENEZ,
tendiente a regular el valor del canon de arrendamiento del
local comercial, localizado en la ciudadela comercial
UNICENTRO de Cali, identificado con el No.240.

I. DE LA CONTROVERSIA Y SUS ANTECEDENTES

1.1.- Mediante escrito presentado el 22 de agosto de
1.994, 1la sociedad INVERFLIA LTDA., representada
por el sefior LUIS FERNANDO YANGUAS ARAGON, se
dirigié a la Cémara de Comercio de Cali para
solicitar 1la composicidn de un Tribunal de
Arbitramento que regulara el canon de arrendamiento
mensual del local comercial No.240, ubicado en la
ciudadela comercial UNICENTRO de Cali, y dado en
arrendamiento al sefior FRANKLIN ZANETICH JIMENEZ.

LeZom Mediante escrito de septiembre 7 de 1.994, la Cémara
de Comercio de Cali, a través del Centro de
Conciliacién vy Arbitraje, admitié la solicitud de
convocatoria e integracidn de un Tribunal de

Arbitramento para gque resolviera las diferencias
consignadas en la demanda propuesta por la sociedad
INVERFLIA LTDA. contra FRANKLIN ZANETICH JIMENEZ,
mayor de edad y vecino de Cali, con motivo del
contrato de arredamiento del 1local comercial No.240
de la ciudadela comercial UNICENTRO de Cali.




1.3.-

1.4.-
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El dia 15 de septiembre de 1.994, se notifiecéd al
demandado la decisidén tomada por el Centro de
Conciliacién y Arbitraje de la Camara de Comercio de
Cali y se le hizo entrega de las copias de Ila
demanda ¥y Sus anexos presentados por la parte

provocante.

El doctor ALQUIVAR SANCHEZ RESTREPO,  en
representacidén de la parte demandada dié respuesta a
la demanda opiniéndose a las pretensiones de la
rarte provocante v excepcionando de fondo Tor
carencia de fundamento legal de la accidn o]
inexistencia de la accién o ineptitud sustantiva de
la demanda v otras excepciones genéricas,

innominadas o impropias.

En escrito de 4 de octubre de 1.994, el Centro de
Conciliacién y Arbitraje, convocé a las partes a una
audiencia de conciliacién para el dia 12 de octubre
del mismo afio, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 3o. del articulo 16 del Decreto 2651 de
noviembre 25 de 1.991.

En acta de 25 de octubre de 1.994, se didé por
fracasada la conciliacién, razdén por la cual el
Centro de Conciliacidn v Arbitraje, mediante
decisién tomada el 27 de octubre de 1.994 citd a las
partes audiencia para la designacién del a&rbitro que
decidiera las diferencias existentes entre las

partes provocante y provocada.

En audiencia realizada el lo. de noviembre de 1.994,
el apoderado de FRANKLIN ZANETICH JIMENEZ, manifesté
que era voluntad de su poderdante no intervenir en
la designacién del 4rbitro, por no estar de acuerdo
en la integracidén de wun Tribunal de Arbitramento,

en virtud de estar vya debidamente ractado con
antelacién por las partes, el canon de arrendamiento

gque debe cancelar el inquilino a la prérroga del
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1.10.-

1.11.-

1.12 .=

contrato v por lo tanto la demanda asi promovida es

completamente inocua’.

El Centro de Conciliacién vy Arbitraje de la Camara
de Comercio de Cali, en ejercicio de la facultad
concedida en el articulo 15 del numeral 4o. del
Decreto 2651 de 1.991, resolvié designar al abogado
JESUS MARIA SANGUINO SANCHEZ, como &rbitro ftnico
para decidir en derecho las diferencias existentes
entre INVERFLIA LTDA. y FRANKLIN ZANETICH JIMENEZ
con motivo del contrato de arrendamiento de un local

comercial.

No habiendo existido ningan impedimento, ni
recusacién contra el adrbitro 1nico designado,
mediante acta No.l, el 16 de septiembre de 1.994, se
instalé el Tribunal de - Arbitraje y se fijaron los
honorarios del arbitro, del secretario y los gastos
del Tribunal.

Como consta en la certificacién secretarial, la
sociedad demandante INVERFLIA LTDA., consignd en su
oportunidad la totalidad de los honorarios del

arbitro, del secretario y los gastos del Tribunal.

Verificada la primera audiencia de trémite, el 13 de
enero de 1.995 vy en virtud de la correccidén de

demanda presentada por el apoderado Jjudicial de la

7 sociedad INVERFLIA LTDA., se ordend correr traslado

a la parte demandada de dicha correccién para los
efectos legales correspondientes. E1 28 de enero de
1.995, se notificd personalmente al demandado de la
correspondiente correccidén y adicién de la demanda
presentada por la sociedad INVERFLIA LTDA., sin que

se hubiese pronunciado al respecto.

Surtida 1la audiencia de trédmite, el.l5 de febrero de
1.995 el Tribunal procedid a declarar la competencia

para resolver la controversia suscitada entre las
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partes y decreté la préctica de las pruebas pedidas
por éllas y oficiosamente decretd® una inspeccién
Jjudicial al inmueble objeto del contrato para
determinar su localizacidén, estado y conservacién
del mismo. En la misma audiencia, el apoderado del
demandado, interpuso recurso de reposicién, el cual
fue fallado desfavorablemente, mediante proveido de

la fecha, correspondiente al auto No.7.

Practicadas las pruebas pertinentes, la Lonja de
Propiedad Raiz de Cali, mediante concepto aprobado
por el comité de avallGos realizado el 2 de marzo de
1.985, conceptué gque el canon de arrendamiento
mensual del local de propiedad de INVERFLIA LTDA.,

se considera que en la suma de $ 2°736.550.00.

Mediante auto No.10 de 23 de marzo de 1.995, se
corrid traslado a las partes por el término de 3
dias del estudio elaborado por la Lonja de Propiedad
Raiz, no habiéndose pronunciado ninguna de éllas

sobre dicho concepto pericial.

Igualmente, el 2 de marzo de 1.985, el Tribunal de
Arbitraje se trasladdé a la ciudadela comercial de
UNICENTRO, con el fin de practicar una inspeccién
judicial &l 1local comercial No.240, en el cual
funciona un establecimiento comercial denominado
TAMARA que tiene por objeto la venta de zapatos,
bolsos y correas para dama.

Mediante Auto No.l1ll de 30 de marzo de 1.995, se
ordend citar a las partes para alegar de conclusién
el 24 de abril de 1.985.

En audiencia verificada el 24 de abril de 1.985, el
apoderado del demandante presentd por escrito el
alegato de conclusion pertinente, & en igual forma
lo hizo del apoderado de la parte provocada. En la

misma audiencia, y por Auto No.12 el Tribunal,




.

1.18. -

128~

1.20.-

decidié convocar a las partes para gque resolvieran
la controversia en una audiencia de conciliacidn
para lo caul se sefiald el dia 15 de mayo a la hora
de las 2:30 p.m.

Mediante Acta No.10 de 15 de mayo de 1.995, las
partes en litigio vy con la presencia de sus
abogados, se presentaron en audiencia = de
conciliacidén, quienes de comin acuerdo pidieron se
suspendiera la audiencia para reanudarla

posteriormente.

Reanudada la audiencia de conciliacidén, el 22 de
mayo de 1.895, s6lo se hizo presente el doctor
HERNANDO FRANCO MURGEITIO, apoderado de la sociedad
INVERFLIA LTDA., razdn por la cual el Tribunal,
mediante Auto No.14 dié por fracasada la

conciliacién intentada.

Terminada la instancia correspondiente, practicadas
las pruebas y oidos los alegatos de conclusidn, este
Tribunal de Arbitraje procede a desatar la
controversia, sin gque se encuentren causales de
anulacion de lo actuado, ni motivos que lo induzcan
a un fallo inhibitorio, para 1lo cual entra a

resolver mediante las siguientes

CONSIDERACIONES
II.- PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

En la contestacidén de la demanda, el apoderado de la
parte provocada, ha manifestado la improcedencia de
la accidén por cuanto gue las partes de manera
anticipada pactaron el valor de las rentas mensuales
en caso de proéorroga del contrato v por tanto no
puede existir diferencia respecto a los valores del

canon. En sustento de su afirmacidén trae una cita
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parcial de sentencia de Jjulio 13 de 1.981 de la
Corte Suprema de Justicia con ponencia del doctor
HERNAN SALAMANCA PORRAS, vy copias de decisiones

tomadas por el Honorable Tribunal Superior de Cali.

Dichas posiciones Jjurisdiccionales fueron revisadas
v posteriormente por la misma Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Civil, mediante fallo s de
28 de septiembre de 1.994, en la tutela promovida
por ANTONIO JOSE GIRALDO contra una decisidén del
Juez Once Civil Municipal de Cali, considerd lo
siguiente:

“ Cuando de arrendamiento de inmuebles de locales
comerciales se trata, el legislador mercantil ha
consagrado en favor del arrendatario que vViene
ocupandolo con no menos de dos afios con un mismo
establecimiento de comercio, el derecho a la
renovacién del contrato (art. 518 C. de Co.). De shi
que, a su turno, disponga que las diferencias gque
ocurran entre las partes en el momento de 1la
renovacidn del contrato de arrendamiento se
decidirdn por el procedimiento verbal, con
intervencién de peritos (art.519, ibidem).

"  Por consiguiente, una de esas diferencias suele
occurrir sobre el precio de la renta cuando el
arrendador considera Que no se ajusta a las
condiciones de la época porque le resulta
insuficiente el canon pactado en el contrato, para
lo cual necesario resulta reguerir al arrendatario
con el fin de acordar un nuevo precio; y sl en esa
convencién no resulta arreglo, el valor estimado por
el primero no puede quedar a su arbitrio, obligando
al inguilino, dado que la ley en forma imperativa
consagra la carga de acudir al correspondiente
proceso verbal para Qque previa tasacién por peritos
se fije la cantidad a pagar a partir de 1la

renovacién del contrato.




Siendo'asi, mal puede el arrendador sin agotar
dicho procedimiento, cuando el arrendatario no ha
consentido en la alteracidén del precio en la
cantidad propuesta por el ©primero, proceder a
demandar el pago de un reajuste gque no puede
constituir ley para las partes a tenor de las

condiciones del contrato,........

Esta decisién de 1la Corte Suprema de Justicia,
establece gque 1las diferencias que ocurran entre el
arrendatario y el arrendador, en el momento de la
renovacidn del contrato, se decidirédn por el
procedimiento Verbal con intervencién de peritos.
Didfana es la posicién de la Corte cuando sostiene
que una de esas diferencias suele ocurrir cuando el
precio de la renta pactado el arrendador considera

que no se ajusta a las condiciones de la época.

En la misma decisidn sefials la Corte, la
obligatoriedad del arrendador de agotar el
procedimiento sefialado en la ley, cuando el

arrendatario no ha consentido en la alteracidén del

precio en la cantidad propuesta.

En el caso que nos ocupa, entre Inversiones
INVERFLIA LTDA., y FRANKLIN ZANETICH JIMENEZ, el
primero COomo arrendador v el segundo como
arrendatario, en contrato celebrado el 26 de junio
de 1.986 pactaron el precio del arrendamiento en 1la
suma de $ 120.000.00 mensuales y en caso de
prorrogas, un incremento del 20% sobre el tltimo
precio sefialado. Igualmente pactaron en la cldusula
octava, gque las diferencias que ocurran entre las
partes durante la vigencia del presente contrato,
sus prérrogas vy renovaciones escritas, seran
decididas por 4drbitro cuyo nombramiento y actuacidén

se regird por el Cédigo de Comercio.

Conforme a lo anteriormente expresado, el




arrendador, en este caso INVERFLIA LTDA., esté
obligado a agotar el procedimiento sefialado en la
cldusula compromisoria para definir la controversia
acerca del nuevo canon de arrendamiento. Como las
partes convinieron en delegar la decisidn de 1la
controversia en un &rbitro tnico sin especificar la
materia del Laudo, debe entenderse gue conforme a la
preceptiva sefialada en el articulo 6o. del Decreto
2979 de 1.989 1la decisién deberd proferirse en

derecho.

Existe, entonces, la irrefragable convicecidn de este
Tribunal de la procedibilidad de la accidén y del
procedimiento seguido lo cual desecha lo alegado por

la defensa de la parte demandada.

2.2 _COMPETENCIA DEL TRIBUNAL PARA RESOLVER LA CONTROVERSIA

Mediante autoc No.7 de 15 de febrero de 1.994, éste
Tribunal acogié la competencia para resolver la
controversia presentada entre las partes,
competencia que no fué cuestionada mediante las
excepciones previas, como lo sefiala el articulo 97
del Coédigo de Procedimiento Civil. En el alegato de
conclusién el apoderado de la parte demandada,
cuestiona la integracién de este Tribunal cuando
manifiesta gque: " la designacién del é&rbitro no se
ajusté a los lineamientos consagrados por los
articulos 101 de la ley 23 de 1.891 ¥ los

respectivos del Cédigo de comercio ” (sic), pues,
la designacidn del arbitro, en este caso,
correspondia al Juez del Circuito de Cali y no al

Centro de Conciliacién y Arbitraje.”

La afirmacién del apoderado de la parte demandada,
no se ajusta a las preceptivas ‘legales vigentes
respecto de la designacién de los srbitros, cuando

las partes no se han puesto de acuerdo O se han




negado a tal designacidn. En efecto, el articulo 15
del Decreto 2851 de 1.891 establece en su ordinal
4o0., que en caso de la no aceptacidén, o si las
partes no lo han nombrado, el director
telegraficamente las citard a audiencia para que
éstas hagan la designacidon total o parcial de los
arbitros, en caso contrario el director hard las
designaciones que no hagan las partes. Esta
preceptiva legal fué integramente acatada por el
Director del Centro de Conciliacidén y Arbitraje
debido a la rebeldia de las partes en el

nombramiento del &rbitro.

Por lo expuesto, este Tribunal es competente y ha
sido integrado legalmente para resolver el conflicto

sometido a su Jjurisdiccidn.
III. DE LA REVISION JUDICIAL DE LOS CONTRATOS

El articulo 1602 del Coédigo Civil preceptud que el
contrato legalmente celebrado constituye una ley
prara las partes que no puede ser invalidado sino por
consentimiento mutuo o por causa legal. Basado en
este principio, 1la defensa ha procurado gue este
Tribunal quede imposibilitado de entrar a revisar el
valor del arrendamiento del local comercial que
ocupa actualmente es establecimiento mercantil
TAMARA de propiedad del demandado.

Examinar la cuestidén no deja de ser una labor
preocupante, méxime cuando la defensa se ha
procurado un buen pertrecho de Jurisprudencia de la
Corte yv del Honorable ‘Tribunal Superior de Cali,
Corporaciones aque han acogido sin reticencia este
principio, v han cercenado la posibilidad de los
arrendatarios de acudir a la Jjurisdiccidén cuando
previamente se ﬁa pactado contractualmente el wvalor
de los arrendamientos y los reajustes porcentuales

en cada proérroga del contrato.




Tratandose de 1los contratos de arrendamientos de
locales comerciales la ley expresamente ha
autorizado en el articulo 519 del Cédigo de
Comercio. 1la posibilidad de revisar, por la via de
la hetero composicidén con intervencidén de peritos,
las diferencias gque ocurran entre el arrendador y
el arrendataric de estos locales comerciales a
través de procesos verbales, cuando no se haya
pactado clédusula compromisoria ¥y como enfatiza 1la
Corte Suprema de Justicia, una diferencia que puede
surgir entre las rartes c¢ontractuales es la
definicién del wvalor del arrendamiento del local

arrendado.

Esta autorizacién de instar ante 1los Tribunales
tiene una razdén indiscutible y es el derecho a la
prrérroga gque tiene el inguilino del local comercial
cuando lo haya ocupado por més de dos afios. . Ante
esta ventaja legal gue concede la ley mercantil al
inquilino, el propietario del local gqueda autorizado
para revisar el wvalor del canon inicialmente

practado.

Pero existe en 1la teoria general del contrato,
fundamentos que hacen posible la revisidén de los
contratos por una sola de las partes, por el cambio
de circunstancias que motivaron la relacioén
obligacional, especialmente cuando se trata de
contratos cuva ejecucidn se desenvuelve a lo largo
del tiempo, especialmente si se trata de contratos
de ejecucidn sucesiva, como lo es el contrato de
arrendamiento ¥y en que las obligaciones de las
partes, las que bajo la forma de un precio se
expresa en dinero, teniendo en consideracidén las
circunstancias econdmicas vigentes al momento de

celebrarse la convencién.

En todo contrato de ejecucién sucesiva va implicita
la cldusula " REBUS SIC STANTIBUS, es decir gue el
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favor contratus”, se mantendrd siempre gque estas
condiciones econdmicas, las que motivaron el
contrato, no se modifiquen o alteren en tal forma
gue conlleven el desnivel en la relacidn
obligacional, generando un desequilibrio patrimonial

caracteristico de un enriquecimiento injusto.

El contrato cuya revisién en su cldusula se impetra
a este Tribunal se celebrd en 1.989, en
circunstancias econdmicas propias de la época, gque
incentivaron la celebracidén del contrato, tales como

el de ser un primer ensayo en la ciudad de Cali, de

poner en funcionamiento una gran ciudadela
comercial, que albergaria un gran numero de tiendas
destinadas a cambiar 1las costumbres de los

consumidores; este s6lo hecho marcaba el supuesto
econémico de fijar los cdnones de arrendamiento de

los locales comerciales.

A este factor concreto, se auna otros cambios
circunstanciales que se han producido en la economia
nacional y local, como el envilecimiento de la
moneda, el exagerado cambio en el wvalor de la
propiedad inmueble, 1la sobrevaloracidén de los
locales comerciales de UNICENTRO, cuya ciudadela se

ha consolidado en el mercado citadino y regional.

Bien es cilerto que la seguridad de 1los negocios
exije la estabilidad de los contratos, pero ésta no
puede entrar en conflicto con valores y principios
de una Jjusticia conmutativa, lo que exije dentro del
Estado social de derecho gque nos gobierna, la
necesaria revisidon de los contratos cuando se han
alterado las circunstancias econdémicas que

constituven el factor decisivo para contratar.

Ahondando en otro aspecto que vializa la revisiodn
del contrato, cuyo precio es materia de

controversia, es procedente resaltar que la parte
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provocada en este Tribunal ha pretendido siempre
mantener la garantia del derecho que le otorga el
contrato de arrendamiento en el cual previamente se
pactd el valor del canon y el porcentaje del
reajuste anual. En la audiencia de Conciliacién que
este Tribunal convocd, el demandado, antes de
reconocer el valor infimo de lo pagado al
arrendador, develé otro interés diferente como el de

obtener el pago de una prima para entregar el local.

Gracias a la humanizacitén del derecho privado, a los
titulares de 1los derechos subjetivos, el ejercicio
de cualguier facultad encajada en una situacion
Juridica de contenido patrimonial no le es permitido

Que este derecho, se wutilice como arma para

sojuzgar y explotar a los demis.

Un precioso elemento auxiliar para soportar este
Laudo v respecto del tema referido precedentemente,
lo tiene 1la trascendental decisién de 1la Honorable
Corte Suprema de Justicia, proferida el 19 de
octubre de 1.994, dentro del expediente No.3972, en
que aparece como actor la constructora ARINCO LTDA vy
demandado CORPAVI S.A.

Respecto del abuso del derecho, ese expresa asi la
Corte:

" Asi, pues, la condena Juridica de los
comportamientos abusives del titular de un derecho
subjetivo, ora sea al ejercitarlo o va por dejar de
hacerlo, es un valioso principio regulador del tipo
general gue en tanto permite wun amplio control
judicial orientado a reprimir esos comportamientos
donde quiera que se rresenten, extiende su
influencia a todo el ordenamiento positivo hasta el
punto de convertirse en una .de las bases
fundamentales del derecho vigente en el rais como lo

indica, en forma categorica por cierto, la
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Constitucién Nacional en su articulo 95 (Numeral lo.
del inciso 30.). Su funcién no se puede reducir,
entonces, a la de convertirse en fuente posible de
obligaciones derivadas de una modalidad de culpa
civil extracontractual a la que sin duda, en ciertas
circunstancias, es equiparable el ilicito abusivo, ¥
por lo que atafie al criterio de conformidad con el
cual han de aplicar las autoridades judiciales ~el
mencionado principio, debe decirse en consonancia
con las consideraciones precedentes, gque es la moral
social predominante en una comunidad que reconoce en
la "solidaridad de 1las personas” una de las
directrices medulares de su organizacidén politica
(Art.a lo. de 1la Carta) e inspirada, por 1lo tanto,
en los postuladds de buena fe y respeto por las
buenas costumbres, todo ello en aras de hacer
efectiva “._... la prevalencia del interés general”
seglin 1o propugna también el mismo texto superior
recién citado. Son estas, sin duda, las bases més
claras que hoy en dia, a la luz de estos postulados
constitucionales, le suministran viguroso sustento a
la doctrina en cuestién, entendido como gueda que la
ética colectiva, aquella que la sociedad ampara ¥y
procura hacer efectiva con su aprobacién o con su
rechazo, le dispensa holgada cobertura al
ordenamiento positivo el cual, sin las ataduras
impuestas por indoblegables guiones conceptuales,
recoge las normas de comportamiento individual
exigibles para asegurar una convivencia social
justa; v es precisamente penetrando con profundidad
en esta idea como puede llegarse a percibir, sin que
medie objecién valedera alguna, la evidente conexiodn
gque, en el plano de las relaciones contractuales,
existe entre la prohibicién del abuso y la exigencia
de buena fe consagrada en los articulos 871 del
Cédigo de Comercio y 1.603 del Cédigo Civil, ello
hasta el punto de poder afirmarse sin escéndalo que
en este terreno, la primera no viene a ser cosa

distinta de una modalidad peculiar de infraccidn del
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imperativo general de conducta que la segunda

implanta;”

IV. ANALISIS DE LA PRUEBA

Como lo ha dispuesto el art. 519 del C. de Co., las
diferencias gque ocurran entre las partes en el
momento de la renovacidn del contrato de
arrendamiento se decidirdn por el proceso verbal,

con intervencidn de peritos.

En el caso que se somete a la jurisdicecién arbitral,
se deberd tener en cuenta el concepto de los peritos
designados en este proceso, la Lonja de Propiedad
Raiz de Cali, entidad altamente especializada en el
conocimiento del wvalor de los diferentes inmuebles

en la ciudad de Cali.

La parte provocante, al adicionar la demanda en la
primera audiencia de trdmite, verificada el 13 de
enero de 1.995 y como aparece en el Acta No.3,
solicité la " consecusién de un aval@io comercial
actualizado del inmueble, a fin de fijar con base en

él el correspondiente canon de arrendamiento’.

Como se puede observar, la indebida formulacidén de
la prueba respecto de 1la actualizacién del avalfio
del inmueble, imposibilita a este Tribunal aceptar
que el nuevo canon de arrendamiento se fije a partir
del 26 de Jjunio de 1.994, como lo pretende 1la
sociedad provocante en su libelo introductorio,
porgue no seria justo tomar un avaliio de la fecha
para retrotraerlo con un afio de anterioridad, cuando
las condiciones econdémicas han sido modificadas por
hechos del dominio pGblico como los cambios en los
indices de precios al consumidor generados por las

constantes inflacciones monetarias.
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PRIMERO. -

SEGUNDO . —

TERCERC. -

Este Tribunal considera como prueba el avalto
presentado por la Lonja de Propiedad Raiz de Cali,
habida consideracién gque la experticia no fué objeto
de adicién, aclaracién o cuestionada Por error

grave.

Por las razones expuestas, este Tribunal de
Arbitraje, adiministrando Jjusticia en nombre ‘del

pueblo y por mandato de la constitucidén y la ley.

RESUELVE

Seflalar como nuevo canon mensual del arrendamiento
del local comercial No.240 ubicado en la ciudadela
comercial UNICENTRO de 1la ciudad de Cali, en el
contrato celebrado entre la sociedad INVERFLIA
LTDA., cesionaria de la arrendadora Inversiones
GAMOR LTDA., v el arrendatario sefior FRANKLIN
ZANETICH JIMENEZ, la suma de $ 2°736.550.00.

El valor del arrendamiento fijado regird a partir de
la préxima prérroga del contrato de arrendamiento,

es decir, a partir del 26 de junio de 1.895.

Condénase al sefior FRANKLIN ZANETICH JIMENEZ a pagar
el valor de las costas, gastos y honorarios de este

Proceso arbitral asi:

Agencias en derecho $ 1°500.000.00 =

La totalidad de los honorarios

del &rbitro designado pagados por el

demandante

$ 1°381.000.00 =

La totalidad de los honorarios del

secretario pagados por el demandante $ 690.000.00 =




La totalidad de los gastos del Tribunal
pagados por el demandante % 550 .000 .

La totalidad de los honorarios
ragados a la Lonja de Propiedad Railz

de Cali,

pagadas por el demandante ] 700 .372.

La totalidad de los gastos de administracion
pagados por el provocante a la Cdamara de .

Comercic de Cali $ 426.000.
Para un TOTAL de $ 57347.372.
CUARTO.- Ordénese la protocolizacidn del expediente

cualquiera de las Notarias Piblicas de la ciudad
Cali.

Notifiquese .en Audiencia y Cimplase.

E1l Arbitro Unico.

I%iézzGUIHO SANCHEZ

Secretaria

ZBIAN GUTIERREZ
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