CAMARA DE COMERCIC DE CALI
CENTRC DE CONCILIACION Y ARBITRAJE

TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO

LAUDEO

CONVOCANTES: INVERSIONES HARIVALLE S.A. E
INVERSIONES LA GUACA LTDA.

APODERADO : FERNANDO LONDONO HOYOS
CONVCCADC : MOLINO DAGUA S.A.

APODERADO : RAFAEL H. GAMBOA SERRANC



| eapmy

TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO
INVERSIONES HARIVALLE S.A. E INVERSIONES LA GUACA LTDA.
VS.

MOLINO DAGUA S.A

LAUDO ARBITRAL

N

Santiago de Cali, veintidds (22) de noviembre de mil novecientos noventa y
cinco (1.995).

Como se encuentran cumplidas las etapas procesales previstas en las normas
que regulan el arbitramento (decretos 2651 de 1991, 2279 de 1989 y leyes 23 de 1991
y 192 de 1995), procede a decidir el Tribunal el conflicto planteado en las
pretensiones sometidas a su consideracion, profiriendo la correspondiente decisién de
mérito con la cual culmine el presente proceso arbitral promovido por las sociedades
INVERSIONES HARIVALLE S.A. e INVERSIONES LA GUACA LTDA. contra
MOLINO DAGUA S.A.. '

CAPITULO PRIMERO

1. ANTECEDENTES
1.1  El pacto arbitral.

La estipulacién del pacto arbitral se concreté en el articulo 64, capitulo XII
de la escritura publica 2539, de 8 de noviembre de 1983, de la Notarfa Novena de
Circulo de Cali, la cual textualmente reza asi :

"TASUNTOS SOMETIDOS A DECISION ARBITRAL - Las diferencias que
ocurran a los accionistas entre si, o con la compafifa, originadas en las obligaciones
y derechos emanados del contrato social, se someterdn a la decisién de d4rbitros
designados conforme se establece en estos Estatutos. No podrédn someterse a decisién
de drbitros controversias que de acuerdo con la ley no sean susceptibles de
transacci6n o que surjan entre personas incapaces de transigir."
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1.2 La constitucion del tribunal de arbitramento.

Oportunamente las sociedades INVERSIONES HARIVALLE S.A. e
INVERSIONES LA GUACA LTDA. solicitaron en‘el Centro de Conciliacién y
Arbitraje de la Cdmara de Comercio de Cali, la constitucién de un tribunal de
arbitramento que definiera las diferencias suscitadas entre las sociedades
primeramente citadas, la sociedad MOLINO DAGUA S.A. y los sefiores LUIS
CAMILO ALVAREZ QUELQUEJEU, GLORIA DELGADO RESTREPO, JOSE
RICARDO CAICEDO PENA y RODRIGO OTOYA DOMINGUEZ, para lo cual las
sociedades INVERSIONES HARIVALLE S.A. e INVERSIONES LA GUACA
LTDA. presentaron la solicitud de convocatoria del tribunal, conjuntamente con la
demanda correspondiente.

Notificados los precitados demandados del auto de fecha 30 de septiembre de
1994, mediante el cual el Centro de Conciliacién y Arbitraje de la Cdmara de
Comercio de Cali, admiti la solicitud de convocatoria del Tribunal de Arbitramento,
procedieron a contestar oportunamente la demanda y formular excepciones previas,
en escritos legalmente presentados.

El 24 de febrero de 1995, se efectu$ audiencia de conciliacién en el Centro
de Conciliacién y Arbitraje de la Cdmara de Comercio de Cali, la cual no pudo
obtenerse. Por auto de febrero 28 de 1995, procedié el Centro a fijar los dfas 9 y
16 de marzo de 1995 para la designacién de los 4rbitros. En audiencia realizada el
16 de marzo de 1995, por inasistencia parcial de la parte demandada, no fue posible
a las partes designar los 4rbitros que integrarian el Tribunal, razén por la cual el
Director del Centro de Conciliacién y Arbitraje de la Cdmara de Comercio de Cali,
designé el 22 de marzo del mismo afio como 4rbitros a los abogados JORGE
ALBERTO MONTALVO BURGOS, VICTOR MANUEL TAFUR DOMINGUEZ
y JOSE FELIX ESCOBAR ESCOBAR.

Los dos drbitros primeramente nombrados aceptaron la designacién, en
comunicaciones de 24 de marzo de 1995. No asf el doctor JOSE FELIX ESCOBAR
ESCOBAR, motivo por el cual el Director del Centro de Conciliacién y Arbitraje de
la misma Cdmara designé en su reemplazo al abogado FLAVIO DELGADO
RIVERA, quien en escrito de 11 de abril de 1995, acepté el nombramiento como
drbitro.
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1.3  El desarrollo del proceso.

La fecha del acto de instalacién del Tribunal se fijé para el dia 27 de abril de
mil novecientos noventa y cinco (1995), tal como aparece en el Acta No. 1. En ella
consta también que se fijaron las sumas que el Tribunal consideré adecuadas por
concepto de honorarios y gastos, y se designé como secretario al doctor SIMON
PAYAN MORENO. Una vez efectuada por los interesados la consignacién de las
sumas correspondientes a los honorarios de los drbitros, lo§ del secretario y la del
estimado para gastos, el Tribunal mediante auto No. 6, de fecha 14 de junio de 1995,
declar$ su competencia para conocer y decidir en derecho las controversias surgidas
entre las demandantes y la sociedad demandada.

El mismo Tribunal declaré su incompetencia para conocer de este proceso
arbitral en relacién con los sefiotes Luis Camilo Alvarez Quelquejeu, José Ricardo
Caicedo Pefia, Gloria Delgado Restrepo y Rodrigo Otoya Dominguez. Los motivos
para no haber asumido competencia el Tribunal respecto de estas personas estdn
compendiados en el auto 6 del 14 de junio de 1995.

Se practicaron ademds en el proceso 1a casi totalidad de las pruebas solicitadas
por las partes y las oficiosas decretadas por el Tribunal, salvo las de exhibicién de
libros de contabilidad y correspondencia, inspeccién judicial y peritacién, las cuales
por oposicién de la sociedad demandada Molino Dagua S.A. no pudieron realizarse.
Se cumpli6é asimismo por el Tribunal con el trdmite de la audiencia de alegaciones y

con anterioridad al proferimiento del laudo, se efectué audiencia de conciliacién, que
resulté fallida.

CAPITULO SEGUNDO

2. ENUNCIACION DE LAS PETICIONES DE LA DEMANDA

2.1 De acuerdo con el texto de la demanda las sociedades Inversiones
Harnivalle S.A. e Inversiones La Guaca Ltda. solicitan al Tribunal el
pronunciamento respecto de las siguientes declaraciones y condenaciones :
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Primera.-  Que durante el afio de 1992 se presenté un faltante de

inventarios de materia prima y producto terminado de Molino Dagua S.A. de
mds de mil toneladas -0 el que se determine en el proceso- por valor de
$204°730.816.00 o el que en el mismo se establezca, que no fué incluido en el
balance final correspondiente al ejercicio de dicho afio contable.

\.

Segunda.- Que en el afio de 1993 se presenté un faltante de més de

cuatrocientas toneladas en los inventarios de materia prima y productos
terminados de la Compaiifa -0 el que se acredite en el-proceso- por valor de
$102°045.917.00 o el que también se establezca probatoriamente, que no fué incluido
en el balance final correspondiente al ejercicio de dicho afio contable.

Tercera.- Que por dichos faltantes los accionistas que represento
tuvieron una pérdida igual al 21,08% de su valor, puesto que esa es su
participacién en el capital de la -sociedad.

Cuarta.- Que como consecuencia de las declaraciones anteriores y para

indemnizar a los accionistas demandantes los perjuicios que sufrieron por estos
faltantes de inventario, la sociedad MOLINO DAGUA S.A. y solidariamente dofia
Gloria Delgado Restrepo, don Luis Camilo Alvarez Quelquejeu, el doctor José
Ricardo Caicedo Pefia y el Gerente de la Compafifa, Rodrigo Otoya Dominguez,
pagardn a los demandantes la suma que corresponda al valor de dichos faltantes en
diciembre de 1992 y diciembre de 1993 y en proporcién a sus aportes en esa
sociedad, indexados hasta la fecha en que se haga efectivo el pago de acuerdo a los
indices del DANE que el Tribunal considere aplicables, m4ds una tasa de interés real
del 12% anual, o la que.el Tribunal considere preferible segiin las circunstancias
financieras del pafs.

Cuarta.- PRIMERA PETICION SUBSIDIARIA.- Que como

consecuencia de las declaraciones primera, segunda y tercera, la sociedad
MOLINO DAGUA S.A. y sus directores dofia Gloria Delgado Restrepo, don Luis
Camilo Alvarez Quelquejeu, el doctor José Ricardo Caicedo Pefia y-el Gerente de la
Compafifa, Rodrigo Otoya Dominguez, solidariamente, deberdn reintegrar a sus
almacenes los inventarios que fueron sustraidos contablemente de ellos en 1992 y
1993, sin costo para los accionistas, de modo que se les indemnicen los perjuicios que
han sufrido por la sustraccién o pérdida injustificada de dichos inventarios. El
reintegro se hard agregando en dinero efectivo un 12% de su valor, o el porcentaje
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que el Tribunal considere adecuado, por cada afio o fraccién de afio que dure
el faltante, a titulo de indemnizacién por el costo de oportunidad del producto en ese
lapso.

\

Quinta.- Que los demandados pagardn fntegramente las costas de este
proceso.

2.2  La sociedad demandada MOLINO DAGUA S.A. en relacién con las
pretensiones de la demanda de INVERSIONES HARIVALLE S.A. e INVERSIONES
LA GUACA LTDA., asumi6 la siguiente posicién :

"Me opongo a todas las peticiones consignadas en la demanda".

CAPITULO TERCERO

3. NARRACION DE LOS HECHOS DE LA DEMANDA
Y SU CONTESTACION

Con relaci6n a los hechos constitutivos de la causa petendi de la demanda y
los del escrito de contestacién a esta ultima, las sociedades demandantes y la sociedad
demandada resumieron asi el material fictico de la controversia :

3.1 Hecho primero de ]Ja demanda : MOLINO DAGUA S.A., es una
compaiifa anénima, inscrita en la Cdmara de Comercio de Cali originalmente
como comandita por acciones, que se ocupa principalmente en la importacién o

compra nacional de trigo para su procesamiento y posterior venta de harina y otros
derivados.

Respuesta :

"Al hecho primero.- Me atengo a lo que resulte probado.”
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3.2  Hecho segundo de la demanda : La sociedad tenfa inscritas sus

acciones en la Bolsa de Occidente, acudiendo a la cual mis poderdantes
adquirieron un paquete equivalente al 21.08% del total de las acciones en que estd
dividido el capital de la sociedad. Esa participacidn se les reconoce en las actas de
las Asambleas cuya copia auténtica acompaifio a esta demanda.

Respuesta :

"Al hecho segundo.- Contiene varios hechos y resﬁé':cto de todos me atengo
a los que se pruebe."

3.3 Hecho tercero de la demanda : En visperas de la Asamblea
correspondiente al afio contable de 1992, y dentro del perfodo de examen de los
libros, mis poderdantes alcanzaron a advertir muy significativos faltantes en los
inventarios de materias primas™o productos terminados y/o subproductos de la
compaiifa de m4s de mil toneladas por un valor superior a los doscientos millones de
pesos.

Respuesta :

"Al hecho tercero.- No corresponde a un hecho sinoc a apreciaciones
subjetivas del demandante."

3.4. Hecho cuarto de la demanda : Cuando quisieron profundizar en el

examen de esa anémala situacidn, se les impidié el acceso a los libros de
contabilidad y sus soportes, de lo que dejaron amplisima constancia en el Acta No.
20 de 1a Asamblea Ordinaria celebrada entre el 27 y el 30 de marzo de 1993.

Respuesta :

"Al hecho cuarto.- Niego que se les haya impedido el acceso a los libros
de contabilidad. Me atengo a lo expresado en el acta por el representante
legal de Molino Dagua S.A., quien desvirtda lo manifestado por las demandantes.

Ademds es conveniente sefialar a los sefiores 4rbitros que la sociedad
Inversiones La Guaca Ltda. por las mismas razones invocadas en este hecho adelanta
un proceso abreviado de impugnacién de actas en el Juzgado Once Civil del Circuito
de Cali, contra el acta No. 20, correspondiente a la asamblea ordinaria de accionistas
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de Molino Dagua S.A. celebrada & 27 de marzo de 1.993."

3.5. Hecho quinto de la demanda : El Revisor Fiscal de la Compaiifa, la
Price Waterhouse, elegido como tal en la Asamblea de marzo de 1993, mostrd

Su preocupacién por la manera antitécnica y descuidada como se efectuaba en Molino

Dagua S.A. el manejo de Ios inventarios, agregando instrucciones que no fueron
oportunamente atendidas.

Respuesta :

"Al hecho quinto.- No es cierto que la Revisoria Fiscal se haya

pronunciado en la forma afirmada por los demandantes. Me atengo sobre el
particular al texto del Acta No. 21."

3.6. Hecho sexto de Ia_demanda : En el perfodo de revisién de libros y
documentos que antecedi6 a la asamblea que se ocuparia de los resultados econémicos
de la Sociedad por el afio de 1993, mis poderdantes destinaron para el efecto a varios
profesionales economistas y contadores que comprobaron un nuevo faltante, esta vez

de mds de cuatrocientos toneladas y por valor superior a los cien millones de pesos.

Respuesta :

"Al hecho sexto.- No es cierto tal como estd presentado. Hubo si una
visita, cuyas conclusiones no me constan."

3.7  Hecho séptimo de la demanda : Cuando los expertos designados por

mis mandantes para la revisién quisieron extender su examen al periodo
contable de 1992, el Gerente de Molino Dagua S.A. lo impidi6, con el pretexto
juridico de que debfan contraerse a lo ocurrido en el afio de 1993.

Respuesta :

"Al hecho séptimo.- No es cierto en su integridad, por cuanto sf se permitié
el acceso a los libros oficiales correspondientes al afio 1992, a pesar de que
la oportunidad legal para el ejercicio del derecho de inspeccién habia precluido.

Las empresas demandantes son competidoras de la demandada, ya que se
dedican a la misma actividad."
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3.8

Hecho octavo de la demanda : En la Asamblea dicha, celebrada el
29 de

marzo de 1994, el Revisor Fiscal hizo una dramdtica exposicién sobre

ncias técnicas de la sociedad en el manejo de sus inventarios, doliéndose
de la desatencidn a sus recomendaciones sobre e

1 particular y anunciando claramente
que si la administracién persistia en omitir el cuidado a tales Tequerimientos,
renunciaria al cargo que la Asamblea le habfa conferido.

Respuesta :

"Al hecho octavo.-

No es cierto. Me remito al texto mismo del Acta citada,
la mimero 21." .

3.9  Hecho noveno de la demanda : Los accionistas minoritarios, por mi

conducto, dejaron expresa constancia de su inconformidad por los aludidos
manejos, de su certeza de ]

as pérdidas injustitificadas de inventarios en 1992 y 1993
y de Ia necesidad de rectificar esa conducta y reparar sus efectos.

Respuesta :

"Al hecho noveno.- No es cierto. El propio doctor LONDONO HOYOS
manifest$ lo contrario, segiin aparece en el Acta No. 21 p4gina 30."

3.10 Hecho décimo de la demanda : Para buscar una solucién conciliada

a las diferencias expuestas y para llegar a la verdad a ese respecto, los
acclonistas minoritarios, advirtiendo que una Asamblea no era, por razones fisicas de
espacio y medios para el efecto, el 6rgano apropiado para ese gjercicio, propusieron
el nombramiento de una comisién encargada de revisar los documentos contables de
1992 y 1993 para establecer el movimiento real de los inventarios. La mayoria nego
€sa proposicién sin explicar razones para su determinacién, con lo que cerré
cualquier camino para un desenlace conciliado de estas diferencias.

Respuesta :

"Al hecho décimo.- No es cierto. El doctor LONDONG HOYOS, quien

apoderd a INVERSIONES LA GUACA LTDA. en la asamblea de accionistas
de Molino Dagua S.A. celebrada el 29 de Marzo de 1994, se auto-atribuye la calidad
de vocero de los accionistas minoritarios, cuando lo cierto es que en la compaiiia hay
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otros accionistas minoritarios, distintos de los poderdantes del doctor LONDONO

HOYOS, accionistas que poseen menor nimero de acciones que las que posefa
INVERSIONES LA GUACA LTDA. para dicha asamblea.

La proposicién que se menciona en el hecho ~10, fué considerada por la
asamblea, sometida a votacién y finalmente negada, como consta en la misma acta
No. 21, pdgina 31."

3.11 Hecho décimo primero de la demanda : Molino Dagua S.A. y sus

directores, le han negado a sus accionistas minoritartios el derecho de
establecer el movimiento real de los inventarios de Ia sociedad en el segundo semestre
de 1992 y 1993, y el valor de los faltantes a finales de cada gjercicio.

Respuesta :

-

"Al heche décimo primero.- No es cierto, como ya se explicé en
respuesta al hecho anterior.”

3.12 Hecho décimo segundo de la demanda : La sociedad tiene en sus
estatutos pactada la cldusula compromisoria y la materia que se debate es de

las que deben ser resueltas a través del procedimiento arbitral establecido en dichos
estatutos y en la ley.

Respuesta :

"Al hecho décimo segundo.- Me atengo a las normas estatutarias. La
determinacién de competencia es de resorte de los 4rbitros."

CAPITULO CUARTO

4. LAS EXCEPCIONES DE MERITO

La sociedad demandada MOLINO DAGUA S.A. no propuso en el escrito
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de contestacién a la demanda excepciones de mérito.

Planteada asf la controversia entre las accionistas demandantes y la sociedad
dada, corresponde examinar si en el caso de este proceso se satisfacen a

cabalidad los presupuestos procesales, sin los cuales no podria realizar el Tribunal un

pronunciamiento de fondo acerca de las pretensiones contenidas en la demanda, ni

tampoco respecto de los hechos que pudieran constituir‘excepciones sustanciales o de
mérito.

deman

Con base en la consideracién anterior, acomete el Tribunal el estudio de los
presupuestos procesales en el capitulo siguiente. '

CAPITULO QUINTO

5. LOS PRESUPUESTOS PROCESALES

La doctrina procesal y la Jurtisprudencia de la Corte Suprema de Justicia

Colombiana han considerado de vieja data que los presupuestos procesales son

aquellos requisitos necesarios para la vdlida formacién de la relacién Jjuridico
procesal, vale decir, indispensables para que el juzgador pueda emitir un
pronunciamiento de fondo respecto de la pretensién y hechos constitutivos de las
excepciones de mérito que estén debidamente probados y hayan sido ademis alegados
cuando la ley asf lo requiera, o los que oficiosamente deba considerar el juez.

Nuestra Corte Suprema de Justicia ha reconocido undnimemente como
presupuestos procesales : a) capacidad para ser parte ; b) capacidad procesal o
capacidad para comparecer como parte ; ¢) competencia del juez o tribunal s d)
demanda en forma ; e) tramite adecuado

Considerados los presupuestos procesales como los pilares necesarios para el
vélido nacimiento de la relacién jurfdico procesal, sin cuya presencia no le es dable
al juzgador dictar sentencia estimatoria o de fondo, se comprende entonces Ia
necesidad para el juzgador de analizar antes de decidir la cuestién sustancial




e

g

ETT T

ARBITRAMENTO 11
HARIVALLE\LA GUACA vs MOLINO DAGUA
LAUDO ARBITRAL

planteada por las partes, Ia existencia o inexistencia de estos presupuestos
que miran fundamentalmente al ejercicio de la accién y al normal nacimiento de
la relacién juridica procesal.

N
"Los presupuestos procesales se refieren a la formacién vélida y eficaz de
Ia relacién juridica-procesal y hacen relacion al ejercicio del derecho de accion
y al acto jurfdico llamado demanda, analizados desde el punto de vista
meramente procesal, sin atender por ahora a la suerte'de la pretension; ellos
determinan el nacimiento vilido del proceso, el normal desarrollo de este y su
natural culminacién con la sentencia.”

"Como en todo este tema campea la teorfa del acto juridico, los
presupuestos procesales vigilan los requisitos para la existencia y validez de la
relacion jurfdica-procesal” (cfr. laudo arbitral de fecha 5 de diciembre de 1994,
proferido por el Tribunal de Arbitramento promovido por SADEICO S.A. frente a
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI-EMCALI, pdgina 43).

Como puede observarse, los presupuestos procesales se enmarcan en la
etapa de formacién del proceso y no en la de desarrollo. Es aqui, al comienzo de
la relacién juridica procesal, donde ¢l juez tiene que detenerse para evitar vicios o
defectos que irremisiblemente afectarian los actos procesales propios de la fase de
desarrollo y los de la terminacidén del proceso. Por ello, se explica el celo del cédigo
de procedimiento civil en la profusién de preceptos tendientes a evitar la irregular
formacién del proceso (articulos 37, 38,75, 77, 78, 79, 82, 83, 85).

Planteada asf la importancia doctrinaria y legal de los presupuestos procesales,
el Tribupal procede a examinarlos haciendo una breve distincién entre los
presupuestos indispensables para el ejercicio del derecho de accion y los
presupuestos previos al proceso, como se comprueba en los mifimeros 5.1.12 5.1.6
vy 5:2.1 a 5.3.3 de este mismo capitulo.

5.1  Presupuestos para el ¢jercicio del derecho de accién.

5.1.1 Capacidad juridica o capacidad para ser parte. Ser parte en el
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proceso equivale a ser sujeto de la relacién juridica procesal. Por
consiguiente, la capacidad para ser parte se identifica con la de ser sujeto de esa
relacién, bien como demandante, demandado, actor, opositor o interviniente. Como
lo anota la doctrina, la relacién juridica-procesal es una especie de las relaciones
juridicas en general, por lo cual el hecho de ser procesal y no sustancial en nada
altera o modifica la capacidad para hacer parte de ella.

Se ve entonces cémo la capacidad juridica no es nada diferente de Ia
capacidad de goce o aptitud de la persona natural o juridica para ser sujeto de
derechos, deberes, obligaciones y cargas procesales. Las pérsonas naturales por el
hecho del nacimiento tienen siempre capacidad de goce o capacidad juridica, no
obstante que no puedan realizar por si solas actos que requieran cierto grado de
desarrollo o madurez sicofisica , pues cuando esto dltimo se presenta actuan por
medio de sus representantes legales, lo cual significa que, si bien todas las personas
naturales o juridicas tienen capacidad de goce, no siempre la tienen para obrar o
comparecer en el mundo del derecho.

s

Por consiguiente, la capacidad para ser parte se identifica con la de ser sujeto
de esa relacién, es decir, es la misma que para ser parte en cualquier relacién
juridico-material, o para expresarlo mds claramente, para ser sujeto de derechos y
obligaciones o capacidad juridica en general.

La persona natural tiene ademds capacidad para ser parte desde el mismo
momento en que exista como tal, es decir, desde su nacimiento. Y en cuanto a las
personas juridicas, de derecho privado o derecho piiblico, también tienen personalidad
juridica, razén por la cual les corresponde la capacidad para ser partes en el proceso,
de la misma manera que a las fisicas o naturales.

Con relacién a las sociedades civiles o comerciales, regularmente constituidas,
sobra advertir que son personas juridicas de derecho privado, opinién que comparten
autores como JAIME GUASP, UGO ROCCO, ENRICO REDENTI y FRANCESCO
CARNELUTTL

En el presente caso, considera el Tribunal que las sociedades demandantes
Inversiones Harivalle S.A. e Inversiones La Guaca Ltda. tienen plena existencia
legal, por ser personas juridicas regularmente constituidas, vale decir, tienen
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capacidad de goce o aptitud para ser sujetos de derechos, deberes, obligaciones y
cargas procesales. Lo anterior aparece plenamente demostrado en el proceso con las

certificaciones expedidas por la C4mara de Comercio de Cali, en las cuales consta la
constitucién, existencia y representacién de las mismas.

La misma consideracién acoge el Tribunal respecto de la sociedad demandada
Molino Dagua S.A., pues en el proceso también aparece la plena prueba de su
constitucién, existencia y representacién legal con el certificado expedido por la
Cédmara de Comercio de Cali.

5.1.2 La capacidad procesal o legitimatio ad processum. A diferencia de

la capacidad juridica o capacidad de goce del derecho civil, la capacidad
para comparecer como parte en un proceso no viene a ser sino el desarrollo de la
capacidad de ejercicio de que trata la teorfa general del derecho. Esta capacidad
procesal mira entonces a la aptitud de las personas naturales o juridicas para ejecutar
actos vdlidamente, es decir, intervenir en el campo juridico, por si{ mismas o por
medio de sus representantes legales. Es, pues, la legitimatio ad processum, de que
habla la doctrina procesal.

Podria decirse entonces que quien tiene capacidad juridica o de goce la tiene
asimismo para ser parte en el proceso. Y los incapaces del derecho material también
lo son en el derecho procesal. La regla general no varfa entonces : es capaz para
comparecer por si mismo al proceso o para ejecutar vdlidamente actos procesales,
toda persona que lo sea para el perfeccionamiento de actos juridicos, en general, con
lo cual se significa que se excluyen los menores, los interdictos, etc..

En el caso que examina el Tribunal, resulta incuestionable que las sociedades
demandantes al tener plena existencia legal, por ser personas juridicas regularmente
constituidas, no solo tienen capacidad juridica o aptitud para ser sujetos de
derechos, deberes, obligaciones y cargas procesales, sino ademds capacidad
procesal o legitimatio ad processum, ya que consta en el proceso que aquellas han
comparecido por medio de sus representantes legales, y, ademds, confirieron poder
especial al abogado FERNANDO LONDONO HOYOS, a quien designaron
apoderado principal y al doctor JOSE ANTONIO TAMA YO HURTADO, mandatario
sustituto de las mismas.
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La misma observacién hace el Tribunal respecto de la sociedad demandada
Molino Dagua S.A., la cual por tener la calidad de sociedad anénima es persona
juridica regularmente constituida, vale decir, que tiene tanto capacidad juridica o de
goce como legitimatio ad processum. Para Ia comprobacién de este aserto basta
leer el certificado de constitucién, existencia y representacién legal expedido por la
Cdmara de Comercio de Cali. g

5.1.3 Representacién adecuada. Tratdndose de personas juridicas de

derecho privado, éstas comparecen por medio de sus representantes, con
arreglo a lo que dispongan la constitucién, la ley o los estatutos. Ya se analizé cémo
toda persona natural o juridica puede ser parte en un proceso. El Cdédigo de
Procedimiento Civil Colombiano asf lo consagra en el articulo 44, el cual, en lo
pertinente, es del siguiente tenor :

"Toda persona natural o juridica puede ser parte en un proceso.

Tienen capacidad para comparecer por si al proceso, las personas que
pueden disponer de sus derechos. Las demds deberdn comparecer por
intermedio de sus representantes, o debidamente autorizados por éstos con
sujecion a las normas sustanciales.

Las personas juridicas comparecerdn al proceso por medio de sus
representantes, con arregle a lo que disponga la constitucién, la ley o los
estatutos”.

i I T I T T A

El articulo 77 numerales 3 y 4 del Cédigo de Procedimiento Civil
Colombiano, exige como anexos de la demanda, la prueba de la existencia de las
personas juridicas que figuren como demandantes o demandadas, excepto los
municipios y las entidades publicas de creacién constitucional o legal. También
exige la prueba de la representacién de las personas juridicas que figuren como
demandantes o demandadas, salvo cuando se trate de la nacién, departamentos,
municipios, intendencias o comisarias.
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La adecuada representacién de las sociedades civiles o comerciales,
regularmente constituidas, se demuestra judicial o extrajudicialmente con la aportacién
de] certificado expedido por la Cdmara de Comercio del domicilio principal de tales
sociedades, tal como lo exige el articulo 117 del Cédigo de Comercio vigente.

\
Con base en estas consideraciones, concluye el Tribunal que la legitima
representacion de las sociedades demandantes Inversiomes Harivalle S.A. e
Inversiones La Guaca S.A., se halla, pues, debidamente establecida o probada.

Lo mismo acontece con la representacién de la sociedad Molino Dagua
S.A., la cual, en concepto del Tribunal, estd también debidamente probada,
como puede comprobarse con la certificacién de la misma Cémara de Comercio.

5.1.4 Que se ejercite ante juez. Siendo la accién una actividad juridica por

naturaleza, por cuanto origina relaciones juridicas, facultades, derechos,
obligaciones y cargas procesales, la doctrina procesal la considera un derecho
subjetivo, el cual pertenece ademés a todas las personas naturales o Juridicas. Por
otra parte, el derecho de accién no es un derecho contra el Estado, ni frente a este,
ya que en verdad no existe contraposicién o pugna de intereses entre el actor y el
Estado, sino apenas un derecho hacia el Estado mismo, en cuanto 2 este se dirige y
se ejercita ademds ante el funcionario que represente al Estado.

El derecho de accién debe, pues, ejercerse ante el funcionario que represente
al Estado. De este derecho no puede hacerse uso ante quien no lo personifique, pues
el derecho de accién es publico y general, y sélo secundariamente se encamina a
tutelar el interés privado del actor.

En el presente caso, las sociedades demandantes promovieron el proceso ante
este Tribunal, el cual, en virtud de lo establecido en el inciso cuarto del articulo 116
de la Constitucién Politica de Colombia, realiza la funcién jurisdiccional asf ésta sea
transitoria. El articulo citado dispone lo siguiente :

"Los particulares pueden ser investidos transitoriamente de Ia funcién de
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administrar justicia en la condicién de conciliadores o en la de drbitros

habilitados para proferir fallos en derecho o en equidad, en los términos que
determine la ley".

Por otra parte, el articulo 12 del Cédigo de Procedimiento Civil claramente
dispone que "corresponde a la jurisdiccién civil todo asunto que no esté atribuido por
la ley a otras jurisdicciones”. Significa lo anterior, que en virtud del pacto arbitral
los drbitros quedan, pues, investidos transitoriamente de la funcidn de administrar
Justicia, pues es innegable que, como lo advierte JAIRO PARRA QUUANO, "la
buena prestacién del servicio piiblico de Jjusticia, exige que existan ramas de la
Jurisdiccién" (DERECHO PROCESAL CIVIL, Tomo I, Editorial Temis, Santafé de
Bogot4, 1992, p4dg. 20).

La jurisdiccién arbitral es entonces la soberanfa del Estado aplicada a la
administracién de justicia. Y administrar, como lo expone el autor antes citado,
significa "gobernar, ejercer la autoridad o el mandato sobre un territorio y sobre las
personas que lo habitan. Dirigir una institucién. Ordenar, disponer, organizar en
especial la hacienda o los bienes. Suministrar, proporcionar, o distribuir alguna
cosa” (cfr. op. cit., pdg. 19).

Tratdndose de la jurisdiccién arbitral es necesario recordar que en esta
también se atiende a los factores objetivo, subjetivo y territorial, como aspectos
concretos que determinan la competencia o conocimiento de los 4rbitros frente

a la cladsula compromisoria ¢ pacto arbitral, en determinado conflicto o
controversia.

Este aspecto de la jurisdiccién arbitral ya lo analizé el Tribunal en auto
No. 6, proferido el 14 de junio de 1.995, y también en el auto No. 8, del 22 de
Jjunio del mismo afio, por lo cual se concluye que para la controversia planteada
en la demanda tiene jurisdiccién y competencia ademds este Tribunal, en virtud
de los factores enunciados, y asimismo con fundamento en la claiisula
compromisoria estipulada en el articulo 64, capitulo XII de la escritura piiblica
2539, del 8 de noviembre de 1983, otorgada en Ia Notaria Novena del Circulo de
Cali.




rumﬁ Foro:ﬁq F

r.qu;w._“

ARBITRAMENTO 17
HARIVALLEWLA GUACA vs MOLINO DAGUA
LAUDO ARBITRAL

5.1.5 Postulacion adecuada. El articulo 229 de la Constitucién Politica de
Colombia consagra :

"Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la administracién

. de justicia. La ley indicars en qué casos podr4 hacerlo sin la representacién de

abogado", N,

En desarrollo del precepto constitucional antes citado, la ley establece ciertas
limitaciones al derecho de comparecer a los procesos en nombre propio, las cuales
no son atinentes a la capacidad juridica, ni tampoco a la capacidad procesal, sino a
la habilidad para litigar, en el sentido de permitir a las personas naturales el ejercicio
de una profesién garantizada, reglamentada y defendida ademds por el Estado.

Lo anteriormente expuesto, significa que el derecho de postulacién concierne
con Ja exigencia que hace el legistador a las personas naturales y juridicas para poder
hacer valer sus derechos en el proceso, excepcién hecha de aquellos casos para los
cuales no se requiere patrocinio de abogado, de acuerdo con las circunstancias que
reglamenta el decreto 196 de 1971, (articulos 24 a 43).

El ius postulandi es, pues, aspecto que se relaciona con la necesidad de
saber en qué casos las partes necesitan comparecer al proceso por medio de
abogado, y en cudles no se requiere su intervencién, tal como lo exige el numeral
6 del articulo 85 del cédigo de procedimiento civil.

En el presente proceso arbitral, el derecho de postulacién de las sociedades
demandantes estd plenamente demostrado, pues en el expediente aparece con toda
claridad que los doctores Fernando Londofio Hoyos y José Antonio Tamayo Hurtado,
obstentan en su orden la calidad de apoderados principal y sustituto de ellas.

De la misma manera, la sociedad demandada Molino Dagua S.A. confirié
poder especial principal para su adecuada representacién en este proceso arbitral al
doctor Juan Fernando Jiménez Pizarro; y designé asimismo como apoderado sustituto
al doctor Rafael H. Gamboa Serrano, profesional del derecho que actu$ en la casi
totalidad de su desarrollo.
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5.1.6 Que no exista caducidad. El fenémeno de la caducidad generalmente
se presenta por no ejercitarse el derecho o la accién respectiva en el término
prefijado por el legislador. Se trata, pues, de una verdadera condicién para conservar
0 hacer perdurar algunos derechos reconocidos por la ley sustancial ejerciendo el
derecho de accién dentro de los plazos especificamente establecidos por la ley.
N

El c6digo de procedimiento civil colombiano se refiere a la caducidad en los
articulos 85, 90 y 91, institucién de capital importancia para el juez, ya que si del
examen de la demanda y sus anexos advierte que el plazo prefijado por el legislador
para el ejercicio de la accién o pretensién ha transcurrido ya en el momento de Ia
presentacion de la demanda, oficiosamente debe declararlo asf, pues no se justificaria
el conocimiento de Ia controversia en tales circunstancias.

En el caso de este proceso arbitral, no se advierte por el Tribunal que el
término para el ejercicio de la-pretensién por las sociedades demandantes haya
caducado, pues para la accién de responsabilidad civil emanada del contrato social
la ley material no ha consagrado un plazo o término especial, como si lo consagra en
el articulo 421 del Cédigo de Procedimiento Civil para la accién de impugnacién de
actos de asambleas, juntas directivas o de socios de una sociedad.

Se habla aqui de acci6n de responsabilidad civil, pues, como ya se analiz6 en
el auto No. 6 del 14 de junio de 1995, la demanda instaurada por las sociedades
Inversiones Harivalle S.A. e Inversiones La Guaca Ltda., no entrafia el ejercicio de
pretension o pretensiones de impugnacién de actas de la asamblea general de
accionistas de la sociedad Molino Dagua S.A..

5.2 Presupuestos previos al proceso.

5.2.1 Que se demande ante la jurisdiccién que corresponda. Si se

advierte que por jurisdiccién ha de entenderse la soberanfa del Estado
aplicada a la administracidn de la justicia, funcién publica encomendada a un érgano
del Estado, fécil es concluir, que el fin de la jurisdiccién no es otro que la realizacién
o declaracién del derecho mediante la actuacién de la ley en cada caso concreto.
Jurisdicci6n significa en sentido dindmico, "aplicar el disefio abstracto elaborado por
el legislador al caso concreto. Sin respaldo sin adhesién social, la jurisdiccién no
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cumple su funcién y se convierte en un "idolo falso™ (cfr. PARRA QUIJANO, op.
cit. pag. 19).

La jurisdiccién, pues, como potestad del Estado aplicada a administrar
justicia, emerge de su soberanfa, por lo cual en estticto rigor la jurisdiccidn es
inescindible, s6lo que en ella pueden distinguirse diversos aspectos, en c¢onsideracién
a los cuales ha surgido su clasificacién, segin la naturaleza del acto o zsunto sobre
el cual se gjerza, o la del servicio que preste o desarrolle con su actividad.

La evolucién y desarrollo socioeconémico de un pafs crea ademds problemas
y conflictos de naturaleza tan diversa, que requieren diferentes criterios y normas
legales para su adecuada composicién, y es esta circunstancia lo que ha determinado
que la administracién de justicia se haya dividido en grupos, con procedimientos y
jueces especiales, pero sin olvidar que el servicio de justicia es dnico, que la
jurisdiccién es unitaria, y que al funcionario o funcionarios se les especializa con base
en estos crterios, por lo cual en sentido muy amplio puede sostenerse que
determinado juez o funcionario carece de jurisdiccién o que el asunto pertenece a otra
jurisdiccién.

En este orden de ideas, es preciso recordar que las leyes o decretos que
establecen la determinacién de la jurisdiccién ante la cual ha de someterse la
composicién de un conflicto son imperativas y de orden piiblico, por lo cual los
particulares no pueden sustraer, ni modificar, en principio, la naturaleza de la
jurisdiccién asignada por el legislador para la justa solucién de las controversias. El
articulo 6 del Cédigo de Procedimiento Civil reitera lo anterior, al establecer la
obligatoriedad de las normas procesales y el cardcter de orden publico que estas
tienen.

Para concluir este capitulo, reitera el Tribunal que no obstante que el
sometimiento a la jurisdiccién ordinaria es la regla general, bien pueden presentarse
casos cuya composicién permite someter la ley al conocimiento de particulares, lo
cual acontece en el proceso arbitral que reglamentan los decretos 2279 de 1989, 2651
de 1991 y ley 23 de 1991.
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5.2.2 Que se demande ante juez competente. Para algunos procesalistas

la competencia es una porcién de la jurisdiccion, la cual se justifica en la
medida en que los jueces de un pafs no podrian conocer la totz.idad de las
controversias o litigios que se suscitaren entre los asociados. El legislador ha
distribuido entonces el ejercicio de la funcién jurisdiccional tenien<s en cuenta
ciertos factores que se encaminan a facilitar y agilizar la compos.cién de los
conflictos de intereses, los cuales afectan bdsicamente al domicilioc de los
interesados, el lugar de ubicacién de los bienes, la materia o naturaleza de la
controversia, calidad de las partes contendientes o reclamantes de sus derechos,
etc., de todo lo cual ha surgido la competencia por los factores subjetivo,
objetivo, territorial y funcional, como aspectos determinantes del poder de
juzgamiento del juez en relacién con determinado conflicto particular o
controversia.

Este aspecto, de tanta importancia en el presente caso, lo resolvi6 el Tribunal
en auto ejecutoriado No. 8, de fecha jumio 22 de 1995, cuando decidié las
excepciones previas de falta de jurisdiccién y competencia propuestas por Ia
sociedad demandada MOLINO DAGUA S.A., ninguna de las cuales prosperd,
por lo cual a lo expuesto en dicha providencia nada tiene que agregar el Tribunal
sobre el tema que se comenta.

5.2.3 Capacidad y debida representacién del demandads. Habiéndose ya

examinado : Ia capacidad juridica o capacidad para ser parte, la capacidad
procesal o legitimatio ad processum, la adecuada representacién y postulacién,
el ejercicio del derecho de accién ante el juez asignade por la ley o
excepcionalmente por los sujetos del conflicto (como el arbitramento), poco es lo
que en este apartado debe agregar el Tribunal con relacién a este requisito previo
al proceso.

Sin embargo, vale la pena observar en el caso que se examina, que tanto la
capacidad para ser parte, como la legitimatio ad processum de las sociedades
demandantes Inversiones Harivalle S.A. e Inversiones La Guaca Ltda. y las de la
sociedad demandada Molino Dagua S.A. estdn plenamente establecidas con las
certificaciones expedidas por la Cdmara de Comercio de Cali, como se expuso en los
nimeros 5.1.1 y 5.1.2.
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Por otra parte este Tribunal, por auto No. 6, de fecha 14 de junio de 1995,
declaré su plena competencia para conocer y decidir en derecho las controversias
existentes entre las sociedades demandantes y Molino Dagua S.A.. Y también
reconocié su incompetencia para asumir el conocimiento respecto de Luis Camilo
Alvarez Quelquejeu, José Ricardo Caicedo Pefia, Gloria Delgado Restrepo y Rodrigo
Otoya Dominguez, por las razones que se adujeron eh dicha providencia.

5.2.4 Demanda en forma. Este presupuesto alude a la aptitud de la

demanda desde el punto de vista formal para que el juez pueda ulteriormente
emitir un pronunciamiento de mérito. Con este criterio los articulos 75, 76, 77, 78,
79, 81, 82y 83 del Cédigo de Procedimiento Civil Colombiano sefialan los requisitos
que formalmente debe satisfacer toda demanda, los cuales procuran evitar la
formacién irregular de la relacién juridico procesal que innegablemente afectarfa las
posteriores etapas de desarrollo y terminacién del proceso.

=%

Por mandato del articulo 13 del Decreto 2651 de 1991 "la solicitud de
convocatoria deberd reunir todos los requisitos exigidos por la ley para la
demanda y se dirigird al Centro de Arbitraje indicado en el numeral 1 del
articulo 15 de este Decreto”. Con base en estos dos preceptos legales puede
concluirse que todo arbitraje se inicia con una solicitud de convocatoria del tribunal
arbitral, la cual debe reunir los requisitos que para toda demanda sefialan los articulos
75 y 76 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Esta solicitud de convocatoria deberd presentarse por escrito, excepto cuando
se trate de arbitraje de menor cuantfa, pues en este dltimo caso podrd hacerse
verbalmente, como lo autoriza el numeral 1 del articulo 16 del precitado Decreto,
caso en el cual el director del centro de arbitraje que la reciba redactard el acta
respectiva, al tenor del articulo 436 del Cédigo de Procedimiento Civil.

- Para el Tribunal la solicitud de convocatoria presentada por las sociedades
demandantes en el Centro de Conciliacién y Arbitraje de la Cdmara de Comercio de
Cali, satisface los requisitos que para las demandas exigen los articulos 75 y 76 del
cddigo de procedimiento civil, pues, como ya se advirtié, dicha solicitud se asimila
a una verdadera demanda, por lo cual su adecuada presentacién constituye este
presupuesto procesal.
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Lo anterior explica porqué en el proceso arbitral el demandado puede
proponer las excepciones previas que enumera el articulo 97 del mismo Cédigo y
porqueé asimismo el articulo 37 de la misma obra consagra entre los deberes del juez
emplear los poderes que el Cédigo de Procedimiento Civil le concede en materia de
pruebas, con el fin de evitar nulidades y providencias inhibitorias.

A\

Sentado lo anterior, el Tribunal considera que el presupuesto procesal
demanda en forma se ha cumplido satisfactoriamente en el presente caso.

5.3  Presupuestos del procedimiento. Estos atafien a ciertos requisitos que

deben satisfacerse para que el proceso pueda contindar su normal desarrollo,
vale decir, para que avance satisfactoriamente a la totalidad de las etapas o fases en
que la ley lo haya dividido para que llegue a la fase de terminacién. La doctrina
procesal enumera como presupuestos del procedimiento los siguientes:

“‘4

S.3.1 Debida citacién o emplazamiento de la parte demandante y

demandada. Concierne este requisito a la observancia plena del derecho de
contradiccién, en guarda de la garantia constitucional del debido proceso que
consagra el articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia. La ley no
reglamenta entonces procesos secretos, ni tampoco puede permitir que a una de las
partes se le brinden determinadas oportunidades y a otra u otras no, porque ello irfa
en desmedro de la garantfa constitucional del debido proceso.

Para el Tribunal, el presupuesto de la debida citacién o emplazamiento de
las partes demandante y demandada se halla cumplido en el presente caso, pues
basta observar que la totalidad de las providencias proferidas con anterioridad a la
instalacién de este tribunal, como las dictadas a partir de este momento se notificaron
legalmente a las sociedades demandantes Inversiones Harivalle S.A e Inversiones La
Guaca Ltda. y a Molino Dagua S.A., como parte demandada.

La misma apreciacién hace el Tribunal respecto de los terceros que en
principio se quiso vincular al proceso, los cuales posteriormente quedaron excluidos,
por haberse declarado la incompetencia para conocer de la controversia respecto de
los mismos. '
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5.3.2 Cumplimjento de tramites procesales. El proceso es un conjunto de

actos armoénicos que deben estar enlazados unitariamente para poder conseguir
el fin previsto por el legislador, en forma tal que se realice eficazmente la funcién
Jurisdiccional de los diversos funcionarios del Estado. Con base en esta unidad causal
de los actos procesales que integran el proceso, el juez estd en el deber de corregir
oportunamente toda desviacién en que se incurra en &l trémite de los conflictos de
intereses, con el fin de que se cumpla adecuadamente la garantia constitucional del
debido proceso y se respeten ademés las ritualidades propias de cada controversia.

El tribunal estima que el trémite dado 2 este proceso arbitral se ha cefiido a
las formalidades y reglas propias del mismo, es decir, a las leyes especiales que
regulan el arbitramento (decretos 2279 de 1989, ley 23 de 1991 y decreto 2651 del
mismo afio). El examen de los actos procesales realizados desde su iniciacién hasta
la etapa de conciliacién demuestra que el proceso arbitral se ritud con sujecién a las
normas legales generales y especiales.

=,

5.3.3 Ausencia de nulidad en el proceso. Para la doctrina, Ia ley y la
jurisprudencia es necesario que tanto el nacimiento o constitucién de la relacién
juridico-procesal como su posterior desarrollo han de ser v4lidos para que el juzgador
puede emitir asimismo un pronunciamiento o sentencia libre de todo vicio o invalidez.
E] articulo 37 numeral 4 del Cédigo de Procedimiento Civil dispone que el juez
evitard las nulidades y las sentencias inhibitorias, y consagra asimismo como deber

del juzgador adoptar las medidas indispensables para evitar las nulidades de
procedimiento.

El Tribunal no observa que en el presente proceso se configure alguna de las
causales de nulidad previstas en el articulo 140 del cédigo de procedimiento civil.

Las anteriores consideraciones legales y doctrinales permiten concluir al Tribunal que

en el presente proceso arbitral se satisface, pues, la totalidad de los presupuestos
procesales ya analizados.
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CAPITULO SEXTO

6. LOS PRESUPUESTOS MATERIALES

. o

6.1  Presupuestos de la sentencia de fonde. Estos presupuestos son

aquellos requisitos necesarios para que el juez pueda hacer un proveimiento
de fondo, es decir, resolver si el demandante tiene el derecho pretendido, y el
demandado, la obligacién que se le imputa. Por tanto, la falta de estos presupuestos
trae como consecuencia que la sentencia no sea de mérito, sino inhibitoria. Como
lo observan los autores modernos de derecho procesal se refieren estos presupuestos
a la pretensién, no al procedimjento ni tampoco a la accién.

-1 -

De acuerdo con la doctrina procesal los presupuestos materiales de la sentencia
de fondo, son, entre otros, los siguientes :

a) Ia legitimacién en la causa o legitimacién para obrar, la cual
consiste en que el demandante sea titular del interés para que se decida sobre el
derecho o relacién Jjuridico material pretendidos, y en que el demandado sea el
sujeto con facultad para controvertirlos. Con otras palabras : Ia legitimacién en
Ia causa o legitimacién para obrar es una verdadera condicién que hace
referencia a la relacién sustancial que se pretende existente entre las partes del
proceso y el interés en litigio, vale decir, el objeto de la decisién que se reclama.

No hace referencia entonces esta legitimacién a la relacién entre las partes y el
derecho material pretendido.

b) el interés para obrar, el cual exige que el demandante tenga un
interés particular, concreto y actual respecto de las peticiones de la demanda,
vale decir, un interés concreto y actual en la pretensién incoada, y que el demandado
tenga asimismo interés subjetivo o particular en contradecir esa pretension.
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c) la adecuada acumulacién de pretensiones en una misma
demanda (articulos 82 y 157 del Cddigo de Procedimiento Civil).

d) que la peticién no haga imposible la decisién de fondo del juez
sobre la pretensién del demandante, sin que pueda‘entenderse este presupuesto
en el sentido de pedirse lo que no corresponde, ya que en este caso, cuando se trata
de incorrecta peticién necesariamente se dicta sentencia de mérito. Por tanto, el
presupuesto material que se comenta se presenta, pues, cuando la peticién formulada

en la demanda resulta tan confusa, contradictoria o imprecisa que impide realmente
al juez resolver sobre la misma.

e) la ausencia de cosa juzgada, transaccion, caducidad y desistimiento,
pues las dos primeras implican decisién del conflicto, la tercera entrafia una condicién
del legislador para conservar o hacer perdurar ciertos derechos reconocidos por la
propia ley; y el desistimiento implica la renuncia al ejercicio de la pretensién en todos

aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria hubiera producido efectos
de cosa juzgada.

) la litispendencia (articulo 97, numeral 10 del C.P.C.), cuando es total
0 parcial, pero con la condicién de que constituya una verdadera prejudicialidad.

<TIE =

Dentro del breve estudio de estos presupuestos materiales necesarios para
poder emitir pronunciamiento de fondo, merece examinar con singular atencién lo
tocante con la legitimacion en la causa activa Y pasiva de las sociedades
demandantes y demandada y el interés para obrar de las mismas, requisitos a los
cuales se refieren los literales a) y b) de este capitulo. Por tanto, se analizard en
primer lugar la legitimacién en la causa de las sociedades demandantes, luego Ia

de la sociedad demandada y finalmente el interés para obrar de aquellas y esta
ultima.

La legitimacién en la causa de las sociedades demahdantes (literal a) de
este capitulo).
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Para e] Tribunal est4 probada la legitimacién en la causa de las sociedades
demandantes, por no presentar duda alguna la calidad de accionistas que aquellas
ostentan en este proceso arbitral. Para demostrar este aserto, basta compendiar las
siguientes consideraciones legales y doctrinarias :

N

a) la prueba legal para demostrar el cardcter de zccionistas de las
demandantes la constituyen las dos certificaciones GG-39115 y CC-39210, de 4 de
septiembre y 7 de noviembre de 1995, expedidas por la representante legal de la
sociedad MOLINO DAGUA S.A., de conformidad con lo preceptuado por el articulo
195 del Cédigo de Comercio.

b) las fotocopias auténticas de los anexos o documentos que con el
certificado GG-39115, de fecha 4 de septiembre de 1995, expidié la sociedad
demandada MOLINO DAGUA S.A., no pueden ser consideradas en el laudo como
medios de prueba por el Tribunal, por cuanto varios de esos documentos hacen
referencia a la celebracién por las accionistas demandantes INVERSIONES
HARIVALLES.A. e INVERSIONES LA GUACA LTDA. de ciertos actos Jjuridicos
sancionados con ineficacia de pleno derecho, vale decir, que pretenden establecer
la existencia de hechos acaecidos con anterioridad a la presentacion de la
demanda ante el Centro de Conciliacién y Arbitraje de la C4mara de Comercio de
Cali.

c) la razén esencial por la cual el Tribunal que decide la presente
controversia no puede estimar como pruebas los documentos que se adjuntaron con
el certificado GG-39115, de 4 de septiembre de 1995, expedido por MOLINO
DAGUA S.A., radica en la necesidad de preservar en su integridad el principio
dispositivo, el cual aunque atenuado en el c6digo de procedimiento civil colombiano,
continda vigente ain en la legislacién procesal colombiana, y en la de tutelar
ademas los principios del contradictorio, la igualdad de las partes ante la ley y
el debido proceso o necesidad de oir a Ia persona contra la cual vaya a emitirse
una ‘'decisi6n, los cuales consagran los articulos 29 de la Constitucién Nacional y 4
del cédigo antes citado.

d) desarrollo de estos principios es el de la bilateralidad de ia audiencia
o principio de la contradiccidn, el cual significa que al demandado hay que
respetdrsele en el proceso su derecho de defensa, por no ser posible adelantarlo
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sin que aquel haya tenido conocimiento del mismo y se le haya dado ademds la
oportunidad para defenderse, con arreglo a las formalidades legales.

Expuestas las anteriores consideraciones, estudia muy brevemente el Tribunal
los motivos por los cuales no puede considerar como ‘medios de prueba en el laudo
los documentos anexados en fotocopia auténtica con el certificado GG-39115, de 4
de septiembre de 1995, expedido por MOLINO DAGUA S.A., por constituir este

certificado y sus documentos o anexos pilar fundamental del cardcter de accionistas
de las sociedades demandantes. :

Ya se dijo en el literal c) del niimero 6.1, que el principio dispositivo continida
vigente adn en el c6digo de procedimiento civil, a pesar de estar atemperado en
virtud de las nuevas tendencias del derecho procesal modemno. La primera gran
consecuencia de la aplicacién de este principio dispositivo es que en materias civiles
0 mercantiles la actividad jurisdic¢ional no puede ponerse en movimiento mientras por
la parte interesada no se haya formulado la demanda o peticién correspondiente.

El segundo efecto principal de la aplicacién del principio dispositivo es
justamente la prohibicién al juez de resolver sobre cuestiones no planteadas en la
demanda o en el escrito de contestacién a la misma, sin perjuicio de que el juez
pueda considerar excepciones de mérito que no haya propuesto el demandado. Podria
decirse entonces que el juez estd sometido a las peticiones y hechos esenciales de la
demanda, pero con plena libertad para investigar por medio de las pruebas pedidas

por las partes u oficiosamente decretadas por el mismo los hechos afirmados y
controvertidos en el proceso.

Con relaci6n a lo primero, el juez estd sujeto a la carga de la alegacién o
afirmacién, no asf en lo tocante con la carga de la prueba, que en el derecho procesal
moderno es comiin a la totalidad de las partes intervinientes en el proceso.

Fluye de todo lo anteriormente discurrido una clarisima conclusién : la
afirmacién o alegacién de los hechos por el demandante en la demanda vincula al
juez en cuanto a la posicién del hecho, ya que jamds podrd reconocer una situacién
que no haya sido afirmada por el demandante o por la parte demandada, salvo que
se trate de excepciones sustanciales que no requieran alegacién (articulo 306 del
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C.P.C.), pues semejante conducta violaria los principios del contradictorio, la
igualdad de las partes ante la ley y el debido proceso, los cuales consagran los
articulos 29 de la Constitucién Politica de Colombia y 4 del Cédigo de Procedimiento
Civil.

No puede pasar por alto el Tribunal la consideracién de que la demanda,
ademds de constituir el acto bésico con el cual se inicia un proceso civil determina
también el contenido de la sentencia, su objeto.

Pero recuérdese que es a las partes contendientes o interesadas en el gjercicio
de la actividad jurisdicional a las cuales corresponde la carga de aportar a la
contienda juridica el material de hecho indispensable para poder deducir el derecho
que resulte de la adecuacién del material factico de 1a demanda con la norma juridica.

Si se aplican al caso de este proceso los anteriores principios doctrinarios,
respaldados ademds en las normas vigentes del cédigo de procedimiento civil
colombiano, hay que concluir claramente que no pueden estimarse probatoriamente
por el Tribunal los anexos o documentos acompafiados con el certificado GG-391 15,
de 4 'de septiembre de 1995, expedido por la sociedad demandada MOLINO DAGUA
S.A., pues resulta evidente que el reconocimiento o aceptacion por el Tribunal
de actos juridicos reputados ineficaces de pleno derecho por la ley entrafiaria la
violacién flagrante del principio dispositivo comentado y Ia transgresién
manifiesta de los principios del contradictorio e ignaldad de las partes ante la ley.

El articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil consagra el principio de
congruencia de las sentencias, al estatuir el legislador que estas deben estar en
consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en las
demds oportunidades que este cédigo contempla, y con las excepciones que
aparezcan probadas y hubieren sido alegadas, si asf lo exige la ley. Es, pues, un
principio normativo que delimita las facultades resolutorias del juez, como bien lo
advierte el expositor espafiol PEDRO ARAGONESES ALONSO.

Significa lo anteriormente explicado, que en el caso de este proceso arbitral
no puede, pues, el Tribunal considerar los documentos y copias auténticas que se
anexaron con el certificado GG-39115, de 4 de septiembre dé 1995, por cuanto la
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estimacioén probatoria que hiciere de tales documentos entrafiarfa aceptar o admitir
hechos que no han constituido fundamento de la causa petendi de la demanda, ni
tampoco se erigieron en fuente de excepciones sustanciales o de mérito que
pudiera considerar oficiosamente el Tribunal, o bien por haberlas expresamente
alegado la sociedad demandada, por asi exigirlo la ley procesal (articulos 305 y
306 del C.P.C.).

Siendo, pues, evidente para el Tribunal que a la luz del articulo 305 del
c6digo de procedimiento civil serfa improcedente aceptar en este proceso Ia prueba
de actos juridicos reputados ineficaces de pleno derecho, no obstante la existencia
de su presunta demostracién con las copias auténticas adjusitadas con el certificado
GG-39115, del 4 de septiembre de 1995, s6lo cabe agregar como argumento final
para desestimar tales medios probatorios, la consideracién que en el mundo del
proceso sélo existe lo que esté plenamente demostrado con los medios de prueba
que sean itiles para la formacién del convencimiento del juez (articulo 175 del
C.P.C.) y lo que haya sido oportunamente alegado ademés en la demanda o en
cualquiera otra de las oportunidades que la ley procesal conterpla; o bien lo que
haya postulado el demandado“como excepcién sustancial; o que el juez pueda
reconocer oficiosamente los hechos constitutivos de excepciones de fondo que
enerven la pretension.

De todo lo expuesto, concluye el Tribunal que lo probadoe, pere no afirmade
0 alegado oportunamente por las partes, salvo casos de excepci6n previstos por el
propio legislador, jam4s puede servir de fundamento de Ja seatencia, porque ello
entrafiaria la incongruencia del fallo, como lo consagra el articulo 305 del Cédigo de
Procedimiento Civil, la cual es un principio normativo que delimita las facultades de
decisién del juez, como acertamente lo recuerda PEDRO ARAGONESES ALONSO.

Respecto del tema de la ineficacia de los actos juridicos, aunque no es
materia de pronunciamiento por el Tribunal en el presente caso, vale la pena anotar
lo siguiente : a) que no todo acto ineficaz, lo es de pleno derecho, pues sélo
cuando el Cédigo de Comercio, alguna ley o decreto especial establezcan que un
acto determinado mo produce efectos, serd imeficaz de pleno derecho, sin
necesidad de declaracién judicial ; b) pero también es evidente que hay actos
ineficaces que si requieren pronunciamiento judicial cuando la ley guarde silencio
respecto de la carencia de efectos de un determinado acto juridico (articulo 897 del
C.Co.), es decir, cuando el legislador no haya consagrado la ineficacia de pleno
derecho.
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De todo cuanto hasta aqui ha expuesto el Tribunal, se llega a la forzosa
conclusién de que estd plenamente demostrada en este proceso Ia legitimacién en
la causa activa de las sociedades INVERSIONES HARIVALLE S.A. e
INVERSIONES LA GUACA LTDA., pues es indubitable la calidad de accienistas
de MOLINO DAGUA S.A. que estas tienen, con fundamento en los certificados de
4 de septiembre y 7 de noviembre de 1995, expedidos por la sociedad demandada.

N

La legitimacion en la causa de la sociedad demandada.

Lo expuesto por el Tribunal en los nimeros 5.1.1 y 5.1.2 del capitulo quinto
y 6.1 del capitulo sexto es fundamento suficiente para concluir que la legitimacién en
la causa de la sociedad demandada se halla demostrada en el proceso.

El interés para obrar de las sociedades demandantes.

También es evidente en el proceso lIa existencia del interés para obrar de
las sociedades demandantes, ya que quien tiene legitimacién en la causa tiene
asimismo interés para obrar en el proceso. No sucede lo propio con quien carece
de legitimaci6n, porque en este caso tampoco podria existir interés legftimo y serio
para obrar en el proceso.

El interés para obrar de la sociedad demandada.

Probada la legitimacién en la causa de Molino Dagua S.A., por lo ya
explicado en los mimeros 5.1.1 y 5.1.2 del capitulo quinto, hay que concluir que a
la parte demandada le asiste legitimo interés para obrar en el proceso.

Demostrados como estdn en el proceso la legitimacién en la causa de las
sociedades demandantes y la sociedad demandada, asi como también el interés
para obrar de aquellas y éstas, s6lo cabe observar que se satisfacen también los
presupuestos materiales indicados en los literales c), d), e) y f) del presente capitulo,
ya que en sentir del Tribunal no se presenta en la solicitud de convocatoria del
tribunal de arbitramento una indebida acumulacién de pretensiones, ni tampoco hay
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prueba de litispendencia, cosa juzgada, transaccién o caducidad, ni se advierten
peticiones incorrectamente formuladas que impidan el proferimiento de un
pronunciamiento de fondo.

En conclusién : los presupuestos materiales de la sentencia de fondo se
satisfacen en este proceso arbitral, por lo cual estando plenamente reunidos los
presupuestos procesales y materiales necesarios para dictar laudo de mérito debe
pronunciarse entonces el tribunal en el fondo de la controversia.

CAPITULO SEPTIMO

7. INTERPRETACION DE LA DEMANDA.

-,

La doctrina nacional y extranjera, al igual que la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, se han venido ocupando del tema relativo a la necesidad que
tiene el juez de interpretar la demanda en procura de desentrafiar la intencién
verdadera del actor plasmada en la causa petendi y las peticiones del libelo. En la
dificil tarea de buscar el fin pretendido por el demandante el juez sélo tiene como
limite la imposibilidad de alterar la naturaleza de la pretensi6n, ya que si la demanda
es pieza fundamental del proceso, los hechos de la causa petendi y el correspondiente
petitum enmarcan el dmbito de la decisién del fallador y el tema del debate
probatorio, sin que pueda decidir sobre aspectos no planteados en la demanda ni
tampoco ir més alld de lo que constituye el objeto de la pretensién, una vez se haya
interpretado adecuadamente.

Acerca de la interpretacién de la demanda dice asi la Seccién Tercera del
Consejo de Estado, en sentencia de fecha septiembre 14 de 1993, lo siguiente :

"Es bien sabido que es deber indeclinable del juzgador interpretar la
demanda para desentrafiar la verdadera intencién del demandante, y que en esta
tarea se debe tener en cuenta todo el conjunto del libelo y ademds, si ello fuere
menester para precisar su verdadero sentido, todas las actuaciones desarrolladas
no sélo en el curso del proceso sino también durante la génesis del litigio".
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La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de casacién civil de fecha 19 de
julio de 1.985, reafirma el deber del juzgador de interpretar la demanda, asf :

"Dicha labor ponderativa del juzgador, para que esté de acuerdo con su
fin y naturaleza propios, no puede operar ni mecdnica ni absolutamente; no lo
primero, porque sélo procede una interpretacién racional, l6gica y cefiida a la
ley; y menos lo segundo, porque trabada la relacién procesal, de ella emerge
para el demandado el derecho a impedir que se cambie 1a pretensién deducida
en la demanda o los hechos sobre los cuales ésta se apoyo" (CLXXX, pdg. 175).

En auto de 14 de junio de 1995 (acta No. 5), tuvo el Tribunal oportunidad
de exponer lo siguiente :

a) Que la demanda instaurada por las demandantes no se encamina a
obtener declaracién de nulidad, inoponibilidad o ineficacia de actas de la asamblea
de accionistas de la sociedad Molino Dagua S.A.

b) Que del examen de la causa petendi y peticiones de la demanda no se
podia concluir que ésta contuviera una pretensién de impugnacién de actas de la
asamblea de accionistas de la sociedad Molino Dagua S.A.

El Tribunal reitera ahora esta apreciacién y la acoge en su integridad después
de atento estudio de la demanda. Es entonces evidente en el presente caso, que la
demanda no se dirige a.la obtencién de una sentencia declarativa de nulidad o
ineficacia de actas de la sociedad Molino Dagua S.A.

Interpretando el Tribunal la demanda promovida por las sociedades
Inversiones Harivalle S.A. e Inversiones La Guaca Ltda. contra Molino Dagua
S.A. llega a la conclusién de que dicha pieza procesal contiene una pretensién de
responsabilidad civil que apunta al reconocimiento de la existencia de un dafio
presuntamente producido por la sociedad demandada y a ia condena al pago
proporcional del lucro cesante correspondiente.
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No es del caso definir en este laudo lo que se entiende por responsabilidad
juridica. En términos generales, la responsabilidad es la obligacién legal de asumir
las consecuencias patrimoniales de un acto o conducta, la cual debe guardar
conformidad con el dafio que se cause. Esta responsabilidad juridica puede ser civil
o penal, contractual o extracontractual. La responsabilidad juridica civil nace cuando
s¢ presenta un hecho dafioso que lesiona el patrimonie ajeno.

La responsabilidad penal exige culpabilidad, es decir, una relacién subjetiva
entre el resultado y la voluntad o intencién del agente. En‘la responsabilidad civil
no siempre es esencial y necesario ese vinculo subjetivo, segin lo sostienen los
partidarios de la culpa como factor integrante de dicha responsabilidad, ya que en
sentir de GILBERTO MARTINEZ RAVE, "lentamente han venido apareciendo
circunstancias que permiten hablar de responsabilidad civil sin que aquel se presente
o se acredite. En el caso de la responsabilidad civil por hechos de terceros, no existe
nexo subjetivo entre el resultado y el responsable a quien se reclama la
indemnizacién”....... "Por lo anterior, segun el autor citado, en el campo de la
responsabilidad civil el nexo subjetivo no siempre es esencial, como sf lo es en el
sector de la responsabilidad penal” (LA RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL EN COLOMBIA, 4a edicién, Biblioteca Juridica DIKE,
Medellin, 1988, pdgs. 25, 26).

Fluye de lo anterior y de lo que ensefia la teorfa general del derecho, que los
elementos que caracterizan la responsabilidad juridica civil son : a) hecho. b) culpa.
¢) nexo causal. d) dafio.

Como ya lo anoté el Tribunal en este capitulo, la demanda incoada por
las sociedades Inversiones Harivalle S.A. e Inversiones La Guaca Ltda. contra
Molino Dagua S.A. contiene una pretensién de responsabilidad civil que apunta
al reconocimiento de existencia de un dafio presuntamente producido por la
sociedad demandada y la condena de esta al pago proporcional del lucro cesante
correspondiente.

Con este criterio, se analizard por el Tribunal en los capitulos siguientes el
caudal probatorio incorporado al expediente.
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CAPITULO OCTAVO

8. LAS PRUEBAS SOLICITADAS Y DECRETADAS
POR EL TRIBUNAL.

\4

El debate probatorio quedd circunscrito en el presente caso a los medios
probatorios oportunamente aducidos por los apoderados de las sociedades
INVERSIONES HARIVALLE S.A., INVERSIONES LA GUACA LTDA. y
MOLINO DAGUA S.A., a los solicitados por estos mismos apoderados y a los
decretados oficiosamente por el Tribunal, los cuales se determinan a continuacién :

8.1  Las documentales acompafiadas con la demanda.

e

8.2  Las documentales que se acompafiaron con el escrito de contestacién
a la demanda por la sociedad MOLINO DAGUA S.A.

8.3  Los testimonios de los sefiores Pompilio Salazar Guzmdn, Rodrigo

Otoya Dominguez, Luis Camilo Alvarez Quelquejeu, Gloria de Jestis Delgado
Restrepo, Alvaro Humberto Posso Rojas, Piedad Mdénica Zuluaga Caro, José Mesias
Trejos Cardona y Aldemar Toledo.

8.4  Por la sociedad MOLINO DAGUA S.A. se formul6 tacha inicamente

con relacién a los testigos Alvaro Posso Rojas, Piedad Ménica Zuluaga y José
Mesfas Trejos Cardona. No asi respecto de los demds que se mencionan en el
nimero 8.3.

8.5 Las sociedades demandantes desistieron oportunamente del
interrogatorio de parte a la sefiora Beatriz Hoyos de Morini, gerente general
de la sociedad MOLINO DAGUA S.A.

8.6 La prueba de exhibicién parcial de la correspondencia y libros de
contabilidad de MOLINO DAGUA S.A., la de inspeccién judicial con peritacién.
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8.7  La oposicién de MOLINO DAGUA S.A. ala préctica de las pruebas
indicadas en el nimero 8.6.

8.8  Los oficios o despachos remitidos por el Tribunal en desarrollo del
auto que decret6 pruebas y las respuestas o contestaciones correspondientes.

8.9  El certificado G.G-39115, de fecha septiembre 4 de 1995, expedido

por la representante legal de MOLINO DAGUA S.A., complementado con
copia auténtica de los folios del libro de registro de accionistas en cuanto se refiere
a INVERSIONES HARIVALLE S.A. e INVERSIONES LA GUACA LTDA.

8.10 El certificado CC-39210, de noviembre 7 de 1995, expedido por la
representante legal de la sociedad demandada, relativo a la calidad de
accionistas de las sociedades demandantes.

CAPITULO NOVENO

9. LAS PRUEBAS PRACTICADAS

En las diferentes sesionmes de las audiencias para prictica de pruebas se

incorporaron regularmente a este proceso los medios de conviccién probatoria que se
determinan a continuacién :

9.1  Las documentales acompafiadas con la demanda.

9.2  Las documentales que con el escrito de contestacién se allegaron por
la sociedad MOLINO DAGUA S.A.
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o 9.3 Los testimonios de los sefiores Pompilio Salazar Guzmén, Rodrigo
Otoya Dominguez, Luis Camilo Alvarez Quelquejeu, Gloria de Jests Delgado
= Restrepo, Alvaro Humberto Posso Rojas, Piedad Ménica Zuluaga Caro, José Mesias
B Trejos Cardona y Aldemar Toledo.
» \
L 9.4  Por la sociedad MOLINO DAGUA S.A. se formul6 tacha Gnicamente
con relacién a los testigos Alvaro Posso Rojas, Piedad Mdnica Zuluaga y José
B Mesias Trejos Cardona. No asi respecto de los demds mencioniados en el nimero 9.3
; 9.5  No se practicé la prueba de exhibicién parcial de la correspondencia
— y libros de contabilidad de Molino Dagua S.A., ni tampoco se practicaron las
pruebas de inspeccién judicial y peritacién conjunta, oficiosamente decretadas por el
: Tribunal, en autos de fecha 22 de junio y 4 de julio de 1995 (actas 6 y 7, pdgs. 8,
A 9, 10, 11, 12 a 16 respectivamente).
- ‘ 9.6 La sociedad MOLINO DAGUA S.A. se opuso oportunamente a la
préctica de los medios de prueba indicada en el nimero 9.5.
9.7  Los oficios o despachos remitidos por el Tribunal en desarrollo del
auto que decret6 pruebas y ademds las comunicaciones con las contestaciones
- correspondientes.
- 9.8  El certificado G.G.-39115, de fecha septiembre 4 de 1995, expedido
por el gerente general de MOLINO DAGUA S.A., complementando con copia
auténtica de los folios del libro de registro de accionistas en cuanto se refiere a
§\ INVERSIONES HARIVALLE S.A. e INVERSIONES LA GUAC# LTDA.
\> | 9.9  El certificado CC-39210, de noviembre 7 de 1995 , expedido por la

representante legal de la sociedad demandada.

9.10 Los documentos presentados por el sefior José Mesfas ‘Trejos Cardona,
con ocasién de su testimonio. '
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CAPITULO DECIMO

10. EL PETITUM DE LA DEMANDA

10.1 De acuerdo con el petitum de la pretensién principal de la demanda
las sociedades Inversiones Harivalle S.A. e Inversiones La Guaca Ltda.,

pidieron al Tribunal el pronunciamiento respecto de las siguientes declaraciones y
condenaciones:

Primera.-  Que durante el afio de 1992, se presenté un faltante de
inventarios de materia prima y producto terminado de Molino Dagua S.A. de mds de
mil toneladas -o el que se determine en el proceso- por valor de $204°730.816.00 o
el que en el mismo se establezca, que no fué incluido en el balance final
correspondiente al ejercicio de dicho afio contable.

-,

Segunda.-  Que en el afio de 1993, se presentd un faltante de mds de
cuatrocientas toneladas en los inventarios de materia prima y productos terminados
de la Compafiia -o el que se acredite en el proceso- por valor de $102°045.917.00 o
el que también se establezca probatoriamente, que no fué incluido en el balance final
correspondiente al ejercicio de dicho afio contable.

Tercera.- Que por dichos faltantes los accionistas que represento tuvieron
una pérdida igual al 21,08% de su valor, puesto que esa es su participacién en el
capital de la sociedad.

Cuarta.- Que como consecuencia de las declaraciones anteriores y para
indemnizar a los accionistas demandantes los perjuicios que sufrieron por estos
faltantes de inventario, la sociedad MOLINO DAGUA S.A. y solidariamente dofia
Gloria Delgado Restrepo, don Luis Camilo Alvarez Quelquejeu, el doctor José
Ricardo Caicedo Pefia y el Gerente de la Compaiifa, Rodrigo Otoya Dominguez,
pagardn a los demandantes la suma que corresponda al valor de dichos faltantes en
diciembre de 1992 y diciembre de 1993 y en proporcién a sus aportes en esa
sociedad, indexados hasta la fecha en que se haga efectivo el pago de acuerdo a los
indices del DANE que el Tribunal considere aplicables, mds una tasa de interés real
del 12% anual, o la que el Tribunal considere preferible segun las circunstancias
financieras del pafs.
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Cuarta.- PRIMERA PETICION SUBSIDIARIA.- Que como
consecuencia de las declaraciones primera, segunda y tercera, la sociedad MOLINO
DAGUA S.A. y sus directores dofia Gloria Delgado Restrepo, don Luis Camilo
Alvarez Quelquejeu, el doctor José Ricardo Caicedo Pefia y el Gerente de la
Compaiifa, Rodrigo Otoya Dominguez, solidariamente, deberdn reintegrar a sus
almacenes los inventarios que fueron sustraidos contablemente de ellos en 1992 y
1993, sin costo para los accionistas, de modo que se les indemnicen los perjuicios que
han sufrido por la sustraccién o pérdida injustificada de dichos inventarios. El
reintegro se hard agregando en dinero efectivo un 12% de su valor, o el porcentaje
que el Tribunal considere adecuado, por cada afio o fraccién de afio que dure el

faltante, a tftulo de indemnizacién por el costo de oportunidad del producto en ese
lapso.

Quinta.- Que los demandados pagardn integramente las costas de este
proceso.

CAPITULO UNDECIMO

11. LA PRETENSION DE LAS SOCIEDADES DEMANDANTES

Como ya lo expuso el Tribunal en el capitulo séptimo de este laudo, la
demanda incoada por las sociedades Inversiones Harivalle S.A. e Inversiones La
Guaca Ltda. contra Molino Dagua S.A. contiene una pretensién de responsabilidad
civil que apunta al reconocimiento de la existencia de un dafio presuntamente
producido por la sociedad demandada y la condena de esta al pago proporcional del
lucro cesante correspondiente.

Por tanto, fruto del andlisis de la demanda y su interpretacién por el Tribunal
se puede concluir, sin esfuerzo alguno, que las sociedades demandantes persiguen un
laudo declarativo en las peticiones primera, segunda y tercera de la pretensién
principal, y en la cuarta, un fallo declarativo de condena.
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De la misma manera, bien puede sostenerse que la primera peticién
subsidiaria de la cuarta principal entrafia un pronunciamiento condenatorio, en
caso de no prosperidad de ésta ltima.

CAPITULO DUODECIMO

12. LO PROBADO EN EL PROCESO

Sea lo primero advertir que en lo atinente a Ia prueba de los presupuestos
materiales de la sentencia de fondo, el Tribunal se remite al estudio realizado en
el nimero 6.1, literales a), b), c), d), ) y f) del capitulo 6 de este laudo, por lo
cual se da por reproducido el estudio hecho alli por el Tribunal.

=,

Adelantado ya el estudio de los presupuestos materiales de la sentencia de
fondo, es la oportunidad de examinar la prueba de los hechos controvertidos, a la luz
de la demanda incoada, el escrito de contestacién y cudl fue la conducta asumida por
las partes durante el desarrollo del proceso. Hecha la anterior introduccién, pasa a
examinarse lo que en sentir del Tribunal aparece probado en el proceso.

Para el Tribunal estdn plenamente demostrados en este proceso los aspectos
Jjuridicos y hechos que se analizaron en los capitulos quinto y sexto y ademds los
que estudian los miimeros siguientes del presente capitulo :

12.1 La legitimacién en la causa de las sociedades demandantes (literal
a del capitulo sexto).

En lo tocante con el estudio de la legitimacién en la causa activa de las
demandantes, proveniente de la prueba de Ia calidad de accionistas en Molino
Dagua S.A. de las sociedades Inversiones Harivalle S.A. e Inversiones La Guaca
Ltda, el Tribunal se remite también a las argumentacmnes contenidas en el
mimero 6.1 del capitulo sexto de este laudo.
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Sin embargo, para mayor abundamiento argumentativo complementa el
Tribunal el andlisis ya realizado de Ia legitimacién en la causa de las sociedades
demandantes, con las siguientes observaciones y conclusiones :

a) se alleg a este proceso el certificado GG-39115, de fecha 4 de septiembre
de 1995, expedido por Molino Dagua S.A., el cual se recibié en secretaria el
miércoles 6 de septiembre de 1995, vale decir, la vispera de la audiencia de
alegaciones. Ademds, se incorporé al expediente el original del certificado CC-
39210, de 7 de noviembre de 1995, expedido por la misma.sociedad demandada, en
contestacién a prueba de oficio decretada por el Tribunal.

b) con la primera certificacién GG-39115, Molino Dagua S.A. adjunté
fotocopias auténticas de los siguientes documentos :

1) Resolucién de la Comisién Nacional de Valores No. 595 del 30
del noviembre de 1989, con su notificacién por edicto.

2) Carta No. B0 371.89, de diciembre 1 de 1.989 de la Bolsa de
Occidente a Molino Dagua S.A..

3) Solicitud de traspaso del 18 de agosto de 1592 dirigida por la
Bolsa de Occidente a Molino Dagua S.A.

4) Carta No. 37.418, de septiembre 22 de 1992, dirigida por
Molino Dagua S.A. a la Superintendencia de Valores.

5) Solicitud de traspaso de octubre 7 de 1992, dirigida por la Bolsa
de Occidente a Molino Dagua S.A. y sus anexos.

6) Oficio No. 210/1.4/004304 del 13 de octubre de 1992, dirigido
por la Superintendencia de Valores a Molino Dagua S.A..
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7 Oficio No. 37.460, del 19 de octubre de 1992, dirigido por
Molino Dagua S.A. a la Superintendencia de Valores.

) Solicitud de traspaso de octubre 20 de 1992, dirigida por la
Bolsa de Occidente a Molino Dagua S.A. y sus anexos.
\

9) Comunicacién No. 37.469 del 23 de octubre de 1992, dirigida
por Molino Dagua S.A. a Inversiones La Guaca Ltda.

10)  Solicitud de traspaso del 23 de octubre de 1992, dirigida por
la Bolsa de Occidente a Molino Dagua S.A.

11)  Oficio No. 200.004605 del 28 de octubre de 1992, dirigido por
la Superintendencta de Valores a Molino Dagua S.A.

12)  Dos folios del libro de registro de accionistas, en cuanto a
Inversiones Harivalle S.A. e Inversiones La Guaca Ltda.

13)  Original del certificado del revisor fiscal de Molino Dagua S.A.
expedido el 5 de septiembre de 1995 sobre nimero de acciones de

circulacién y niimero de accionistas desde noviembre 30 de 1989 hasta
23 de octubre de 1992.

14)  Certificados originales de constitucién, existencia y
representacién legal de las sociedades Inversiones Harivalle S.A. e
Inversiones La Guaca Ltda.

¢) con posterioridad a la expedicién del certificado GG-39115 de 4 de
septiembre de 1995, se incorporé al expediente el certificado CC-39210, de fecha
noviembre 7 de 1995, expedido por Molino Dagua S.A. en virtud de haberlo
ordenado oficiosamente el Tribunal como medio probatorio por auto 31 de 18 de
octubre de 1995, segiin consta en el acta No. 16.
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d) en este dltimo certificado la sociedad Molino Dagua S.A. hizo constar, con
base en el libro de registro de accionistas, lo siguiente :

1) Que las sociedades Inversiones Harivalle S.A. e Inversiones La

Guaca Ltda. son accionistas de Molino Dagua S.A.
\

2) Que Inversiones Harivalle S.A. aparece registrada como
accionista de Molino Dagua S.A. en octubre 22 y 23 de 1992.

3) Que Inversiones La Guaca Ltda. figura registrada como
accionista de Molino Dagua S.A. el 13 de agosto de 1992 y el 22 de
octubre del mismo afio.

4) Que Inversiones Harivalle S.A. e Inversiones La Guaca Ltda.
aparecen registradas ain como accionistas en la fecha de expedicién
del certificado CC-39210: noviembre 7 de 1995.

No obstante la certeza que tiene el Tribunal acerca de la prueba de la calidad de
accionistas de las demandantes (nimero 6.1 del capitulo 6), por via ilustrativa resume
en los ndmeros 12.2 y 12.3 los puntos de vista de la parte actora, los de la sociedad
demandada y el concepto del Tribunal sobre los mismos.

12.2  Los argumentos de las demandantes con relacién a la prueba de la

calidad de accionistas con Ia cual han comparecido a este proceso arbitral.
En el expediente estd incorporado el escrito de 27 de octubre de 1995, dirigido al
Tribunal por el apoderado sustituto de las sociedades demandantes. Ningdn
comentario especial puede realizar el Tribunal en cuanto a los argumentos contenidos
en el precitado escrito, dada la naturaleza preclusiva de las etapas de las cuales se
componen los diversos actos procesales que forman el proceso arbitral.
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Para el Tribunal significa lo anterior, que finalizada la fase de alegaciones sélo
es procedente la audiencia de conciliacién, la cual necesariamente debe anteceder a
la audiencia de fallo, cuando el Tribunal asf lo haya determinado. Pero téngase en
cuenta que a las partes, una vez transcurrida la audiencia de alegaciones, no se les
permite realizar actividad alguna en cuanto a las pruebas documentales que se
alleguen al expediente, por cuanto la ley procesal colombiana no lo permite. Una
posicién contraria equivaldria a tornar indefinido el procedimiento arbitral, con
desmedro de los principios de economia y celeridad procesales - insftos en los
preceptos que lo regulan.

A este respecto, es suficiente para el Tribunal remitirse a lo que preceptian
los articulos 174, 180, 181 y 183 del Cédigo de Procedimiento Civil. En el ndmero
6.1 del capitulo sexto de este laudo, el Tribunal estudié in extenso lo relativo a la
legitimacién en la causa activa de las sociedades demandantes y el interés de éstas
para obrar en el presente proceso.

5

12.3 La argumentacién de Molino Dagua S.A. respecto de la prueba de

la calidad de accionistas de las demandantes. El apoderado sustituto de la
sociedad MOLINO DAGUA S.A. sostiene en el nimero 2 de su alegato de
conclusién que las demandantes no son accionistas de la precitada sociedad, razén por
la cual mal pueden ser parte en la relacién de la que pretenden derivar consecuencias,
por cuanto la falta de prueba de dicho cardcter las inhibe bien para pretender una
sentencia de fondo, ora para pretender una sentencia favorable.

Para el mismo apoderado, las sociedades demandantes no han demostrado Ia
calidad de accionistas, por lo cual carecen de legitimacién activa en la causa,

© precisamente como consecuencia de una imeficacia de pleno derecho en la

adquisicién del paquete de acciones de Molino Dagua S.A. la cual se realizé mediante
la Bolsa de Occidente en favor de Inversiones La Guaca Ltda. y comunicada a la
sociedad demandada el 18 de agosto de 1992.

El nombrado apoderado de la sociedad demandada recuerda cémo la ineficacia
de pleno derecho es sancién legal que se encuentra regulada en el articulo 897 del
Cédigo de Comercio, lo mismo que la inexistencia, la nulidad, la anulacién o nulidad
relativa y la inoponibilidad de los actos juridicos en general. Sobre este aspecto el
Tribunal hizo ya comentario en el nimero 6.1 del capitulo sexto del presente laudo.
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12.4 Estd probada también la legitimacién en la causa de la sociedad
demandada. '

Lo compendiado por el Tribunal en el nimero 6.1 vy en el literal a) del
capitulo sexto del presente laudo es bastante para concluir que la legitimacién en la
causa de la sociedad demandada también se halla plenamente demostrada en este

proceso, por ser la persona juridica legitimada para controvertir las pretensiones de
las demandantes.

12.5 Estd probada asimismo la legitimacién en la causa de las sociedades
demandantes ' '

Lo expuesto por el Tribunal en el ndmero 6.1 y en el literal a) del capitulo
sexto es suficiente para concluir inequivocamente que la legitimacién en la causa de
las sociedades demandantes se halla demostrada en el proceso.

12.6 También esti demostrado el interés para obrar de las sociedades
demandantes.

Para el Tribunal también es evidente la existencia del interss para obrar de
las sociedades demandantes, ya que quien tiene legitimacién en la causa tiene
asimismo interés para obrar en el proceso. No sucede lo propic con quien carece
de legitimacién, porque en este caso tampoco podria existir interés legitimo y serio
para obrar en el proceso.

12.7 Aparece probado asimismo el interés para obrar de la sociedad
demandada.

Probada la legitimacién en la causa de Molino Dagua S.A., por lo ya
explicado en los mimeros 5.1.1, 5.1.2 y literales a) y b) del capitulo sexto de este
laudo hay que concluir que a la parte demandada le asiste asimismo legitimo interés
para obrar en el proceso.
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12.8 En suma : los presupuestos materiales de la sentencia de fondo
analizados por el Tribunal en el capitulo sexto de este laudo se
encuentran, pues, plenamente probados en el presente proceso arbitral.

12.9 También estd probado el faltante de los inventarios de materia
prima y producto terminado durante el afio*1992.

Para el Tribunal hay prueba suficiente respecto del faltante de inventarios
de materia prima y producto terminado durante el afic 1992, conclusién que
proviene en el presente caso del estudio de los medios probatorios que se enuncian
a continuacién, los cuales se valoran por haberse incorporade regularmente al
proceso y estar reconocidos por los articulos 174 y 175 del Cdédigo de
Procedimiento Civil.

A.- LA'PRUEBA TESTIFICAL

-I-

a) el testimonio de la doctora Piedad Mdnica Zuluaga, quien manifiesta:
"el doctor José Trejos y el doctor Alvaro Posso, fueron delegados para ejercer
la inspeccién de libros de contabilidad previa a la Asamblea del 92 y del 93, o sea
desde las vigentes del 92 y del 93, y el ejercicio del derecho de inspeccion, ellos
tuvieron la oportunidad de observar libros contables, soportes y encontraron que
en el juego de inventarios habia unos faltantes de mercancia, de esto tengo
conocimiento porque yo también participé en la inspeccién de algunos
documentos de Ia empresa ". . .

b) el testimonio del sefior Aldemar Toledo, quien después de manifestar
al Tribunal no haber sido informado por los miembros de la junta directiva de
Molinos Dagua S.A. de los faltantes de los inventarios, expresa en cambio haber
tenido entendimiento de la existencia de alguna dificultad en esa drea.
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r El testigo anterior expresé al Tribunal que la sociedad PRICE
L WATERHOUSE conoci6 los informes de los funcionarios de esta compaiifa referentes
a los balances elaborados por Molino Dagua S.A.. El mismo testigo dijo haber leido
b los del afio 1993 y 1994, agregando en su testimonio que el del afio 1993, si
L menciona un tema de dificultades en el sistema de control interno de Molino Dagua

S.A., las cuales no le permitieron al revisor fiscal emitir una opinién sobre los
inventarios y, por consiguiente, sobre el estado de pérdidas y ganancias.

El sefior Aldemar Toledo, al referirse a los informes de los funcionarios de
S la PRICE WATERHOUSE correspondientes a los afios 1993+ 1994, expres6 : "pues
con precisién no, pero habia una salvedad en uno de los pirrafos en donde se
decia que durante el periodo de examen de los estados financieros de Molino
Dagua, se notaron algumas deficiencias en el sistema de control interno,
relacionados con los inventarios fisicos y que por consigniente el Revisor Fiscal
L se abstenia de opinar sobre la razonabilidad de ese sistema de control interno y
también sobre las cifras que produce el sistema.".

|

RO

= ' c) El testigo Rodrigo Otoya Dominguez, al hacer mencién de las
facultades otorgadas a los miembros de la comisién encargados de la revisién de los
libros durante el perfodo que precedié a la asamblea ordinaria de accionistas de
Molino Dagua S.A. dijo : "llegaron a tener niveles de revisar factura por factura,
cliente por cliente, llevarse un computador y registrar toda la facturacién de la
Compafiia mes a mes, para mi eso es una amplitud enorme en la parte de Ia
revisibn del ejercicio de la estructura, no fué solamente el informe de la

— Asamblea, fueron mucho m4s alld a los libros de contabilidad, a los papeles de
trabajo, a la facturacién,...".

d) El testigo Alvaro Posso Rojas, en uno de los pasajes de su testimonio
declaré haber percibido lo siguiente : "Bueno, el estudio de inventarios, hicimos
uso del balance general como tal, y el estado de pérdidas y ganancias, aunque

' estos estados pues no dejan de ser unos estados finales, pero servian para
I\ corroborar, pues lo que eran los saldos iniciales de los inventarios y los saldos
finales que habian quedado registrados, tanto a comienzo de afio como a final de
aio, entonces conociendo el negocio, porque trabajamos en un sector, que es el
sector molinero, moliendo trigo, pues la principal materia prima para producir
; harina, es el trigo, entonces empezamos a copiar el inventario de trigo para
o determinar el consumo de acuerdo a las entradas, entonces dijimos, cojamos el
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saldo inicial de los inventarios a diciembre 31 de 1991, verificado con libros,
verificado con kdrdex, partimos de esa cifra, cogimos todas las importaciones de
trigo que habian hecho, que habian realizado durante el afio 92, las comparamos
con lo que tenian registrado en los libros, m4s las asignaciones que hace el
IDEMA, de trigo nacional y logramos determinar cudles eran las compras de
trigo en el afio 1992, e.. luego confrontamos, eso me da un disponible, el
inventario inicial mds las compras de trigo me daun disponible de trigo, por
juego de inventarios, luego fuimos a verificar el inventario final de trigo,
registrado en los libros, comparado con las tarjetas de kdrdex y establecimos el
consumo de trigo, luego ya teniendo el consumo de trigo determinado, solicitamos
los reportes de produccién, que fueron facilitados por el sefior Pompilio Salazar,
tomamos las cifras de lo que reportaban como consumo de trigo, y la extraccién
que haya tenido, en el informe de produccién de ellos, dice cudnto molf de trigo,
en qué condiciones lo moli, cudnto de trigo nacional, cudnto de trigo importado
he molido y también el reporte de produccién dice, cudnta fué Ia extraccién de
harina en el mes, cudnta harina extrajeron y cudnto subproducto, en este caso
mogolla o salvado, habian sacado, esos reportes de produccién, pero como
dijimos fueron facilitados por~Pompilio, y entonces verificamos el consumo de
trigo y verificamos la extraccién y llegamos a decir, cudnta harina produjeron
y cudnto subproducto también habian extraido de esa molienda de trigo, ya
habiendo establecido la produccién debidamente terminada, empacada en bultos
de 50 kilos, o en arrobas com¢ nosotros no podemos dafiar el empaque que
tienen, fuimos a hacer el andlisis del producto terminado, entonces hicimos el
mismo trabajo con, que habiamos hecho ya con el trigo como materia prima,
inventario inicial de producto terminado, m4s Ia produccién sacada directamente
de los reportes de ellos, eso me da un disponible, menos el inventario final de
producto terminado, pues me da las ventas tedricas, entonces esto fué lo que
debieron haber vendido de trigo, ve de harina perddn, y esto de subproducto.
Entonces luego, bueno préstenos las estadisticas préstenos las ventas a ver cusles
fueron las ventas reales, también nos facilitaron las estadisticas de ventas y de
ahi sacamos la informacién, nos llevamos la sorpresa de que faltaban seiscientas
¥y pico de toneladas, no recuerdo la cifra precisa, seiscientas toneladas de harina
Y cuatrocientas toneladas de subproducto, entonces ese fué el trabajo, nosotros
dijimos vamos a hacer ese trabajo individualmente mes a mes, y en todos los
meses habian diferencias, sin embargo en el segundo semestre, nos pusimos a
pensar que en el segundo semestre era donde estaban las diferencias de los
faltantes de materia prima, entonces ante una cifra de esa 1.000 toneladas y
1.000 toneladas de trigo son 40 tractomulas, 30 6 35 tractomulas cargadas de
trigo, ya, una tractomula de 30 toneladas eso no se puede haber perdido es
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mucho, en este momento me acuerdo que las mermas, que la humedad, pero
como le digo yo a Pompilio, como le dije a Pompilio en su momento oportune,
mira las mermas y la humedad es en el trigo, pero una vez ya después de
reportarse el consumo, ya la harina no tiene merma, la harina no se evapora, el
subproducte no se evapora, ya empacado, no, si uno cree que son 30
tractomulas, 30 tractomulas vendidas, pues son 8 cuadras. Entonces por eso fue
que pedimos explicacién, eso sucedi6 en mayor preporcién en el afio 1992 y en
el 93 también hay una diferencia como de trescientas y pico de toneladas, no
recuerdo la cifra exacta.

"Ese fué el trabajo bdsico que se hizo con eso, fué un trabaje muy
elemental de lo cual, pues como deciamos tenemos las hojas donde armamos la
informacién, y es mds alcanzamos a ir un poquitico m4s all4, nosotros logramos
precisar, dénde en qué lugar se estaba extraviando la materia prima, un andlisis
que hicimos adicional, fué coger los reportes de produccién y compararlos con
la entrada del almacén a producto terminado, algo que se produjo, se empacd,
tuvo que haber entrado al #lmacén de producto terminado, de esas 1000
toneladas en el afio 1992, entre los reportes de produccién y las entradas de
almacén, se produjo y no entré al almacén de producto terminade seiscientas
toneladas, las otras cuatrocientas fueron material que si entré 2l abmacén pero
que se desaparecié del almacén, haciendo el andlisis de juego de inventarios,
entonces sobre eso se dié la explicacién y yo creo que de eso se irata esta, de que

# o

estemos aqui. “.

e) El testigo José Mesfas Trejos Cardona, Jefe de Costos y Presupuesto
de Harinera del Valle S.A. manifestd en uno de los apartes de su declaracién lo
siguiente : "pero si les voy a pedir, es que me permitan presentar un trabajo que
preparé porque o sea son cifras que no me sé de memoria, y quiere pues que
ustedes las conozcan, asi mismo, pues traigo unos soportes que tengo, unas copias
de los documentos que se nos han facilitado para hacer el trabajo que estoy
solicitando se anexen y se tengan en cuenta, pues para un proceso de peritaje,
en el caso general es lo siguiente, 0 sea, toda Entidad manufzcturera tieme un
proceso de conversién en donde coge unos recursos que llamamos materias
primas se les adiciona pues es un proceso de transformacién bésicamente por los
recursos tecnolégicos que posee la empresa y sacamos producto terminado, eso
es digamos en términos generales lo que se hizo, se miré el consumo de una
materia prima, se evaludé la produccién que se sacé y se evainé también el
manejo que se le dié a esa produccién, o sea en términos generzles no, yo tengo
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a nivel de resumen pues cuales son las conclusiones de ese trabajo y quiero que
pues me dejen exponer de una manera clara y detallada cada uno de los pasos
del proceso de produccién para cada uno de los afios, se encontré que en el afio
1992 pues en términos generales se encontraron unos faltantes en la produccién
terminada de 1.029 toneladas, en el afio 1993, 320 toneladas.”

\

"Bueno entonces este disponible, menos un inventario final con el cual
quedaron a diciembre 31 de 1993, de ... 1.316.950 Kkilos 6 1.316 Kkilos, toneladas
perdén, nos dan que se debieron haber vendido 42.834.163 kilos ¢ 42.834
toneladas. Qué se encontré como venta? como venta se encontré 42.514.700 kilos
6 42.514 toneladas, para esa cifra de ventas me permito anexar pues el detalle
de toda la facturacién que se realizé por Molino Dagua, desde el mes de enero
hasta el mes de diciembre, como también quiero anexar las notas crédito que se
elaboraron durante todo el afio, éstos documentos pues som documentos de
Molino Dagua y debidamente registrados en la contabilidad”

.

"Bueno, entonces empecemos en su orden, el inventario inicial, la cantidad
que entré al almacén de productos terminados, el inventario final y las ventas
reales.

"Ahora respecto a las ventas reales me parece muy conveniente su
apreciacién no, o sea hemos hablado de que aqui tenemos una facturacién y unas
notas crédito, existe un documento que se llama comprobante de salida del cual
también estoy anexando el consecutivo de enero a diciembre en donde se pueden
reflejar el movimiento de productos terminados distintos a una devolucién o a
una venta de clientes, éste también quiero anexarlo porque pues hay
evidentemente vamos a poder ver ¢ pueden ver en el proceso del peritaje el
movimiento que pudo haber tenido distinto a una venta o a una devolucién, la
produccién terminada que entré a la bodega, entonces quierc pues también hacer
mencién a esto.

"Estos documentos pues también quiero agregar que me fueron todos
puestos a disposicion por funcionarios de Molino Dagua y que pues o sea yo pude
entrar mi fotocopiadora, pude tener un trabajo muy cordial y estos documentos
pues son fiel copia de los documentos que se tienen en la contabilidad.”
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Transcritos los aspectos mds relevantes de los citados testigos, procede el
Tribunal a pronunciarse sobre la tacha formulada por la sociedad demandada, pues
como se recordard, los testigos Piedad Ménica Zuluaga, Alvaro Posso Rojas y José
Mesias Trejos Cardona fueron tachados de sospechosos por la sociedad demandada,
con fundamento en el articulo 217 del cédigo de procedimiento civil, dada su
vinculacién contractual con las sociedades demandantes.

N

Para el Tribunal, los motivos que invoca el apoderado de la sociedad
demandada para tachar a los testigos antes nombrados en nada afectan su credibilidad,
pues es evidente que el fundamento de la tacha jamds podria: desaparecer, cualquiera
que fuere la persona autorizada o delegada por las sociedades demandantes para
adelantar la inspeccién y vigilancia de los libros de contabilidad en la sociedad
Molino Dagua S.A., bien mediante vinculacién contractual, ora en forma
independiente.

El Cédigo de Procedimiento Civil no prohibe el testimonio de personas que
en concepto del juez se encuentren en circunstancias que afecten su credibilidad o
imparcialidad, en razén de parentesco, dependencia, sentimiento o interés con
relacién a las partes o a sus apoderados, antecedentes personales u otras causas. El
legislador solo exige que el testimonio de estas personas se aprecie, de acuerdo con
las circunstancias de cada caso. Sobre este particular la Corte Suprema de Justicia
Colombiana ha sostenido lo siguiente :

"La ley no impide que se reciba declaracién de un testige sospechoso, pero
la razén y la critica del testimonio aconsejan que se la apiecie com mayor
severidad, que al valorarla se someta a un tamiz m4is denso de aquel por el que
deben pasar las declaraciones de personas libres de sospecha”..... (sentencia de
febrero 12 de 1980).

Teniendo en cuenta, pues, que con arreglo al inciso final del articulo 218 del
c6digo de procedimiento civil, el juez debe apreciar los testimonios sospechosos, de
acuerdo con las circunstancias de cada caso, considera el Tribunal que las
declaraciones de las personas tachadas de sospechosas por la sociedad Molino Dagua
S.A. no pueden descartarse en el presente caso, pues desechar estos testimonios
equivaldria a hacer nugatoria la procedencia y eficacia de la prueba testimonial en
cualquiera de las circunstancias que enumera el articulo 217 del cédigo antes citado.
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Téngase en cuenta ademds que los testigos Alvaro Posso Rojas y José Mesias
Trejos Cardona, son profesionales en el campo de la contadurfa y administracién de
empresas. Son testigos técnicos que relatan hechos de los cuales han tenido
conocimiento y emiten conceptos propios con relacién a la actividad en la cual se
desempena profesionalmente cada uno de ellos.

AN
Una tesis juridica contraria conduciria de manera general al rechazo probatorio
del testimonio cuando quien rinda declaracién tenga algiin lazo de parentesco, interés
o dependencia con alguna de las partes o sus apoderados salvo que llegue a
comprobar la mendacidad o que el dicho del testigo apareciere desvirtuado con otros
medios de prueba recaudados en el proceso.

Por estas consideraciones, el Tribunal estima irrelevante la tacha formulada
por el apoderado de la sociedad demandada, y, en consecuencia, aprecia estos
testimonios, de acuerdo con las circunstancias en que estos actuaron cuando se les
comisioné por las sociedades démandantes para ejercer la inspeccién de libros de
contabilidad a la asamblea de accionistas de Molino Dagua S.A. de los afios 1.992
y 1.993, ya que necesariamente esta inspeccién habian tenido que realizarla o
empleados de las sociedades interesadas o particulares contratados profesionalmente
por las mismas.

) del andlisis conjunto de los pasajes de los testimonios de Aldemar
Toledo, Alvaro Posso Rojas y José Mesias Trejos Cardona, los cuales se han
transcrito, colige el Tribunal la existencia de los faltantes de inventarios de materia
prima y producto terminado a cargo de Molino Dagua S.A. durante el afio 1.992, si
se relaciona el contenido de sus declaraciones con los medios probatorios que se
enuncian y comentan en los numerales II, literal a), 1, 2, 3, 4,5, 6,7, 8, 9, 10 y I,
literales a), b), ¢) d), e), ), g) y h), 1), i), k), 1), m), n), 0), p), @), 1) y s) de este
mismo capitulo.

Sobre la cuantfa o valor de estos faltantes se pronunciard el Tribunal en el
comentario que hard respecto de la renuencia u oposicién de Molino Dagua S.A. a
la prueba de exhibicién parcial de los libros de contabilidad y correspondencia
oficiosamente decretada por el Tribunal.
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a) el indicio grave que pesa en el proceso en contra de la sociedad

MOLINO DAGUA S.A. y que se infiere del escrito de contestacién a la demanda,

en el cual aquella no asumié un pronunciamiento claro y expreso sobre los hechos
esenciales constitutivos de Ia causa petendi del libelo, tal como lo exige el articulo
92 del cédigo de procedimiento civil. ‘

Con relacién al anterior indicio el profesor colombiano JAIRG PARRA
QUIJANO acertadamente comenta que "si se exige que el demandante cumpla con
ciertos requisitos, que diga qué quiere con el proceso y con base en qué hechos,
al demandado por lo menos hay que exigirle un pronunciamiento expreso sobre
lo dicho por el demandante. Sino lo hace, esa conducta debe ser interpretada
como indicio grave" (cfr. op. cit., pdgs. 158, 159, 160).

-,

Es innegable ademds que la conducta omisiva o mendaz es actitud constitutiva
de indicio grave, de acuerdo con el articulo 95 del cddigo de procedimiento civil.
Cuando no se contesta la demanda o no se hace un pronunciamiento expreso sobre
los hechos y pretensiones de la misma, se configura el indicio grave del articulo
citado. Como bien lo dice PARRA QUIJANO, "el juez no podri ser moiestado por
calificar esa conducta con tal connotacién”. Por otra parte, "piénsese que la
norma cumple la funcién de mensaje destinado al demandado, para que de

antemano sepa cuil es la consecuencia de ser desleal 0 soterrado” (cfr. op. cit.,
pdg 159).

La jurisprudencia ha ignorado pricticamente, segin comenta PARRA
QUIIAJO, Ia aplicacién del articulo 95 del cédigo de procedimiento civil, no obstante
facultar al juez para apreciar como indicio grave en contra del demandado Ia
conducta de éste cuando al contestar la demanda mo se pronuncie clara y
expresamente sobre los hechos y pretensiones que contiene dicha pieza procesal; o
hace afirmaciones o negaciones contrarias a la realidad, vale decir, cuando el
demandado asume una conducta mendaz.
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Para el Tribunal el indicio grave que consagra el articulo 95 del cédigo de
procedimiento civil se configura en el presente caso, si se analiza el escrito de
respuesta a la demanda por Molino Dagua S.A., por las siguientes razones :

-

el ey

R

1) la respuesta de Molino Dagua S.A. al hecho segundo de la
demanda no lo acepta, pero tampoco lo niega.
’ \

2) la contestacién al hecho tercero no se atempera tampoco a lo
exigido por el numeral 2 del articulo 92 del cédigo de procedimiento
civil, pues constituyendo uno de los hechos-esenciales de la causa
petendi del libelo, por referirse a faltantes en los inventarios de
materias primas o productos terminados y/¢ subproductos de la
compaiiia de mds de mil toneladas, por valor superior a los
doscientos millones de pesos, la demandada Molino Dagua S.A. limit6
su respuesta afirmando que dicho hecho tercero no correspondia
a la naturaleza de un verdadero hecho de la demanda, sino a
apreciaciones subjetivas de las sociedades demandantes.

3) la conducta anterior de Molino Dagua S.A. con relacién al
hecho tercero de la demanda es, pues, constitutiva de indicic en su
contra con relacion a la existencia del faltante en los inventarios de
materia prima o producto terminado y/o subproductos de m4s de
mil toneladas, pues no lo admitié como cierto, ni tampoco lo
rechaz6é por carecer de veracidad. Mucho menos manifesté no
constarle la afirmacién contenida en el referido hecho del libelo.

4) por tanto, se configura aqui un grave indicio en contra de
Molino Dagua S.A. respecto del cual el hecho indicador (la
conducta asumida por la demandada en el escrito de contestacién
al contestar el hecho tercero de la demanda) aparece plenamente
probado, como lo exige el articulo 248 del Cédigo de Procedimiento
Civil.
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35) probado el hecho indicador en el caso que se examina, Ia

consecuencia que dedunzca el juzgador del hecho indicado no puede
ponerse en duda, pues la gravedad, concordancia y convergencia
del indicio son factores que el juez libremente debe apreciar,
conforme lo disponen los articulos 249 y 250 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

\

6) para el autor argentino ANTONIO DELLEPIANE, "el indicio
es todo rastro, vestigio, huella, circunstancia y, en general, todo
hecho comocido, o mejor dicho, debidamente comprobado,
susceptible de llevarnos por via de inferencia al conocimiento de
otro hecho desconocido™ (NUEVA TEORIA GENERAL DE LA
PRUEBA, Buenos Aires, 1919, pdgina 69).

7 recuérdese que el proceso légico del indicic es un silogismo,
en el cual, como lo sostiene el tratadista citado, la premisa mayor estd
constituida por uha norma de experiencia, vale decir, por las leyes
que constituyen las relaciones necesarias que se derivan de la
naturaleza de las cosas (de semejanza, diferencia, causalidad,
coexistencia, finalidad, etc.), normas y leyes que el juez aplica con su
raciocinio. La premisa menor estaria formada por el hecho
indicador, indicie o hecho conocido, es decir, la circunstancia de
hecho cierta y debidamente comprobada. La conclusién no serfa
diferente de la aplicacién de aquella norma de experiencia o sentido
comnin a lIa circunstancia cierta, concreta, especifica y debidamente
comprobada, de la cual se infiere el hecho desconocido o
consecuente, el cual es el que dice presumirse.

8) el cédigo califica, pues, de indicio grave en contra del
demandado la conducta omisiva asumida por este al no contestar
la demanda o no hacer un pronunciamiento expreso sobre los
hechos y pretensiones de ella.

9) para el tribunal la conducta asumida por la sociedad Molino
Dagua S.A. al dar contestacién al hecho tercero de la demanda la
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considera aceptacién del hecho tercero de la misma, pues
relaciona el indicio grave previsto en el articulo 95 del Cédigo de
Procedimiento Civil con el pleno valor probatorie que le otorga a
los testimonios ya analizados.

10)  laanterior valoracién la realiza el tribunal, de conformidad con
las reglas de sana critica, teniendo en cuenta el articulo 187 del Cédigo
de Procedimiento Civil y considerando ademds con PARRA
QUIJANO, que "la critica razonada de las pruebas la debe hacer
el juez, Io que significa que no se trata de comsagrar la
arbitrariedad, sino de obligarlo al empléo de las reglas de la
experiencia, de la légica, de la historia, de la psicologia, de la
sociologia, de la imaginacién (Ia que también tiene sus reglas para
el caso del juzgador), para que en cada proceso acministre justicia
con mds acierto, ya que valorar4 la prueba de acuerdo con lo dicho
y para el caso concreto” (cfr. Parra Quijano, op. cit. pag. 17 y
MANUAL DE DERECHO PROBATORIO, 2a. edicién, Bogotd,
Ediciones Librerfa del Profesional, 1.988, pdg. 45).

- XII -

a) Ia oposicién o renuencia de la sociedad demandada MOLINQO
DAGUA S.A. a la exhibicién de la correspondencia recibida por la misma y
remitida por el revisor fiscal, asi como la de los demds documentos que
contuvieran observaciones, recomendaciones, glosas y similares sobre el manejo
de inventarios durante los afios 1992 y 1993, prueba oficiosamente decretada por

el Tribunal (auto No. 10, de junio 22 de 1995, Nos. 4.1.1 y 4.1.2 del acta No. 6,
de la misma fecha). '

b) la oposicion o renuencia de la sociedad demandada MOLINO
DAGUA S.A. a Ia exhibicién de los libros de contabilidad, anexos y/o soportes
de la precitada sociedad, por el periodo comprendido entre el 10. de enero de
1992 o la fecha en la cual las sociedades demandantes Inversiones Harivalle S.A.
e Inversiones La Guaca Ltda. adquirieron la calidad de socias de Molinos Dagua
S.A., en el caso de dicha adquisicién se hubiere producido durante el transcurso
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del afio 1992, y el iltimo dia de los afios 1992 y 1993, prueba oficiosamente
decretada por el Tribunal (auto No. 13 de julio 4 de 1995, Nos. 4.1.9 y 4.1.10 del
acta No. 7 de la misma fecha).

c) la oposicién y renmuencia de la sociedad demandada MOLINO
DAGUA S.A. a la inspeccién judicial a los documentos que contuvieran
observaciones, recomendaciones, glosas y similares, sobre el manejo de
inventarios durante los afios 1992 y 1993, prueba oficiosamente decretada por el
Tribunal (auto No. 10, No. 4.1.3, del 22 de junio de 1995, acta No. 6).

d) la oposicion y renuencia de la sociedad demandada MOLINO
DAGUA S.A. a la inspeccién judicial de los libros de contabilidad, anexos y/o
soportes de la precitada sociedad, por el periodo comprendido entre el 1o. de
enero de 1992 o la fecha en la cual las sociedades demandantes Inversiones
Harivalle S.A. e Inversiones La Guaca Ltda. adquirieron la calidad de socias de
Molino Dagua S.A., en el caso de que dicha adquisicién se hubiere producido
durante el transcurso del afi¢~1992, y el dltimo dia de los afios 1992 y 1993,
prueba oficiosamente decretada por el Tribunal (auto No. 13 de julio 4 de 1995,
Nos. 4.1.12 del acta No. 7 de la misma fecha).

La conducta asumida en el proceso por la sociedad Molino Dagua S.A.
con relacion a las pruebas que se resefian en el numeral III, literales a), b), ¢) y
d) de este capitulo exige estudio especial del Tribunal, para lo cual hace las
consideraciones siguientes :

e) la sociedad Molino Dagua S.A. para oponerse a la préctica de la
prueba de exhibicién parcial de los libros de contabilidad, correspondencia y demds
papeles de comercio invocé el inciso final del articulo 15 de la Constitucién Politica
de Colombia, los articulos 63, 64, 65, 75 y 19 del Cédigo de Comercio, el articulo
288 del Cdédigo de Procedimiento Civil, en concordancia con el inciso cuarto del
articulo 333 de la Constitucién Nacional, el articulo 4o0. de la ley 155 de 1959 y el
decreto 1302 de 1964. '
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f) la demandada fund6 adem4s su Oposicién a la préctica de la prueba
anteriormente comentada en la circunstancia de ser la parte demandante competidora,
directa o indirectamente, sin e€Xponer en el presente caso los hechos constitutivos de
la presunta competencia desleal, pues sélo se limité a afirmar en la contestacion al
hecho séptimo de Ia demanda, que las demandantes son competidoras de la
demandada, y a invocar ademss los preceptos legales ya citados. Especificamente
menciond el articulo 4 de la ley 155 de 1959 y planteé ademds
consistente en saber si las sociedades demandantes habfan presentado
que trata el articulo 4 de la ley 155 citada.

el interrogante
los informes de

g)  para el Tribunal la oposicién de Molino Dagua S.A. a Ia préctica
de Ia prueba de exhibicién determinada en los autos No. 10, de junio 22 de 1995,
numerales 4.1.1 y 4.1.2 del acta No. 6, de la misma fecha, del auto No. 13 de
Julio 4 de 1995, numerales 4.1.9 » 4.1.10 y 4.1.12 del acta No. 7 de Ia misma
fecha y del auto No. 10, numerales 4.1.3, del 22 de Jjunio de 1995, acta No. 6,
carece en el presente caso de toda Justificacién, pues en sentir del Tribunal no
bay prueba alguna de Ia existencia de Ia competencia desleal aducida como razén
valedera para Ia oposicién y reriuencia a la realizacién de dicha prueba.

~ h) entre otras razones legales para considerar injustificada el Tribunal la
oposicién de Molino Dagua S.A. a la préctica de las pruebas indicadas en el ndmero
I, literales a), b), c) y d), pueden aducirse las siguientes:

La Cémara de Comercio de Bogotd, en concepto emitido en oficio del 18 de

julio de 1985, analiza el tema de Ia competencia desleal y al respecto sostiene que los
elementos que Ia configuran son :

a) un acto

b) realizado por un competidor comerciante

c) el dafio

d) contrario a la ley y a las buenas costumbres.

Al explicar esta entidad cada uno de los anteriores elementos de Ia
competencia desleal los analiza en 1a forma siguiente:
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"2.1 Un acto

"Se trata estrictamente de un acto, o sea de una manifestacién de
voluntad encaminada a producir efectos juridicos -y no de "hechos"- como
impropiamente los llama el legislador en el articulo 75 del C. de Co.. Aqui, se
observa que dicha manifestacién de voluntad puede provenir de uno o mds
agentes y debe siempre estar encaminada a perjudl\car a otro competidor o a la
comunidad en general".

"2.2 Competidor comerciante

"El segundo elemento se refiere a los sujetos de Ia relacién : tanto
el agente como el ofendido. Sitomamos el ordinal 9o. del art. 75, como principio
general, encontramos que el acto debe ser ejecutado por "um competidor™ en
detrimento de "otros" o de la-colectividad". Se observa que los sujetos de la
relacion son calificados: tanto el infractor como el ofendido deben ser
competidores y, como es légico, debe tratarse de comerciantes, porque este es el
dmbito de aplicacién natural del Cédigo de Comercio en este aspecto, como
estatuto de una profesion (art. 1lo.) y porque para ellos es Ia obligacién de
abstenerse de ejecutar tales actos (art. 19-6)".

"Como quiera que la normativa que se analiza busca censurar los
actos que de manera impropia estdn orientados a atraer Ia clientela de otro para
si, debe tratarse de comerciantes que compiten en un mismo sector de la
actividad econémica. De lo contrario no seria la misma clientela".

"Se hace énfasis en la calidad de los sujetos de la relacién, quienes
deben ser comerciantes, pues, como antes se anot6, por ser el comerciante un
profesional, la ley le impone el cumplimiento de ciertas obligaciones de dicha
condicion, estando dentro de ellas las de abstenerse de ejecutar actos de
competencia desleal y dado que toda norma sancionatoria es de cardcter penal
y al no permitirse su aplicacién a la I6gica -salvo las mismas excepciones legales-
(art. 7 C.P.), forzozo es concluir que el agente debe ser comerciante”......
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"2.3 El dafio

En cuanto al dafio, en verdad ya se prevé em el literal b) al
establecer que el acto debe ir en detrimento de otro -competidor- o de la
colectividad.

Este requisito ya existia desde la ley.25 de 1931, al consagrar el
inciso 1o. del art. 66 "Los actos de competencia desleal dan accién a los
perjudicados para pedir su represién ante los jueces comunes y a indemnizacién
de perjuicios a aquellos que han sido defraudados”. El i mcmo 20. agrega : "Esta
accién se ejercerd por la via ordinaria”.

"Por su parte el pardgrafo dinico del articulo 11 de la ley 155 de
1959 estipulaba : "Todos los perjuicios que se causen a terceros por las préeticas,
procedimientos o sistemas prohibidos por esta ley o por actos de competencia
desleal, dan accién de perjuicios por la via ordinaria”.

.

"En el cédigo vigente, el articulo 76 le da accié: al perjudicado
"por actos de competencia desleal para que se le indemnice los perjuicios
causados y se conmine al infractor con multas hasta $ 50.000; de estas
infracciones conocen los jueces competentes y, pueden decretar las medidas
cautelares que estimen necesarias, prob4dndose plenamente el hecho y prestando
caucion".

"El doctor Madriiidn De la Torre destaca de manera muy fundada
cémo, en la legislacién actual, el dafio es elemento esencial de Ia competencia
desleal, en virtud de su sancién a través de acciones de indemmizacién de
perjuicios, que no de sanciones penales a titulo de contravenciones, como si
ocurre al articulo 77 del Cédigo:

"De la norma citada -articulo 7- se deduce que, aunque el articulo
20 de la Ley 59 de 1936 (Convencién Marcaria) califica como injustos y
prohibidos los actos de competencia desleal, la posilibidad de su represién estd
sujeta a la accién de indemnizacién de perjuicios. Se desdibuja, asi, el cardcter
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de infraccién a que se oriente el tratamiento moderno de la competencia desleal.
En la practica, muchas de las conductas que la constifuyer pueden quedar
impunes con grave daiio para la disciplina profesional. Con relacion a la ley 155
de 1959, se retrocedié em agilidad, al subordinar los aspectos represivos y
preventivos al interés particular del perjudicado, en un proceso judicial
ordinario". (subraya la Camara de Comercio de Bogot4).

\
"2.4 Contrario a la ley y a las buenas costumbres

"El acto constitutivo de la competencia desleal debe estar previsto
como tal por la legislacién o debe ser contrario a las pricticas que observa la
comunidad en un instante del tiempo, esto es a las costumbres mercantiles".

"De esta primera parte podemos concluir que la competencia estd
plenamente garantizada en la Constitucién y en la ley y, que lo reprimible son
las pricticas incorrectas, la utilizacién de medios no permitidos por los usos
honestos, llevados a cabo en detrimento de otro u ofros comerciantes
competidores o de la comunidad en general, siempre que sean contrarios a la ley
o a las buenas costumbres".

i) del estudio minucioso de los articulos 75, 76 y 77 del cédigo de
comercio, se deduce claramente que la competencia desleal implica la realizacién de
actos contrarios 2 la ley o a las buenas costumbres, encaminados a producir efectos
juridicos que van en detrimento de otro competidor o de la colectividad.

| i) como acertadamente lo sost_igne la Cdmara de Comercio de Santafé de
Bogotd, en el concepto antes transcrito, el articulo 76 le da accién al perjudicado para
que se le indemnicen los perjuicios causados.

k) la afirmacién y prueba de existencia de actos configurativos de
competencia desleal, entendida en la forma que expone la Cimara de Comercio de
Bogotd, no puede servir de fundamento legal para justificar oposicién a la préctica
de la prueba de exhibicién de libros de contabilidad, ya que dicho fendémeno genera
un trdmite completamente diferente del arbitral que no impide la iniciacién y
desarrollo de este proceso y muchisimo menos sirve de base legal para impedir dicha
prueba.
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D) en virtud de lo anterior, el Tribunal considera aplicable el articulo 67

del cédigo de comercio, en concordancia con los articulos 175, 176 y 285 del cédigo
de procedimiento civil, vale decir, que tiene por probado en el proceso lo atinente
a la existencia de los faltantes de inventarios de materia prima y producto
terminado de Molino Dagua S.A. durante los afios 1992 y 1993.

m) la anterior conclusién del Tribunal implica, pues, aplicacién de los
articulos 175, 176 y 285 del C6digo de Procedimiento Civil, en armonia con el 67
del c6digo de comercio, pues no constituyendo la competencia desieal fundamento
legal para justificar la renuencia de la sociedad demandada a la prueba
exhibitoria que se comenta, es procedente entonces admiti los hechos legalmente
presumidos, al tenor del articulo 67 del Cédigo de Comercio, es decir, dar por
probado lo relative a los faltantes de inventarios de materia prima y producto
terminado de Molino Dagua S.A. durante los afios 1992 y 1993,

~ n) no estando ademis debidamente probada en el proceso la
Justificacién o los motivos de renuencia u oposicién por la sociedad demandada
a la prueba exhibitoria que se comenta, también procede admitir la cuantia que
determina la peticién primera de esta, por Ia suma de $ 204.730.316, en relacién
con el hecho 3 de la demanda, de conformidad con el articulo 57 del cédigo de
comercio, es decir, que debe darse por probade ademds por el Tribumal lo
relativo a la cuantificacién realizada en la demanda respecto de los faltantes de
inventarios de materia prima y producto terminado de Molino Dagua S.A.
durante el afio 1992.

0) por las consideraciones precedentemente expuestas, estima el Tribunal
probada en el presente caso no sélo la existencia de los faltantes de inventarios
de materia prima y producto terminado correspondiente al afio 1992, sino
ademds demostrada la cuantia que se determina en la peticién primera de Ia
demanda, ya que de acuerdo con la presuncién legal del articuio 67 del cédigo
de comercio, la credibilidad que a juicio del Tribunal tienen los testimonios de
Alvaro Posso Rojas y José Mesias Trejos Cardona, Ia valoracién dada al indicio
grave por el articulo 95 del Cédigo de Procedimiento Civil y los medios de
prueba que se comentan en los literales p) y q) de este mismo capitulo, no puede
quedar duda alguna de que se presentaron los faltantes de inventarios, por el
mencionado valor durante el afio 1992.




et S our B

| Fmane

s

 mewendi TAER

3

Erer e

e

[

B

ARBITRAMENTO 62
HARIVALLE\LA GUACA vs MOLINC DAGUA
LAUDO ARBITRAL
P) como complemento de lo anotado en los literales anteriores, advierte

el Tribunal que también aparece demostrado en el proceso que la sociedad
Molino Dagua S.A. impidié Ia prictica de la peritacion a los libros de
contabilidad y correspondencia de la misma. Esta conducta de la demandada
Molino Dagua S.A. también la aprecia el Tribunal como indicio en su contra, al
tenor del inciso final del articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Civil.

\

qQ) significa lo anterior, que probado el hecho indicador (articulo 248
del C.P.C.), hay que concluir que al unirse o enlazarse este nuevo indicio con los
testimonios recaudados en el proceso y con la falta de justificacién por la
sociedad demandada 2 la oposicién a la prueba exhibitoria ya comentada, no
puede menos que concluir el Tribunal que la existencia del faltante de inventarios

- de materia prima y producto terminado durante el afio 1992, estdi plenamente

establecida en el proceso, dada la gravedad, concordancia y convergencia de este
indicio con las demds pruebas analizadas y que obran en el proceso, razén por
Ia cual el Tribunal lo considera prueba suficiente del precitade faltante (articulo
187 del C.P.C.).

-

12.10 El faltante de inventarios de materia prima y producto
terminado durante el afio 1993.

Para el Tribunal también existe prueba suficiente respecto del faltante de
inventario de materia prima y producto terminado durante el afio 1993,
conclusion que proviene en el presente caso de las consideraciones que hace en los
literales a), b), c), d) y e) y del estudio de los medios probatorios analizados en el
niimero 12.9 , salvo el del indicio grave previsto por el articulo 95 del Cédigo de
Procedimiento Civil, pues estima que dicho indicio no puede ser aplicable
respecto de los faltantes de inventarios de materia prima y producto terminado
durante el afio 1993, ya que el hecho tercero de la demanda no comprende
faltantes de inventarios correspondiente a este afio, sino del afic 1.992.

Sin embargo, agrega el Tribunal a lo ya expuesto, lo siguiente:

a) no estando adema4s debidamente probada en el proceso la
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Justificacion o los motivos de renuencia u oposicién por la sociedad
demandada a la prueba exhibitoria que se comenta, procede acmitir la cuantia
que determina la peticién segunda de la demanda, por la suma de $ 102.045.917,
en relacién con el hecho 6 de la demanda, de conformidad con el articulo 67 del
cédigo de comercio, es decir, que debe darse por probado ademds por el
Tribunal lo relativo a la cuantificacién realizada en la demanda respecto de los
faltantes de inventarios de materia prima y pruducto terminado de Molino Dagua
S.A. durante el aiio 1993.

b) por las consideraciones precedentemente expuestas, estima el Tribunal
probada en el presente caso no sélo Ia existencia de los faltantes de inventarios
de materia prima y producto terminado correspondiente al afio 1993, sino
ademds demostrada la cuantia que se determina en la peticién segunda de la
demanda, ya que de acuerdo con la presuncién legal del articulo 67 del cédigo
de comercio, la credibilidad que a juicio del Tribunal tienen los testimonios de
Alvaro Posso Rojas y José Mesias Trejos Cardona, y los medios de prueba que
se comentan en los literales c¢) y d) de este mismo capitulo, no puede quedar duda
alguna de que se presentaron los faltantes de inventarios, por el mencionado
valor, durante el afo 1993.

c) como complemento de lo anotado en los literales anteriores, advierte
el Tribunal que también aparece demostrado en el proceso gue la sociedad
Molino Dagua S.A. impidié la préctica de la peritacién a los libros de
contabilidad y correspondencia de la misma. Esta conducta de la demandada
Molino Dagua S.A. también la aprecia el Tribunal como indicio en su contra, al
tenor del inciso final del articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Civil.

d) significa lo anterior, que probado el hecho indicador (articulo 248
del C.P.C.), hay que concluir que al unirse o enlazarse este nuevo indicio con los
testimonios recaudados en el proceso y con la falta de justificacién por la
sociedad demandada a la oposicién a la prueba exhibitoria ya comentada, no
puede menos que concluir el Tribunal que 1a existencia del faltante de inventarios
de materia prima y producto terminado durante el afio 1993, estd plenamente
establecida en el proceso, dada la gravedad, concordancia y convergencia de este
indicio con las demds pruebas analizadas y que obran en el proceso, razén por
Ia cual el Tribunal lo considera prueba suficiente del precitade faltante. (articulo
187 del C.P.C.).
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En conclusién : examinados, pues, los medios de prueba relativos a la

existencia y cuantia de los faltantes de inventario de
materia prima y producto terminado durante el afio 1993, el Tribunal acoge en su
integridad la stiplica o peticién segunda de la demanda y se remite en su integridad
a la totalidad de los argumentos invocados para despachar favorablemente la
existencia de los faltantes de inventario no incluidos en el balance final
correspondiente al afio 1992, los cuales se dan aqui por reproducidos como
fundamento de la motivacién del laudo, para acoger.en su integridad la siplica o
peticién segunda de la demanda.

CAPITULO DECIMO TERCERO

13. LAS EXCEPCIONES DE MERITO

e

Como se advirti6 en el nimero 4 de la parte motiva de este laudo, la sociedad
demandada MOLINO DAGUA S.A., no propuso en el escrito de contestacién a
la demanda excepciones sustanciales o de mérito que exijan por mandato legal
expresa alegacién (primer inciso del articulo 306 del C.P.C.), razén por la cual
ningin andlisis debe hacer el Tribunal sobre este aspecto de la controversia.

Tampoco encuentra probada el Tribunal excepcién de mérito alguna que
conduzca al rechazo oficioso, parcial o total, de las pretensiones de la demanda,
de conformidad con el inciso segundo del articulo 306 de 1a obra citada. Ni siquiera
lo tocante con la prueba de la calidad de accionistas con la cual han comparecido
a este proceso arbitral las sociedades Inversiones Harivalle S.A. e Inversiones La
Guaca Ltda. constitnye hecho exceptivo que pudiera amalizar oficiosamente el
Tribunal, porque como lo expuso en el nimero 11.4, lo relativo a la prueba del
cardcter de accionistas de las demandantes tienme infima relacién con su
Jegitimacién activa en la causa, la cual se halla plenamente demostrada en este
Pproceso.
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CAPITULO DECIMO CUARTO

14. ANALISIS DE LAS PETICIONES TERCERA, CUARTA
PRINCIPAL Y SUBSIDIARIA.
\.

Ya observé el Tribunal en el capitulo decimotercero de la parte motiva de este
laudo, siguiendo la doctrina y jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, "que
es deber indeclinable del juzgador interpretar la demanda para desentrafiar la
verdadera intencién del demandante y que en esta labor se debe tener en cuenta
todo el comjunto del libelo y ademss, si ello fuere menester para precisar su
verdadero sentido, todas las actuaciones desarrolladas no soic en el curso del
proceso sino también durante la génesis del litigio” (CLXXX, pf4g. 175).

En cumplimiento de esta’labor ponderativa, reitera ahora el Tribunal que la
demanda promovida por las demandantes contra la sociedad demandada contiene una
pretensién de responsabilidad civil encaminada en las peticiones primera y segunda
a la declaracién o reconocimiento de la existencia de unos faltantes de inventarios de
materia prima y producto terminado de Molino Dagua S.A. durante los afios 1992 y
1993, por valor de $ 204.730.816, en el primer caso, y por $ 102.045.917, en el
segundo. Y en las peticiones tercera y cuarta principal, la demanda se encamina a
obtener el reconocimiento de un faltante igual al 21.08% del valor total de los
presentados durante los afios 1992 y 1993, y ademds la condena al pago de una suma
correspondiente al valor de dichos faltantes en diciembre de 1992 y diciembre de
1993, en proporcién a los aportes de las mismas demandantes en la sociedad
demandada.

Para el Tribunal estdn probadas en el proceso las peticiones primera y segunda
de la demanda, como ya lo demostré en el andlisis de los medios de prueba allegados
al expediente. Esta conclusién la deduce el Tribunal del estudio del contexto de la
demanda, ya que si se analiza esta pieza con detenimiento, se puede advertir que los
hechos planteados en el libelo por las accionistas demandantes apuntan tinicamente
a la estructuracién del reconocimiento por la justicia de unos faltantes de inventarios
de materia prima y producto terminado de Molino Dagua S.A. durante los afos 1992
y 1993.
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En el examen del contexto de la demanda hecho por el Tribunal no encuentra
alegacién de hecho alguno en el cual se descubra la postulacién o afirmacién de la
existencia del dafio concreto sufrido por las demandantes ni tampoco halla la prueba
concreta del vinculo o nexo de causalidad existente entre los faltantes de inventarios
de materia prima y producto terminado durante los afios 1992 y 1993, a los cuales
se refieren las peticiones primera y segunda del libelo, y la peticién tercera del
mismo.

Ademds, se ha planteado en la demanda y controvertido por las partes la
existencia de unos faltantes de inventarios de materia prima y producto terminado de
Molino Dagua S.A. durante los afios 1992 y 1993. Los hechos 30. a 1lo. de la
demanda asi lo demuestran claramente. En el hecho 20. apenas se afirma por las
accionistas demandantes que estas adquirieron un paquete equivalente al 21.08% del
total de las acciones en que estd dividido el capital de la sociedad, participacién que,
segin la misma demanda, se le§*reconoce en las actas de las asambleas adjuntadas
con dicha pieza del proceso.

En los hechos de la demanda no ve el Tribunal alusién alguna al dafio real
irrogado a las demandantes en virtud de la existencia de los faltantes de inventarios
de materia prima y producto terminado de Molino Dagua S.A. durante los afios 1992
y 1993. Este aspecto de la controversia no lo encuentra el Tribunal planteado en la
demanda. Y aun suponiéndolo alegado, en gracia de discusién, tampoco encuentra
el nexo causal que necesariamente debe existir entre los faltantes de inventarios antes
mencionados y el dafio real sufrido por las sociedades Inversiones Harivalle S.A. e
Inversiones La Guaca Ltda.

Por estas breves consideraciones, el Tribunal accederié inicamente al
reconocimiento de las peticiones primera y segunda de la demanda, las cuales fueron
estudiadas en el capitulo duodécimo, y denegard las peticiones tercera y cuarta
principal y primera peticién subsidiaria, ya que al no prosperar la peticién tercera no
puede acceder en forma favorable a las siplicas cuarta principal y primera
subsidiaria, por ser consecuenciales de la peticién tercera del libelo de demanda, las
cuales suponen necesariamente el éxito de esta dltima.
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CAPITULO DECIMO QUINTO

\

15. LA DECISION

15.1 Reunidos como estdn los presupuestos procesales y materiales debe el
Tribunal emitir el laudo correspondiente. Por lo demds, no aparece probada
ninguna excepcién sustancial o de mérito que extinga o afecte la relacién
sustancial contenida en la demanda, razén por la cual es procedente dictar
sentencia favorable. '

>

15.2 El Tribunal accederd parcialmente a las peticiones de las demandantes
asf : ‘

15.3 Se declarard probado un faltante de inventarios de materia prima y
producto terminado de Molino Dagua S.A., por el valor que se estimé en la
demanda en la suma de $ 204.730.816, el cual no fue incluido en el balance
final correspondiente al ejercicio del afio contable de 1992.

15.4 Se declarard probado un faltante de inventarios de materia prima y
producto terminado de Molino Dagua S.A., por el valor que se estimé en la
demanda en la suma de $ 102.045.917, el cual no fue incluido en el balance
final correspondiente al ejercicio del afio contable de 1993.

15.5 No accederd a las peticiones tercera y cuarta principales de la
demanda, ni tampoco a la primera peticion subsidiaria, por las razones que se
exponen en la parte motiva del capitulo decimocuarto.
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CAPITULO DECIMO SEXTO

16. LIQUIDACION DE LAS CONDENAS

\.
16.1 Liquidacion de costas.

Conforme al numeral 5 del articulo 392 del Cédigo de Procedimiento Civil,
"en caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrd
abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial,
expresando los fundamentos de su decision".

Teniendo en cuenta que el Tribunal sélo accederd favorablemente a la
declaracién de las peticiones primera y segunda de la demanda condenard a la
sociedad demandada Molino Dagua S.A. al pago de las costas en proporcién a la
prosperidad parcial de las siplicas de la demanda. Por tanto, en la parte resolutiva
del laudo fijard la suma de VEINTE MILLONES DE PESOS ($ 20.000.000.00)
moneda corriente, por concepto de agencias en derecho.

El Tribunal incluird también como costas materiales a cargo de la sociedad
demandada Molino Dagua S.A. y en favor de las sociedades demandantes las sumas
de dinero que se relacionan, a continuacién, con base en los articulos 33 del Decreto
2279 de 1989, 392 y 393 del Cédigo de Procedimiento Civil :

a) la suma de VEINTE MILLONES DE PESOS ($ 20.000.000.00) Mcte.
por concepto de agencias én derecho.

b) la suma de DIECISIETE MILLONES DEL PESOS ($ 17.000.000.00)
Mcte equivalente a la mitad de honorarios de los 4rbitros,

secretario, gastos de funcionamiento y administracién

del Tribunal de Arbitramento.

TOTAL $ 37.000.000.00
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CAPITULO DECIMO SEPTIMO

b 17. FALLO ARBITRAL

\-

En mérito de las consideraciones que anteceden, el Tribunal de Arbitramento

administrando justicia en nombre de la Repiblica de Colombia y por autoridad
L de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- Decldrase que durante el afio de 1.992, se presenté un faltante

de inventarios de materia prima Yy producto terminado en

& Molino Dagua S.A., por el valor que se estimé en la demanda

en la suma de doscientos cuatro millones setecientos treinta mil

. ochocientos diez pesos moneda corriente ($ 204.730.810

& . Mcte.), el cual no fué incluido en el balance final
P correspondiente al ejercicio de dicho afio contable.

SEGUNDO.- Declérase que durante el afio de 1.993, se present6 un faltante
de inventarios de materia prima y producto terminado de
Molino Dagua S.A. por el valor que se estimé en la demanda
en la suma de ciento dos millones cuarenta y cinco mil
novecientos diez y siete pesos moneda corriente ($102.045.917
Mcte.), el cual no fué incluido en el balance final
correspondiente al ejercicio de dicho afio contable.
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CUARTO.-

QUINTO.-

SEXTO.-

SEPTIMO.-

OCTAYO.-

NOVENO.-
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Deniégase la prosperidad de la peticién tercera de la demanda,
por las razones expuestas en la parte motiva del capitulo
decimocuarto del presente laudo.

Deniégase la prosperidad de la peticién cuarta principal de la
demanda, por las razones expuestas en la parte motiva del
capitulo decimocuarto de este mismo laudo.

Deniégase asimismo la prosperidad de la primera peticién
subsidiaria del libelo, como consecuencia de la improsperidad
de las peticiones tercera y cuarta principal de la misma
demanda.

Condénase a la sociedad Molino Dagua S.A. a pagar en favor
de las sociedades Inversiones Harivalle S.A. e Inversiones La
Guaca Ltda. la suma de TREINTA Y SIETE MILLONES DE
PESOS ($ 37.000.000.00) Mcte. por concepto de costas.

Ordénase a la secretarfa la expedicién y entrega de copia
auténtica de este laudo al apoderado de cada una de las partes.

Por la secretarfa y con destino al Centro de Conciliacién y
Arbitraje de la Cdmara de Comercio de Cali, expidase y
remitase copia auténtica del presente laudo.

Parégrafo.- Por la secretarfa expidase la copia auténtica y
librese el oficio respectivo.

Por el Presidente del Tribunal y con cargo a la cuenta de gastos
del Tribunal, protocolicese el expediente en una Notaria del
Circulo de Cali.
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Notifiquese.

Los Arbitros, N

ALBERTO MONTALVO B_URGOS
Presidente

FLA ADO RIVERA

Arbitro

U e To s
VICTOR MANUEL UR DOMINGUEZ

Arbitro

El Secretario,
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