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LAUDO ARBITRAL

Santiago de Cali, 11 de diciembre de 2018

I. CAPITULO: ANTECEDENTES

1. SOLICITUD DE CONVOCATORIA DEL TRIBUNAL DE ARBITRAJE Y |
PARTES DEL PROCESO '

Mediante escrito présentado el diez (10) de febrero de 2017 ante el Centro de Conciliacion,
Arbitraje v Amigable Composiciéon de la Cémara de Comercio de Cali, Empresa de
Transportes Crema v Rojo S.A., Sociedad de Propietarios Crema y Rojo S.A. “Procresa
S.A.”, Transportadores Unidos Crema y Rojo Ltda. “Unirojo Ltda.” e Inversiones y
Transportes Crema y Rojo S.A, a través de apoderado, formularon demanda arbitral contra
Grupo Integrado de Transporte Masivo S.A. y Sistemas Operativos Méviles S.AL

La Demanda Arbitral fue reformada mediante escrito presentado el veinticinco (25) de julio
de 2017 ante el mismo Centro, por parte de Empresa de Transportes Crema v Rojo S.A.,
Sociedad de Propietarios Crema y Rojo S.A. “Procresa S.A.”, Transportadores Unidos
Crema y Rojo Ltda. “Unirojo Ltda.” e Inversiones y Transportes Crema y Rojo S.A (en
adelante EMPRESAS CREMA Y ROJO, o las Demandantes o las Convocantes), a través
de apoderado, contra Sistemas Operativos Mdéviles S.A. (en adelante SOMOS K, o la
Demandada o la Convocada) v Grupo Integrado de Transporte Masivo S.A. (en adelante
GIT Masivo)

Las partes se enunciaron en la reforma de la demanda como sigue:

Parte convocante:

EMPRESA DE TRANSPORTES CREMA Y ROJO S.A., con Nit N° 890.301.776-8,
SOCIEDAD DE PROPIETARIOS CREMA Y ROJO S.A. “PROCRESA S.A”, con Nit. N°

! Cnaderno principal No.1 Tomo 1, folios 1 a 90.
* Cuaderno principal No.1 Tomo 3, folios 665 a 685.
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000.097.508-0, TRANSPORTADORES UNIDOS CREMA Y ROJO LTDA. “UNIROJO
LTDA.”, con Nit N° 805.017.780-1, e INVERSIONES Y TRANSPORTES CREMA Y
ROJO S.A., con Nit No. 805.000.474-8, todas con domicilio principal en la ciudad de
Santiago de Cali, ubicadas en la Diagonal 23 N° 12 - 25 de Cali, y direccién de correo
electronico: eremavrejo@hotmail.com; '

Parte convocada:

GRUPO INTEGRADO DE TRANSPORTE MASIVO S.A., “GIT MASIVO S.A:”, con Nit
N° 900.099.310-9, domicilio en el Kilémetro 1 via Comfenalco Valle del Lili de la Ciudad
de Santiago de Cali, con direccién de correo electronico: gerencia@gitmasivo.com.

SISTEMAS OPERATIVOS MOVILES S.A., “SOMOS K S.A.,” con Nit N° 830.111.317-
7, domicilio en la Carrera 86 Bis N° 45 — 57 sur en Bogota D.C., con direccion de correo
electronico: gforero@somos.co.

2. EL PACTO ARBITRAL

En la reforma a la.demanda se citan tres cliusulas compromisorias: la contenida en los
contratos de compraventa de acciones, de fecha 06 de febrero de 2015 celebrados entre
Sistemas Operativos Moviles S.A. en calidad de compradora, y Empresa de Transportes
Crema vy Rojo S.A., Sociedad de Propietarios Crema y Rojo S.A. Procresa S.A.,
Transportadores Unidos Crema y Rojo S.A. Unirojo Ltda. e Inversiones y Transportes
Crema v Rojo S.A., en calidad de vendedoras; la pactada en el acuerdo de accionistas de
Git Masivo vy la estipulada en el articulo 52 de los estatutos de la sociedad Git Masivo S.A.

El texto de dichas clausulas es el siguiente:

e En el Contrato de Compraventa de Acciones se pactd en el articulo séptimo: “LEY Y
JURISDICCION: “El presente contrato estard sujeto a la ley colombiana. Todas
las divergencias que se susciten con ocasion del presente contrato y que no sean
resueltas directamente por las partes, serdn sometidas a la decision de un Tribunal
de Arbitramento bajo las Reglas de Conciliacion y Arbitraje del Centro de Arbitraje
y Conciliacion de la Camara de Comercio de Cali, El Tribunal estard compuesto
por tres (3) Grbitros, los cuales serdn nombrados de comiin acuerdo por las partes
o, a falta de acuerdo, por el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de
Comercio de Cali. El arbitraje serd en derecho y se sujetard a la legisiacion
colombiana vigente al momento de presentarse la controversia.”
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e FEn el Acuerdo de Accionistas de GIT MASIVO S.A., se determind en la clausula
17. 2: “Salvo por el cobro de la clausula penal por intermedio del proceso
ejecutivo o de cualquier otro titulo ejecutivo derivado del presente Acuerdo (en
cuyo caso se podrd acudir a la jurisdiccion ordinaria), las Partes acuerdan
expresamente que toda controversia o diferencia relativa a este Acuerdo o que
tenga relacion con el mismo, se resolverd por un Tribunal de Arbitramenio ante el
Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Cdmara de Comercio de Cali de acuerdo
con las siguientes reglas:

(4) El Tribunal estard integrado por tres (3) drbitros, de los cuales cada Parte
designard uno, quedando el tercero bajo la modalidad de sorteo, dentro de los
freinta (30} dias siguientes a la fecha en que cualguiera de ellas solicite por escrito
a la otra tal designacion.

(B) El Tribunal decidird en derecho.

(C) El Tribunal sesionard en las instalaciones del Centro de Arbitraje y Conciliacion de
la Camara de Comercio de Cali y de acuerdo con el reglamento de dicho centro.

D) La organizacion interna, tarifas v honorarios del tribunal se sujetardn o las reglas
& Y i 5
previstas para el efecto por el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Cdmara de
Comercio de Cali. '

(E) Cada parte asumird los costos v gastos que demande su representacion ante el
tribunal arbitral que se conforme para la solucién de la correspondiente disputa.”

e FEn los estatutos de la sociedad GRUPO INTEGRADO DE TRANSPORTE
MASIVO S.A., GIT MASIVO S.A., constituida mediante Escritura Piblica
No0.2638 de agosto 04 de 2006, de la Notaria Octava del Circulo de Cali, en la
clausula numero 52° “ARTICULO QUINCUAGESIMO SEGUNDO: Cliusula
Compromisoria: Toda diferencia o controversia que ocurra entre las partes de éste
contrato social, derivadas o con ocasion del presente instrumento, que no puedan
resolverse directamente enire las mismas, a menos que consten en titulos ejecutivos
0 que no sean susceptibles de tramsaccion, se resolverdn por un Tribunal de
Arbitramento. El Tribunal se sujetard a lo dispuesto en las normas vigentes sobre
arbitramento y de acuerdo con las siguientes provisiones. A) El Tribunal estard
integrado por tres (3) darbitros designados por las partes de comun acuerdo. Si las
partes no legaren a un acuerdo en cuanto a su designacion, estos serdn designados
pdr la Camara de Comercio de la lista de drbitros que lleva el Centro de Arbitraje
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vy Conciliacion de dicha entidad; b) Los drbiiros serdn ciudadanos colombianos y
abogados en ejercicio; ¢) La organizacion interna del Tribunal se sujetard a las
reglas previstas para tal efecto por el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la
Cdmara de Comercio de Cali, incluyendo las relativas a la fijacion de honorarios
de los drbitros; d) El Tribunal decidird en derecho; y e) El Tribunal funcionard en
la ciudad de Cali, en el Centro de Arbitraje vy Conciliacion de la Cdmara de
Comercio de esta ciudad.” ' ‘

En vista de que la controversia sometida a consideracién del Tribunal esté determinada por
las pretensiones contenidas en demanda reformada y subsanada y, las excepciones frente a
ellas formuladas, tales pretensiones se refieren especificamente al Acuerdo de Accionistas,
es asi como la clausula compromisoria con base en la cual se adelanta el presente tramite,
como lo resolvié el Tribunal en su momento, es la contenida en el citado Acuerdo de
Acclonistas.

3. LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

La demanda inicial fue presentada el diez (10) de febrero de 2017, la cual fue subsanada
mediante escrito presentado el veinticuatro (24) de abril de 2017.

Posteriormente se present6 reforma a la demanda (version integrada), el veinticinco (25) de
julio de 2017, la cual fue subsanada mediante escrito presentado el quince (15) de agosto de
2017.

Las pretensiones formuladas en la demanda reformada y subsanada, son las siguientes:

“PRIMERA: :

Que se declare que las Empresas GRUPQ INTEGRADO DE TRANSPORTE MASIVO S 4.,
y la Empresa SISTEMAS OPERATIVOS MOVILES S.4. “SOMOS K”, abusaron de su
posicion. dominante, través de su Representante Legal sefior Enrigue Wolff Marulanda,
obteniendo ventaja injustificada en la firma del Acuerdo Final de Accionistas, causando
un detrimento patrimonial a las Empresas EMPRESA DE TRANSPORTES CREMA Y
ROJO S.A., con Nit N°890.301.776.8, SOCIEDAD DE PROPIETARIOS CREMA ¥ ROJO
S.A. “PROCRFESA S.A”, con Nit N° 900.097.508.0, TRANSPORTES UNIDOS CREMA Y
ROJO LIMITADA “UNIROJO LTDA.”, con Nit N° 805.017.780.1, e INVERSIONES ¥
TRANSPORTES CREMA Y ROJO S.A.
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SEGUNDA: ' o :

Que se declare que las Empresas GRUPQO INTEGRADO DE TRANSPORTE MASIVO S.A.,
v la Empresq SISTEMAS OPERATIVOS MOVILES S.A. “SOMOS. K", en ejercicio de la
posicion dominante, incumplieron con sus obligaciones contractuales, plasmadas en el
Acuerdo Final de Accionistas, causando un perfuicio a las Empresas demandanies, que
llevé a la depreciacién del valor de la accion de las EMPRESA DE TRANSPORTES |
CREMA Y ROJO S.A., con Nit N° 890.301.776.8, SOCIEDAD DE PROPIETARIOS
CREMA Y ROJO S.4. “PROCRESA S.A”, con Nit N° 900.097.508.0, TRANSPORTES
UNIDOS CREMA ¥ ROJO LIMITADA “UNIROJO LTDA.”, con Nit N° 805.017.780.1, e
INVERSIONES Y TRANSPORTES CREMA Y ROJO S.A., por la suma de Mil Ciento
Veintisiete Millones Novecientos Cuarenta y Tres Mil Doce Pesos con Veinticuatro
Centavos Moneda Corriente (81.127.943.012.24), valor éste que se estipulan bajo la
gravedad del juramento y de acuerdo con la prueba documental que para el efecto
presenta el Representante Legal Suplente de la parte actora, y que en cinco (3) folios se
anexa.

TERCERA: o _

Que como consecuencia de las anteriores declaraciones, se condene a las demandadas,

Empresas GRUPO INTEGRADO DE TRANSPORTE MASIVO S.A., y la Empresa

SISTEMAS OPERATIVOS MOVILES S.A. “SOMOS K”, a pagor a - favor de las

demandantes, EMPRESA DE TRANSPORTES CREMA Y ROJO S.A., con Nit N°
890.301.776.8, SOCIEDAD DE PROPIETARIOS CREMA Y ROJO SA. “PROCRESA

S.A”, con Nit N° 900.097.508.0, TRANSPORTES UNIDOS CREMA Y ROJO LIMITADA
“UNIROJO LTDA.”, con Nit N° 805.017.780.1, e INVERSIONES Y TRANSPORTES
CREMA Y ROJO S.A., la suma de Mil Ciento Veintisiete Millones Novecientos Cuarenta y-
Tres Mil Doce Pesos con Veinticuatro Centavos Moneda Corriente (§1.127.943.012.24),

suma ésta que deberd atender a los principios de reparacion integral y equidad y criterios

técnicos actuariales conforme lo ordena el articulo 283 inciso final del Cédigo General del

Proceso. ”

4. TRAMITE INICIAL

4.1. Nombramiento del Tribunal

Tras la presentacion de la demanda arbitral el diez (10) de febrero de 2017 por pérte del
apoderado de EMPRESAS CREMA Y ROIJO, las partes de comtn acuerdo designaron
como arbitros a los doctores Rafael Bernal Gutiérrez, Carlos Arturo Cobo Garcia v Anne
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Marie Miirrle Rojas >, quienes aceptaron la designacién y dieron cumplimiento al deber de
informacidn oportunamente.

4.2. Instalacion del Tribunal, admisién y traslado de ia demanda

El diecisiete (17) de abril de 2017 tuvo lugar la audiencia de instalacion del Tribunal®, en la
cual se nombrd como presidente al doctor Rafael Bernal Gutiérrez y como secretaria a la
doctora Marfa del Pilar Salazar Séanchez, y se reconocid personeria a los apoderados de las
partes. : '

En esa oportunidad se inadmitié la demanda, la cual fue subsanada mediante escrito
presentado el veinticuatro (24) de abril del mismo aflo, y finalmente admitida seglin auto de

fecha nueve (9) de mayo de 2017. En esa providencia se admitié la demanda y se ordend el

traslado conforme lo previsto en el articulo 21 de la Ley 1563 de 2012, El apoderado de la

parte demandada se notificé personalmente del auto admisorio de la demanda el dia quince

(15) de mayo de 2017. -

El veinticinco (25) de julio de 2017, el apoderado de la parte Convocante present6 reforma
a la demanda’, Ia cual fue subsanada el quince (15) de agosto de 2017, y admitida mediante
auto de fecha dieciséis (16) de agosto de 2017°.

4.3. Contestacion de Iz demanda, excepciones y traslado de las mismas

El seis (06) de septiembre de 2017, el apoderado de las Convocadas present6 contestacion
" de la reforma de la demanda arbitral por parte de Git Masivo S.A. y de Somos K 8.A.7,'y
propuso como excepceiones de mérito las siguientes:

La sociedad GRUPO INTEGRADO DE TRANSPORTE MASIVO S._A.‘ - GIT MA.SI.VO
S.A., las denomind: ' :

FALTADE C'OMPETENCIA DEL TRIBUNAL.
VIOLACION AL PRINCIPIO DE BUENA FE.
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA.

* Cuaderno No.2 — Actuaciones del Centro, folios 37 a 39.
* Cuaderno principal No.1 Tomo 1, folios 91 a 97.

* Cuaderno principal No.1 Tomo 3, folios 665 a 685.

¢ Cuaderno principal No.1 Tome 3, felios 707 a 708.

7 Cuaderno principal No.1 Tomo 3, folios 714 a 776.
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FALTA DE CAUSA PARA PEDIR.
INEXISTENCIA DE ABUSO DEL DERECHO.
INEXISTENCIA DE POSICION DOMINANTE.
INEXISTENCIA DE PERJUICIO.

La sociedad SISTEMAS OPERATIVOS MOVILES S.A. - SOMOS K 8.A. las denomino:.

Improcedencia de declarar un abuso del derecho de voto.

Improcedencia del “abuso de la posicién dominante™

Inexistencia de ventaja injustificada v omisioén de acc1ones por la Parte Demandante de
caracter societario.

El Acuerdo de Accionistas ha sido cumplido por parte de SOMOS K.

Inexistencia de nexo causal entre el incumplimiento del Acuerdo de Accionistas y el
supuesto dafio.

Cobro de lo no debido.

Clausula Penal enorme.

Improcedencia del levantamiento del velo corporativo.

Excepcion genérica. | '

El ocho (8) de septiembre de 2017 se corrié traslado a la parte' Convocante de las
excepciones formuladas frente a la demanda reformada, sobre las cuales se pronunci6
dentro del términolegal.® '

4.4. Audiencia de conciliacion

El dia primero (1) de diciembre de 2017 mediante Acta No.12 se surti6"la aundiencia de
conciliacion prevista en la ley’. En vista de que las partes no llegaron a un acuerdo
conciliatorio, el Tribunal ordené continuar con el tramite del proceso.10

4.5. Honorarios-y gastes del proceso

“Fracasado e] intento conciliatorio, el Tribunal procedié a fijar los gastos del tramite v los
honorarios de los arbitros y de la secretaria, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 25 y 26 de la Ley 1563 de 2012 y en ¢l Decreto 1829 de 2013, sumas que fueron
canceladas oportunamente.

¥ Cuaderno principal No.1 Tomo 3, folios 786 a 796.
® Cuaderno principal No.1 Tomo 4, folios 925 a 929,
¥ Cuaderno principal No.t Tomo 4, folio 926.
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5. PRIMERA AUDIENCIA DE TRAMITE

El dia dos (02) de febrero de 2018 se inicid la primera audiencia de tramite'’. [l Tribunal se
pronunci6 sobre su competencia y, decidid sobre las pruebas pedidas por las partes.

En la primera audiencia de tramite, el Tribunal tuvo en cuenta como se indicd
anteriormente, la cldusula compromisoria contenida en el Acuerdo de Accionistas v,
ademds hizo referencia a los siguientes aspectos procesales, entre otros:

Capacidad

Las partes Convocante y Convocada tienen capacidad para ser parte en ¢l presente procesb,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 53 del Cédigo General del Proceso. -

- Apoderados

- Las partes han comparecido al presente proceso arbitral representadas judicialmente por

abogados, a quienes se les ha reconocido personeria.
Materia objeto del proceso arbitral y competencia

Las diferencias sometidas a decisién arbitral giran en torno a asuntos de naturaleza
patrimonial, susceptibles de disposicidn y transaccion. ' '

Contra la providencia por virtud de la cual el Tribunal avoco competencia para conocer de
la demanda originalmente presentada contra las sociedades GIT MASIVO S.A. y SOMOS -

K, el apoderado de aquélla interpuso recurso de reposicién, por considerar que el Tribunal |
carece de competen}:ia para decidir pretensiones frente a GIT MASIVO, habida cuenta de.
que ésta sociedad no suscribié el acuerdo de accionistas que, como se ha resefiado, fue el
pacto arbitral tomado en consideracidn por el Tribunal para dar curso al presente framite
arbitral. ' ' '

El Tribunal Arbitral, al decidir el recurso presentado, decidié excluir de la controversia a
GRUPO INTEGRADO DE TRANSPORTE MASIVO S.A. - GIT MASIVO S.A., pues se
concluyé que la materia sometida a su consideracion en la demanda, no permite extenderle
los efectos de la cldusula compromisoria citada. (Folios 950 a 952 del Cuaderno Principal

No.1 Tomo 4)

" Cuaderno principal No.1 Tomo 4, folios 938 a 957.
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6. LAS PRUEBAS DEL PROCESO

En la primera audiencia de trimite, realizada el dos (02) de febrero de 2018, el Tribunal
decreté las pruebas del proceso, las cuales se practicaron de la siguiente manera:

- Documentales allegados por las partes

El Tribunal ordené tener como prueba los siguientes documentos:

Aportados por la narte' demandante: '

Recibo de pago de los gastos en Cadmara de Comercio de Cali.
Poder conferido por las Sociedades demandantes.

- Certificado de Existencia y Representaolon expedido por la Camara de Comermo de =

Cali, de las Sociedades comerciales: EMPRESA DE TRANSPORTES CREMA Y

ROJO S.A., con Nit N° 890.301.776.8, SOCIEDAD DE PROPIETARIOS CREMA .

Y ROJO S.A. “PROCRESA S.A”, con Nit N° 900.097.508.0,
TRANSPORTADORES UNIDOS CREMA Y ROJ O LIMITADA “UNIROJO -
LTDA.”, con Nit N° 805.017.780.1, ¢ INVERSIONES Y TRANSPORTES
CREMA Y ROJO S.A,, GRUPO INTEGRADO DE TRANSPORTE MASIVO
S.A., “GIT MASIVO S.A., y SISTEMAS OPERATIVOS MOVILES S.A.

~ Los contratos de compraventa de acciones.

El Acuerdo Final de Accionistas. : : :

Y los documentos aportados con las contestaciones a la demanda de parte de las

demandadas.

Aportados nor la parte demandada:

Los aportados a la contestacion de la demanda inicial, reIacmnados en la
contestacmn ala demanda reformada: * ' ‘

_ Copia del Acuerdo de Accionistas suscrito entre Sistemas Operativos Méviles S.A.

y los accionistas de GIT MASIVO S.A. del 2 de diciembre de 2014.

Copia de la comunicacién de Empresa de Transportes Crema v Rojo S.A. dmglda a
~Sistemas Operatlvos Moviles S.A. con el asunto "Ejercicio del derecho de recompra
de accmnes“ del 16 de julio de 2015. .

'* Cuaderno principal No.1 Tomo 1, folios 12 a 90.
'3 Cuaderno principal No.1 Tomo 1, folios 157 a 291,
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- Copia de la. comunicacion de PROCRESA S.A. dirigida a Sistemas Operativos
Moviles S.A. con el asunto "Ejercicio del derecho de recompra de acciones” del 16
de julio de 2015.

- Copia de la comunicacién de UNIROJO LTDA dirigida a Sistemas Operativos
Méviles S.A. con el asunto Ejercicio del derecho de recompra de acciones” del 16
de julio de 2015.

- Copia de la comunicacion de Inversiones y Transpcjrtés Crema y Rojo S.A. dirigida
a Sistemas Operativos Moviles S.A. con el asunto "Ejercicio del derecho de '
recompra de acciones” del 16 de julio de 2015.

- Copia del comumcado del 8 de octubre de 2014 de SOMOS K a los accionistas GIT
MASIVO

- Copia del Contrato de Compraventa de Acciones de Sisteras OperaﬁVOS Méviles
S.A. y Empresa de Transportes Crema y cho S.A. del 6 de febrero de 2015,
deb1damente suscrito por las partes.

- Copia del Contrato de Compraventa de Acciones de Sistemas Operativos Moéviles '
S:A. e Inversiones v Transportes Crema v Rojo S.A. del 6 de febrero de 2015,
debidamente suscrito por las partes. '

- Copia del Contrato de Compraventa de Acciones de Sisternas Operativos Méviles
S.A. vy Sociedad de Propietarios Crema y Rojo S.A. del 6 de febrero de 2015,
debidamente suscrito por las partes.

- Copia del Contrato de Compraventa de Acciones de Sistemas Operativos Méviles
S.A. y Transportadores Umdos Crema y Rojo Ltda. del 6 de febrero de 2015,
debidamente suscrito por las partes.

- Copia del Informe del Revisor Fiscal a los Accmmstas de GIT MASIVO S.A.
presentado por Ernst and Young del 15 de marzo de 2016

'~ Copia de lo$ Estados Financieros 2015 y 2014 GIT MASIVO S.A. emmdos por
Ernst and Young

Centro de Conciliacién, Arbitraje y Amigable Composicién de ja Cadmara de Comercio de Cali



Tribunal de Arbitraje de Empresa de Transportes Crema y Ro_]o S.A., Sociedad de Propietarios Crema y RO]O
S.A. “Procresa S.A.”, Transportadores Unidos Crema y Rojo Ltda “Unirojo Ltda.” E Inversiones y
Transportes Crema y Rojo S.A. vs Sistemas Operativos Méviles S.A. “Somos K S, A.”

- Los aportados a la contestacién de la demanda inicial por parte de GIT MASIVO

S.AM:
- Copia de la Escritura publica de fecha 17 de septlembre de 2()14 que contzene la

reforma de los Estatutos Sociales de GIT MASIVO
- Certificacién emitida por el representante legal y el revisor fiscal de GIT MASIVO
S.A. sobre la composicion accionaria de la compafifa hasta el 31 de diciembre de
12016 de fecha 21 de febrero de 2017.
- Copia del Acta e Ja Junta Directiva No. 160 de GIT MASIVO
- Copia del Acta de la Junta Dirvectiva No. 161 de GIT MASIVO | -
- Copiadel Acta de la Junta Directiva No. 162 de GIT MASIVO
- Copia del Acta de la Junta Directiva No. 163 de GIT MASIVO
- - Copia del Ac;ta 26 de la Asamblea de Accionistas de GIT MASIVO .
- Copia del Acta 27 de la Asamblea de Accionistas de GIT MASIVO
- Copia del Acta 28 de la Asamblea de Accionistas de GIT MASIVO
- Copia del Acta 29 de la Asamblea de Accionistas de GIT MASIVO -
- Copia del Acta 30 de la Asamblea de Accionistas de GIT MASIVO _
- Copia de la Escritura Piiblica No 30.]5 del 19 de agosto de 2014 la cual contiene la -
| reforma de los Eétatutos Sociales de GIT MASIVO
- Copia de los Estatutos Sociales de GIT MASIVO.
- Copia de la nota interna del mes de febrero de 2015.
- Copia del Registro de Accionistas No. 10 del Libro de | Accionistas de..,GIT‘
MASIVO. | | : L
- Copia del Registro de Accionistas No. 11 del Libro de Accionistas de GIT
MASIVO. | o
o Copia dell Registro de Accionistas No. 12 del Libro de Acéionistas de “GIT
MASIVO. | | | |
- Copia del Registro de Accionistas No. 80 del Libro de Accionistas d.e GIT -
© MASIVO. | '

% Cuademno principal No.1 Tomo 2, folios 318 a 608.
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Copia de la nota interna del mes de febrero de 2015
Copia de la nota interna del mes de febrero de 2015
Copia nota mtema mes de julio de 2015

Copia de la comunicacion de Empresa de Transportes Crema y Rojo S.A* dirigida a -

- Sistemas Operativos Moviles S.A. con el asunto "Ejercicio del derecho de recompra

de acciones" del 16 de julio de 2015,

Copia de la comunicacion de PROCRESA S.A. dirigida a Sistemas Operativos
Moviles S.A. con el asunto "Ejercicio del derecho de recompra de acciones" del 16
dejulio de 2015. | -
Copia de la comunicacién de UNIROJO LTDA dirigida a Sistemas Operativos
Méviles S.A. con el asunto "Ejercicio del derecho de recompra de acciones” del 16
de julio de 2015 |

‘Copia de la comunicacion de Inversiones y Transportes Crema y Rojo S A. dlrlglda :
‘a Sistemas Operativos Moéviles S.A con et asunto "Ejercicio del derecho de .
recompra de, accmnes" del 16 de julio de 2015. | |
Copia de la Carta de aceptacién de oferta del 8 de Juho de 2014 remitida por GIT
MASIVO a SOMOS K.

Copia nota interna del mes de febrero de 2015

- Certificado Histérico de Representantes legales de GIT M’XSIVO |
~ Certificado Histérico de Miembros de Junta Directiva de GIT MASIVO

Prueba por Informe

De acuerdo con lo solicitado por la Convocante, se orden6 librar oficio a: "+

»

Las sociedades SOMOS-K SAA. vy a GIT MASIVO S.A., para informar con
respecto a lo que reposa en sus archivos, sobre la compraventa de acciones y el -
cumplimiento de las obligaciones adquiridas en el negocio Juridico denommado

- Acuerdo Final de Accionistas.

La Empresa Ernst & Young Audit S.A.S., para el envio de los sopoﬂes 'qué‘ .

reposan en sus archivos, y que sirvieron de base para rendir la auditoria que obra en

Centro de Conciliacién, Arbitraje y Amigable Composicién de la Cdmara de Comercio de Cali o
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el expediente, en especial el soporte de: "4/ 37 de diciembre de 2015, la Compatiia
ha diferido gastos y costos operativos no capitalizables por $59.124 millones y ha
dejado de depreciar y amortizar activos fijos y cargos diferidos por $24.486
millones y 24.652 respectivamente, montos que sumados representan el 42% del
total del activo, presentando una desviacidn a los principios de contabilidad
generalmente aceptados en Colombia. El registro de $108.262 millones como
costos y/o gastos aumentaria la pérdida de $23.054 millones a $131.316 millones,
de los cuales $92.840 millones corresponden a costos y gastos de ejercicios. (...)"

El seis (6) de febrero de 2018 se envié el Oficio No.02 a Somos K S.A, inférméndoie :

sobre la prueba ordenada, de la cual dio respuesta el dia dieciséis (16) de febrero de 2018, :
indicando que dentro de los archivos de la entidad no reposa un informe sobre la -

" compraventa de acciones y el cﬁmplimiento de las obligaciones adquiridas en el negocio
- denominado Acuerdo Final de Accionistas. (¢) B

Bl seis (6) de febrero de 2018 se envi6 el Oficio No.03 a Git Masivo S.A., informandole
sobre la prueba ordenada, de la cual dio respuesta el dfa dieciséis (16) de febrero de 2018,
indicando que verificados los archivos de la entidad no reposa ningtn informe sobre la -
- compraventa de acciones v el cumplimiento de las obhgacmnes adqmrldas en el negocio
denomlnado Acuerdo Final de Acczomsta '

- El dos (2) de febrero de 2018 se elabord el Oficio No.04 a Ernst & Young Audit S.A.S.,
informandole sobre la prueba ordenada, de 1a cual dio respuesta el dieciséis (16) de febrero
de 2018 presentando los documentos solicitados. -

Respecto de los informes prese‘ntados se hizo entrega de copia de los mismos a los
“apoderados de las partes, quienes no realizaron mamfestacmn alguna tal como consta en
Acta No.15 de fecha ocho (8) de marzo de 2018. ‘

- Interrogatorlo de Parte y Declaracion de Parte

Se decretd por solicitud de ambas partes, el Interrogatorio de Parte del Re'pfesentante Legal

- de Somos K S.A., "Eransportes Crema y Rojo S.A., Sociedad de Propietarios Crema y Rojo

S.A. “Procresa S.A.”, Transportadores Unidos Crema y Rojo Ltda. “Unirojo Ltda.” e
- Inversiones y Transportes Crema y Rojo S.A., en diligencia que tuvo lugar el dia ocho (8)
de marzo de 2018, segiin consta en el Acta No.15.

Centro de Conciliacién, Arbitraje y Amigable Composicién de [a Cdmara de Comercio de Cali
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Los apoderados solicitaron igualmente la declaracion de parte de sus poderdantes, la cual
fue practicada en la misma fecha. El apoderado de las convocantes desm’uo de la
declaracién de parte de sus mandantes. -

Testimonios

" A peticidn de la parte Demandante se decreto el testimonio de Nicolas Orejuela Botero y
Juan Miguel Vera. A peticidn de la parte Demandada se decretd el testimonio de Armando
Gonzélez Gonzélez, Marco Ohvo Rincon Ramuez, José Harvey Hurtado Guerrero y
Ramiro Jurado Doneys ' '

Los apoderados de las partes Demandante y Demandada en su oportunidad, desistieron de
los testimonios de Armando Gonzdlez Gonzdlez, Juan Miguel Vera, Nicolds Orejuela
Botero, Marco Olive Rincon Ramirez v Ramiro Jurado Doneys, desistimientos que fueron
aceptados por el Tribunal en audiencias que tuvieron lugar los dias ocho (8) de matzo de
2018 y dieciséis (16) de mayo de 2018, segin consta en Actas 15 y 20, respectivamente.

El testimonio del sefior José Harvey Hurtado Guerrero, solicitado por la parte demandada,
se recepciond el dia dieciséis (16) de mayo de 2018 segin consta en Acta No. 20, quien -
'-aporto en su declaracién un documento que obra a folios 1093 a 1100 del Cuaderno '_
- Principal No.1 Tomo 5. ' '

_ | El Tribunal de oficio decreté el testimonio de Ernst & Young Audit S.A.S. Ala diligéncia -
~que tuvo lugar el dia dieciséis (16) de mayo de 2018, segln consta en Acta No. 20 .
- comparecié su Representante Legal. o

Dictamen pericial

Se decret6 como prueba pericial el dictamen financiero aportado por la parte deinahdada el .
dia doce (12) de octubre de 2017, como parte de las pruebas de las excepciones y de la
objecion al Juramento Estimatorio, que obra a folios 1 al 98 del Cuaderno de Pruebas — .
Tomo 1. ' ' :

Se decretd pof solicitud de la parte demandante, en cabeza de la profesional Myriam
Caicedo Rosas, un dictamen pericial de carécter contable y fianciero el cual fue rendido el
dia diecinueve (19) de abril de 2018 v, obra a folios 504 a 602 del Cuaderno de Pruebas -
Tomo 3 del expediente. Los soportes del dictamen se encuentran agregados al expediente

en los folios 726 a 1768 del Cuaderno de Pruebas — Tomos 4, 5, 6, 7 y 8. Del dlctamen se
-~ corri6 traslado a las partes por cinco dias habiles. '
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En el término del traslado el apoderado de las Convocantes presento solicitud de aclaracién,
adicidén y complementacién de la experticia, de igual forma, el apoderado de la Convocada

~ presentd dentro del término del traslado solicitud de aclaracion y complementacién del

informe perlcmi

* El cuatro (4) de mayo de 2018, la perito Sra. Myriam Caicedo Rosas presenté escrito con la.
aclaracién al dictamen que le fue encomendado, el cual obra a folios 604 a 687 del

~Cuaderno de Pruebas - Tomo 3 del expediente. Los soportes de la aclaracion al dictamen se
encuentran agregados al expediente en los folios 1769 a 1914 del Cuaderno de Prucbas —
Tomo 9. De la aclaracion al dictamen se corrid traslado a las partes por cinco dias habiles.

En el término del iraslado el apoderado de la Convocada presentd a través del correo
-electrénico, peritaje financiero contable de contradiccién por parte .de la firma Strategas
Consultores S.A. y solicitud de citacidon a la perito Myriam Caicedo Rosas, peritaje que

obra a folios 1068 a 1083 del Cuaderno Principal No.l - Tomo 5y a folios 688 a7ll-1 del_ - |

Cuaderno de Pruebas - Tomo 3, del expedlente
Bl Tribunal decreto el Interrogatorio de los Peritos Enrique Villota L. (Strategas
Consultores S.A.) y de Myriam Caicedo Rosas, el cual se desarrollé el dia siete (7) de junio - -

de 2018, tal como consta en el Acta No.21.

Al iniciar la declaracién de la perito Myriam Caicedo Rosas el apoderado de la parte :
convocada formuld verbalmente en la diligencia objecién por error grave., '

" Exhibicién de documentos por parte de GI’I‘ MASIVO S.A.

'El Tribunal decretd como prueba de oficio la exhibicién por parte de Ia soc1edad Gzt:

Masivo S.A., de los libros de Actas de Junta Directiva y de los libros de Actas de la -

Asamblea de Accionistas, lo cual se recepcioné el dia ocho (8) de marzo de 2018, a través
de la Sra. Patricia Cardenas, en calidad de Suplente del Gerente de Git Masivo S.A., quien
coloco a disposicion del Tribunal los originales para tomar copias de:

- Libro de Actas de Junta Directiva, que obran a folios 201 a 317 del Cuaderno de Pruébas -
 Tomo 2, y Libro de Actas de Asamblea de Accionistas, que obran a folios 318 a 501 del
Cuaderno de Pruebas - Tomo 2, del expediente.
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7. ALEGACIONES DE LAS PARTES

En audiencia que tuvo fugar el siete (7) de septiembré de 2018, los apoderados de las partes
presentaron verbalmente sus respectivos alegatos de conclusién y aportaron el escrito
correspondiente, los cuales fueron incorporados en el expediente obrando a folios 1125 a
1198 del Cuademo Principal No.1 — Tome 5. ' ' ' '

El Tribunal tendra en cuenta las alegaciones de las partes, y en lo pertinente hard referer_iciaj '
a ellas a lo largo de.las consideraciones del Laudo, al abordar el estudio de las pretensiones
y excepciones formuladas dentro del proceso. ' o '

8. TERMINO DEL PROCESO

El dos (2) de febrero de 2018 se termind la primera audiencia de tramite y se presentaron
las siguientes suspensiones dentro del proceso:

() Por solicitud conjunta de las partes se decreté la suspension del proceso desde el tres
(3) de febrero de 2018 hasta el siete (7) de marzo de 2018, incluidas las dos fechas,
esto es, por veintitrés (23) dias habiles (Acta No. 14 del 02 de febrero de 2018).

" (i)  Por solicitud conjunta de las partes, mediante auto No.25 del ocho (8) de marzo de
2018 (Acta No.15) se decreté la suspension del proceso desde el nueve (9) de marzo
de 2018 hasta el doce (12) de abril de 2018, incluidas 1as dos fechas, esto es por
Vemtldos (22) dias habiles. : : '

(i)  Por solicitud conjunta de las partes, mediante auto No.34 del dieciséis (16) de ﬁayo T

de 2018 (Acta No.20) se decreté la suspension del proceso desde el diecisiete (17)
de mayo de 2018 hasta el seis (06) de junio de 2018, incluidas las dos fechas esto
es por catorce (14) dias habiles.

(iv)  Por solicitud conjunta de las partes, mediante auto No.38 del siete (7) de junio de
© 2018 (Acta No.21) se decretd la suspensién del proceso desde el ocho (8) de junio .
de 2018 hasta el seis (06) de septiembre de 2018, incluidas las dos fechas, esto es
por sesenta (60) dias habiles. :
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Teniendo en cuenta la fecha de finalizacion de la primera audiencia de fré.m_ite, el plazo de
“duracién del proceso venceria el dia 02 de agosto de 2018, adicionados los ciento
- diecinueve (119) dias habiles de suspension, el término del proceso vence el veintiocho
(28) de enero de 2019.

De acuerdo con lo anterior, el presente Laudo se profiere dentro del término 'Iegal.

1. CAPITULO: CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

1. LOS PRESUPUESTOS PROCESALES

En el presente tframite los presupuestos procesales se encuentran deb1damente cumphdos
‘en los términos que se exponen a continuacion:

i.l. Demandar en forma

La demanda presentada por Empresa de Tranéportes Crema v Rojo SA, Sociedad de .

‘Propictarios Crema y Rojo S.A. “Procresa S.A.”, Transportadores Unidos Crema y Rojo -

Ltda. “Unirojo Ltda.” e Inversiones y Transportes Crema y Rojo S.A., reformada y
subsanada posteriormente, cumple con los requisitos que exige la ley, por lo cual fue
‘admitida por el Tribunal. :

1.2. Capacidad

Tal como se expresé en acdpite anterior de este Laudo, las partes de este proceso tienen ™ -

capacidad para serlo y para comparecer al tramite, en los términos de los articulos 53 y 54
del Cdédigo General del Proceso, y lo hicieron a través de sus respectivos representantes -
legales, quienes otorgaron poder para la representacién judicial, de acuerdo con lo cual les
fue reconocida la co,trespondiente personeria a sus apoderados judiciales. '

" El Tribunal fue mtegrado de acuerdo con lo pactado en la clausula compromlsorla yse
encuentra debidamente mstalado COmo va se mdlco

~ Las partes consignaron oportunamente el valor de los honorarios y gastos de administracién =
del Tribunal, valor éste, que fue oportunamente entregado al Presidente del Tribunal, como
es de conocimiento de los intervinientes. ' '
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La controversia objeto de este proceso tiene un contenido patrimonial directo, susceptible
de transaccion, y las partes son plenamente capaces para transigir. '

1.3. Jurisdiccion y Competencia

El Tribunal mediante auto No.17 de febrero 02 de 2018 se declaré competente para decidir
la controversia sometida a su consideracién por la parte demandante y en contra de las
sociedades Somos K y Git Masivo, con base en-la habilitacion derivada de la clausula
- compromisoria contenida en el Acuerdo de Accionistas de la sociedad Git Masivo. :

La anterior decision se basé en las siguientes consideraciones:

1. “En el encabezamiento del texto del Acuerdo de Accionistas se establece: “Acuerdo de
accionistas entre Por una parte Sistemas Operativos Mdéviles Somos K7 v a continuacion
 aparece “de otra parte” y seguidamente se incluye un listado de fos demds accionistas, -~ -
'2. En la consideracion VII det Acuerdo de Accionistas aparece: “'(ue dando curplimiento a o
lo estipulado en la oferta anteriormente indicada y aceptada por GIT MASIVO S.A., las
Partes, con pleno conocimiento de la propuesta, declaran conocer y estar de acuerdo con
la aceptacidn que hizo GIT MASIVO S.A. de dicha propuesta, hecho del que constituye .
plena prueba este documento, en virtud de lo cual proceden a celebrar, como en efecto -
consta en este documento, el Acuerdo de Accionistas al que se refiere la propuesta, para
regular entre otros temas: los referentes a la forma como SOMOS K ejercerd el control de.
la compaiiia, la reduccién de la oferta de transporte colectivo tradicional que atin se
encuentra operando, reformas estatutarias, entre otros aspectos relacionados con la oferta

V- con asuntos operativos, econdmicos v administrativos de GIT MASIVO SA., y

- determinados derechos y obligaciones que asumird cada una de las Partes y que fegulen
las relaciones entre los Accionistas y de estos con GIT MASIVO S.A.”7 - '
3. En el mismo texto se establece a continuacion: “POR CONSIGUIENTE, en atencidn ¢ las -

anteriores consideraciones, las Parfes celebran con la intencidn que tenga plenos efectos-

vinculantes enire ellas, el presente Acuerdo de Accionistas, ... " _ _

4. En el numeral 2 del acapite “Definiciones” del Acuerdo de Accionistas, se estipﬁla: .
“El presente Acuerdo de Accionistas tiene como objeto establecer determinados devechos y -

- obligaciones de las Partes y de los Accionistas en relacién con la Compaiiia y con los

demds Accionistas, a efectos de establecer reglas para la aplicacion de lo contemplado en - - -

. los Estatutos y la modificacion de algunas de las cléusulas relevantes de los mismos para
dar cumplimiento a la oferta referida en la parte considerativa de este documento.”
5. St bien en la definicidn antes transcrita se alude a que el Acuerdo de Accionistas es fuente
de obligaciones “en relacién con la Compafiia”, de tal previsién no es posible derivar que la
sociedad Git Masivo es “parte” del Acuerdo y menos aun puede equipararse a una
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manifestacion de voluntad de la sociedad en el sentido de quedar vinculada por la cldusula

compromlsorla contenida en dicho Acuerdo.

Sin embargo, en el articulo 70 de la Ley 222 de 1995 se establece una excepclon al

principio de la relatividad de los contratos en cuanto dispone:
“Acuerdo entre accionistas. Dos o mds accionistas que no sean administradores de
la sociedad, podrdn celebrar acuerdos en virtud de los cuales se comprometan o
votar en igual o determinado sentido en las asambleas de accionistas. Dicho
acuerdo podrd comprender la estipulacién que permita a uno o mds de-ellos o a un
tercero, llevar la represeniacién de todos en la reunién o reuniones de la asamblea.
Esta estipulacién producird efectos respecto de la sociedad siempre que el acuerdo
conste por escrito y que se entregue al representante legal para su depésito en las -
oficinas donde funcione la administracion de la_sociedad, En lo demds, ni la
sociedad ni los demds accionistas, responderdn por el mcumplzmzemo a los

términos del acuerdo.” (Se ha subrayado) _

Asi, tal norma establece la oponibilidad a la sociedad de los acuerdos de acciomstas

solamente en cuanto ellos se refieren al ejercicio del derecho al voto, no en relaclon con

‘todas las estipulaciones de tales acuerdos.

Sobre el particular ha dicho la doctrina: “en materia de acuerdos de accionistas, la Ley 222

de 1995 en su articulo 70 reguld un tipo especial de pacz‘o, relativo al ejercicio del derecho

de voto en la forma como habrd de emitirse el mismo en las asambleas generales, asi como

la estgmlaczon sobre la persona o personas que habrdn de levar la represenzaczon de las

J.‘J!j
acciones en la reuniones del mdximo drgano social.

Y a este respecto se agrega: “este acuerdo serd vmcuiante respecro de la compama
solamente si cumple con los requisitos sustantivos consagmdos en la norma transcrita, El -
primer requisito hace referencia a que guienes suscriben el pacto no pueden tener la doble
" calidad de administradores v accionistas. El segundo requisito alude al dmbito de

" aplicacién del pacto, por lo que solamente puede versar sobre la forma como habrd de

10.

emitirse el voto en las asambleas generales y la determinacion sobre la persona o personas
que habrdn de levar la representacion de las acciones en las reuniones del maximo drgano
social. El tercer requisito corvesponde a la forma, es decir, que el pacto.debe constar por
- escrito y debe ser entregado al representante legal de la compaiiia, para su deposzro en las
instalaciones donde funcione la administracion de la sociedad, ™™ .
Para concluir que “lo cierto es que el articulo 70 de la Ley 222 de 1995 corresponde a una
excepcion legal al principio de la relatividad de los contratos, pudiéndose predicar en
relacion con los acuerdos de voto contenidos en pactos parasociales al ampare de la-
mentada norma, efectos vinculantes respecto de la compariia, es decir, oponibilidad.™""

¥ ARCILA SALAZAR, Carlos Andrés. ACUERDOS DE ACCIONISTAS: NORMATIVIDAD YJURISPRUDENCIA REVISTA FORO
DERECHO MERCANTIL N°:53, OCT.-DIC./2016, PAGS. 25-57

* |bid.
¥ |bid.
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11, Es posible y ello ocurre en el caso presente, que en acuerdos de este tipo, los que lo
suscriban extiendan sus efectos a otra serie de temas, diferentes a los acuerdos de voto, pero
en tales materias solamente seran vinculantes para quienes los hayan suscrito. La ley
mercantil, lo tiene contemplado en el articulo 118 que, a contrario sensu, permite hacerlo
pero limitando sus efectos a quienes han suscrito y son parte de dichos acuerdos, con la
claridad de que frente a la sociedad y a los terceros no se admitird prueba alguna que
contrarie lo que aparezca en los. estatutos registrados, es decir, no produce efecto alguno
frente a ellos. Norma que, desde los principios generales del derecho se encuentra en el
mismo sentido en el articulo 1766 del Cod;go Civil v en el amculo 254 del Cédigo General

- del Proceso. : '

12. En tales condiciones, la sociedad Git Maswo se veria ‘vinculada por el Acuerdo de_
Accionistas en relacién con los pactos de los socios sobre el sentido en que emitirian su
voto, por expresa disposicién legal, pero no podria entenderse vinculada por otras
disposiciones del Acuerdo, respecto de las cuales no ha manifestado su voluntad.

13. Lo anterior, por haberse depositado el Acuerdo de Accionistas ante la sociedad, como se
reconoce en Ja contestacién de Ja demanda™®.

14. En tales condiciones, de no probarse lo contrario durante el proceso, la sociedad Glt Masivo

~ se enconiraria vinculada por el Acuerdo de Accionistas, exclusivamente en lo que tiene que
ver con el ejercicio del derecho al voto y las controversias derivadas del cumplimiento de |
estas previsiones deben dirimirse entonces por un Tribunal de arbitraje, de acuerdo con la

_ clausula compromisoria pactada en dicho Acuerdo.

15. En este momento del tramite, no habiéndose surtido la etapa de decreto, practica y
contradiccién de las pruebas, no es posible establecer el alcance de las pretensiones
respecto de las previsiones contenidas en el Acuerdo de Accionistas en relaciéon con el

~ ejercicio del derecho de voto. o '

16. Por lo anterior, no resulta procedente desvincular en este momento del trémite a la sociedad

~ Git Masivo del presente proceso. : '

17. Lo anterior, aun cuando es claro que el pacto arbitral estipulado en 1a clausula 52 de sus -
estatutos no la cobija, pues en su texto se hace referencia a “Toda diferencia o controversia
que ocurra enire las partes de éste comirato social” y no aparece referencia a las
controversias que ocurran frente a la sociedad.” ' '

" El auto por virtud del cual el Tribunal se declard combetente fue irecurridd-j;jc)r__ el apoderado

de Git Masivo S.A. quien solicité que tal sociedad fuera excluida del tramite, por
considerar que la clausula compromisoria, contenida en el Acuerdo de Accionistas, no
resulta vinculante para ella, por no haber suscrito tal Acuerdo y “debido a que las

pretensiones de la demanda no estan relacionadas con el ejercicio al derecho al voto.

8 Contestacién al hecho ségundo de ta demanda.
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Al decidir el recurso, el Tribunal revocé su decision y accedié a lo solicitado por el
apoderado de Git Masivo, en el sentido de excluir del tramite a la sociedad G:{t Masivo S.A.
- con fundamento en las siguientes con51der301ones : - .

“1°. En la providencia recurrida el Tribunal ha concluido. qute basa su competencia en la
“clausula compromisoria contenida en el Acuerdo de Accionistas, decision frente ala cual no -
' 8e ha presentado objecion por los apoderados de las partes.

. Ahora bien, la circunstancia de que no se haya acreditado que dicho Acuerdo de :
Accmmstas fue suscrito por la sociedad Git Masivo S.A., no permite concluir pot si sola,
que los efectos de la cldusula compromisoria en él pactada no le son aplicables, pues la
‘tendencia actual permite vincular en determinados escenarios a quienes no han suscrito el
- pacto arbitral, a lo que por ejemplo se refiere el paragrafo dei articulo 3° y el artlculo 37 de
la Ley 1563 de 2012, : : _

~ 3° En la providencia recurrida el Tribunal afirmé que la sooiedad Git Masivo se encontraria
vinculada por el Acuerdo de Accionistas, exclusivamente en lo que tiene que ver con el
gjercicio del derecho al voto y las controversias derivadas del cumplimiento de las
- previsiones a este respecto. ' o -

4°. Una vez revisadas nuevamente las pretensmnes de la demanda se tiene que en la ‘
. primera de ellas no se hace referencia alguna al ncumplimiento de las estipulaciones del

Acuerdo de Accionistas relacionadas con el ejercicio del derecho al voto, sino a un presunto -

abuso del derecho en la firma de tal Acuerdo, materia sobre la cual, la cldusula :

compromisoria pactada en el mismo no podria extenderse a la sociedad Git Masivo.
5° La segunda de las pretensiones de la demanda, en cambio, si se refiere 2 un
mcumphmlento del Acuerdo de Accionistas, el cual, de versar sobre las’ obhgamones
relacionadas con el ejercicio del derecho al voto, si permite extender la clausula
compromisoria a la sociedad, por serle esta materia oponible, en los termmos del articulo 70
de la Ley 222 de 1995, : '
6°. Sin embargo, ni en dlcha pretensmn ni en los hechos de la demanda 8e expresa nies
posible inferirlo por via de interpretacién, que el incumplimiento que se reclama en la"
pretension segunda se refiere a alguna de las obl1gac:1ones relacionadas con el ejercicio al
derecho al voto plasmadas en el Acuerdo. ;
7°. En tales condiciones, si bien en este momento procesal atn no se ha surtldo el debate
_probatorio, -es posible concluir que la materia sometida a consideracién del Tribunal en la .
~demanda no perm1te extender los efectos de la clausula compromlsona a la sociedad, Glt'_ T
- Masivo S.A. . ' :

Luego de practlcadas las pruebas decretadas dentro del trimite, el Trlbunal ratifica 1o .
*decidido en la priméra audienma de tramite en relacién con su competencia para decidir las
pretensiones y excepciones sometidas a su conszderacmn excluswamente respecto de Ia .
' somedad Somos K. ) ' .
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- 1.4, Legitimacién ',

Si.bien, en este tramite no se ha discutido la legitimacién de las partes para actuar, es
pertinente mencionar que la parte demandante se encuentra legitimada para formular las
pretensiones contenidas en la demanda reformada y subsanada, las cuales pueden ser

véalidamente dirigidas frente a la sociedad demandada, por lo cual, el presupuesto de
legitimacion activa y pasiva se encuentra cumplido.

2. ANALISIS DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA -

2.1. Consideracion preliminar

El Tribunal considera pertmente tener en cuenta, en primer lugar, lo dlspuesto en el articulo

281 del Cod1g0 General del Proceso en cuanto dlspone

. “La sentencia deberd estar en consonancia con los hechos y las prc'tensiones _
aducidos en la demanda v en las demas oportunidades que este codigo contempla y .

. con las excepciones que aparezcan probadas y hubleren sido alegadas st asi 10 exige
la ley. '

“No podra condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto del =
pretendido en la demanda ni por causa diferente a la invocada en esta.

“Silo pedide por el demandante excede de lo probado se le reconocerd solamente lo-
ultimo. ‘

“En la sentencia se tendra en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo del

derecho sustancial sobre ‘el cual verse el litigio, ocurrido después de haberse o

propuesto la demanda, siempre que aparezca probado vy que haya sido alegado por la
parte interesada a mads tardar en su alegato de conclusmn 0 que la ley per:rmta -
considerarlo de oficio.” '

- De acuerdo con lo anterior, el Tribunal se ocupard de decidit exclusivamente las
. pretensiones contenidas en el escrito por virtud del cual se subsand la reforma a la demanda
v se ocupara de las excepciones formuladas en la contestacidn presentada por la demandada
Somos X, a fin de dar cumplimiento estricto al principio de congruen01a plasmado en la
' norma antes transcrita.
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2.2. Primera pretensién
El texto de la primera pretensidn es el siguiente:

“PRIMERA:
Que se declare que las Empresas GRUPO INTEGRADO DE TRANSPORTE MASIVO S. A

| y la Empresa SISTEMAS OPERATIVOS MOVILES S.A. “SOMOS K, abusaron de su
' posicion dominante, fravés de su Representante Legal sefior Enrique Wolff Marulanda,

obteniendo ventaja injustificada en la firma del Acuerdo Final de Accionistas, causando
un detrimento patrimonial a las Empresas EMPRESA DE TRANSPORTES CREMA Y

ROJO S A, com Nit N° 890.301.776.8, SOCIEDAD DE PROPIETARIOS CREMA Y ROJO - -

SA4. “PROCRESA SA”, con Nit N° 900.097.508.0, TRANSPORTES UNIDOS CREMA 'Y

" ROJO LIMITADA “UNIROJO LTDA.”, con Nit N° 805.017.780.1, ¢ INVERSIONES ¥ V_ .

TRANSPORTES CREMA Y ROJO S.A ”(Resaltado propio del texto ‘original; subraya el
Trlbunal)”

© 2.2.1. Posiciones de las partes
2.2.1.1. Posicién de Ia parte demandante

' Manifiesta el apoderado de la parte demandailte, que previo a la négociacién' de la -
compraventa de acciones de la sociedad Git Masivo, su representante legal, cité a los

Accionistas de dicha sociedad a una asamblea extraordinaria, con el fin de obtener la -
.- disminucién del valor nominal de las acciones de la sociedad, reformar el articulo quinto de

los estatutos sociales y firmar un Acuerdo de Accionistas.

- Agrega que el Acuerdo de Accionistas se firmé finalmente el dos (2) de diciembre de 2014,
el cual fue preparado por el sefior Enrique Wolff Marulanda quién fungié como
- representante legal de Git Masivo S.A. y a su vez como representante legal de Somos K

S.A., logrando adquirir para esta tltima la venta de acciones a un precio irrisorio, en =

detrimento del patrimonio de las empresas demandantes.

Afirma ademés que el representante legal de GIT MASIVO S.A., quien es a su vez el
representante legal de SOMOS K S.A., logré en el Acuerdo de Accionistas. que se

conformara la Junta Directiva de GIT MASIVO, de manera tal que la demandada, por st

- sola, nombrara cuatro miembros principales con sus respectivos suplentes
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Expresa también que la posicién dominante de SOMOS K se demuestra en varios puntos - .-

del Acuerdo de Accionistas, entre otros, en el mumeral 15 respecto a modificaciones
estatutarias, estipulacién en la que se establece que para adoptar dichas decisiones, ademés
de contar con la mayoria decisoria, se requiere el voto favorable de SOMOS K.

Hace referencia también a la estipulacion sobre el derecho de preferencia, en los siguientes

términos: “SOMOS K podra adquirir o enajenar acciones, es decir su participacién en la -

" composicién accionaria de la Sociedad, a través de sus subordinadas sin necesidad de.
acudir al derecho de preferencia el cual los accionistas entienden renunciado con la firma
de este documento.” Y manifiesta que “En principio pareceria normal, pues el derecho de
preferencia se puede variar, pero previamente se habfa ejercido Ja intimidacién necesaria, _
para que quedara plasmada en el literal a) “Cualquier accionista podrd transferir, o permitir

. la transferencia, total o parcial, directa o indirecta, de las acciones de su propiedad siempre -
-y cuando se sujete al derecho de preferencia a no ser que se trate de transferencia entre

‘sociedades que sean parte (it Masivo S.A. sin necesidad de acudir ‘al derecho. de -
- preferencia, el cual los accionistas . entlenden renunciado con la firma del presente o
documento.” ' ' '

Dice, ademss, que otra muestra del abuso de poder del representante legal de SOMOS K, es
que en la clausula 19 del Acuerdo de Accionistas se estipularon' obligaciones adicionales -
para las partes, entre otras, que cualquiera de los pactos contenidos en el Acuerdo
prevalecerd entre los Accionistas, incluso por encima de los Estatutos de GIT MASIVO, asi
no haya sido incluido en los estatutos o haya sido incluido de modo distinto.

'Hace alusién ademds a la cldusula penal fijada en cuatro mil millones de pesos para la parte -
que incumpla las obligaciones derivadas del Acuerdo de Accionistas, sin qué el pago de la
clausula penal exonere del cumplimiento de las prestaciones a cargo del deudor y de los
perjuicios adicionales que se causen. ' '

Fn sus alegatos de conclusion, el apoderado de las convocantes, afirma que “el argumerito

“fundamental en el que se soportan las pretensiones de la demanda; es el perjuicio -

econdmico sufrido por el Grupo de Empresas Crema y Rojo, son los gastos irreales y no
prioritarios que argumentan el detrimento patrimonial sufrido por la soc1edad Git Maswe
S, A estando bajo el control y administracién de SOMOS K.”

Centro de Conciliacién, Arbitraje y Amigable Composicién de la Camara de Comercio de Cali



Tribunal de Arbitraje de Emprésa de Transportes Crema y Rojo S.A., Sociedad de Propietarios Crema y Rojb
S.A. “Procresa S.A.”, Transportadores Unidos Crema y Rojo Ltda, “Unirojo Ltda.” E Inversionesy -
- Transportes Crema y Rojo S.A. vs Sistemas Operativos Moviles S.A. “Somos K S.A”

2.2.1.2, Posicion de Ia parte demandada

El apoderado de SOMOS K S.A. en la contestacion a la_'réfcimﬁa de la demandé, S€ OpUsO a : |

la primera pretension, manifestando que el Acuerdo Final de Accionistas es un acuerdo de

voluntades de sus participes, no existiendo abuso de posicién dominante de ninguna
naturaleza, ni corresponde a un acuerdo de adhesidn, pues sus partes contaron con libertad
| para acordar Ios_ términos del mismo, suscripeldn y ejecucion. '

' Agrega que la parte convocante siendo comerciante; no puede alegar’ wnorancm de To
acordado para beneficiarse injustificadamente. :

. Igualmente sostiene que no hubo ninguna veniaja injustificada a favor de la parte
demandada que hubiera generado perjuicio a la parte demandante. = - x

En su alegato de conclusion, el apoderado de Somos K afirma que la pretensin primera
adolece de un defecto formal, pues nada dice sobre la nulidad o eficacia de las cldusulas
especificas del Acuerdo de Accionistas sobre las cuaies se produJO un supuesto abuso de la'
posmlon dominante de la convocada.

Anota ademas, que la pretension refiere a una ventaja injustificada, asimilandola a la figura
del abuso del derecho, sin identificar el derecho especifico del que se abusa, ni las
conductas especificas que son controvertidas vy por las cuales se materializa el supuesto

abuso. ' ' '

Hace referencia a la existencia de abundante material probatorio que evidencia que el
Acuerdo de Accionistas fue un documento consensuado, . discutido y libremente suscrito,
-precisamente por ello se redactdé una primera version del 9 de septlembre de 2014 vy
‘ postenormente otra el 2 de diciembre de 2014

 Agrega que tan libre, espo'nténea y voluntaria fue la firma del Acuerdo, ‘que varios |
accionistas que participaron en las. discusiones del mismo se abstuvieron de suscribitlo,
como es el caso de ALAMIO S.A., GRUPO EMPRESARIAL PAPAGAYO SAS,-

. INVERSIONES ALAMEDA LTDA., entre otros.

Centro de Conciliacién, Arbitraje y Amigable Composicién de la Cimara de Comercio de Cali o
‘ ‘ 25



Tribunal de Arbitraje de Empresa de Transportes Crema y Rojo S.A., Sociedad de Propietarios Crema y Rojo
S.A. “Procresa 8.A.”, Transportadores Unidos Crema y Rojo Ltda. “Unirojo Ltda.” E Inversiones y

Transportes Crema y Rojo S.A. vs Sistemas Operativos Moviles S.A. “Somos K S.A.”

2.2.2 Consideraciones del Tribunal

2.2.2.1 Generalidades sobre el abuso de la poSicién dominante

" Entiende el Tribunal que a través de la primera pretension, se busca obtener una |
“declaracién en el sentido de que SOMOS K, por via de su representante legal, incurrié en
- abuso de posicién dominante, “obteniendo ventaja injustificada en la firma del Acuerdo

Final de Accionistas, causando un detrimento patrimonial a las Empresas”
demandantes

De acuerdo con lo anterior, es preciso referirse en primer lugar al alcance de la expresién

“abuso de posicidon dominante™ en este caso, pues en términos generales se frata de una

conducta ejecutada dentro de un mercado, propia de andlisis deniro del derecho de la
 competencia, v diferenciada del cumplimiento contractual.

A este respecto afirma la doctrina:

. “Se debe sefialar que el abuso de posicion contractual y el abuso de posicion de dominio en
el mercado son dos conductas antijuridicas diferentes en cuanto a su alcance en la medida’-
©en que la primera se da en una relacién juridica especifica, mientras que la segunda se

- aplica y se predica de un mercado relevante entre competidores en donde -despunta
‘trascendental, en la mayoria de los casos, la verificacién de la sust1tu1b111dad 0 no de -

productos.”® -

En el mismo sentido, la Supermi‘endencm de Industna y Cometcio, al referirse a una

i consulta sobre la materia, en comunicacion del 27 de mayo de 2013 expreso:

“La posicidn de donrnmo en el mercado es la definida en el articulo 45 111(:150 5 del Decreto
2153 de 1992, como "la posibilidad de determinar, directa o indirectamente, las condiciones
de un mercado”, La referencia al mercado involucra el interés piiblico en ‘que se mantenga
' la libertad econémica garantizada constitucionalmente, segiin consta en el articulo 333 dela
Carta Politica, e implica la obligacion del Estado de impedir que se obstiuya o se restrinja
tal libertad y evitar o controlar cualquier abuso de esa posicién dominante en el mercado
nacional. Es por tal motivo que el legislador, a través del articulo 6 de la Ley 1340 de 2009,
le ha conferido a la Superintendencia de Industria v Comercio, de ‘manera privativa, =
facultades para llevar a cabo investigaciones administrativas y .aplicar sanciones por -

P RENGIFO GARCIA Ermesto. Las facultades unﬂatera.les en la contratacmn moderna. Bogoti D.C. Leg1s

2017, pagina 182,
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infracciones a las disposiciones sobre proteccion de la competencia, como la descrita en el
articulo 50 del Decreto 2153 de 1992: abuso de la posicién dominante. '
()
“Ahora, la posicidén de dominio contractual no es esta misma a la que hace referencia el
articulo 50 del Decreto 2153 de 1992, pues se refiere a la posicién privilegiada que adquiere
una de las partes como consecuencia de la negociacion de las condiciones que regirin el
contrato. Siendo un fenémeno contractual, en principio, sélo interesa a las p'artes vy los
conflictos que se generen en su formacién, desarrollo v terminacidn serén dirimidos por la -
justicia ordinaria o sometidos a solucidn alternativa si asi lo determinan los contratantes. E1
conocimiento de estos conflictos no le corresponde a la Superintendencia de Industria y
Comercio por no .involucrar'el interés general en la libre competencia- econdmica, cuya

‘defensa fue Ia que se le atribuyd mediante Decreto 4886 de 2011, con fundarnento en. laLey - R

1340 de 2009.”

En este orden. de ideas, en punto de Ia ¢ pOSlClOIl de dominio contractua se ha d1cho que se -
. presenta cuando, por ejemplo, en la elaboracién de un contrato una de las partes 1no cuenta.

“con oportunidades de discusién de su contenido, generando situaciones: ventajosas para - .o

- aquel que lo ha prefigurado y, se convierte en abusiva cuando -alguna o algunas clausulas -
del negocio juridico predzspuesto son aplicadas en desmedro de la parte débil del vinculo

.

" negocial.”?

Asi, el abuso de la posicién dominante es, conforme lo sefiala el mismo alitbr,_una variable |
" o modalidad del clsico abuso del derecho v, en concreto, “un abuso del derecho de la .
iniciativa privada, del derecho de competir en el mercado o, en fin, un abuso del derecho a
“desarrollar actividades econémicas en posicién de dominio en el mercado”, bajo esa .

premisa, hay abuso de la posicién dominante “cuando un competidor se encuentra en - |

‘posibilidad de determinar, directa o indirectamente, las condiciones de un metcado. Habra -
abuso de posicién dominante cuando un competidor, en gjercicio de su derecho de competir
en e} mercado, abusa de dicho ejercicio y, en consecuencia, lo que era legal demene ilegal,
o cuando, lo que era ajustado a derecho deviene abusivo™ o

En punto del abuso en materia contractual, ha dicho la Corte Suprema de 'Jus_ticia:- :

“.. tratandose de la autonomfa de la voluntad privada y el conjunto de facultades con que
“en virtud de ella cuentan las personas, facultades que se condensan en la de celebrar un -

2 RENGIFO GARCIA, Ernesto. Las facultades unilaterales de Ja contratacién moderna. Op. cit. Pag. 180~ 181
2 RENGIFQ GARCIA, Emesto. Del abuso del derecho al abuso de la posmlon dominante. U. Externado de
Colombia, pag. 351 '
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determinado negocio juridico o dejar de hacerlo, en la de elegir con quien realizarlo y en fa -
de estipular las clausulas llamadas a regular la relacién asi creada, pueden darse conductas
abusivas que en cuanto ocasionen agravio a intereses legitimos no amparados por una
prerrogativa especifica distinta, dan lugar a que el dammificado, aun 'encont:a'.ndése

~ vinculado por el negocio y por fuerza precisamente de las consecuencias que para él acarrea
la eficacia que de este Gltimo es propia, pueda exigir la correspondiente indemnizacion.

“Y un ejemplo sin duda persnasivo de esa clase de comportamientos irregulares; lo
suministra el ejercicio del llamado "poder de negociacién" por parte de quien,
encontrandose de hecho o por derecho en una posicién dominante en el trafico de capitales,
bienes y servicios, no solamente ha sefialado desde un principio las condiciones en que se )

 celebra determinado contrato, sino que en la fase de ejecucion o cumplimiento de este
tltimo le compete el contrel de dichas condiciones, configuréndose en este 4mbito un
supuesto claro de abuso cuando, atendidas las circunstancias pamculares que rodean el
caso, una posicién de dominio de tal naturaleza resulta siendo aprovechada, por accion o
por omiisién, con detrimento del equilibrio econémico de la contratacién. 22

También en cuanto al abuso de 1a posicion de dominio cOntractual en concreto, dice el autor
Mauricio Velandia *...1a posicién de dominio contractual solo interesa a las partes y le
corresponde al juez cahﬁcar la validez de las clausulas (st son o no Ieomnas) por 10 tanto -
‘1o ¢s tema del derecho de Jos mercados. ... ' : o c

- Asi pues, a partir de estos criterios y de interpretar la demanda présentada pOr"el' apodera’do -

de las sociedades integrantes del grupo Crema y Rojo, visto que, para nada, estamos en
presencia de una relacién de mercado sino de un reclamo por abuso de posiciéxi dominante

de orden contractual que solo interesa a los signatarios del Acuerdo, compete al Tribunal

analizar en particular si, como lo sostienc el apoderado de la parte demandante, SOMOS K

~ en ejercicio del tal abuso, llevd a los demandantes a la suscripeién de un convenio en el que |
‘obtuvo ventajas injustificadas a través de cldusulas que puedan ser tildadas de leoninas.

Para el efecto, el Tribunal abordard en primera instancia la ruta que siguié el mencionado - '
~Acuerdo de Accionistas desde su génesis y el proceso que, al interior de la sociedad GIT
- MASIVO se surti6 y derivo en la suscripeion del mismo.

x

* Corte Suprema de Justicia, Sala de Casac1on C1V1I Sentencia del 19de octubre de 1694, Maglstrado
Ponente: Carlos Esteban Yaramillo.
= Amblto Juridico, Bogot4, Editorial Legis, afio V No. 110, del 5 al 18 de agosto de 2. 002 p- 14
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En segundo lugar, proceders a verificar la actuacion y' actitud de los demandantes frente a

la ruta que concluyd con la firma del acuerdo de accionistas referido para"determinar si se -
obtuvieron ventajas injustificadas que determlnaron un detrlmento patnmomai a los -
" demandantes. ' ' '

En 4ltimo lugar, a partir de lo que en los anteriores puntos se determine, se -po&ré ﬂegar.a R

-concluir si se ha dado o no “abuso de posicion dominante” en la firma de dicho contrato
. frente a las partes demandantes en el presente caso. - o g

"Para lo que compete al Tribunal, se tendrd en cuenta, exclusivamente, la situacién entre las
partes de este caso arbitral, en tanto asi ha sido propuesto en la demanda pues no resulta- = -
procedente llegar a . conclusiones ni tomar decisiones que involucren a los restantes

signatarios del Acuerdo de Accionistas, dado que las pretensiones ‘se - refieren

~ exclusivamente a un petjuicio particular para los demandantes y no tlenen que ver con lar =

existencia, legalidad o eficacia del Acuerdo de Acczomstas en generai

2.2.2.2 La ruta de gestaci(’)n del Acuerdo de Accionistas '

- El apoderado de la demandante, sefiala algunos pasos dados dentro del negocio general que .

involueré a SOMOS K y a las compafiias demandantes, entre. otros, relativos. ala .

compraventa de acciones de GIT MASIVO, asi como a la citacién a una asamblea de
“accionistas para introducir modificaciones al articulo 5 de los estatutos, obtener la
disminucion del valor nominal de las acciones y firmar el acuerdo de accionistas. '

Como se aprecia de los diversos elementos de prueba que obran en el expediente, la critica
situacién de GIT MASIVO, por razones de muy diversa indole, que abarcan desde los
defectos estructurales del sistema de transporte, las diferencias con la sociedad
administradora del sistema en la ciudad de Cali, la falta de recursos financieros para

 ' sostener una operacion deficitaria, la baja utilizacién del sistema, la competencm del
transporte tradicional, entre otras, llevaron a los socios a iniciar la bisqueda de un “socio .
estratégico™ con conocimiento del negocio v la posibilidad de inyectar los recursos -
necesarios para poder lograr hacer funcionar la compafiia en condiciones que le abrieran la .

posibilidad de salir adelante.

Dicho lo anterior, procede al Tribunal a revisar como se legé a la elaboracién, aprobacién

oy ﬁnna del Acuerdo de Accionistas por parte de las sociedades demandantes.
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- Asi, se evidencia que diversos grupos de accionistas y administradores de GIT MASIVO,

dentro de los cuales estuvieron las sociedades demandantes, se dieron a la tarea de
'bﬁsqueda de inversionistas para la sociedad, a fin de obtener apoyo financiero,
administrativo y tecmco para lograr sacarla. de Ia muy dificil s1tua<:10n en que se
“encontraba, - '

Es asi, como inicialmente v luego de diversas gestiones, llegaron a tener sobre la mesa, a
consideracion de la Asamblea de Accionistas v previo analisis de la Junta Directiva, donde
también las sociedades demandadas han' tenido participacién desde los origenes de GIT
- MASIVO, propuestas de las sociedades Grupo FEmpresarial del Valle 'y de Env1a :
- Colvanes , esta ultima més concreta y con mayor grado de avance. .

Dichas propuestas presentadas por algunos accionistas diferentes a-los demandantes, no-
- contaron finalmente con el favor mayoritario, debido a que sus rigidas condiciones y

- algunas circunstancias del entorno, hicieron que la mayoria de los accionistas de GIT .

MASIVO S.A. no las consideraran en beneficio de la compafiia y sus accionistas.

De lo anterior resulta relevante tener en cuenta que previamente a la firma del Acuerdo de
Accionistas que nos ocupa, se habfan revisado otras propuestas, de manera que los términos
de un acuerdo de esta indole va habian sido discutidos y analizados, sin que se tratara de un )
‘tema al cual se llegaba por primera vez y de manera precipitada.

Luego de que no se cristalizé_'el negocio con las sociedades niéﬁcionadas, fa crisis de la
- sociedad continud y el requerimiento de nuevas inversiones para poder solventarla no fue -
atendido por los accionistas, lo que hizo cada vez mayor la necesidad dé_ continuar en la
‘blsqueda de un nuevo “socio estratégiqo”, algo mas que un simplé inversionista que
- ayudara desde diversos frentes y a partir del conocimiento y experiencia en este campo de
actividad, para que resultara un aliado positivo frente a la situacion de GIT MASIVO_. )

Dentro de ese proceso, la gerencia, a sugerencia de al'gunos accionistas, contactd a la -

sociedad SOMOS K, la cual formulé una propuesta para invertir $20.000.000.000 y

‘adquirir hasta el 10% de acciones de la compafifa y darle soporte administrativo y téenico, -

teniendo en cuenta su conomrmento del negocio, por ser parucxpe del mismo en la c1udad
.- de Bogotd. -~ = | o S .

- Acta 021 de la Asamblea de Accwmstas de fecha septiembre 10 de 2012
- P Libro de Actas de Asamblea de Git Masivo S.A., foho 257
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La propuesta en cuestiéon fue presentada igualmente a la junta directiva dé Git Masivo y
aprobada por ésta el 8 de julio de 2.014 y discutida en la Asamblea de Accionistas, ajustada
y modificada atendiendo a las observaciones y reclamos formulados por directivos y

~ accionistas, hasta llegar a los términos aceptados en la reunién de la Asamblea General de
- Accionistas de la sociedad, llevada a ca‘oo el dia 13 de Agosto de 2014, de lo cual da cuenta
el Acta ndmero 027.%° '

La propuesta aceptada, contempla diversos temas que' se analizardn més adelahte,_ pero
contemplaba, como. s¢ dijo, una inyeccién de $20.000.000.000. Como requisitos previos
para tal inversion se acordoé suscribir el contrato de compraventa de acciones, el Acuerdo de
~ Accionistas y el reglamento de capitalizacion del aumento de capital pagado de la sociedad.

- El acuerdo de accionistas, segtn aparece registrado en el folio 258 del Libro de Actas_ de la -
-Asamblea de Git Masivo, deberia contener, entre otros, los siguientés puntos: )

“1 El control de GIT MASIVO Io asume Somos K a través de la mayorza en la Junta
dlrectlva y la administracion de la empresa. :

“2. Todos los accionistas de GIT MASIVO se comprometén a contribuir con todo lo que
esté a su alcance para lograr la chatarrizacién de todo el transporte piblico colectivo -
tradicional que atn queda en la ciudad de Cah : '

“3. Se dardn todas las facilidades y facultades al personal que Somos determine enunionde

la junta directiva para la negociacion con Metro Cali de las clé,usplas'contractuales que se
_requieran modiﬁcarpa:ra garantizar un buen de_sarrollo del negocio. ' .

. “4 SOID()S K tendra tOdOS IOS derechos ECOHOHHCOS OhthOS mherentes a 1&5 acciones -
yp
: objeto del necfocm contemdo 61’1 Ia oferta

;“5. La oferta se aCeptaré Cbmo un todo™.’
-~ No sobra reiterar que toda la oferta fue conocida por la Asamblea para su aprobacmn Ja .

que se obtuvo, con el 100% de las acciones suscritas v pagadas en c1rcu1a010n, es decir con
la unanimidad de los presentes, con la salvedad, se dice en el acta, del voto negativo de -

%61 ibro de Actas Asamblea de Git Masivo $.A, folio 257
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Grupo Empresarial Papagayo S.A. S titular del 0.49% de las acciones suscritas en

circulacién.?’

Luego del proceso de discusién y construccién del acuerdo, del que dan cuenta detallada

tanto- las Actas de las reuniones de la junta directiva como las de la Asamblea de .

Accionistas, SOMOS K inicié el suministro de los recursos acordados y a participar en la
5 gestién de la compama incluso antes de la aprobacién del Acuerdo definitivo.

‘De acuerdo con la evidencia que obra en-el expediente, SOMOS K aparecid en el escenario

‘dentro del contexto de una muy dificil situacién de Git Masivo, llevada a la paralisis casi - -

~ absoluta y a serias dificultades operativas, laborales y de funcionamiento, como una de las
~ firmas que fueron presentadas a consideracion de los accionistas de la compama por
- - algunos de eﬂos mismos, dentro del proceso necesario para salvar Ia empresa

Lo antérior aparece consignado en las Actas' que fueron aprdbadas todas sin salvedades por -

~ mayorias que en casi todos los casos corresponcheron a una participacion supenor al 90% . =

de las acciones de la compafiia.

| Asi, se reitera, el Tribunal constatd que en las Actas de la Junta Directiva y dela ASafnbiea_'
de Accionistas, correspondientés a la negociacién del Acuerdo de Accionistas, no se
advierte ninguna obsetrvacidn, objecién ¢ reparo, de parte de los accionistas demandantes.
: _'-'Tampoco se advierte reparo alguno del seflor Jorge Ramirez, quien en- nombre v
- representacion de las. compafifas demandantes- estuvo presente, part1c:1po Yy voto .
" afirmativamente, sin salvedades, todas y cada una de las ciausulas y-condiciones acordadas :
para cerrar la operacién que, como se ha dicho, incluia, previa y expresamente el Acuerdo '
de Accmmstas entre otros. |

En concordancia con lo anterior, en el Acta nimero 30 de la reunién de la Asamblea ': '
“General de Accionistas de Git Masivo, celebrada el dia 25 de marzo de 2.015, aparece
* constancia de la aprobacién del Acuerdo de Accionistas por un ntimero que corresponde al
92 72% de las acciones.

Igualmente, en dicha acta consta que se aprueba la modificacion de los estatutos de la
sociedad en sus articulos 7 -suscripcion de acciones- 9, -negociacion de acciones- art. 34

27 Libro de Actas de Asamblea de Git Masivo, folio 261.
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representacion le'gal de la Soéiedad art 25 Reuniones de la Asamblea, art. 31 -de la Junta

. Directiva- ¥ art. 33 — funciones de la junta directiva-, todos ¢llos, para adaptarlos a los
- compromisos derivados del acuerdo celebrado con Somos K y delmeados en el Acuerdo de -
_ Accionistas. ' ‘ '

: - También en este caso, el representante de los demandantes, se abstuvo de formular teparo,
.y aprobé tales modificaciones, junto con los demés accionistas-que representaron el 99.62%

de las acciones, como normas vinculantes, ya no solo por el acuerdo, sino por constituirse
en parte de los estatutos de la sociedad y, por ende, se tornaron oponibles en tanto norma

~‘estatutaria, a todos los accionistas de la compama, su junta directiva y la asamblea de.
~accionistas. oo

Es pertinente mencionar queé si bien, en las reuniones citadas se apro’b'é,'cc‘m el 81.43%y, -
. sin ningun reparo, por parte del representante de las sociedades demandantes, el ajuste del
valor nominal de las acciones; para llevarlo a su valor intrinseco (como aparece del folio- "
1267 del Libro de Actas), asi como la modificacién del articulo 5 de los estatutos, fue
o " necesario “reversar” tales decisiones, lo cual se aprobd en la reunién deI 14 de novxembre o

de 2014 de 1a cual da cuenta el Acta 29 de la asamblea de accionistas.

Lo anterior, debido a gue no fue posible implement’ar-tales decisiones, de manera que se
ratifico la formula contenida en la propuesta original que habia sido aprobada por la junta =
- directiva el 8 de julio de 2.014 y luego por la asamblea de accionistas, que-consistia'en que

Somos K capitalizaba al valor nominal de $10.000 por accién y la diferencia con el valor
intrinseco de $6.396, le serfa “devuelta” bien girandole la diferencia o permitiéndole .

capitalizarla en acciones con el valor nommal citado, o encontrando otra fommla que
28 ‘ _

- Tampoco, respecto de este tema en pamcular hay constancia de reparo 0 reclamo de quzen
representé a los accionistas demandantes y, por el contrario, formé parte del grupo de
accionistas que aprobé las decisiones adoptadas en la Asamblea por una amplia mayona

como ya se ha indicado.

¥

- Conviene mencionar que no estaba vedada la posibilidad de disentir, en cuanto consta en la

misma Acta 29 que el grupo Transportes Alameda votd negatzvamente las propuestas '

 sometidas a consideracion de la Asamblea

28 Acta 29 de la Asamblea de Accionistas de Git Masivo. - |
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$2.2.2.3 Ausencia de configuracién del abuso en la celebracién . del Acuerdo '_dé
‘Accionistas '

" Como se ha reséfiado, ni el sefior Jorge Ramirez, ni quieries en detérminadas épocas
representaron a las sociedades demandantes o lo sustituyeron en la junta directiva,
- formularon reparo alguno o salvedad, por el contrario, su postura fue favorable al ingreso -
“del “socio estratégico” Somos K, al Acuerdo de Accionistas y a los demas convenios, segun

. dan cuenta las actas de la Asamblea de Accionistas y de Ia Junta D1rect1va

- Asi las cosas, no encuentra el Tribunal, en parte 'alguna, 'el “_abuso de_posicién dominante

contractual” por lo que respecta a suscripcién del Acuerdo de Accionistas, el cual fue
aprobado libremente por la mayoria de los socios, incluido el representante' de las
demandantes, luégo de haber sido sometido a andlisis de la junta directiva y de la asamblea

de la sociedad y que obedecié a la necesidad de vincular un soc1o estrategmo para atender B
 la precaria situacién financiera v operacional de Git Maswo '

Hay evidencia en el expediente en el sentido de que la propuesta aprobada por la mayoria
fue bien recibida por el sector bancario, y permitié un cambio serio frente a temas criticos

“¢omo ¢l manejo de la situacion laboral, de seguridad social, flota en servicio, mejor . -

administracion de los negocios sociales, circunstancias que abmeron Ia pos1b111dad de sacar

- avante el negocio social,

Habiendo concluido. que no se configurd ninguna conducta abusiva por parte de la sociedad -
demandada que hubiera determinado la suscripeién por la mayorid de socios de Somos K el
Acuerdo de Accionistas, resulta pertinente referirse a algunas de sus estipulaciones que, a

_juicio de la parte demandante, se traducen en una ventaja desproporcmnada a favor de la

3001edad demandada.

2.2.2.4 Ausencia de abuso derivado de algunas clausulas del Acuerdo” de -
' Accionistas L '

22241 La integraciéh de la junta directiva de Git Masivo

En cuanto a la participacién mayoritaria de SOMOS K en la junta directiva de la sociedad
Git Masivo, asi como la presencia de su representante legal en la direccién de esta
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sociedad, para.el Tribunal no constituye una ventaga despro;aorcmnada pues es claro que .

quien myecta una ingente cantidad de dinero v se hace socio de una porcién importante del

- capital social v responsable de sacar adelante el negocio social, requiere, y ello es

frecuente, poder contar con los elementos necesarios para, desde la administracion de la
sociedad, no solo salvaguardar la inversion efectuada sino poder llevar a la realidad los
planes y proyectos propuestos para tal efecto sin que de alguna manera, vea obstaculizada

'permanentemente la gestién, poniendo en riesgo la inversién y auxilio” econémico
+ prestados, sino también el futuro de la sociedad, con la responsab111dades que ello podna

llegar a suponer.

2. 2 2.4.2 La prevalencm de las disposiciones del Acuerdo de Acczonlstas respecto
de los estatutos de Git Masivo

De otra parte, se ‘menciona en la demanda la prevalencia que se reconocié a las

- disposiciones del Acuerdo de Accionistas sobre los estatutos de la sociedad Git Masivo, en

caso de contradiccion, estipulacién de la cual el Tribunal no considera qué se derive una.
ventaja “abusiva” para Somos K, pues simplemente se trata de un acuerdo al que se llegé
en gjercicio de la autonomia de la voluntad de las partes sin que se advierta detrimento de
los derechos de una de ellas por cuenta de la mencionada disposicién. Ni que decir, de la
parte dé los acuerdos que fue, como se menciond, elevada a la categorfa de reforma
estatutaria con el lleno de las formalidades legales y, como tal, es vinculante no solo a los
stgnatarios del acuerdo en esos temas, sino a la sociedad y los socios restantes que, en
buena medida las aprobo - : o

Nétese que la ley reconoce pleno efecto a los acuerdos de accionistas para quienes los

suscriban, en los términos del articulo 70 de la ley 222 de 1.995. (Resalta el Tribunal)

. En efecto, sefiala la ley que frente a la sociedad no surten efectos en principio, salvo que =
" sean “dep031tados caso en el cual se vuelven oponibles en lo que tiene que ver con la -

refacidon sociedad — socios que se derive de ellos. Por ejemplo, reglas sobre representacmn '

“de los accionistas en las asambleas, forma de admlmstrar etc., caso en el cuai Ia 5001edad '
tiene la obligacion de respetarlos. '

Laley Civil,articulo 1766 del Codigo de la materia y. ¢l Codigo de Corercio, articulo | 18,
‘complementan el régimen bajo el cual se ubican estos acuerdos que entre quienes los
suscriben son obligatorios, pero ante terceros no pueden alterar las reglas contenidas en los

eétatutos y que son publicitadas a través del registro mercantil.

Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicion de la Cimara de Comercio de Calj _
' ' ' 35



Tribunal de A_rbitfaje de Empresa de Transportes Crema y Rojo S.A., Sociedad de Propietarios Créma y Rojo B
S.A. “Procresa 8.A.”, Transportadores Unidos Crema y Rojo Ltda. “Unirojo Ltda.” E Inversiones y
Transportes Crema v Rojo S.A. vs Sistemas Operativos Mdviles S.A. “Somos K S.A.”

Desde esta perspectiva, el sefialar en el acuerdo que lo previsto allf prima y prevalece entre
los firmantes, no constitaye abuso alguno “per se” sino que se encuentra dentro del marcoy

1os limites que la ley establece para ellos.

En este sentido, la Supermtenden01a de Somedades ha mamfestado en oﬁcm 220 009238

que “no es viable, al amparo del articulo 70 de la mencionada ley 222, celebrar acuerdos -

sobre temas distintos a los sefialados taxativamente, se debe precisar en todo caso, que ello .
1o obsta para que los asociados en ejercicio de la autonomia de la voluntad privada, puedan
celebrar discrecionalmente acuerdos sobre otros asuntos, como serian los que contengan'
condiciones relacionadas con la enajenacién de acciones; caso en el cual estos, que la
doctrina ha denominado tradicionalmente privados, resultaran plenamente validos entre los

~ socios que los suscriben, pero a diferencia de los anteriores, no tendran cardcter vinculante -
frente a la compafiia ni a los demés asociados™. - '

"En Gltimas, se trata de un espacio para el eje'rcicio' de ‘Ia voluntad- pﬁiradei que puede
- - comprender a todos o a algunos de los socios vinculados a una sociedad y que surte sus

efectos, frente a los signatarios, v, con el lleno y en los eventos a que se refiere Ia ley,

-:terceros no s1gnatanos del mismo, mclulda la sociedad rmsma

No obstante, es claro v asi lo quiere sefialar el Tribunal qﬁe. la expresion de la autonomia de-
la voluntad privada tiene limites, como se destaca en Laudo Arbitral proferido por el -
Tribunal de Arbitraje convocado por Carlos Alberto Murillo y otros vs. Colmenares SAy .

“otros, en el que se aﬁrma

“La autonomia privada que se plasma en el acuerdo de voluntades que presupone al
contrato de somedad v los acuerdos para estatutarios (como es el caso de los acuerdos de

- accionistas), no es ommmoda En lo absoluto. La proveccidn de la autonomia negocnai -
- encuentra limite en las normas 1mperat1vas que por antonomasia se erigen en la prmmpal' '
fuente normativa del derecho societario y, por consiguiente, tienen la vocacion de integrar -

el contenido negocial; por manera que toda estipulacién o cliusula que contrarfe una norma -

‘imperativa se vera afectada en su eficacia y validez, encuentra como limite infranqueable el
" acatamiento de normas que tienen como propdsito dispensar tutela, a intereses de rango |
'~ superior por mando del ordenamiento y que, por consiguiente, se Sobreponen a los motivos
' determinantes de los disponentes. - ‘

5,26

** Laudo Arbitral de fecha 11 de agosto de 2. 014 Arbitros: Juan Pablo Cardenas Mejia, Ennque Diaz Ramn’ez

y Ricarde Vélez Ochoa.
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1.

A este respecto, no se menciona en la demanda norma alguna que resulte infringida por
haber acordado conceder prevalencia a lo pactado en el Acuerdo de Accmmstas sobre Ios N
estatutos en caso de contradiceién entre los dos textos.

2.2:2.5 Ausencia de prueba de un detrimento patrimonial d’e”las'soéiedades '
demandantes derivado de los términos del Acuerdo '

En la confusa peticfén primera de Ja demanda, se hace reférencia a la “ventaja injustificada
en la firma del Acuerdo Final de Accionistas, causando un detrimento patﬂmomal a las
_ empresas demandantes. (Se ha subrayado) '

Como sustento de su pretension, el apoderado de la parte convocante aporta con la reforma

de la demanda una certificacién emitida por el representante legal de sus mandantes, eh“el-'.
“que se cons1gna una pérdida de valor de las acciones de Git Maswo en el permdo mgmente =
" ala celebracién del Acuerdo C

Dicha certxﬁca(:lon aparece huerfana de todo soporte, 1o cual compromete su sohdez |
probatoria. ' - ‘ )

'C_ori todo, atin de admitirse que la desvalorizacion alegada tuvo lugar, no aparece evidencia®
‘en el trdmite, en el sentido de que tal pérdida de valor se derivé de la celebracion del =
Acuerdo de Accionistas. - ' ' SRR

.

Por el contrario, aparece acreditado que la empresa Git Masivo conté con un mayor nimero
de vehiculos y que pudo recorrer mayor nfimero de kﬂometros con posterlondad a la
suscripeion del Acuerdo. ' '

Igualmente se ev1denc1a que fueron pagadas obligaciones de la socwdad cuya cancelacmn
se requerfa para que contmuara en operacion. '

"Desde otro punto de vista, en el Acuerdo de Accionistas o se incluyd ninguna estipulacién E
en el sentido de que los socios obtendrian una valorizacion de sus acciones, derlvada de su .

" celebracion.
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Lo anterior fue confirmado por el sefior Jorge Ramirez Torrado en su declaramon, en los
s1gulentes términos:

“DRA. M URRLE: 7En relacién con su respuesta anterior, _eZ répreserirdnré 'le.gc_zl de GIT

. MASIVO en el momento en que se estaba debatiendo o evaluando la posibilidad de admitir -

@ SOMOS K como inversionista, les ofrecié una determinada rentabilidad como.
. acczomsms que eran de GIT MASI VO con postenomdad a la entrada de SOMOSK?

“DR. RAMIREZ: O sea ofrecer en precz‘so un algo, yo creo que el oﬁecimiento es el que -
se concentm'en el acuerdo final de accionistas donde obviamente estd la diligencia, la
gesrzon honesta, el trabajo suficiente, el cumplimiento de las condzczones del contrato que
esa Zo que se podria aspirar cuando se hace. ‘ ' '

"_“DRA MURRLE: cEs decir que la oferta de vaZdr que ustedes como décioni&faS' "

recibieron era la centenida especificamente en el acuerdo de acczomSmS en el texto: del R

acuerdo de accionistas?

- “DR. MMfREZ:_Si’, es decir lo que se negocid fue exactamente lo qué estaba en el
Acuerdo de Accionistas, que ellos llegaban, hacian una inversiony pues obviamente venia
con una supremacia las decisiones como quiera que de 7 'miembms‘*_ ellos tenian 4
miembros, lo cual pueS determina que nos guste o no pues siempre va a hacer la decisién
de los 4, sea cual sea la Junra Directiva 4 contra 3, y pues los resultados fueron los que

indiqué. ' ' '

 “DRA. MURRLE: ;Cuando ustedes van a suscribir el Acuerdo de Accionistas les es )

“ofrecida una valorizacion particular, es decir, les decian si ustedes firman el Acuerdo de
Accionistas su accion se va a valorzzar en un determinado monto, ustedes tienen algun tipo.
“de oferra en ese sentido? ' '

“DR. RAMIREZ: No doctora, no que yo sepa,'y en el Acuerdo de Accionistas no hay un
valor exacto como quiera que es un negocio que estd expuesto a muchos elementos

. externos, y uno de ellos es el tema del mercado que es complejo lo que si fue prometido’

era que la empresa iba a cambiar, iba a mejorar, y que las cosas iban a hacer mucho
miejor llevadas por la experticia, una empresa de Bogotd, una empresa mucho mds grande, -

- ypues las cosas no se dieron.”

Con fundamento en lo antes expuesto el Tribunal concluye que la pretensmn pnmera de Ia
.demanda no prospera. ' '
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© 2.3.Segunda pretensién de la demanda
. Eltexto de la pretension segunda de la demanda es el siguiente:

s “SEGUNDA: | = | E
- Que se declare que las Empresas GRUPO INTEGRADO DE TRANSPORTE .MASI 4% S A,

y la Empresa SIST. EMAS OPERATIVOS MOVILES S.A. “SOMOS K”, en ejercicio de la . o

posicion dominante, incumplieron con sus obligaciones contractuales, plasmadas enel
Acuerdo Final de Accionistas, causando un perjuicio a las Empresas demandantes, que
llevé a la. depreciqeion del valor de la accién de las EMPRESA DE TRANSPORTES
CREMA Y ROJO SA., con Nit N° 890.301.776.8, SOCIEDAD DE.PROPIETARIOS .
" CREMA ¥ ROJO S.A. “PROCRESA S.A”, con Nit N° 900.097.508.0, TRANSPORTES
- UNIDOS CREMA Y ROJO LIMITADA “UNIROJO LTDA.”, con Nit N° 805.017.780.1, e

INVERSIONES ¥ TRANSPORTES CREMA Y ROJO SA, por la suma de Mil Ciento ~~ .

Veintisiete Millones Novecientos Cuarentu y Tres Mil Doce Pesos con Vemz‘zcuarro
Centavos Moneda Corriente ($1.127.943.012.24), valor éste que se -estipulan bajo _la

- gravedad del juramento y de acuerdo con la prueba documental gue para el éfecto

N presenra el Representante Legal Suplente de la par.te actora, y que en cmco (5) folios se
anexa.’

2.3.1 Posiciones de las partes

23.1.1 Posicién de la part.e' demandante -

El apoderado de la demandante no sefiala expresamente cudles fueron las’ obhgacmnes-'__’. |
~derivadas del Acuerdo de Accmmstas que considera incumplidas por Ia demandada Somos. .

o Tin el hecho sexto de la reforma a la demanda se expresa: “la forma de. pago de Ia-.‘ R
L 'cap1tahza010n destmacmn fue incumplido (sic) por las demandadas.”

_ En el mismo hecho, argumenta el apoderado de las convocantes qué desde la fecha de la - L
- oferta comercial de compraventa de acciones de la sociedad Git Masivo, la demandada -
. empezd a tener el poder societario necesario para desmejorar las ﬁnanzas de 1a empresa

conla aprobacwn de la .Tunta Directiva de GIT MASIVO.
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 Afirma que, para probar el perjuicio causado; en el inciso 2° de la clausula 6.6.1. del

‘Acuerdo de Accionistas, se estipuld que SOMOS K aceptaba capitalizar la suma de

$20.000 millones suscribiéndolos a $10.000 por cada accidn, siempre y cuando le fuere

compensada econémicamente la diferencia entre el valor nominal y el Valor 1ntr1nseco dela

accion por valor de $5.070.343.200.

En su alegato de conclusién, el apoderado de la demandante se ocupa exclusivamente del
incumplimiento mencionado y afirma que SOMOS K incluyé en los $20.000 millones de
capitalizacion, la suma de $5.528.937.681 producto de gastos varios denominados como -
“gastos no prioritarios,” que no cuentan con soporte alguno, por lo tanto, SOMOS K no
pagd en su totalidad los $20.000 millones iniciales de capitalizacién acordados; pues la
~mencionada suma de $5.528.937.681 fue facturada como gastos que GIT MASIVO asumi6
vy se los capitalizé a SOMOS K crozando contra la cuenta por pagar a ellos. Indica, queello
se soporta con la aclaracion al dictamen pericial elaborado por la doctora eryam Caicedo
Rosas, de fecha 04 de mayo de 2018 '

g Agrega que la doctora Caicedo Rosas para su dictamen solicito los soportes de los gastos de - :
las facturas por $5.528.937.681, los cuales no fueron entregados por la administracién de
'GIT MASIVO 8. A., e indica que estos gastos no prioritarios representan una cifra material

que desvia el objetwo principal de la capitalizacion de SOMOS K en GIT MASIVO, pues . .

en el Acuerdo de Accionistas se pacté que con la capltahzacmn se daba prioridad a los
pagos para la operacién de la flota, proveedores y némina, v las empresas que generaron las
- facturas por el valor mencionado no son proveedoras de servicios necesarios para la -
operacion, ' |

Agrega en su alegato de conclusion el apoderado de la pérte' demandante .que'“el perjuicio ~
- econdmico sufrido por el Grupo de Empresas Crema y Rojo son los gastos irreales y no

prioritarios que argumentan el detrimento patrimonial sufrido por la sociedad Git Masivo'_ -

- S.A. estando bajo el control v administracién de Sistemas Operativos M(’)Viles Somos K.”

. Afirma que la Asamblea de Git Masivo “dicté” dos procedimientos para'_ Hevar a cabo la L .

compensacion a favor de Somos K, por el diferencial entre el valor nominal de la accion y
del valor intrinseco, sin que se hubiera gjecutado ninguno de ellos, sino “una figura de
-generacién de facturas a favor de Empresas del grupo de Sistemas Operativos Méviles

~ Somos K y a cargo de Git Masivo S.A. y en consecuencia en.conl.tra de los intereses de los -~

“accionistas de ella.”
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Concluye el apoderado de la parte demandada que “Esta cifra de $5.528.937.681
finalmente hicieron falta para acondicionar la flota de vehiculos de Git Masivo S.A. ... se
present¢ un detrimento patrimoniaI para los accionistas de Git Masivo S8.A. que se calculé .
~ con base en el valor intrinseco por el cual Somos k, compré las acciones de Git Masivo '

" S.A. ajunio 30 de 2014 por valor de $6.396 respecto del valor intrinseco a diciembre 31 de
2016 por valor de $3.724.08. Esto es, una disminucién en el valor de cada accién de
- $-2.671.92 durante 1a gestién administrativa y operativa de la Sociedad Git Masivo S.A.
~ bajo el control de Sistemas Operativos Méviles SA Somos K.” Y concluye que. el
- detrimento en el valor por accidn en total de las empresas del Grupo Crema y Rojo con
corte a diciembre 31 de 2016 es de mil ciento veintisiete millones. novecwntos cuarenta v
- tres mil doce pesos con veinticuatro centavos ($1.127.943.0l2.24) '

- 2.3.1.2° Posicién de la parte demandada

Elapoderado de SOMOS K S.A. se opone a esta pretensioén y afirma que su poderdante no-
- contaba con una posicién dominante en el Acuerdo Final de Accionistas, el cual fue
suscrito de forma libre, entre comerciantes personas juridicas, . representadas por
“administradores de quienes se espera el estandar de un buen hombre de negocios.. - |

© Agrega que SOMOS K no incumplié e Acuerdo de Abci"onistas y, por el co'ntrario' honrd:
sus obligaciones ‘bajo el marco de dicho -acuerdo, por 10 ‘que no- podna hacersele: .
‘ responsable por perjuicio algino. ‘

Igualmente aﬁrma en sus’ alegatos de conclusmn que ei demandante omltlo hacer -

referencia en la pretension a las obligaciones que especificamente entiende mcumphdas 10
~cual le impide a la parte demandada ejercer su derecho de defensa debidamente.

- Insiste que, las demandantes no pudieron prbbaf que SOMOS K inc‘umpl'ié el pagode la
“capitalizacién ni mucho menos han probado que dicho hecho les haya causado dafio o '
perjmcm patrimonial alguno que resulte mdemmzable ' '

Agréga, ademds, que la parte démandante no demostré que existiera un nexo causal entre el '
- supuesto incumplimiento de SOMOS K y la depreciacidn del valor de sus acciones, por
cuanto jamds realizaron un estudio financiero o peritaje sobre el Valor de sus acciones antes o
y después de la capitalizacion de SOMOS K. ' |

Centro de Conciliacién, Arbitraje y Amigable Composicién de la Cimara de Comercio de Cali

41



Tribunal de Arbitraie de Empresa de Transportes Crema y Rojo S.A., Sociedad de Propiet'arios Crema y Rojo
$.A. “Procresa S.A.”, Transportadores Unidos Crema v Rojo Lida. “Unirojo Lida.” E Inversiones v

Transportes Crema y Rojo S.A. vs Sisternas Operativos Méviles S.A. “Somos K 8.A”

2.3.2 Consideraciones del Tribunal

En primer lugar, en vista de que en la pretensién nuevamente se hace referencia a una

“nosicién dominante” en ejercicio de la cual se atribuye a Somos K el incumplimiento de -
p :

" las obligaciones derivadas del Acuerdo de Accionistas, el Tribunal se remite al analisis del
abuso de posicidn dommante que aparece en acépite anterior de este laudo, al demdn' la

pretensmn primera.

' ‘En segundo Jugar, para decidir la pretensién que nos ocupa es pemnente transcr1b1r a
continuacién las estipulaciones del Acuerdo de Accionistas; relacionadas con Ia obllgacmn o
_ de reahzar aportes de capital asumida por Somos K. ‘ S

‘f6.1 Precio _

De acuerdo con 1o estipulado en Ia oferta comercial del 8 de julio de 2.0':1'4"2.1”(':ép‘tada "pbr la.

Gerencia, Junta Directiva y Asamblea de Accionistas de GIT MASIVO S.A., SOMOS K le - '

" comprara a todos los accionistas actuales de GIT MASIVO el 10% de sus acciones de la

‘ compaﬁia a un precio por aceidn equivalente al valor intrinseco de la accion con corte al 30 -
- de junio de 2014, es decir, a SEIS MIL TRESCINETOS NOVENTA y SEIS PESOS

($6.396) por accidn. '

Igualmente, dando alcance a la oferta comerc1a1 mencmnada y en aras del beneficio del
negocio resultante de ella, v para dar un cumplimiento répido'y efectivo al cronograma de

METROCALI S.A., asi como el cumplimiento de las obligaciones financieras, entre ellas la -

vigente de Bancolombia S.A., la suscripcién de acciones mencionadas en ella por el valor

intrinseco con corte al 30 de junio de 2014 de cada accién.. Como. fue propuesto por -~

"SOMOS. - K S.A. v aceptado por la Asamblea, Junta directiva v la- Gerencia de GIT

MASIVO S.A. se materializard de la siguiente manera, teniendo en. cuenta que los . .

“accionistas de GIT MASIVO S.A. aprobaron en Asamblea Exiraordinaria del 13- de agosto
de 2014, la oferta comercial presentada por SOMOS K S.A. el dia 08 de julio de 2014, y se
vincularon al negocio juridico que se inici6 con la aceptacion de las mismas por parte de la
gerencia y junta directiva de GIT MASIVO S.A. y que ademds aprobaron lo siguiente:
“Considerando que los Estatutos de GIT MASIVO prohiben que la copitalizacion se haga
por un valor inferior al valor nominal de la accion hoy de $10.000, Somos K acepta
capitalizar la suma de $20.000 millones suscribiéndolos a $10.000 por cada accién,
siempre y cuando le sea compensada econdmicamente la diferencia entre el valor nominal
y el valor intrinseco de la accion. Esta compensaczon tiene un valor de $5.070.343.200, la
cual se havd de la siguiente manera:

" El pago del valor de la compensacion en efectivo una vez Metro Cali le haga el desembolso
. a GIT MASIVO S.A. correspondiente a los valores estipulados como compensacion por la
diferencia de la tarifa técnica dentro de las negociaciones de modificacion del Contrato de

Concesién No 01 de 2006, asumiendo GIT MASIVO el costo fiscal correspondiente, ol .

mecanismo de legalizacion definido por la Junta Directiva. - La Jurta Directiva de GIT
MASIVO definird dentro de los mecanismos de compensacion el titlo a través del cual se
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realice este desembolso como pago, teniendo siempre como unico fin que el costo fiscal de
‘la operacién se el minimo posible entre todas las alternativas.

Si dentro de los seis (6) meses seguidos a la aprobacidn de esta Resolucidn no ha sido
posible la compensaczon anteriormente expuesta, GIT MASIVO estard oblzgado a pagar
dicha compensacién hasta por el valor de$5.070.343.200, mediante emision de acciones
para que sean suscritas por Somos K a valor nomingl, asumiendo GIT MASIVO el costo
fiscal correspondiente, al mecanismo de legalzzaczon definido por la Junta Directiva. La
Junta Directiva de GIT MASIVO definird dentro de los mecanismos de compensacidn el -
titulo a través del cual se realice dicha misidn como pago, teniendo siempre como tnico fin. =~
gue el costo fiscal de la operacidn sea el mismo posible entre todas las alternativas™ .
“Por lo anterior y en virtud de lo aprobado por la Asamblea Extraordinaria de Accionistas
del 13 de agosto de 2014, v de conformidad con la ratificacidn al textc. anteriormente.

transcrito en la Asamblea Extraordinaria de Accionistas del 14 de noviembre 2014 donde

- ademas se sefiald que como resultade de la-capitalizacién “corresponde un porcentaje para

SOMOS K del 21.84%, y que con la compra del 10% a‘los accionistas de sus acciones .-
actualmente en circulacién SOMOS K obtendra una participacién final del 29.66%”; LAS
PARTES acuerdan que con la firma del presente Acuerdo se obligan a cumplir con lo

expuesto en los fragmentos anteriormente transcritos de conformidad con lo ratificado y
aprobado en asamblea de accionistas del 14 de noviembre 2014 con el fin de materializar la

‘oferta de SOMOS K, vy delegan en LA JUNTA DIRECTIVA DE GIT MASIVO S.A. la E

forma en que.se pagaré dicha compensacion, puede provenir no solo del dinero proveniente
- de los efectos de la compensacion de Metrocali S.A. sino con-recursos propios de que
disponga la Compafiia; asi como la facultad de la Junta para ampliar el plazo de seis (6) .
meses si asi lo considera necesario dicho érgano. Mientras se cumple la obligacién de pagar
la compensiacién a SOMOS K mencionada, se debera crear en GIT MASIVO S.A. un
. pasivo en favor de SOMOS K o de la empresa o filial que ésta’ senaie de tal forma que se
refleje dicha obhgacm : -

“Mientras se surte el proceso, obtenidas las autorizaciones giibernamentales de ser:
.. necesarias, vy legalizando el contenido de la oferta, todo el dinero con el que SOMOS K .
- haya asumido obligaciones de GIT MASIVO S.A. serd llevado como anticipo para futuras .

capitalizaciones v utilizado para cumplir con la obligacién aquf adquirida por SOMOS K,

segun io estxpulado en el numeral 6.3 del presente Acuerdo.

“Paragrafo 1 ReSpecto del saldo de DO MILLONES @ 000 000) de acciones. restantes
como consecuencia del aumento de capital autorizado de la compaiiia, las Partes aceptan ¥
se obligan a incluir dentro de la reforma estatutaria consecuencia de la suscripcién del

presente Acuerdo ‘que sobre d;chas acciones se }evanta el derecho de preferencia en favor de

todos los accionistas.
“6.3. Forma de pago de la capitalizacién y destinacién

- SOMOS K, con la finalidad de garantizar aspectos operativos de la Compafiia .y la-
habilitacion de los vehicolos que-a la fecha no se encuentran funcionales, capitalizard a la -
‘sociedad en Veinte Mil Millones de Pesos ($20.000.000.000), por las razones atras
" explicadas, de los cuales pagard el 50% diez mil millones de pesos ($10.000.000.000), ya.

sea directamente o a través de giros a los proveedores, acreedores, empleados 'y todos -~ -
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aquellos. con quienes la compafiia tiene obligaciones, y segin la Junta Directiva, nombrada -

de conformidad con el presente Acuerdo de Accionistas, determine y priorice de

‘conformidad con las reglas generales de prelacion de créditos pero dando preferencia a los - -

. acreedores proveedores relacionados con el funcionamiento operativo y administrativo de la =

compafifa, a mas tardar cinco dias hébiles después de la firma del prosente acuerdo. Si en
“-esta fecha por alguna razén no ha sido posible completar ese 50% a través de pago a
- proveedores, acreedores o empleados porque no hubiere pagos para hacer, el saldo del valor .
no desembolsado a esa fecha, serd depositado en un patrimonio auténomo o encargo .
fiduciario 'a nombre de SOMOS K- con destino exclusivo a la capitalizacién en GIT
"MASIVO; el 50% restante diez mil millones de pesos ($10.000.000.000), se pagard en' el -
‘plazo maximo de un afio establecido por la ley y los estatutos de GIT MASIVO en cuatro
(4) pagos trimestrales o segiin la necesidad de caja de la operacién sefialada en el presente

Acuerdo.” A la fecha de la firma del presente acuerdo SOMOS K y4 desembolsado o

efectivamente un anticipo para cubrir obligaciones de GIT MASIVO S.A. 'y pagando a -
proveedores de GIT masivo a nombre de SOMOS K, de repuestos,  entre otros,
- aproximadamente la suma de OCHO MIL CUATROCIENTOS MILLONES DE PESOS
($8.400,000.000) de los cuales se entiende como parte de la capitalizacién descrita en el
- presente acuerdo y serd descontada del valor por pagar.- Adicionalmente, ya'se han
“remisionado materiales, seguros e insumos a nombre de SOMOS K para la flota de GIT por

aproximadamente DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS ($200.000.000).Los valores e

- anteriormente sefialados seran verificados por una comisién de evaluacion Integrada por las
siguientes personas: i) Liliana Velasco; ii) Gustavo Zapata; y iii) Pedro Bocanegra; quienes
revisaran los desembolsos reflejados en la contabilidad como pasivo a favor de SOMOS K.
A la firma del presente acuerdo, se conciliard el valor total aportado, siendo éste el valor

" final a-descontar del monto total a capitalizar, prev1a presentacnon clel mforme de-.
verificacién de la Junta Directiva. .

“6.4 Destinacion de los aportes de capitalizacién. -

La Junta Directiva de Git Masivo S.A. nombrada en los términos de. este acuerdo, =

determinar4 el orden prioritario de pagos de los pasivos de la compafifa a la fecha de firma
del presente acuerdo, siempre v cuando estos superen la suma de veinte millones de pesos
($20.000.000) por acreedor. Para acreedores - con montos 1nfer10r_es al anteriormente -

_ mencionado, serd facultativo del gerente Ia prelacmn de los mismos.’

~ De las clavsulas antes transcritas se destaca la estipulacién en el sentido de que Somos X
recibirfa una compensacién correspondiente a la diferencia entre el Valor nommal de la
- accion y el valor 1ntr1nseco de la misma. Co

En relacién con la mencionada compensacién se pacté igualmente que la Junta Directiva de’
- la sociedad definirfa dentro de los mecanismos de compensacion, el titulo a través del cual
* se realizaria el desembolso como pago de tal compensacién. La validez de esta estipulacion

no ha sido cuestionada dentro de este proceso razon por la cual el Trzbunal no reahza- L

ningin analisis al respecto.
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| "Dentro del marco de réferencia establecido en el Acuerdo de Accionistas, el Tribunal. ;

encuentra demostrado que Somos K cumplié con la cap1tallza01on pot 20. OOO mﬂlones de -

--pesos dentro del plazo estipulado.

Lo anterior.se evidencia en el cuadro que incluye la perito Miryam Caicedo Rosas enla == -

pagina 39 del documento de aclaraciones vy complementaciones al dictamen pericial -

" respecto del cual afirma: “A continuacicn se detallan los pagos de las acciones, que

solicita el apoderado indicando la respectiva cuenta contable (281000502) “ACUERDQ
DE ACCIONISTAS —~ DISPERSION DE FONDOS” vs la cuenta comable 31 “CAPITAL

SUSCRITO POR COBRAR.”

~ La informacién coritenida en el cuadro citado coincide con Ia incluida en el cuadro"que _ :
~ aparece en la pagina 18 del dictamen de contradiccién aportado por el apoderado de la
- sociedad demandada. ' -

- Adicionalmente en el dictamen inicial de} perito Emiqﬁe Villota se establece: -

“Al efectuar una comparacién entre las obligaciones de aportes de la tabla No. 1 (que _
relaciona los plazos y los montos convenidos en el acuerdo30) v los pagos efecmado;s* de -
‘aportes de la tabla No. 2 se observa que Somo (sic) K cumplié con.el acuerdo, efectuando_‘-
mcluso aportes por encima de lo acordado en cada fecha de corte.

137

De otra parte en relacién con la compensacmn pactada a favor de Somos K, Ia pento_' L

eryam Calcedo enla aclaracidn a su dictamen afirma: .

s zmpormm‘e aclarar que la forma como Git Maszvo SA. pagé la compensaezon a Somos

K, fue a través de dzferentes Jacturas de venta emitidas por Somos K y dos Sociedades -

mds... "% y concluye gue “la manéra como se efectud la compensacion de Git Masivo S.A.

oa Somos K no fue la aurorzzada por la ASAMBLEA DE ACCIONISTAS en las actas No 27'_ S
¥ 29 del afio 2014.” o

o Para el Tribunal, si como afirma la perito, la compensacién pé.cta_da a favor de Somos K ﬁie_ .
pagada a través de la emisién de las facturas que sefiala, tal pago se realizé de conformidad =~
con establecido en el Acuerdo de Accionistas del 2 de diciembre"_de 2014, en cuanto en su

*® paréntesis agregado por el Tribunat

*! Dictamen pericial aportado por Git Masivo elaborado por Strategas Banca de Inverswn .
Ac]aracwnes al dictamen perlclal de Miryam Caicedo Rosas, pigina 6.
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clausula 6.1 se estipuld que las partes “delegan en LA JUNTA DIRECTIVA DE GIT
MASIVO S.A. la forma en que se pagara dicha compensacion, puede provenir no solo del

dinero proveniente de los efectos de la compensacmn de Metrocali S.A. sino con recursos =

pI‘OpIOS de que d1sponga la Compama

- Ahora bien, la dlferenma entre el valor de $5.070.343.200 aprobado parala compensamon y
el valor de $5.528.937.681 al que ascienden las facturas, corresponde al IVA que se pago

que segun lo afirmado por la pemto ascendi6 a $458.294.481.%°

El valor del IVA debia ser asum1do por Git Masivo, pues en eI Acuerdo de Accmmstas-

finalmente aprobado por la asamblea de la sociedad, se pacto que asurniria el costo ﬁscal e

del pago de la compensacion.

De acuerdo con lo anterior, no se evidencia el incumplimiento que la parte- demandante . -

atribuye a Somos K, en relacién con el pago de la cap1tahza010n que se estableolo en el :

. Acuerdo de Accionistas.

. De otra parte, en relacion con el detrimento en el valor de la accion, de habef ocurrido este
“en los términos alegados por la parte demandante, no se indico cudl es’la obligacion
emanada del Acuerdo de Accionistas a cargo de Somos K, de cuyo 1ncumphmlent0 se .
hubiera derivado tal detmmento

 En tales condmones, tampoco desde este punto de VISta encuentra el Tr1buna1 probado un :

mcumphmlento de la sociedad demandada.

Con fundamento en lo antes expuesto, la pretension segunda de la demanda reformada v
- subsanada, no prospera.

2.4. Pretensién Tercera.

El texto de la pretension tercera de la demanda es el siguiente: .

5 Documento de aclaraciones y compiementacmnes al dictamen periclai elaborado por eryam Cmcedo

" Rosas, Pagina 8.
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“TERCERA: _ S : _ _
‘Que como consecuencia de las anteriores declaraciones, se condene a las demandadas;: -
Empresas GRUPO INTEGRADO DE TRANSPORTE MASIVO SA., y la Empresa
SISTEMAS OPERATIVOS MOVILES SA. “SOMOS K”, ‘a pagar a Javor de las

" demandantes, EMPRESA DE TRANSPORTES CREMA-Y ROJO SA. con Nit N°. o
. 890.301.776.8, SOCIEDAD DE PROPIETARIOS CREMA Y ROJO S.A. “PROCRESA

- 84" con Nit N° 900 097.508.0, TRANSPORTES UNIDOS CREMA Y ROJO LIMITADA = -

ke

“UNIROJO LTDA.”, con Nit N° 805.017.780.1, e INVERSIONES ¥ TRANSPORTES

CREMA Y ROJO SA la suma de Mil Ciento Veintisiete Millones Novecientos Cuarenta y : o

Tres Mil Doce Pesos con Vemtacuatro Centavos Moneda_ Corriente (81.127.943.012.24),

" suma ésta que deberd atender a los principios de repamcio’n integral y equidad y criterios . 3

‘técnicos acz‘uarlales conforme lo ordena el articulo 283 inciso final del C‘odzgo General del
~ Proceso. ” ' ' '

2.4.1 Posiciones de las partes

* La parte demandante presénta como fundamento de esta pfetensién'ceﬁiﬁéacibnes emitidas. - _
- por GIT MASIVO con corte a diciembre 31 de 2016, y una certificacion suscrita por el "~

sefior Jorge Enrique Ramirez Torrado, representante legal de las sociedades demandantes. -

_El céleulo del detrimento pai’rimohial por valor de la suma de $1.127.943.012.24 que -
aparece en la certificacion suscrita por el sefior Ramirez Torrado, resulta de tener en cuenta
el valor intrinseco' de $6.396 por accion, por el cual SOMOS K comprd las acciones de GIT
MASIVO a junio 30 de 2014, respecto del valor intrinseco de $3.724.08, a diciembre 31 de .-
2016, de lo cual se origina una disminucién en el valor de cada accion por $—2 671. 92 a.
diciembre 31 de 2016. ' '

El apoderado judicial de SOMOS K, en su escrito de contestacion a la reforma de la

demanda, se opone a esta pretensmn y afirma que en ¢l presente proceso se demostrard que. -

no hubo mcumphmlento alcruno del Acuerdo Final de Accionistas, que no se ha demostrado

: ventaja injustificada alguna sobre un contrato que no podra ser considerado de adhesion, y,' R

que la prueba con la que se pretende soportar el perjuicio no es prueba conducente, ademas
de carecer de todo sustento legal, pues al no haber 1ncump11m1ento, dlflcﬂmente se podria -
reclamar perjuicio alguno. '

~Adicionalmente, en sus alegatos de conclusion, el apoderado de la convocada afirma que

esta pretension adolece de un defecto formal, puesto qué no esti Sustentada en un .- 3
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©Juramento estimatorio conforme a lo previsto en el articulo_"206'del Cédigo General del
Proceso, por:lo que las demandantes pretermitieron un requisito formal de la demanda.

2.4.2 Consideraciones del Tribunal '

- En la medida en 'que ld condena 301101tada es consecuenmal de las declarac:iones anterlores o
y a ellas no accedlo el Trlbunal esta pretension no prospera ' '

3. LAS EXCEPCIONES FORMULADAS EN LA CONTESTACION A LA
DEMANDA REFORMADA '

3.1 Impfocédencia de declarar un abuso del derecho de voto’

- El apoderado de la convocada afirma que es imposible declarar un abuso del ejercicio del
- derecho de Voto con relacmn al contrato de compraventa de acciones y al acuerdo de '
accionistas.

Frente a esta excepeion la demandante advierte que el socio debe ejercer-el derecho de voto
en funcion del colectivo social y de la empresa comim, respetando al mismo tiempo los
derechos de sus consocios y que de la lectura imparcial del Acuerdo Final de Accionistas se
- encuentran una serie de obligaciones impuestas por SOMOS K. '

De acuerdo con el andlisis efectuado por el Tribunal para decidir la pretensién primera de la

" demanda, esta excepeién se encuentra demostrada, respecto del Acuerdo de- Accionistas,
pues las pretensiones relacionadas con el contrato de compraventa de acciones contenidas
en la demanda inicial fueron excluldas en la subsanacién a la reforma dela demanda

‘3.2 Improcedencia del “abuso de la posicién dominante” L
- La convocada se refiere que, al ser la presente controversia de naturaleza contractual, no

resulta aplicable a la misma el régimen de proteccién a la competencia, en el cual se
consagra la figura del abuso de la posicién dominante, por lo tanto, ‘no es-procedente

“solicitar algin tipo de reparacién, ademas, el Tnbunal no tendma competencm pa.ra S

- reSOIVer
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Las convocantes en defensa de su posicion, manifiestan que el sefior Enrique Wolf,
. actuando como representante legal de GIT MASIVO S.A., v a su vez, actuando como
" representante legal de SOMOS K, incurrié en varias actuaciones en petjuicio- de las

" démandantes, actuando en una posicién dominante. En sus alegatos, afirma que el abuso de -
~ poder de SOMOS K se demuestra con los nombramientos realizados para la Junta Directiva
de GIT MASIVO, de los cuales, los cuatro (4) primerés renglones con sus suplentes,
- corresponden al personal directivo de SOMOS K. - |

. A este respecto, el Tribunal al decidir la pretensién primera de la demanda hizo referenciaa
los términos en los que podria presentarse el abuso de la posicién dominante en materia

contractual v concluyé que en el presente caso no se ha configurado tal abuso. En tales - |

términos y dentro del marco conceptual planteado, la excepcién se entiende demostrada.

3.3 Inexistencia de ventaja injustificada y omisién de acciones por la Parte R

Demandante de cardcter societario

El apoderado de SOMOS K enfatiza que no se obtuvo una ventaja inj.uétiﬁpada pof parte de e
su cliente, pues, a los accionistas de GIT MASIVO se les solicité la capitalizacién de la

‘compafifa para que ésta pudiera continuar con su objeto social, a lo cual los accionistas

fueron renuentes, ademas, que dicha cap1tahza<:1on fue autorlzada por la Asamblea General '

~_de Accionistas el 23 de abril de 2014, y, que el periodo de’ caduc1dad para impugnar el o
- contenido de las demsmnes de 1a Asamblea transcurrid, sin que’ hub1eren presentado accion . o

alguna al respecto

" En el escrito por virtud del cual el apoderado de la parte demandante descorri6 el traslado.
de las excepciones, manifestd entre otras cosas que “... existe una modalidad de abuso de

los derechos en el contexto societario mas amplia, profunda y nociva, que c’onsiste enla

* utilizacién de todas o algunas de estas conductas y. otras que en si mismas pueden no -
“constituir abuso del derecho independiente, para producur un rompimiento de los rectos -

- fines y objetivos del contrato social. Este abuso del derecho. parte de las actuaciones
- premeditadas de la mayoria, con el interés de dafiar o perjudicar a la minoria, manifestando-

~a través de actos socictarios diversos que estdn todos inspirados en esa intencion abusiva
~ inicial.” :

" En el caso que nos ocupa, el Tribunal no encontr6 acreditado que la demandada hubiera
obtenido “ventajas injustificadas” a través del Acuerdo de Accxomstas y desde este punto
~ de vista la exc:epcmn se tiene por demostrada. - ' :
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* Ahora bien, ni la controversia, ni el debate probatorio se centraron en las actuaciones que e

habria podido llevar a cabo la demandante para obtener unos determinados resultados. De
manera que no se tienen por demostrada la ¢ ‘omision de acciones por la Parte Demandante
de caracter societario.”

3.4 El Acuerdo de Accionistas ha sido cumplido por parte de SOMOS’ K -

El excepcionante precisa que'desde el momento en que SOMOS K tuvo la calidad de ©

| - accionista de GIT MASIVO 8.A., éste ha honrado las obhgac10nes que adqmno en virtud-
' del mencionado acuerdo.

En sus alegatos_, la parte demandante expresa al ;espécto, que, en el Acuerdo de Accionistas: .

* firmado entre las partes, s6lo se autorizé compensar hasta la suma de $5.070.343.200.y la - '
~ facturacién irreal fue de $5.528.937. 681, 1o cual es corroborado con el testimomio del perito

Enrique Villota Legulzamon en tanto que no se tratd de giro de dineros entregados por

- SOMOS K, sino de una transaccion sin movimiento de efectivo,.es decir, de un cruce de
© . cuentas entre acrecdores con caprnahzacmn o - Co

* - A este respecto, al decidir la pretensién segunda de la demanda él Tmbunal no encontro" _
- probado el incumplimiento del Acuerdo de Accionistas por parte de Somos K, en punto de '
la obligacién de capitalizar la empresa Git Masivo. En relacion. con tal obhgacmn la. N

excepcmn propueste; se tiene por demostrada. BRI

35 Inexastencla de nexo. causal entre el 1ncump11m1ento del Acuerdo de‘- :'_
Accmnlstasyel supuesto dafio o ’

' Manifiesta el apoderado de la convocada que, se pretende por las demandantes alegar wm

incumplimiento en la forma de pago de la capitalizacion y la destinacién de la misma, :'
también, se trata de acreditar un dafio consistente en la diferencia eritre el valor infrinseco
de la sociedad a 30 de junio de 2014, con relacién al valor intrinseco a 31 de diciembre de

2016, existiendo falencias graves en la prueba con la cual se pretende acreditar dicho -~
. perjuicio. "

El apoderado de las convocantes mencioﬁa, que la cifra de $5.5_28';.937,6_81' ﬁﬁalménte '-

- hicieron falta para acondicionar la flota de vehiculos de GIT MASIVO S.A. en el ntimero .

que se habia proyectado en el Acuerdo de Accionistas, y, en consecuencia, al no haber los . -
ingresos esperados con el nimero de vehiculos operando, se presentdé un detrimento
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_ Ipatnmomal para los accionistas de GIT MASIVO S. A por lo que el peI‘JU.lClO €Cconomico
~ lo tasan a diciembre 31 de 2016 en la suma de $1.127.943. 012,24.. '

En relacion con esta excepcién se tiene que al decidir la pretensién segunda de'la demanda ;
el Tribunal no encontré acreditado el - incumplimiento por parte- de Somos K de su -

- - obligacién de- capitalizar a Git Masivo en los términos pactados en- el Acuerdo de- _
- Accionistas. En tales condiciones, no habia lugar a analizar el dafio que habrfa pod1d0 o
" generarse por tal incumplimiento y menos el nexo de causahdad ' .

.En cualquier caso, ei Trlbunal concluyo que de haberse presentado im detnmento .
~patrimonial de los socios de Git Masivo, represen‘cado en la dzsmmuczon del " valor - . -
“intrinseco de la accién, luego del ingreso de Somos K como socio, la paﬁe demandante no © .

sefiald cual obligacion derivada del Acuerdo de Accionistas al ser mcumphda habria .
causado tal eventual detrimento. Desde ese punto de vzsta la excepcmn se tiene por .

. demostrada

3.6 Cobro de lo nio debido

Se indica por la demandada, que al no ex1st1r mcumphm1ento v ante la ausencia de dafio, la~ |
~ suma reclamada no tendria causa juridica alguna, por lo tanto se estana realizando el cobro L
o de una suma que la convocada no adeuda. : ' ' .

El Tribunal considera que, de acuerdo con el andlisis realizado al decidir las pretensiones ~

primera y segunda de la demanda, esta excepcién‘se tiene por demostrada.
3.7 Clausula Penal enorme

Adv1erte el apoderado de SOMOS K que las convocantes hacen referencm en 1os hechos a-

la Cléusula Penal, sin embargo, ni'en el escrito de reforma de demanda ni en la

subsanacmn se presenta pretension alguna referida a ésta, por lo tanto, el Tribunal no -

-podria pronunciarse sobre la misma, y en el caso. que se considere, resultarfa -

desproporcionada respecto del supuesto incumplimiento alegado por las convocantes.

" En relacién con esta alegacion de la demandada, el Tribunal considera que no tiene la
- naturaleza de excepci6n en cuanto no se dirige a enervar una determinada pretension, que

no fue siquiera formulada, y en consecuencia se tiene por no probada.
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3.8 Improcedencia del levantamiento del velo cok;poi‘ativo_ '

No obstante, haber sido excluido en la subsanacién lo referente al. levantamiento del velo
*corporativo, se ha consagrado por la legislacién v la jurisprudencia como una situacién
. excepcional, cuyos presupuestos la convocante no ha acreditado - '

“En relacic’)n' con este medio de défensa, aplica el mismo razonamiento .‘expr‘ésado.pa'ra
referirse a la “clausula penal enorme” el Tribunal considera que no tiene la naturaleza de
“excepcién pues no.se dirige a enervar una determinada pretenswn que 110 fue 51qulera'
formulada, y en consecuencia se tiene por No probada

3.9 Excepcidn genérica

" El apoderado de SOMOS X solicita al Tribunal que declare en contra de las pretensiones. .
formuladas, cualquier otra excepcion de ‘mérito nominada o innominada que aparezca '
probada o sea consecuencia de la argumertacion expuesta en la-contestacién de la réfé'rma_ -

- de la demanda o en el transcurso del debate. R ' |

A este respecto el Tribunal no ha encontrado probada n1nguna excepcwn dlferente a Ias

- propuestas por el apoderado de Ia parte demandada

4. LA VALORACION PROBATORIA DE LOS DICTAMENES PERICIALES

E apoderado de la parte demandante ha solicitado que se eXcIuyan_ del acervo probatorio
los dictdmenes elaborados por la firma Strategas Consultores, aportados por el apoderado
de la parte demandada por considerar que no se acredité la inscripeién ante en el Régistro B
Abierto de Avaluadores, con fundamento en lo dlspuesto en la Ley 1673 de 2013 y el
‘Decreto 556 de 2014.

- A este respecto el Tribunal conmdera que no hay lugar a prescmd1r de la experucx.a'
elaborada por la firma Strategas Consultores por varias razones. L

En primer lugar, el alcance del dictamen 'pericial que se ha presentado no se contrae
- -exclusivamente a una “valuacién” o “avalto,” se trata de una experticia con un contemdo o
- fimanciero que trasc;ende la labor de un avaluador. e oo
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En segundo lugar, en la Ley 1563 de 2012 que regula el tramite arbitral, no se establece -
como requisito para desempefiarse como perito dentro de un proceso de esa naturaleza la
mscnpcmn en el Registro Abierto de Avaluadores. ' '

1 Fmaimente tampoco se establece en dicha norma, como causai para no apreczar una pmeba R

perwlal el hecho de que el experto no se encuentre inscrito en tal Reglstro :

- De otra parte, en. relacion con la objecidn por error grave formuladé por 'el_ apoderado de la )
* parte demandada en contra del dictamen rendido por la sefiora Miryam Caicedo Rosas,

- debe tenerse en cuenta que tal objecion fue formulada cuando se inicié el interrogatorio ala . '

perito, v no dentro del término de traslado de las aclaracmnes v complementaclones al
_ dlctamen

Abora bien, ciertamente en la ley no se establece el momento procesal en el cual deba .
formularse tal objecién, pero en cualquier caso, atendiendo el principio de igualdad de las
‘partes en el proceso, la parte contraria debe tener la po'sibilidad de pronunciarse sobre Ja

_objecién, circunstancia que en este caso no se dio puesto que si bien fue planteada, como se

ha dicho, al iniciar la audiencia de interrogatorio de la pento las giosas solamente fueron
sustentadas en el alegato de conclusion.

En cualquier caso, encuentra el Tribunal que los’ aspectos de la experticia de la sefiora .
Miryam Caicedo Rosas que han sido tenidos en cuenta por ser relevantes para la decision,’

~ no se encuentran afectados por las falencias que en el alega.to de conclusmn del apoderado
- de la demandada se le atribuyen al dictamen. - ‘ ' 5

Es mas, en un punto central de esta controversia ‘cual es la evidencia sobre el pago”

oportuno de la capltahzacmn a cargo de Somos K, el apoderado de esta sociedad se remite ..

al dictamen de Ia sefiora Mn‘yam Calcedo como prueba de este hecho.>

-_\En tales condiciones, el Tribunal enc’uentra'qué no hay higar a 'pr‘onunciafse sobre los =
errores graves que se end11gan ala expertlcla sobre materlas que no’ fueron temdas en. -
cuenta en el laudo : : :

N “Enel alegato de concluswn presentado porel apoderado de Somos K se lee: “En cuanto al va}or total
cancelado por Somos K; en el periodo comprendldo 2014 a 2015, la perito d.etenmné :
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5. LA OBJECION AL .}URAMENTO.ESTIMATORIO

En el acépite de la demanda reformada denominado “Cuantia”, se expresé: “Se trata de un |
~_proceso cuya pretension por perjuicios equivale a Mil Ciento Veintisiete Millones
Novecientos Cuarenta y Tres Mil Doce Pesos Con Vemtlcuatro Centavos Moneda
~ Corriente ($1. 127 943.012.24).” '

_ En la contestacion a la reforma, el apoderado de Ta parte .defnandada. objeté la
' cuantificacién y expresé que no cumplia con los requisitos del juramento estlmatorlo alos
que se hace referencia en el articulo 206 del Cédigo General del Proceso. o

Para el Tribunal la’estimacion de la cuantia en la reforma de la demanda se realizé de -
manera debidamente razonada, con base en la certificacion anexada a la misma, suscrita por
- el representante legal de las demandantes, en la cual se hizo referencia-al valor intrinseco de

la accidn de Git Masivo en dos momentos diferentes para establecer el Valor del detrlmentor o _
- patrunoma] reclamado. : ' ' LR

AhOré bien, -el _Tribuna‘l. considera que 1o .hay lugar a-éo_ﬁdénér a ]a partei'démandaﬁte )
- pago a favor del Consejo Superior de la Judicatura, de la sancién a la'que se hace referencia

en el citado articulo 206 del Cédigo General del Proceso, puesto que no se ha advertldo _
falta de d111genc1a en la actuacién de su apoderado. ‘
6. LASCOSTAS DEL PROCESO

~ Enel artlculo 365 del Codigo General del Proceso se esiablece que se condenara, en costas a' :
-~ laparte vencida en eI proceso. o '

En-el caso que nos ocupa, en vista de que no prosperé ninguna de las pretensmnes '

formuladas en‘la demanda reformada y subsanada, laley ordena que se condene ala parie o :

: . demandante al pago de 1as costas del proceso.

Asi, la parte demandante deberd pagar a la paﬁe demandada; 1a suma de Cuarenta y" Un .
millones Novecientos Setenta y Ocho mil seis pesos ($41.978. 006 00), correspondlente al -
- 50% de los honorarios y gastos del proceso. -

. Adicionalmente, en el numeral 4 del artmulo 366 del C0d1g0 General del Proceso’ s
: _establece ' : : -
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“Para la fijacién de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
" mdximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion

realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del procesoy

otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el mdximo de dichas tarifas.”

" De acuerdo con la remisién que se establece en la norma antes transcrita, es pertinente tener
" en cuenta el texto del articulo 4° del Acuerdo No. PSAA16 10554 del 5 de agosto de 2016 _
'del Consejo Superzor de la Judicatura en cuanto dispone:

;“Anafogza A los tramites no contemplados en este acuem’o se apcharan las. z‘arzﬁzs L

+ establecidas para asuntos szmzlares

_Adwmna]mente en el -articulo 5 del misme Acuerdo se establece que en 105 procesos C
declarativos en general, en tnica instancia, “cuando. en la.demanda - se formulen ~

‘pretensiones de contenido pecuniario” las agencias en derecho se ﬁJaran entre el 5% y el
15% de 1o pedido. - '

En el presente caso, el valor de Ias pretensmnes de Ja demanda asc1ende a m11 ciento
‘veintisiete millones novecientos cuarentia y tres mil doce pesos con vem‘tmuatro centavos

.‘moneda_oomen‘ce ($1.127.943.012.24), por lo cual, el Tribunal, teniendo en cuenta la

" duracién de la gestién v otras circunstancias especiales, fija el valor de las agencias en
~derecho, en el 5% sobre el valor de las pretensiones, que corresponde a Cincuenta y Seis
Millones Trescientos Noventa y Siete mﬂ pesos ($56.397.000. 00) valor a ouyo pacro serd.

condenada la parte demandante. ‘

'De acuerdo con lo'anterior en Ia parte resolutiva de este laudo se condenard a la parte

demandante al pago de la suma de Noventa y Ocho Millones Trescientos Setenta y Cmco. o

‘mil Sels pesos ($98.375.006.00), por concepto de costas y agencias en derecho.
L CAPiTULO: DECISION

Fn mérito de las consideraciones que anteceden, el Tribunal ‘Arbitral constituido para

dirimir las controversias suscitadas entre EMPRESA DE TRANSPORTES CREMA Y
ROJO S.A., SOCIEDAD DE PROPIETARIOS CREMA Y ROJO S.A. “PROCRESA _

S.A.”, TRANSPORTADORES UNIDOS CREMA Y ROJO LTDA. “UNIROJO.
~ LTDA.” E INVERSIONES Y TRANSPORTES CREMA Y ROJO S.A. parte
 Demandante, y SISTEMAS OPERATIVOS MOVILES S.A. “SOMOS K S.A.”, parte "
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Demandada, administrando justicia en nombre de la- Repubhca de Colombm y por .

' autor1dad de la Iey v habﬂﬂ:acmn de las Partes,

RESUELVE:

PRIMERO: Tener por demostradas las excepciones formuladas por la parte demandada S
como “Improcedentia de declarar un abuso del derecho de voto™; “Improcedencm del
‘abuso de la posicién dominante’”, “Inexistencia de venta_]a 1njust1ficada”, “El Acuerdo de
- Accionistas ha sido cumplido por parte de SOMOS K”; “Inexistencia de nexo causal entre
el incumplimiento del Acuerdo de Accionistas y el supuesto dafio”; “Cobro de lo no

debido”, en los términos y con e_l'al_cance expresados en:la parte motiva de es’{e,laudo.“__Se *;

~ tienen por no demostradas las demas excepciones formuladas por la parte'de'mandada.

* SEGUNDO: No prosperan las pretensmnes de la demanda por las razones expuestas en la .

parte motiva de este’ laudo.”

‘ TERCERO_: Se condena allla parte demandante a pagar a la 'pa_z.'t'e' démahda&é, dentro.de los -

10 dfas habiles siguientes a la fecha de ejecutoria de este laudo, la suma dé Noventa y Ocho.

‘Millones Trescientos Setenta y Cinco mﬂ Seis pesos ($98.375.006.00), por concep‘co de”
costas 'y agenc:1as en derecho S _

- CUARTO Declarar causado el saldo de los honorarios de los Arbltros y de la Secretarla _ :
“ - por lo que se ordena realizar los pagos correspondientes, de confonmdad con lo previsto en .
el artfculo 28 de la Ley 1563 de 2012 y teniendo en cuenta la contribucién especial arbitral = |

establecida en el articulo 22 de la Ley 1743 de 2014 ~modificado por el articulo 362 de la

Ley 1819 de 2016-. Las partes expedirdn los certificados de retencién cbrrespondientes En _
la. oportunidad legal, el Presidente hard la liquidacién final -de gastos y, con la )
: correspondlente cuenta razonada devolvera siaello hublere lugar, ¢l saldo a las partes '

- QUINTO: Disponer que por Secretaria se expldan copias autent1cas de este Laudo con las SR

constancias de 1ey y con destino a cada una de las Partes.

. SEXTO: Disponer que el expedlente se entregue para su archlvo al Centro de A.rbutraje v

C0n0111a010n de la Camara de Comermo de Cali.
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El presente laudo queda notificado en andiencia.

RAFAEL GUILLER BERNAIL GUTIERREZ.

e s =

CARLOS ARTURO COBO GARCIA.  ANNE MARIE MURRLE ROJAS
Arbitro Arbitro

MARIA DEI|. PILAR SALAZAR SANCHEZ.
Secretaya
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