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Laudo arbitral

Santiago de Cali, 31 de marzo de 2010

Encontrandose surtidas, en su totalidad, las actuaciones procesales previstas en
el Decreto 2279 de 1989, la Ley 23 de 1991 y la Ley 446 de 1998 para la
debida instruccién del tramite arbitral, y siendo la fecha y hora sefialadas para
llevar a cabo la Audiencia de Fallo, el Tribunal de Arbitramento profiere, en
derecho, el laudo conclusivo del proceso arbitral convocado para dirimir las
diferencias entre NATALY MONTOYA GONZIf\LEZ, parte convocante y

METROVIA S. A., parte convocada, previa la siguiente exposicion:

I. ANTECEDENTES

1.1 El pacto arbitral

El 12 de junio de de 2008, en el Municipio de Yumbo, se celebro el contrato de
arrendamiento de sitio para publicidad exterior visual' entre la sefiora NATALY
MONTOYA GONZALEZ, en calidad de arrendadora y la sociedad METROVIA
S.A., en calidad de arrendataria, con el objeto que esta ultima recibiera un
espacio de aproximadamente 1.20 metros cuadrados localizado en el inmueble
situado en la Avenida 6 N N° 372-68 de Cali, con el proposito de instalar alli
una valla doble faz en una estructura metalica tubular sencilla para efectos de
publicidad exterior visual. En la cldusula novena de dicho contrato?

denominada clausula compromisoria, se estipuld lo siguiente:

! Cuaderno N° 1, fls. 11y 12.
2 Cuaderno N 1, fl. 12.



Tribunal de Arbitramento de Nataly Montoya Gonzalez v. Metrovia S. A. 5

“[...] NOVENA: CLAUSULA COMPROMISORIA: Solucién de conflictos. :
Las partes acuerdan que las controversias relativas al cumplimiento —
incumplimiento de éste Contrato se regiran antes de cualesquier
instancia judicial, por la legislacion colombiana vigente sobre
conciliacion, amigable composicion y arbitramento, para lo cual
establecen el siguiente procedimiento:

A) Arreglo Directo :Las Partes se comprometen a negociar
directamente todo conflicto como requisito previo de agotamiento del
Arbitramento, para lo cual se contara un (1) mes desde que se
manifiesta la queja por escrito. Vencido este plazo sin acuerdo, se
entendera agotada la etapa de arreglo directo, salvo que de comin
acuerdo y por escrito, se prorrogue por otro mes calendario.

B) Justicia Arbitral : Las diferencias sobre los aspectos sobre los
cuales no se haya llegado a un acuerdo en la etapa de arreglo directo,
seran resueltas por un (1) ARBITRO designado por solicitud de
cualquiera de las partes al Centro de Conciliacion y Arbitramento de la
Camara de Comercio de Cali, Valle, que se sujetara a las reglas
previstas en el Cédigo de Comercio y a las normas establecidas por el
Centro de Arbitramento y Conciliacion Mercantil de la Camara de
Comercio de Cali. El arbitro, decidira en derecho. Los costos del

arbitramento seran pagados por ambas partes. [...]"

1.2 Partes y representantes

A. Parte convocante

La parte convocante en el presente proceso arbitral es la sefiora NATALY

MONTOYA GONZALEZ, mayor de edad, con domicilio y residencia en Cali,

identificada con la cédula de ciudadania nimero 29.124.778 expedida en Cali.
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La sefiora MONTOYA GONZALEZ, estd representada judicialmente en el
presente tramite arbitral por el Dr. JAVIER SALAZAR PAZ, de conformidad

con el poder correspondiente’.
B. Parte convocada

La parte convocada en el presente proceso arbitral es la sociedad METROVIA
S. A., legalmente constituida mediante escritura publica nUmero 90 del 26 de
enero de 1995 otorgada en la Notaria 18 del Circulo Notarial de Cali, inscrita en
la Camara de Comercio de Cali el 22 de febrero de 1995 bajo el nimero 1507
del libro IX, representada legalmente por su Gerente el sefior HEMBER
MORENO PATINO, mayor de edad, con domicilio y residencia en Cali,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 14236421 expedida en Cali,
todo lo cual consta en el certificado de existencia y representacion legal

expedido por la Camara de Comercio de Cali.

La sociedad METROVIA S. A., esta representada judicialmente en el presente
trdmite arbitral por el Dr. RUBEN DARIO AGUIRRE RAMIREZ, de

conformidad con el poder correspondiente®.

1.3 Convocatoria del tribunal

El 17 de junio de 2009, el Dr. JAVIER SALAZAR PAZ, como representante
judicial de la sefiora NATALY MONTOYA GONZALEZ, presento ante el Centro de
Conciliacion y Arbitraje de la Camara de Comercio de Cali, solicitud de
convocatoria de tribunal de arbitramento®, de conformidad con la clausula
compromisoria contenida en el contrato de arrendamiento de sitio para
publicidad exterior visual celebrado el 12 de junio de 2008. Asimismo, pago, a

favor del Centro de Conciliacién, Arbitraje y Amigable Composicion de la

3 Cuaderno N° 1, fls. 9y 10.
* Cuaderno No 2, fl. 4.
> Cuaderno N° 1, fls. 1 a 19.



Tribunal de Arbitramento de Nataly Montoya Gonzalez v. Metrovia S. A. 7

Camara de Comercio de Cali, los derechos previstos en el Reglamento® por su

actuacion antes de la instalacion del tribunal.

1.4 La designacion del arbitro tnico

De conformidad con el acta correspondiente’, el 1 de julio de 2009, a las 10:00
a.m., con la presencia del Dr. Enrique Forero Ortiz, miembro del Comité Asesor
del Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicién de la Camara de
Comercio de Cali, de las Dras. Maria Claudia Villegas de Rivera y Angela
Marquez Trejos, Directora (e) y Abogada del Centro de Conciliacion, Arbitraje y
Amigable Composicién de la Camara de Comercio de Cali, respectivamente, y
del Dr. Javier Salazar Paz, apoderado de la parte convocante, se realizd el
sorteo publico del arbitro que iba a integrar el tribunal de arbitramento del

presente proceso arbitral®.

En efecto, como resultado de dicho sorteo se designd como arbitro Unico al Dr.
DIEGO RICARDO GALAN BARRERA.

El mismo dia 1 de julio de 2009, la Directora (e) del Centro de Conciliacion,
Arbitraje y Amigable Composicion de la Camara de Comercio de Cali comunico
al Dr. GALAN BARRERA su designacién como &rbitro Unico. Dicha comunicacion
la recibid el 2 de julio de 2009°.

Estando dentro de la oportunidad prevista en la ley, el 9 de julio de 2009, por
medio de correo electrénico remitido al Centro de Conciliacion, Arbitraje y
Amigable Composicién de la Cadmara de Comercio de Cali, el Dr. GALAN
BARRERA aceptd la designacion como arbitro Unico, manifestando

adicionalmente que no se encontraba incurso en causal alguna de impedimento

® Articulo 45 del Reglamento del Centro de Conciliacidn, Arbitraje y Amigable Composicién de la
Camara de Comercio de Cali.

7 Cuaderno N° 1, fls. 23 y 24.

8 Articulo 40 del Reglamento del Centro de Conciliacidn, Arbitraje y Amigable Composicién de la
Camara de Comercio de Cali.

® Cuaderno No 1, fl. 25.
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que inhibiera su participacién en ese tribunal arbitral’®. Adicionalmente, el Dr.
GALAN BARRERA suscribio la correspondiente declaracion de independencia, de
conformidad con el Reglamento'! del Centro de Conciliacion, Arbitraje y

Amigable Composicion de la Cdmara de Comercio de Cali.

1.5 Etapa introductoria del proceso arbitral

A. Instalacion del tribunal

Previa notificacion a todos los interesados por parte del Centro de Conciliacion,
Arbitraje y Amigable Composicion de la Camara de Comercio de Cali respecto
del acto de instalacién del tribunal?, el 24 de julio de 2009, a las 4:00 p.m., en

la Sala 2 de dicho centro se verifico la instalacion del tribunal.

La Directora (e) del Centro hizo entrega oficial al tribunal del expediente

contentivo de la solicitud de convocatoria e integracion del tribunal®>.
B. Designacion de la Secretaria del tribunal arbitral

El tribunal designé como su Secretaria a la Dra. LYDA MERCEDES CRESPO

RIOS, quien aceptd el nombramiento y tomd posesion del cargo'*.
C. Término de duracion del proceso arbitral
Teniendo en cuenta que en la clausula compromisoria contenida en el contrato

de arrendamiento de sitio para publicidad exterior visual celebrado el 12 de

junio de 2008 las partes no pactaron nada en relacién con el término de

10 cuaderno N° 1, fl. 27.

11 Articulo 46 del Reglamento del Centro de Conciliacién, Arbitraje y Amigable Composicién de
la Camara de Comercio de Cali.

12 Cuaderno N° 1, fls. 28 a 30.

13 Cuaderno N° 2, fl. 1.

1 Articulo 20 del Decreto 2279 de 1989.

15 Cuaderno N° 1, fl. 12.
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duracion del proceso arbitral y considerando el mandato del articulo 103 de la
Ley 23 de 1991, éste es de seis (6) meses contados desde la primera audiencia

de tramite?®.

En tal virtud, dado que la fecha de la primera audiencia de tramite fue del dos
(2) de octubre de 2009%, el término de duracidon del proceso arbitral vence el
dos (2) de abril de 2010.

Por lo tanto, la expedicién del presente laudo arbitral es oportuna y se hace

dentro del término consagrado en la ley.
D. Lugar de funcionamiento del tribunal arbitral

Mediante auto N° 01 del 24 de julio de 2009, se fij6 como lugar de
funcionamiento del tribunal y de su secretaria®®, las dependencias del Centro de
Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicion de la Camara de Comercio de
Cali, ubicadas en la Calle 8 N°© 3-14, piso 4° de Cali.

E. Reconocimiento de personeria a los apoderados de las partes

Mediante auto N° 01 del 24 de julio de 2009, se reconocié personeria’® al
abogado JAVIER SALAZAR PAZ, como apoderado de la parte convocante y al
abogado RUBEN DARIO AGUIRRE RAMIREZ, como apoderado de la parte

convocada.

16 Cuaderno N° 2, fl. 1.
17 Cuaderno N° 2, fls. 12 a 19.
18 Cuaderno N° 2, fl. 2.
19 Cuaderno N° 2, fl. 2.
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F. Admision de la demanda, notificacion del auto admisorio y

traslado a la demandada

Mediante auto N° 02 del 24 de julio de 2009, previa consideracion de los
requisitos de admision y de las causales de inadmision y rechazo previstas en

las normas procesales pertinentes, el tribunal resolvié admitir la demanda®.

Asimismo, el apoderado de la parte demandada, quien se encontraba presente
en la audiencia de instalacion®!, fue notificado del auto admisorio de la
demanda vy, acto seguido, se le corrid traslado del escrito de demanda y de sus

anexos, para que en el término de 10 dias contestara por escrito®.

G. Contestacion de la demanda, proposicion de excepciones de

mérito y traslado de ellas a la demandante

El 10 de agosto de 2009, el Dr. RUBEN DARIO AGUIRRE RAMIREZ, apoderado
de la demandada, presentd la correspondiente contestacion a la demanda, en la
cual se pronuncié expresamente respecto de los hechos que admitié y los que
negd y solicitd que fueran probados, se opuso a la prosperidad de las
pretensiones formuladas por la demandante y propuso dos excepciones de
mérito®. De la misma manera, acompafié documentos como prueba y solicité el
decreto y practica de otras. A continuacion, se surtid el traslado de las
excepciones de mérito por el término legal®* y mediante el sistema de fijacidn

en lista®>.

El 19 de agosto de 2009, el apoderado de la demandante Dr. JAVIER SALAZAR
PAZ replicd dichos medios exceptivos y, respecto de las pruebas, manifestd

reafirmarse y reiterar la peticion elevada en la demanda.

20 Cuaderno N° 2, fls. 2 y 3.

2! Cuaderno N° 2, fls. 1 a 3.

22 Articulo 428 del Cédigo de Procedimiento Civil. Cuaderno N° 2, fl. 3.
23 Cuaderno No 3, fls. 1 a 16.

2% Articulo 429 del Codigo de Procedimiento Civil.

%> Articulo 108 del Cédigo de Procedimiento Civil.
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1°®, el 24 de agosto de 2009 el tribunal dejo constancia

Previo informe secretaria
de estas actuaciones?’ y mediante auto N° 3 resolvid citar a las partes y a sus

apoderados para llevar a cabo la audiencia de conciliacién correspondiente?.

H. Audiencia de conciliacion

El 24 de agosto de 2009, la Secretaria del tribunal arbitral remitid sendas
comunicaciones a los apoderados de las partes®®, en las que los convocaba a
comparecer, junto con sus poderdantes, a la audiencia de conciliaciéon fijada
para el viernes 4 de septiembre de 2009, a las 4:00 p.m. en la sede del

tribunal.

En efecto, el 4 de septiembre de 2009, en el lugar y hora sefialados, se llevd a
cabo la audiencia de conciliacion, procediendo el tribunal, en primer término, a
concederle la palabra a las partes, las cuales formularon sendas propuestas de

arreglo, que fueron mutuamente rechazadas.

Acto seguido, el tribunal insté a las partes a buscar un acercamiento de sus
respectivas propuestas, pero al no encontrar un resultado positivo y con la
anuencia de ellas mismas, resolvio mediante el auto N° 4 declararla fracasada y

ordenar la continuacion del tramite arbitral°.

I. Fijacion de honorarios y gastos

Mediante auto N° 5%, el tribunal fijé las sumas por concepto de honorarios del

arbitro Unico, de la secretaria y los gastos de funcionamiento del tribunal, asi

26 Cuaderno N° 5, fls. 3 y 4. Informe secretarial del 20 de agosto de 2009.
%7 Cuaderno N 2, fl. 5. Acta N° 2.

28 Articulos 430 a 432 del Codigo de Procedimiento Civil.

29 Cuaderno N° 5, fls. 6 y 7.

30 Cuaderno N° 2, fls. 7 a 9.

3! Cuaderno Ne 2, fls. 9 y 10.
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como los correspondientes a la administracion del Centro de Conciliacion,

Arbitraje y Amigable Composicién de la Cadmara de Comercio de Cali.

Dicho auto se notificd en estrados y a partir de ese momento empezd a correr
el término legal para efectuar la correspondiente consignacion®. Ninguna de las
partes objetd la fijacién de honorarios y gastos®>. Por lo tanto la providencia

quedd debidamente ejecutoriada’*.

1.6 Tramite arbitral

A. Primera audiencia de tramite

Mediante auto N° 6 del 4 de septiembre de 2009, el tribunal arbitral sefald
como fecha para la celebracion de la primera audiencia de tramite el 2 de

octubre de 2009, a las 4:00 p.m. en la sala 3 de la sede del tribunal.

En efecto, en el dia, hora y lugar sefialados, se celebrd la primera audiencia de

tramite.

A.1 Consignacion de honorarios y gastos de funcionamiento

En primer término, la Secretaria del tribunal inform6 que, dentro del término
legal, la parte convocante habia consignado lo que le correspondia por
honorarios y gastos de funcionamiento y que, en vista de que la parte
convocada no habia consignado lo que debia, la parte convocante habia
procedido a hacerlo dentro del respectivo término®, procediendo el reembolso

respectivo.

32 Articulo 144 del Decreto 1818 de 1998. Cuaderno N° 2, fl. 9.
33 Articulo 122 de la Ley 446 de 1998. Cuaderno N° 2, fl. 10.

3% Articulo 143 del Decreto 1818 de 1998.

35 Articulo 144 del Decreto 1818 de 1998. Cuaderno N° 2, fl. 12.



Tribunal de Arbitramento de Nataly Montoya Gonzalez v. Metrovia S. A. 13

A.2 Competencia del tribunal arbitral

En segundo término, el presidente del tribunal ordend la lectura del documento
contentivo de la clausula compromisoria y las cuestiones sometidas a decision
arbitral®,

Acto seguido, mediante auto N° 7 del 2 de octubre de 2009, el tribunal arbitral
resolvié declararse competente para tramitar y decidir en derecho el litigio
sometido a su conocimiento, previa consideracion de la naturaleza misma de la
jurisdiccién arbitral y del cumplimiento de los factores de atribucién de
competencia, como lo son el subjetivo, relativo a la capacidad juridica de las
partes para transigir; el objetivo, atinente al caracter transigible del asunto en
disputa, vale decir, una controversia patrimonial de caracter presuntamente
contractual y el territorial, vinculado con la facultad asignada al Centro de
Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicion de la Camara de Comercio de

Cali para designar el arbitro Gnico®’.

Dicho auto se notificd a las partes en estrados y contra él no se interpuso

recurso alguno®.
A.3 Sintesis de la controversia
En tercer término, el presidente del tribunal propuso a los apoderados de las

partes hacer una relacién sucinta de los hechos, las pretensiones y los medios

de defensa®, todo lo cual se puede sintetizar de la siguiente manera:

3 Articulo 147, numeral 1 del Decreto 1818 de 1998. Cuaderno N° 2, fl. 13.

37 Articulo 147, numeral 2 del Decreto 1818 de 1998. Cuaderno N° 2, fls. 14 y 15.
38 Articulo 147, numeral 2 del Decreto 1818 de 1998. Cuaderno N° 2, fl. 15.

39 Cuaderno N 2, fls. 15 y 16.
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A.3.1 Hechos de la demanda

En el capitulo VI. de la demanda, el apoderado de la parte demandante relat6

once (11) hechos™ en que fundamenta sus pretensiones, asi:

1)  Que el 12 de junio de 2008, la sefiora Nataly Montoya Gonzalez celebro,
en calidad de arrendadora, un contrato de arrendamiento de sitio para
“publicidad exterior visual”, N° 214 con la sociedad Metrovia S.A.,
representada legalmente por el sefior Hember Moreno Patifo, quien en

su condicion de Gerente lo suscribio.

2) Que de acuerdo con la clausula primera del referido contrato su objeto
fue que “[...] el arrendador entrega a titulo de arrendamiento o mera
tenencia, y la arrendataria recibe a ese titulo, un inmueble consistente en
un espacio o sitio con Area aproximada de 1.20 M2, para la instalacion
de publicidad exterior visual, vallas, en una estructura metalica tubular
sencilla, sitio el cual forma parte del inmueble ubicado en la AVENIDA 6
N N° 37 A-68 de Cali [...]"

3) Que de acuerdo con la clausula tercera del referido contrato el canon de
arrendamiento y su forma de pago fue “[...] la suma de CATORCE
MILLONES CUATROSCIENTOS (sic) MIL PESOS MCTE ($14.400.000.00),
el cual se pagara por SEMESTRES ANTICIPADOQS, dentro del primer mes
de cada semestre, y previa presentacion de la cuenta de cobro respectiva
por parte del ARRENDADOR. PARAGRAFO.- REAJUSTE DEL CANON:
El canon de arrendamiento se reajustara, anualmente, en un porcentaje
igual al cein por ciento (100%) del incremento del Indice de precios al
consumidor, establecido por el gobierno nacional MAS (sic) DOS
PUNTOS [...]".

0 Cuaderno No 1, fls. 3 a 5.



4)

5)

6)

7)

8)
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Que de acuerdo con lo establecido en el sefalado contrato su duracion
era de dos (2) anos y " [...] su vigencia se encontraba determinada por

las siguientes fechas:

Fecha de iniciacion: Dia: 9 Mes: Febrero Aio: 2007

Fecha de terminacion: Dia: 8 Mes: Febrero Aio: 2009 [...]"”

Que la sefiora Nataly Montoya Gonzdlez cumpli con todas sus
obligaciones contractuales y que no las incumpli6 como para que la
relacion contractual se terminara. Que ello obedecid [...] Unica vy
exclusivamente al incumplimiento de las obligaciones contractuales por
parte de la sociedad Metrovia S.A. y a la decision unilateral de su

representante...contraria a lo pactado en la clausula décima del contrato

[..]".

Que la sociedad Metrovia se encuentra en mora y adeuda a la fecha, por
concepto de canones de arrendamiento, la suma de $18.523.767, lo cual
se encuentra ratificado en comunicacidn del 17 de junio de 2008 suscrita
por la sefiora Claudia Gordillo, Directora Nacional de Produccién y
Coordinadora de Sitios de la sociedad Metrovia S.A. y en un documento
denominado “"INFORME DE CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE SITIO”,

suscrito por la misma funcionaria.

Que en relacién con el contrato 214/2008, la sociedad Metrovia S.A.
adeuda la suma de $18.523.767, por el primer ano: febrero 9 de 2007 a
febrero 8 de 2008 y por el segundo ano: febrero 9 de 2008 a febrero 8
de 2009.

Que el 30 de agosto de 2008, la sociedad Metrovia S.A. en forma
arbitraria ordend el retiro de la valla objeto del contrato de

arrendamiento de sitio para publicidad exterior visual.



9)

10)

11)
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Que se agotd la etapa de arreglo directo, sin que se hubiera alcanzado
acuerdo alguno, lo cual se encuentra probado en el documento en la

solicitud de pago de 5 de diciembre de 2008.

El apoderado de la parte demandante hace referencia a los articulos 2 y

6 de la Constitucion Politica de Colombia.

Que las costas, agencias en derecho, honorarios de los arbitros (sic) y
demas gastos del tramite arbitral corran por cuenta de la sociedad

convocada.

A.3.2 Pretensiones de la demanda

En el capitulo VII. de la demanda, el apoderado de la parte demandante

formuld seis (6) pretensiones*, asi:

1)

2)

3)

4)

Que se declare el incumplimiento de la sociedad Metrovia S.A. en las
obligaciones que adquirié en el contrato 214/08 suscrito el 12 de junio de
2008.

Que como consecuencia de lo anterior se declare terminado el contrato

resenado.

Que se declare que la sociedad convocada debe pagar a la sefiora Nataly
Montoya Gonzalez, debidamente indexada, la suma de $18.523.767, en

los términos y condiciones pactados.

Que se condene a las sociedad convocada al pago de los gastos en que
ha incurrido la sefora Nataly Montoya Gonzalez para subsanar el

incumplimiento de Metrovia S.A., acreciendo sus obligaciones moratorias,

* Cuaderno N° 1, fls. 5y 6.
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pudiendo “[...] ser cobradas en un solo contado exigible diez (10) dias

después de la ejecutoria del laudo [...]” arbitral.

Que se condene a la sociedad convocada al pago de las costas, agencias
en derecho, honorarios de los arbitros (sic) y demas gastos del tramite

arbitral.

El apoderado de la parte demandante deja “[...] expresamente
constancia que la parte convocante, o terceros que pudieran verse
afectados por los hechos aqui descritos no renuncian a otros derechos

que no han sido satisfechos [...]".

A.3.3 Contestacion de la demanda

El apoderado de la parte demandada se pronuncié expresamente sobre los

hechos de la demanda, de la siguiente manera:

1)

2)

Admite los hechos 1 y 2, pero aclara que el contrato 214 “[...] tuvo su
origen desde el 1° de Noviembre de 1995 [...]”, cuando Metrovia S. A.
habia celebrado el contrato de arrendamiento N° 214/05 con la anterior
propietaria del inmueble, quien, al venderlo a la sefiora Nataly Montoya
Gonzalez, le cedid desde el 1° de junio de 2006 su posicion contractual
de arrendadora, tal como se le notifico a Metrovia S.A. Esa relacion
contractual se mantuvo hasta el 12 de junio de 2008 cuando se celebro
el contrato N© 214/08.

Asimismo, enfaticamente sefiala que la primera hoja del contrato

aportado como prueba en los anexos de la demanda es falsa.

No admite los hechos 3 y 4 y explica que el precio real del contrato de

arrendamiento N° 214 se estipuld en la suma de Once millones de pesos



3)

4)

5)
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($11.000.000.00) MCTE y que el término de duracion se pacté en tres

(3) anos.
No admite el hecho 5.

No admite los hechos 6 y 7 y anuncia que en la excepcidon de pago que
propondré “[...] se demostrard que METROVIA S.A. NO ADEUDA SUMA
ALGUNA A LA ACTORA [...]". Posteriormente, aclara que"[...] la sefiora
CLAUDIA PARICIA GORDILLO...NO tenia capacidad juridica para obligar o
comprometer a la sociedad, pues carecia de su representacion legal
[...]", que a ella no le habian delegado o autorizado para adquirir
obligaciones dinerarias en nombre de la empresa, que “[...] dentro de las
funciones de su cargo no estaba la de celebrar transacciones,
conciliaciones o arreglos de pago de obligaciones de la sociedad [...]" y
que habia sido desvinculada de la empresa debido a varias

irregularidades.

Igualmente, manifiesta el apoderado de la parte demandada que “[...] la
comunicacién de fecha Junio 17 de 2008 dirigida al sefior MAURICIO
MILGEN, quien no es parte en el contrato, es totalmente alejado de la
realidad [...]", documento que tacha y desconoce su origen, pues para
esa fecha Metrovia S. A. ya habia pagado los canones de arrendamiento
causados, por la suma de $5.520.817, mediante depdsito en el Banco

Agrario de Colombia, cuyo titulo fue enviado por correo certificado.

No admite el hecho 8 y aclara que Metrovia S. A. dio por terminado el
contrato de arrendamiento, mediante comunicacidon del 21 de agosto de
2008, por las razones que con claridad y precisidon se consignaron en el
texto de dicha carta, relacionadas con la adulteracion del contrato y el
cobro de sumas no debidas, implicando automaticamente la resolucion

del contrato.
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Manifestd el apoderado de la parte demandada que “[...] Previamente a
la terminacion del contrato METROVIA S.A. canceld totalmente sus
canones de arrendamiento causados hasta el dia 31 de AGOSTO DE 2008

[..]".

6) Respecto de los hechos 9, 10 y 11, manifiesta el apoderado de la parte

demandada que no son hechos de cargo.

En relacion con las pretensiones de la demanda, el apoderado de la parte
demandada manifestd que se oponia a todas y cada una de ellas “[...] por
carecer de fundamentos de hecho y de Derecho y ademas por estar
sustentadas en un documento que tacha de falso del cual no nace obligacion de
ninguna naturaleza [...]”, por lo cual suplica negarlas y absolver a la parte

demandada y condenar en costas y perjuicios al actor.

A.3.4 Excepciones de mérito

El apoderado de la parte de mandada formuld tres (3) excepciones de mérito, a

saber:

1) Falsedad o adulteracidon del contrato de arrendamiento # 214 de fecha
12 de junio de 2008

Considera el apoderado de la parte demandada que la primera hoja del
contrato N© 214/08 del 12 de junio de 2008, presentado por la parte
actora, fue adulterada de una manera burda y ostensible, con el
proposito de “[...] obtener un aprovechamiento econémico (ilicito) de
varios millones de pesos [...]", solicitando al tribunal arbitral compulsar
copias a la Fiscalia General de la Nacion para que se investigue el hecho

punible de falsedad en documento privado y fraude procesal.



2)

3)
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Pago e inexistencia de las obligaciones reclamadas

Con caracter subsidiario y complementario, el apoderado de la parte
demandada argumenta que Metrovia S. A. pagd los canones de
arrendamiento causados hasta febrero de 2008, mediante depdsito
realizado en el Banco Agrario por valor de $5.520.817 y desde marzo de
2008 hasta agosto de 2008 mediante el cheque N° 7086020 del Banco
Av-Villas, por valor de $5.307.500.00.

En tal virtud, Metrovia S. A. esta a paz y salvo por concepto de canones
de arrendamiento causados hasta el 31 de agosto de 2008, fecha en la
que Metrovia S. A. “[...] tuvo que declarar terminado (resuelto) el
contrato ante el incumplimiento de la parte arrendadora, mediante carta
de fecha Agosto 21 de 2008 DAJ-2074 [...]"; por lo tanto, no debe los
presuntos canones posteriores, los cuales considera son cobrados con

base en una adulteracion y falsedad del contrato.
Excepcidn innominada
Solicita el apoderado de la parte demandada que el tribunal reconozca

oficiosamente todo hecho que resulte probado y que constituya una

excepcion®.

A.3.5 Pronunciamiento sobre las excepciones de mérito

El apoderado de la parte demandante se pronuncid globalmente sobre las

excepciones de mérito formuladas por el apoderado de la parte demandada,

oponiéndose a ellas y no solicité prueba adicional alguna®.

2 Articulo 306 del Cddigo de Procedimiento Civil.
* Cuaderno N° 4, fls. 1y 2.
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A.4 Decreto de pruebas

En cuarto término, de conformidad con las normas procesales
correspondientes* y debidamente atendidas las solicitudes de los apoderados
de las partes, el tribunal arbitral, mediante auto N° 8 del 2 de octubre de 2009,

resolvid decretar las siguientes pruebas™:

A.4.1 Documentales

Solicitadas por el apoderado de la parte convocante:

1) El contrato de arrendamiento N© 214/2008
2) El informe de contrato de arrendamiento de sitio

3) La comunicacidn de 17 de junio de 2008

Solicitadas por el apoderado de la parte convocada:

4) El contrato de arrendamiento de 12 de junio de 2008

5) Carta del 6 de marzo de 2008

6) Aviso de consignacién de canones de arrendamiento

7) Copia del depdsito de arrendamiento del 28 de febrero de 2008 N°
2182447 40 del Banco Agrario de Colombia

8) Fotocopia del cheque N° 7086020 del 17 de junio de 2008 de la cuenta
de Metrovia S. A. en el Banco AV Villas

9) Carta N° DAJ 2074 del 21 de agosto de 2008 de Metrovia S. A. a Nataly
Montoya

10) Carta de 8 de febrero de 2008 de Nataly Montoya a Metrovia S. A.

* Articulos 432 paragrafo 4° y 174 y ss. del Cédigo de Procedimiento Civil.
* Cuaderno N° 2, fls. 16 a 19.
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A.4.2 Interrogatorio de parte

Solicitada por el apoderado de la parte convocante:

1) Al sefior Hember Moreno Patifio, representante legal de Metrovia S. A.

De oficio*:

2) A la sefiora Nataly Montoya Gonzalez

A.4.3 Testimonios

Solicitados por el apoderado de la parte convocante:

1) Del senor Mauricio Milhem

2) De la sefora Claudia Patricia Gordillo

Se negd el testimonio de la sefora Nataly Montoya Gonzalez, toda vez que ella

es parte del proceso arbitral

Solicitados por el apoderado de la parte convocante:

3) De la sefiora Carmen Helena Martinez Payan

4) De la sefiora Myriam Zapata

A.4.4 Peritacion

De acuerdo con la solicitud del apoderado de la parte convocada, se ordend
designar a la Dra. Maria Fernanda Chavez, como perito grafdloga, para que
certificara sobre la adulteracion del contrato de arrendamiento N° 214/08 del
12 de junio de 2008.

% Articulo 202 del Cddigo de Procedimiento Civil.
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A.4.5 Oficios

De acuerdo con la solicitud del apoderado de la parte convocada, se ordenaron

los siguientes oficios:

1) Al Banco Agrario de Colombia, para que certificara sobre la expedicién
del deposito de arrendamientos N° 2182447

2) Al Banco AV-Villas para que expida copia del cheque N° 7086020 de la
cuenta corriente N° 780012571 de Metrovia S. A.

B. Audiencias de instruccion del proceso arbitral

Entre el 23 de octubre de 2009 y el 5 de febrero de 2010 se verificaron las

audiencias instructivas del proceso, asi:

B.1 Audiencia del 23 de octubre de 2009%’

Se llevd a cabo el interrogatorio de parte del sefior Hember Moreno Patifio,
representante legal de la sociedad Metrovia S. A.*® y se recibieron los
testimonios de la sefiora Miryam Zapata Arias™ y del sefior Mauricio Milhem
Benrey™’. Las correspondientes transcripciones fueron entregadas por el Centro
de Conciliacién, Arbitraje y Amigable Composicion de la Cdmara de Comercio de
Cali y se incorporaron al expediente, luego de haber sido puestas en
conocimiento de las partes en virtud de lo previsto por el articulo 109 del C. de
P.C.

No fue posible llevar a cabo el interrogatorio de parte de la sefora Nataly

Montoya Gonzalez, quien disfrutaba de licencia de maternidad, segun

4 Acta N© 5. Cuaderno N° 2, fls. 22 a 32.

8 Cuaderno N° 2, fls. 22 y 23. Cuaderno N. 6, fls. 1 a 14.
% Cuaderno N° 2, fls. 24 y 25. Cuaderno N. 6, fls. 15 a 36.
%0 Cuaderno NO 2, fls. 26 y 27. Cuaderno N. 6, fls. 37 a 63.
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constancia médica debidamente acreditada®!, ni tampoco recibir el testimonio
de la sefiora Carmen Helena Martinez Payan, por haberse enfermado
intempestivamente esa mafiana, segun lo informd el apoderado de la parte
demandada®?. Por lo tanto, mediante auto N° 9 del 23 de octubre de 2009 se
aceptaron las excusas y se ordend citar nuevamente a las deponentes para
recibirles dichos interrogatorio de parte y testimonio, respectivamente.
Tampoco fue posible recibir el testimonio de la senora Claudia Patricia Gordillo,
a quien se le citd mediante comunicacién®® dirigida a la direccién que indicé el
apoderado de la parte demandante en su correspondiente solicitud®, pues,
seglin consta en el informe secretarial correspondiente®, el representante legal
de la sociedad demandada Metrovia S. A. habia manifestado en el interrogatorio
de parte respectivo que ella ya no laboraba en la empresa® y que desconocian

su domicilio y residencia.

Asimismo, se dio posesion a la perito graféloga designada, Dra. Maria Fernanda
Chavez de Duque, para lo cual previamente se la identifico, se dio lectura de las
normas sobre impedimentos y recusaciones®, y se la enterd acerca de la
naturaleza de la controversia. Acto seguido, la sefiora perito manifestd, bajo
juramento®®, que respecto de ella no se presentaban ninguno de los hechos que
constituyen las causales de impedimento, que prometia desempefar bien y
fielmente los deberes de su cargo y que tenia los conocimientos necesarios

para rendir el dictamen correspondiente.

El tribunal arbitral, por auto N° 9 del 23 de octubre de 2009, le concedié diez

(10) dias habiles, contados a partir de la fecha, para rendir el dictamen

> Cuaderno N° 2, fls. 30 y 31.

52 Cuaderno N° 2, fls. 30 y 31.

>3 Cuaderno N° 5, fls. 14y 15.

>* Cuaderno N° 1, fl. 7.

>> Cuaderno N° 2, fl. 30.

% Cuaderno NO 6, fl. 6.

>’ Articulos 149 y 150 del Cédigo de Procedimiento Civil.

>8 Articulo 236 numeral 3° del Cddigo de Procedimiento Civil.
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respectivo™. En efecto, el 9 de noviembre de 2009, la perito presentd su

dictamen grafoldgico®, del cual se corrié traslado a las partes®’.

Estando dentro del término del traslado, el 17 de noviembre de 2009, el
apoderado de la parte demandante solicitd, en cuatro puntos, determinadas
aclaraciones y complementaciones al dictamen®. Mediante auto N°© 11 del 30
de noviembre, el tribunal arbitral accedié a la solicitud de aclaracion y adicion

del dictamen v fijé a la perito un término prudencial para efectuarlo®.

B.2 Audiencia del 5 de febrero de 2010°%*

Se llevd a cabo el interrogatorio de parte de la sefiora Nataly Montoya
Gonzalez®® y se recibié el testimonio de la sefiora Carmen Helena Martinez
Payan®. Las correspondientes transcripciones fueron entregadas por el Centro
de Conciliacién, Arbitraje y Amigable Composicion de la Cdmara de Comercio de
Cali y se incorporaron al expediente, luego de haber sido puestas en
conocimiento de las partes en virtud de lo previsto por el articulo 109 del C. de
P. C.

De conformidad con el informe secretarial correspondiente, se informd que el 2
de diciembre de 2009, la Dra. Maria Fernanda Chavez de Duque habia

presentado la aclaracién al dictamen grafoldgico®’.

Por medio del auto N° 12 del 5 de febrero de 2010 se dio traslado a las partes

de la aclaracion al dictamen grafoldgico, quienes no lo objetaron®®.

% Cuaderno N° 2, fls. 30 y 31.

% Cuaderno N° 6, fls. 1 a 6.

®! Articulo 238 numeral 1° del Cédigo de Procedimiento Civil. Cuaderno N° 2, fls. 33 y 34.
82 Cuaderno NO° 6, fl. 19. Cuaderno N° 2, fl. 36 — Informe secretarial.

83 Articulo 238 numeral 2° del Cédigo de Procedimiento Civil. Cuaderno N° 2, fls. 36 y 37.
% Acta N° 9. Cuaderno N° 2, fls. 40 a 45.

%5 Cuaderno N° 2, fl. 44. Cuaderno N. 6, fls. 92 a 101.

% Cuaderno N 2, fls. 42 y 43. Cuaderno N. 6, fls. 70 a 91.

%7 Cuaderno NO 6, fls. 20 a 22. Cuaderno N° 2, fl. 41 — Informe secretarial.

%8 Cuaderno N° 2, fls. 41 y 42.
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C. Alegaciones

De conformidad con el auto N° 14 del 5 de febrero de 2010 que sefiald la fecha
para la diligencia de alegatos®, el 19 de febrero de 2010 los apoderados de las
partes demandante y demandada presentaron sus correspondientes
alegaciones’®, optando por hacer entrega de sendos escritos, los cuales, de
acuerdo con el auto N° 15 del 19 de febrero de 2010, se agregaron al

expediente’’.

D. Audiencia de fallo

Mediante auto N° 15 del 19 de febrero de 2010, atendiendo a la oportunidad

|72

del término legal’“, se fijé como fecha para la audiencia de fallo el 29 de marzo

de 2010, a las 2:00 p.m., en la sala N° 3 de la sede del tribunal arbitral.

Il. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL

2.1 Presupuestos procesales

Antes de entrar a decidir de fondo la controversia planteada, es necesario
establecer si en el presente proceso se relnen a cabalidad los presupuestos
procesales, esto es, los requisitos indispensables para que el tribunal arbitral
pueda proferir una decision de fondo o de mérito. Estos presupuestos son:
demanda en forma, competencia, capacidad para ser parte en el proceso y

capacidad para comparecer al proceso.

% Cuaderno N 2, fls. 44 y 45.

70 Articulo 432, paragrafo 5° del Codigo de Procedimiento Civil. Cuaderno N° 2, fls. 49 a 60.

’! Cuaderno No 2, fl. 47.

72 Supra. p. 8 y 9. C. Término de duracién del proceso arbitral. Articulo 33 del Decreto 2279 de
1989 (Articulo 154 del Decreto 1818 de 1998).
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En el caso concreto, formalmente la demanda colma las exigencias legales
respectivas; la competencia del Tribunal esta claramente determinada por el
pacto arbitral; tanto la sefiora Nataly Montoya Gonzalez, como la sociedad
Metrovia S. A., son sujetos plenamente capaces y, por tratarse de un
arbitramento en derecho, han comparecido al proceso, en nombre propio por la
demandante y por conducto de su representante legal por la demandada,

acompanados de sus respectivos apoderados judiciales, ambos abogados

4

I"

titulados, debidamente constituidos y, por ende, con “capacidad procesa

“capacidad para comparecer al proceso”.

El Tribunal advierte que en el presente asunto tales presupuestos procesales se
encuentran cumplidos a cabalidad y que no se observa causal de nulidad que

invalide la actuacion surtida.

2.2 Competencia del tribunal arbitral

Considera pertinente el tribunal arbitral referirse nuevamente’® al asunto de su
competencia para tramitar y decidir en derecho el litigio sometido a su

conocimiento.

En efecto, el pacto arbitral contenido en la clausula novena (clausula
compromisoria) del contrato N© 214/08 del 12 de junio de 2008 es el
fundamento de la competencia del tribunal, atendiendo a los factores subjetivo,

objetivo y territorial de atribucidon de la misma.

Cabe precisar que en la letra A) de la cldusula compromisoria, relativa al
“Arreglo Directo”, se estipuld que las partes se comprometian a negociar
directamente todo conflicto “[...] como requisito previo de agotamiento del

Arbitramento [...]""".

73 Supra. p. 13. A.2 Competencia del tribunal arbitral.
7% Cuaderno N° 2, fl. 17.
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De la apreciacién del hecho N° 9 del capitulo VI. de la demanda arbitral”®, asi
como de la comunicacion del viernes 5 de diciembre de 2008 dirigida al Gerente
de Metrovia S. A., sefior Hember Moreno Patifio por parte de la sefiora Nataly
Montoya Gonzalez, la cual fue recibida por la destinataria el 10 de diciembre de
2008, segun se advierte en el sello colocado en la parte inferior del referido
documento’®, el tribunal arbitral considerd que, efectivamente, existia una
prueba documental relacionada con el agotamiento de dicho procedimiento de
arreglo directo y que la ausencia de cualquier otro documento contentivo de un
eventual acuerdo para prorrogar esa indefinicién’’, asi como el vencimiento del
término pactado de “[...] un (1) mes desde que se manifiesta la queja por
escrito  [..]"’®, representaban indicios suficientemente explicitos y
convergentes’® como para entender que las partes daban por concluida esa
posibilidad transaccional y que, por consiguiente, consentian en habilitar el
arribo a la justicia arbitral en cuanto fase subsiguiente para resolver sus

diferencias derivadas del contrato resefiado.

En tal virtud, por auto N° 7 del 2 de octubre de 2009, debidamente
ejecutoriado®, el tribunal arbitral resolvié declararse competente para tramitar
y decidir en derecho el litigio sometido a su conocimiento, lo cual se ratifica por

medio de este considerando.
2.3 Problemas juridicos identificados
Antes de entrar a resolver lo pertinente en el caso concreto, para efectos de

estructurar la correspondiente motivacién® del laudo arbitral, el tribunal

considera de la mayor significacion poder identificar los problemas juridicos a

7> Cuaderno N° 2, fl. 5.

76 Cuaderno N° 2, fl. 17.

7 En vista de la advertencia contenida en el mismo péarrafo de la letra A) de la clausula
compromisoria, en cuanto sefiala “[...] , salvo que de comun acuerdo y por escrito, se
prorrogue por otro mes calendario [...]".

78 Cuaderno N° 2, fl. 17.

7 Articulos 248 y 250 del Cédigo de Procedimiento Civil.

% Cuaderno N° 2, fls. 13 a 15. Supra. p. 9. A.2 Competencia del tribunal arbitral.

8 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION CIVIL. Sentencia del 29 de agosto de
2008. Ref: Exp. No. 11001-0203-000-2004-00729-01. M. P. Edgardo Villamil Portilla
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que alude la controversia litigiosa, con el propdsito de estudiarlos y analizarlos
y, respecto de ellos, plantear si cabe perfilarlos bien como argumentos con
fuerza normativa en la decisidbn o bien como afirmaciones que tengan una
simple fuerza persuasiva®® y un alcance meramente auxiliar en la interpretacion

juridica®®, asi:

A. ¢Qué comprende el proceso de celebracion de un contrato?

Celebrar un contrato es un acto complejo, toda vez que su proceso de
formacién se compone de varias fases®*, comenzando con aquella en la que se
suministra y asimila la informacion primaria que ira a ilustrar el consentimiento
de las partes; siguiendo con los tratos preliminares®® en donde las partes
discuten “[...] sobre los términos juridicos y econdmicos del negocio que se va a

celebrar [...]"%; luego la formulacién de la oferta®, en cuanto “[...] propuesta

para celebrar un contrato [...]"®%; acto seguido la eventual presencia de

contraofertas, en caso en que se hubieren realizado “[...] reparos o condiciones

82 DUENAS RUIZ, Oscar José. Hermenéutica juridica. 2 ed. Bogota: Universidad del Rosario,
2008, p. 105.

%3 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-836 de 2001. M. P. Rodrigo Escobar Gil.

8 Cfr. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION CIVIL. Sentencia del 2 de agosto de
2001. Exp: 6146. M. P. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo. Cfr. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.
SALA DE CASACION CIVIL. Sentencia del 13 de diciembre de 2001. Exp: 6775. M. P. Manuel
Ardila Velasquez. )

8 Cfr. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION CIVIL. Sentencia del 27 de junio de
1990. Cfr. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION CIVIL. Sentencia del 13 de
diciembre de 2001. Exp: 6775. M. P. Manuel Ardila Velasquez. Cfr. CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA. SALA DE CASACION CIVIL. Sentencia del 12 de agosto de 2002. Exp: 6151. M. P.
José Fernando Ramirez Gomez. Cfr. SCOGNAMIGLIO, Renato. 7eoria General del Contrato
(Fernando Hinestrosa, trad.). 2a. reimpr. Bogota: Universidad Externado de Colombia, 1996, p.
93-94. Cfr. ESCOBAR SANIN, Gabriel. Negocios Civiles y Comerciales. Teoria General de los
Contratos. T. I1. Medellin: Diké, 1994, p. 381-383. Cfr. OVIEDO ALBAN, Jorge. La Formacion del
Contrato. Bogota: Temis, 2008, p. 7-11.

8 Cfr. OVIEDO ALBAN, op. cit., p. 10.

87 Articulo 845 del Codigo de Comercio. Cfr. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE
CASACION CIVIL. Sentencia del 4 de abril de 2001. Exp: 5716. M. P. Jorge Antonio Castillo
Rugeles. Cfr. ESCOBAR SANIN, op. cit., p. 425-477. Cfr. OSPINA FERNANDEZ, Guillermo y
OSPINA ACOSTA, Eduardo. 7eoria General de los Actos o Negocios Juridicos. Bogota: Temis,
1980, p. 151-161. Cfr. LARROUMET, Christian. Teoria General del Contrato. V. 1. Bogota:
Temis, 1993, p. 186. Cfr. URIBE HOLGUIN, Ricardo. De /as Obligaciones y de los Contratos en
General. Bogota: Temis, 1982., p. 185-186. Cfr. OVIEDO ALBAN, op. cit., p. 35-87.

8 Cfr. INSTITUTO INTERNACIONAL PARA LA UNIFICACION DEL DERECHO PRIVADO -
UNIDROIT. Principios Unidroit sobre los contratos comerciales internacionales 2004. Articulo
2.1.2. Definicion de la oferta.
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a la oferta [...]"*° y, finalmente, la manifestacién de la aceptacion® declarando

m1

el “[...] asentimiento con los términos de la oferta [...]””", consolidando asi el

acuerdo de voluntades generador de obligaciones que perfecciona®® el contrato.

Importa destacar un aspecto cardinal respecto de la celebracion vy
perfeccionamiento del contrato, en cuanto se refiere a los sujetos que realizan
sus respectivas declaraciones de voluntad con el propdsito de lograr el acuerdo
configurativo del contrato. En efecto, en un concreto decurso contractual puede
acontecer que no siempre sean las mismas personas las que lleven a cabo las
diferentes fases antedichas, puesto que dependiendo de la dinamica comercial,
del especifico quehacer empresarial, de las circunstancias temporales y
espaciales en que se adelanten las negociaciones, tratos y contactos, de las
multiples oportunidades que pueden coexistir, de los distintos medios que
puedan emplear (conversaciones personales, telefénicas, cruce de
comunicaciones escritas o por medio electronico), de la manera como
metodoldgicamente aglutinen, compendien y ordenen toda la informacion
relacionada con el proceso conducente a la celebracién del contrato, es factible
que sean unos quienes inicien, otros quienes desarrollen y algunos mas quienes
concluyan. En dltimas, y es lo que verdaderamente debe prevalecer, lo
significativo para el derecho de los contratos, en punto a su perfeccionamiento,
es determinar quiénes son los sujetos juridicos que en realidad manifiestan sus
voluntades. Por ello, a continuacion, se bosquejara una breve recapitulacion
sobre la capacidad legal, la representacion legal de la sociedad y las partes

contractuales.

% Articulo 855 del Cédigo de Comercio. Cfr. ESCOBAR SANIN, op. cit., p. 455.

0 Cfr. LARROUMET, op. cit., p. 196-202. Cfr. OVIEDO ALBAN, op. cit.,, p . 89-130. Cfr.
ESCOBAR SANIN, op. cit., p. 461-467.

1 Cfr. DIEZ-PICAZO, Luis. Fundamentos del derecho civil patrimonial. Teoria del Contrato. 6.
ed. Madrid: Civitas, 2007, p. 305. Cfr. DIEZ-PICAZO, Luis. La formacion del contrato de
compraventa internacional de mercaderias. En: Obligaciones y Contratos en el Derecho
Contemporaneo (Jorge Oviedo Alban, ed.). Medellin: Dikg, 2010, p. 45.

92 INSTITUTO INTERNACIONAL PARA LA UNIFICACION DEL DERECHO PRIVADO — UNIDROIT.
Principios Unidroit sobre los contratos comerciales internacionales 2004. Articulo 2.1.1 Modo de
perfeccion.
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A.1 Capacidad legal

En primer término, sefidlese que la capacidad es un “[...] atributo de la

"3 que adopta una doble configuracién: 1) En cuanto

personalidad juridica [...]
aptitud para ser titular de derechos y obligaciones (capacidad juridica o de
goce) y 2) En cuanto aptitud para ejercer esos derechos (capacidad de ejercicio

o de obrar)®*.

En tratandose de la validez de los actos juridicos, la ley le exige una
cualificacion a esa capacidad de la persona para poder intervenir en el comercio
juridico y obligarse por si misma, sin el ministerio o autorizacion de otra

|95

persona, al calificarla de capacidad legal” e identificarla con la capacidad de

ejercicio®, estableciendo, ademas, la presuncién que “[...] toda persona es

legalmente capaz, excepto aquéllas que la ley declara incapaces [...]"".

En tal virtud, las personas naturales, mientras no se encuentren incursos en las

causales de incapacidad previstas en la ley*® tendrén capacidad de ejercicio.

A su turno, las personas juridicas, al no estar incluidas dentro de la clasificacion
de incapaces del articulo 1.504 del Cddigo Civil, gozan de la presuncién prevista
en el articulo 1.503 del mismo Estatuto, lo cual se reafirma por la definicion
prevista en el articulo 633 del Cddigo Civil en cuanto que son capaces de “[...]
ejercer derechos y contraer obligaciones civiles [...]", vale decir, que también

tienen capacidad de ejercicio.

93 Cfr. OSPINA y OSPINA, op. cit., p. 89. )

%% Cfr. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION CIVIL. Sentencia del 20 de agosto
de 1971. Cfr. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION CIVIL. Sentencia del 8 de
agosto de 2001. Exp: 5814. M. P. José Fernando Ramirez Gomez. Cfr. VALENCIA ZEA, Arturo.
Derecho Civil. T. I. Parte General y Personas. 8 ed. Bogota: Temis, 1979, p. 500.

% Articulo 1.502 del Cddigo Civil.

% Cfr. VALENCIA ZEA, op. cit.,, p. 502, quien puntualiza que “[...] la capacidad de obrar o
capacidad negocial esta ligada a la existencia de una voluntad reflexiva [...]”. Con la misma
orientacion, Cfr. OSPINA y OSPINA, op. cit., p. 88 y 89, quienes sefialan que los sujetos con
capacidad de ejercicio deben tener “[...] el grado de discernimiento y de experiencia suficiente
para comprender el sentido y las consecuencias de tales actos. [...]".

%7 Articulo 1.503 del Cédigo Civil.

% Articulo 1.504 del Cddigo Civil.
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En el caso de las sociedades comerciales, su capacidad se “[...] circunscribira al

desarrollo de la empresa o actividad prevista en su objeto [...]"°

y, de acuerdo
con sus estatutos sociales, en los cuales se debe expresar “[...] la forma de
administrar los negocios sociales, con indicacion de las atribuciones y facultades
de los administradores, y de las que se reserven los asociados, las asambleas y
las juntas de socios, conforme a la regulacion legal de cada tipo de sociedad
[..]"*%° y “[...] el nombre y domicilio de la persona o personas que han de
representar legalmente a la sociedad, precisando sus facultades y obligaciones,
cuando esta funcién no corresponda, por la ley o por el contrato, a todos o

algunos de los asociados [...]"*%

, Se aprecia que la capacidad de ejercicio
presenta una dualidad: de una parte la que corresponde a los érganos sociales

y, de otra parte, la que se asigna a los administradores'®2.

A.2 Larepresentacion legal de la sociedad

El régimen legal de cada tipo societario y las correspondientes estipulaciones
contenidas en el contrato social determinan el campo de accion de la
representacion de la sociedad y la administracion de sus bienes. Sin embargo,
si tales estipulaciones fueren insuficientes, la ley, en una funcion supletiva de
tal omisidon o falta, confiere a las personas que representan a la sociedad la
facultad de poder “[...] celebrar o ejecutar todos los actos y contratos
comprendidos dentro del objeto social o que se relacionen directamente con la

existencia y el funcionamiento de la sociedad. [...]"*®.

A.3 Los sujetos que declaran la voluntad

Resulta muy conveniente precisar quiénes son los sujetos capaces de realizar

las manifestaciones o declaraciones de voluntad encaminadas a producir

% Articulo 99 del Cédigo de Comercio.

100 Articulo 110 numeral 6° del Cédigo de Comercio.

101 Articulo 110 numeral 12° del Cédigo de Comercio.

102 Articulos 196 y 200 del Cédigo de Comercio, 22, 23 y 25 de la ley 222 de 1995.
103 Articulo 196 del Codigo de Comercio.
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efectos juridicos. Y la respuesta no puede ser otra que los contratantes.

No puede haber duda de que Unicamente los extremos de la relacidn
contractual son los legitimados para obtener el acuerdo de sus voluntades, para
alcanzar su concurso, para “[...] realizar el comportamiento constitutivo del

104

negocio [...]""", para conseguir su convergencia “[...] en un solo querer (/in

105

idem placitum) [...]", logrando ese consentimiento que perfeccionara la

convencién. De ahi que el principio general del pacta sunt servanda'®, previsto

107 esté referido y circunscrito, con

en nuestro ordenamiento juridico privado
caracter exclusivo, a los contratantes, como titulares del interés'®® en el
contrato al cual se le asigna el valor de ley teniendo en cuenta su singular

alcance normativo.

Cualquier actuacion de terceros, asi tengan vinculaciones laborales,
profesionales, de parentesco, de afinidad, de amistad o simpatia con los
contratantes no tienen ni pueden tener la potencialidad de reemplazar la
voluntad de aquéllos, con la salvedad conceptual que se encuentra implicita en
el fendmeno de representacion, en los términos legales pertinentes'®. Tan es
asi, que el criterio dominante en cuanto hace a la hermenéutica contractual

estd confinado restrictivamente a la intencidn de los propios contratantes!!’, lo

104 cfr. DIEZ-PICAZO, Fundamentos del..., p. 262.

105 cfr, OSPINA y OSPINA, op. cit., p. 149.

106 Cfr, CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION CIVIL. Sentencia del 1° de julio de
2009. Exp: 11001-3103-039-2000-00310-01. M. P. William Namén Vargas. Cfr. INSTITUTO
INTERNACIONAL PARA LA UNIFICACION DEL DERECHO PRIVADO - UNIDROIT. Principios
Unidroit sobre los contratos comerciales internacionales 2004. Articulo 1.3 Caracter vinculante
de los contratos.

17 Articulos 1.602 y 1.603 del Codigo Civil y 871 del Cédigo de Comercio.

108 Cfr, CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION CIVIL. Sentencia del 1° de julio de
2009. Exp: 11001-3103-039-2000-00310-01. P. William Namén Vargas.

109 Articulos 1.505 del Cédigo Civil y 832 a 844 del Codigo de Comercio.

10 Articulo 1.618 del Cédigo Civil. Cfr. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION
CIVIL. Sentencia del 14 de agosto de 2000. Exp: 6146. M. P. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo.
Cfr. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION CIVIL. Sentencia del 24 de mayo de
2005. Exp: 7495. M. P. Pedro Octavio Munar Cadena. Cfr. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA
DE CASACION CIVIL. Sentencia del 28 de febrero de 2005. Exp: 7504. M. P. Carlos Ignacio
Jaramillo Jaramillo. Cfr. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION CIVIL. Sentencia
del 25 de agosto de 2008. Ref.: 11001-31-03-019-1999-01056-01. M. P.: César Julio Valencia
Copete. Cfr. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION CIVIL. Sentencia del 19 de
diciembre de 2008. Ref.: 11001-3103-012-2000-00075-01 M. P. Arturo Solarte Rodriguez. Cfr.
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cual corrobora que son ellos quienes hacen explicita su voluntad y que es en
ellos en quienes se debe auscultar y desentranar el sentido de lo que

declararon.

B. ¢Cual es la idoneidad de un documento cuyo texto ha sido

parcialmente adulterado?

El contrato entre particulares que ha sido vertido en un documento privado,
como evidencia del acuerdo de sus voluntades, debe reunir una serie de

requisitos para que de él se pueda predicar su eficacia probatoria.

Tales requisitos hacen relacidn a su autenticidad, seriedad y veracidad'!’.

Respecto de la autenticidad, la ley procesal'!?

sefiala que se reputa como tal el
documento respecto del cual existe certeza sobre la persona que lo ha
elaborado, manuscrito o firmado. Y respecto del documento privado, la misma
ley procesal sefiala que es auténtico “[...] Si habiéndose aportado a un proceso
y afirmado estar suscrito, o haber sido manuscrito por la parte contra quien se

opone, ésta no lo tachd de falso oportunamente, (la subraya no pertenece al
113

texto original) [...] e, igualmente, cuando respecto de él ha habido o un

114 115

reconocimiento implicito™" o un reconocimiento tacito™ .

OSPINA y OSPINA, op. cit., p. 412. Cfr. ESCOBAR SANIN, op. cit., p. 275. Cfr. URIBE HOLGUIN,
op. cit., p. 246.

111 Cfr. PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatorio. 17 ed. Bogota: Ediciones del
Profesional, 2009, p. 520.

112 Articulos 252 (modificado por el articulo 26 de la ley 794 de 2003) y 279 del Cddigo de
Procedimiento Civil. Articulo 425 del Codigo de Procedimiento Penal. Conslltese también el
Articulo 294 del Cédigo Penal. Cfr. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION CIVIL.
Sentencia del 4 de septiembre de 2000. Exp: 5565. M. P. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo.

113 Articulos 252 numeral 3° (modificado por el articulo 26 de la ley 794 de 2003) del Cédigo de
Procedimiento Civil.

1% Articulo 276 inciso 1° (modificado por el articulo 123 del D. E. 2282 de 1989) del Cédigo de
Procedimiento Civil.

1 Articulo 276 inciso 20 (modificado por el articulo 123 del D. E. 2282 de 1989) del Cédigo de
Procedimiento Civil. Cfr. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION CIVIL. Sentencia
del 4 de septiembre de 2000. Exp: 5565. M. P. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo. Cfr. PARRA
QUIJANO, op. cit., p. 554.
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En relacién con la seriedad del documento, hace referencia este requisito al
caracter definitivo que debe caracterizarlo, vale decir, que no debe tratarse de

“[...] un simple borrador o proyecto [...]"*®.

En cuanto se refiere a la veracidad del documento privado, es necesario sefalar
que de tal cualidad se predica todo un conjunto axioldgico, partiendo del

postulado de la buena fe!'’

que impregna toda actuacion que se lleve a cabo, lo
cual ha asentado la premisa consistente en que nuestro ordenamiento juridico
impone el deber a los particulares de “[...] de decir la verdad ..., en razdn a la
funcién probatoria que deben cumplir en el ambito de las relaciones juridicas,
haciendo que, frente a esta clase de documentos, se genere un estado general
de confianza entre los asociados, derivado de la circunstancia de encontrarse su
forma y contenido protegidos por la ley, que puede resultar afectada cuando el
particular, contrariando la disposicion normativa que le impone el deber de ser

veraz, decide falsear ideoldgicamente el documento [...]"*8.

B.1 La falsedad ideoldgica

Por oposicion a la otra modalidad de la falsedad documental, vale decir, la
falsedad material, propia e impropia'’®, en la que se evidencia fisicamente en el
cuerpo del documento una fabricacién o adulteracion de su contenido, parcial o
totalmente, o de su firma, la falsedad ideoldgica, por el contrario, no supone

alteracion del cuerpo fisico del escrito, sino una desnaturalizacion de los hechos

116 cfr, PARRA QUIJANO, op. cit., p. 521.

117 Articulo 83 de la Constitucion Politica.

118 Articulo 432 numeral 2° de la Ley 906 de 2004 (Cddigo de Procedimiento Penal). Cfr. CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION PENAL. Sentencia del 18 de abril de 1,985. M. P.
Fabio Calder6n Botero. Cfr. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION PENAL.
Sentencia del 29 de noviembre de 2000. M. P. Fernando Arboleda Ripoll. Cfr. CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA. SALA DE CASACION PENAL. Sentencia del 12 de marzo de 2008. M. P. Jorge Luis
Quintero Milanés. Cfr. PEREZ, Luis Carlos. Derecho Penal. Partes General y Especial. T. 1V.
Bogota: Temis, 1985, p. 56, quien puntualiza: “[...] La ley extiende el concepto de fe publica a
los documentos privados segun la medida en que estos puedan servir de prueba, es decir, en la
medida de su aptitud para acreditar el nacimiento o el desarrollo de relaciones juridicas y en
que estas relaciones puedan ser declaradas por la autoridad. [...]".

19 Cfr. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION PENAL. Sentencia del 29 de
noviembre de 2000. M. P. Fernando Arboleda Ripoll.
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que el documento se proponia probar'?’, una “[...] simulacién del contenido del

"2l 5 Ja “[...] manifestacion mentirosa en un documento

documento [...]
auténtico [...]"*%?, todo lo cual atenta contra el deber de veracidad que la ley le
impone al particular'?® y cercena su aptitud probatoria’®®, en la medida en que
tornandose espureo compromete su idoneidad, atentando gravemente contra el

principio de la inmaculacién'® o pulcritud de la prueba.

B.2 La prueba ineficaz

Sin el animo de querer participar en el debate acerca de la denominacion de la

prueba contraria a derecho, de todas maneras huelga poner de presente que

podria resultar mas adecuado llegar a entender que la prueba es ilicital?®

120 Cfr. PEREZ, op. cit., p. 77.

121 Cfr, DEVIS ECHANDIA, Hernando. Compendio de Derecho Procesal. Pruebas Judiciales. T. 1I.
10 ed. Medellin: Diké, 1994, p. 459.

122 Cfr. MARTINEZ LOPEZ, Antonio José. Delitos de Falsedad y Fraude. Bogota: Ediciones del
Profesional, 1990, p. 76. Cfr. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION PENAL.
Sentencia del 29 de noviembre de 2000. M. P. Fernando Arboleda Ripoll. * [...] Falsificar es
también hacer aparecer como verdaderos, hechos que no han sucedido, o presentar de una
determinada manera hechos que acontecieron en forma distinta, es decir, faltar a la verdad en
el documento, o falsearlo ideoldgicamente. [...]"

123 Cfr. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION PENAL. Sentencia del 18 de abril
de 1985. M. P. Fabio Calderdén Botero. “[...] El particular al extender documentos privados esta
obligado a ser veraz, fundamentalmente cuando el derecho de un tercero es susceptible de
sufrir menoscabo: si el documento privado, falso en sus atestaciones, tiene como finalidad
producir actos juridicos y se pretende hacerlo valer como prueba, estructura delito de falsedad
cuando de acuerdo con su clase y naturaleza, formalmente, retne las condiciones que le son
propias, segun la ley y, en todo caso, cuando el comportamiento se acomoda a las exigencias
del correspondiente tipo penal.

“Lo anterior puede afirmarse porque el trafico juridico, entendido como la circulacion de
documentos dentro de una organizacion social con el objeto de concretar las transacciones
civiles y comerciales realizadas a través de ese medio, sufre perjuicio con graves consecuencias
para su conservacion y credibilidad. Se reitera, en consecuencia, que los particulares cuando
cometen falsedad id,eolégica en documento privado, violan con esa conducta el interés juridico
tutelado [...]".Cfr. PEREZ, op. cit., p. 92.

124 Cfr. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION PENAL. Sentencia del 29 de
noviembre de 2000. M. P. Fernando Arboleda Ripoll. “[...] La segunda exigencia para que la
falsedad ideoldgica de particular en documento privado pueda tener realizacion tipica, es que el
documento tenga capacidad probatoria, condicion que se cumple cuando es juridicamente
idéneo para establecer una relacion de derecho, o para modificarla, es decir, cuando prueba,
per se, los hechos que en él se declaran [...]".

125 Cfr. FABREGA P., Jorge. Teoria General de la Prueba. Bogota: Ediciones Juridicas Gustavo
Ibafiez, 1997, p. 129-130. Cfr. PARRA QUIJANO, op. cit., p. 818.

126 Cfr. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia Su-159/02 del 6 de marzo de 2002. Exp.: T-
426353. M. P. Manuel José Cepeda Espinosa. En dicha sentencia se restringe la calificacion de
‘prueba ilicita” al circunscribirla a la vulneracion del debido proceso constitucional soélo en
relacién con la violacion de garantias y derechos fundamentales que se sanciona con la nulidad
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simplemente cuando vulnera el ordenamiento juridico, lo cual deberia conducir

a que no fuera apreciada ni valorada por el fallador'%’.

Esa es la circunstancia que se advierte al identificar un documento espureo,
producto de una falsedad ideoldgica, que por el hecho de ser el resultado de
una actividad ilicita descalifica su aptitud probatoria e inhabilita toda posible

vocacion validadota.

Sin embargo, la ley procesal civil'?® le concede al juez la potestad de rechazar
in limine las pruebas legalmente prohibidas o ineficaces y, genéricamente le
permite apreciarlas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica y

su prudente razonamiento.

C. ¢Cual es la consecuencia juridica cuando ambos contratantes
han incumplido sus obligaciones derivadas del contrato

bilateral?

C.1 La accion resolutoria y la excepcion de contrato no cumplido

Segln el Cédigo Civil'*®, en los contratos bilaterales va envuelta la mal

130

denominada™" condicién resolutoria, cuando uno de los contratantes no cumple

de pleno derecho (art. 29 C. P), lo cual ha conducido a un sector de la doctrina a calificarla,
mas bien, de ‘prueba inconstitucional’. Una interesante reflexion sobre el particular se advierte
en las consideraciones de CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION CIVIL. Sentencia
del 29 de junio de 2007. Exp: 05001-31-10-006-2000-00751-01. M. P. Carlos Ignacio Jaramillo
Jaramillo. Cfr. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION PENAL. Sentencia del 8 de
julio de 2004. Proceso N° 18451. M. P. Herman Galan Castellanos.

127 cfr. RODRIGUEZ, Orlando Alfonso. Prueba ilicita penal. Bogota: Ediciones Juridicas Gustavo
Ibafiez, 2003, p. 60. Cfr. GORPHE, Francois. Apreciacion judicial de las pruebas. Bogota: Temis,
1985, p. 157. Cfr. GIACOMETTE FERRER, Ana. Introduccion a la teoria de la prueba. Bogota:
Sefial Editora, 2009, p. 55 y 56.

128 Articulos 175, 177, 178 y 187 del Codigo de Procedimiento Civil.

129 Articulo 1.546 del Cédigo Civil.

139 Un importante sector de la doctrina nacional rechaza tal expresion, pues sefalan que el
incumplimiento no es condicion. Cfr. PEREZ VIVES, Alvaro. 7eoria General de las Obligaciones.
23 Parte. Bogota: Universidad Nacional de Colombia, 1951, p. 578. Cfr. URIBE HOLGUIN, op.
cit., p. 42. Cfr. OSPINA y OSPINA, op. cit., p. 561.
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lo pactado. Resulta méas apropiado considerarla como una accién resolutoria®>L.

Para su ejercicio es necesario que se relnan y cumplan varios requisitos.

A su turno, el mismo Codigo Civil contempla la denominada excepcidon de
contrato no cumplido “exceptio non adimpleti contractus”, cuyo tenor indica
que “[...] En los contratos bilaterales ninguno de los contratantes esta en mora
dejando de cumplir lo pactado, mientras el otro no lo cumpla por su parte, o

no se allane a cumplirlo en la forma y tiempo debidos [...]"**.

Pero équé acontece cuando ambos contratantes han incumplido de manera

sistematica sus obligaciones?

C.2 El mutuo disenso tacito

Es evidente que ni uno ni otro podran hacer uso de la accion o de la excepcion
antedichas, por cuanto cada quien tiene un débito simultaneo para con el otro y
no se encuentran en posicién de poder exigirse mutuamente el cumplimiento

cabal de sus prestaciones, toda vez que se encuentran incursos en una ‘culpa

71133

comun que los deslegitima para efectuar el reclamo correspondiente. Los

contratantes se encuentran en una mora reciproca, la cual van prohijando

* continua, lo cual ha llevado a calificar su

conducta como un mutuo disenso tacito!*.

conscientemente en una purga®®

131 Cfr. LADINO ROMERO, Luis Enrique. La accion resolutoria y el ius variandi. En: Estudios de
Derecho Privado. Liber Amicorum en homenaje a César Gomez Estrada. T. I. Bogota:
Universidad del Rosario, 2009, p. 407.

132 Articulo 1.609 del Codigo Civil.

133 Cfr. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION CIVIL. Sentencia del 16 de mayo
de 2000. Exp: 6877. M. P. Jorge Santos Ballesteros.

134 La mora de un contratante purga la mora del otro contratante.

135 Cfr. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION CIVIL. Sentencia del 12 de febrero
de 2007. Exp. No. 11001-31-03-040-2000-00492-01 M. P. Edgardo Villamil Portilla. Cfr. CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION CIVIL. Sentencia del 5 de junio de 2007. Exp: No.
08001-3103-005-1996-10468-01. M. P. Edgardo Villamil Portilla.
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2.4 Analisis factico, probatorio y juridico

A. La celebracion del contrato de arrendamiento de sitio para
publicidad exterior visual N° 214 del 12 de junio de 2008

Sea lo primero sefialar que de los documentos aportados por las partes*® es
claro que la celebracidon del contrato de arrendamiento de sitio para publicidad
exterior visual N° 214 se verificd entre la sefiora Nataly Montoya Gonzalez y la
sociedad Metrovia S. A., ambas personas legalmente capaces, la primera
obrando en su propio hombre y la segunda, obrando en desarrollo de su objeto

|137

social™*’, a través de su Gerente y representante legal, sefior Hember Moreno

Patino.

Que a pesar de lo consignado en las distintas versiones rendidas, ya como
declaraciones de parte o ya como testimonios, en cuanto que los contratantes
nunca llegaron a conocerse ni siquiera entablar conversaciones'*®, es lo cierto
que fue, precisamente, la suscripcién que ellos hicieron de dicho contrato, vale
decir, la firma que ellos impusieron en el cuerpo de la segunda hoja del
documento, lo que en realidad viene a reflejar y demostrar como fue que ellos
efectuaron sus correspondientes declaraciones de voluntad, las cuales, al
converger, lograron el consentimiento por medio del cual perfeccionaron el
contrato.

Que si previamente habian coincidido en una cesidn del contrato N© 214/95%,
el cual desarrollaron con altibajos y mutuos incumplimientos*°, que si fueron
otras personas quienes adelantaron negociaciones, que si fueron otras personas
quienes desarrollaron los tratos preliminares y los procesos de ofertas y

contraofertas'*, en realidad, lo que verdaderamente importa para efectos de

136 Cuaderno N° 1, fls. 12 y 15 vto, Cuaderno N° 3, fl. 9.

137 Cuaderno N° 1, fl. 14.

138 Cuaderno NO 6, fl. 96.

139 Cuaderno N° 3, fls. 15 y 16. Cuaderno N 6, fls. 3, 8, 40, 65, 66, 68, 73, 77, 78, 93 y 97.
140 cuaderno NO 3, fl. 16. Cuaderno N° 6, fls. 10, 24y 73.

%1 Cuaderno N° 6, fls. 8, 9, 11, 40, 41, 44, 45, 47, 51 y 62.
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determinar quiénes fueron los contratantes del contrato N© 214 de 2008 es

saber quiénes fueron los firmantes de la segunda hoja del documento.

La apreciacion, en la segunda hoja del documento contractual, en el espacio de
la antefirma de la parte correspondiente al arrendador, del nimero de la
cédula, asi como el propio signo de la firma de la sefora Nataly Montoya
Gonzalez'®, claramente sefiala que es ella y sdélo ella la contratante
denominada Arrendador. A su turno, la apreciaciéon, en la segunda hoja del
documento contractual, en el espacio de la antefima de la parte
correspondiente al arrendatario, del nimero del nit, del nombre de la sociedad

143

y del nombre del Gerente™™ inequivocamente muestra que Metrovia S. A. es la

contratante denominada Arrendataria.

Teniendo como punto de partida este aspecto, el tribunal le concedera mayor
valor a los documentos o declaraciones que tengan que ver directamente con
los contratantes en relacién con el contrato N© 214 del 12 de junio de 2008,
pues considera que ese es el ambito material circunscrito en la clausula
compromisoria, la cual, valga acotar, también se encuentra consignada en la

segunda hoja del citado documento.

De ahi que las comunicaciones entre la sefiora Claudia Patricia Gordillo y el
sefior Mauricio Milhen Benrey'*, asi como las declaraciones relacionadas entre
otros funcionarios de Metrovia S. A. y el sefior Mauricio Milhen Benrey'*® seran
apreciadas con un valor relativo respecto de la controversia derivada del

contrato N° 214 del 12 de junio de 2008, pues ahi él no es contratante.

192 Cuaderno N° 1, fl 12 (16) y Cuaderno N° 3, fl. 9.

143 Cuaderno N° 1, fl 12 (16) y Cuaderno N° 3, fl. 9.

% Cuaderno N° 6, fls. 4, 30, 41, 44, 46, 72, 73, 76, 77, 78, 79, 80 y 95.

%5 Cuaderno N° 1, fls. 13 (17) y 19.

146 Cuaderno N° 6, fls. 9, 19, 25, 26, 27, 28, 32, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50,
51, 52, 53, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 69, 72, 73, 93, 94 y 95.
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B. La falsedad ideoldgica de la primera hoja del contrato N° 214 de
2008, obrante a folios 11 y 11 vto. del Cuaderno N° 1

El simple cotejo de la primera hoja del contrato N° 214 de 2008 presente en los

7

documentos aportados por las partes’*” indica una disparidad que motivé,

previa solicitud de la prueba C) de la contestacion de la demanda'®® y su

correspondiente decreto*

, la realizacién de un peritazgo, a cargo de la Dra.
Maria Fernanda Chavez de Duque, quien en el acto de su posesién como perito
grafdloga, bajo la gravedad del juramento, manifesté no estar incursa en causal
de impedimento y tener el conocimiento y experiencia necesarios para rendir el
dictamen en relacion con los contratos de arrendamiento presentados por cada
parte, con el fin de certificar la adulteracién del documento y dictaminar cual de
las dos primeras hojas del contrato N° 214 del 12 de junio de 2008 es la

genuina®™®.

En el dictamen grafoldgico rendido por la perito se seinald que la primera hoja

151 se calificaba como texto

del contrato aportado por la parte demandante
dubitado (dudoso), lo cual condujo a la conclusidn consistente en que “[...] el
texto computografico expuesto en el folio N°© 015 fue escrito en una hoja de
papel diferente a la que se escribid el texto computografico de los folios Nos
016 y 017 [...]” permitiéndole deducir que ese texto del folio 015 “[...] ha sido

cambiado de su texto original. Y por consiguiente nos encontramos frente a un
152

caso de adulteracion [...]7>“. (la subraya no es del texto original).

A pesar de la solicitud de aclaracién al dictamen realizada por el apoderado de

153 154

la parte demandante™>, cuya respuesta, en lo pertinente™”, ratificé lo

consignado en el informe inicial, y atendiendo al hecho que las partes no lo

%7 Cuaderno N 1, fls. 11 y 11 vto. (15 y 15 vto.). Cuaderno N° 3, fls. 8 y 8 vto.
%8 Cuaderno N° 3, fl. 6.

149 Cuaderno N° 2, fl. 18.

150 Cuaderno N° 3, fl. 6. Cuaderno N° 2, fl. 28.

131 Cuaderno N° 1, fls. 11 y 11 vto. (15 y 15 vto.).

152 Cuaderno N° 7, fls. 1 a 18.

153 Cuaderno N° 7, fl. 19.

13 Cuaderno N° 7, fls. 20 y 21.
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objetaron, el tribunal considera, sobre la base del articulo 187 del Cddigo de
Procedimiento Civil, que dada la contundencia, precision y alcance del dictamen

pericial, a él debe asignarsele un valor probatorio muy significativo.

En tal virtud, el tribunal considera que la primera hoja del documento aportado

155

por la parte demandante™> no es idonea para tenerla como una prueba eficaz,

en los términos del articulo 178 del Cdédigo de Procedimiento Civil, pues

configura una falsedad ideoldgica, tal como se expuso precedentemente!*®

, lo
cual le permite, en consecuencia, reconocer la primera excepcién de mérito
formulada por el apoderado de la parte demandada y que denomind “Falsedad
0 adulteracion del contrato de arrendamiento # 214 de fecha junio 12 de
20087, Asimismo, de conformidad con el articulo 291 del Cddigo de
Procedimiento Civil, y atendiendo la solicitud del apoderado de la parte
demandada, el tribunal considera conducente dar aviso a la autoridad
competente para que adelante la correspondiente investigacion. Sin embargo,
también considera el tribunal que, ni siquiera indiciariamente, existe razén
alguna para pensar que relacionada con la mencionada falsedad pueda darse la
figura del fraude procesal. Por lo tanto, ese particular aspecto se desestima

concluyentemente.

El tribunal considera que, de acuerdo con lo que aparece probado, ambos
contratantes obraron de buena fe, posiblemente no exenta de culpa®®, lo cual
los coloca casi en una misma posicion de victimas frente al hecho delictuoso, lo
cual no los libera del reproche que se puede realizar frente a su

comportamiento precontractual, contractual y postcontractual.

Ahora bien, asimismo, el tribunal considera que tampoco puede concederle

validez alguna a los documentos o declaraciones referidos al contenido de la

155 Cuaderno N° 1, fls. 11 y 11 vto. (15 y 15 vto.).

156 Supra. P. 35. B.1 La falsedad ideoldgica.

157 Cuaderno No 3, fls. 3 y 4.

158 Cuaderno N©° 6,fls. 2,5,7,8,9,10, 11, 12, 13, 26, 27, 29, 31, 32, 33, 35, 40, 41, 42, 43,
44, 45, 46, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 56, 57, 58, 59, 60, 62, 71, 72, 73, 77, 78, 79, 80, 81, 82,
86, 87, 88, 89, 93, 94, 95, 96, 97, 99, 100 y 101.
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primera hoja declarada como prueba ineficaz, por lo cual resuelve no darle
valor a la comunicacion del 17 de junio de 2008 de Claudia Patricia Gordillo M.,
Directora Nacional de Produccion — Coordinadora de Sitios de Metrovia dirigida
al sefior Mauricio Milgen (sic)** [prueba documental 8.1.1.5 de la demanda]*®°
ni al Informe de contrato de arrendamiento de sitio, suscrito por Claudia
Patricia Gordillo en papeleria de Metrovia [prueba documental 8.1.1.4 de la
demanda]*®® ni tampoco a lo atestado por el sefior Mauricio Milhen Benrey

sobre el particular:

“[...] SR. MAURICIO MILHEN BENREY-Testigo (respondiendo)...pactamos en el
canon de $1.200.000 mensuales, se hizo una liquidacion basado en lo que
debian retroactivo, se hizo una liquidacién que creo que nosotros anexamos las
copias que estan firmadas por ella, me planted lo de los pagos como iban a ser,
una parte de contado y el saldo a 30 y a 60 dias el cual se cumplié en la
primera parte, en la del pago inicial, y las dos siguientes cuotas no se

cumplieron [...]"*%2

“[...] SR. MAURICIO MILHEN BENREY-Testigo (respondiendo)... entonces que lo
mas justo era que fuera el milldon y medio mensual que daba para $18 millones
de pesos al ano. Ella me hizo la contraoferta, y ahi fue cuando llegamos al
acuerdo ese, pero siempre me decia ella que era bajo autorizacién del

representante legal, [...]"

“[...] SR. MAURICIO MILHEN BENREY-Testigo (respondiendo)...ella me entregd

el contrato y me entregé el primer cheque [...]"*%*

“[...] DR. JAVIER SALAZAR PAZ-Apoderado parte convocante (preguntando)
éCudl fue el canon de arrendamiento pactado? SR. MAURICIO MILHEN

159 Cuaderno N° 1, fl. 13 (17). Cuaderno N° 6, fl. 69.
160 cuaderno NO 1, fl. 6.

161 cuaderno N° 1, fl. 6.

162 Cuaderno N° 6, fl. 45.

163 Cuaderno NO 6, fls. 45 y 46.

164 Cuaderno NO 6, fl. 46.
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BENREY-Testigo (respondiendo) $1.200.000 pesos mensuales [...]"*%

“[...] DR. JAVIER SALAZAR PAZ-Apoderado parte convocante (preguntando)
¢Qué funcionario negociaba con usted el pago de los acuerdos por los canones
que se encontraban en mora? SR. MAURICIO MILHEN BENREY-Testigo
(respondiendo) Claudia Gordillo, inclusive con ella fue que hicimos la
liguidacion, que creo Doctor que usted anexd al proceso las hojitas donde ella
liquidd...DR. JAVIER SALAZAR PAZ-Apoderado parte convocante (preguntando)
Sefior Mauricio Milhen, quiero ponerle de presente un documento que
aportamos con la demanda suscito por la sefiora Claudia Patricia Gordillo, en el
cual se reconoce que la comparfiia METROVIA S. A. adeuda a la sefiora Natali
(sic) Montoya una suma de dinero de $18 millones por concepto de canones de
arrendamiento vencidos, para que usted manifieste si efectivamente ese fue el
documento que le entregd, $18.523.767, y este fue el documento que
efectivamente le entregd la sefora Claudia Patricia Gordillo como propuesta de
pago... SR. MAURICIO MILHEN BENREY-Testigo (respondiendo) Si, ese es, y ahi
esta el saldo de los $18.523.767 que debian de cancelarnos, que quedaba para
pagarlo en dos cuotas. DR. JAVIER SALAZAR PAZ-Apoderado parte convocante
(preguntando) ¢Al entregarle esta propuesta de pago qué le manifesto ella, que
era una propuesta consultada con la gerencia, o qué le manifest6? SR.
MAURICIO MILHEN BENREY-Testigo (respondiendo) Claro, es que esto hacia
parte del contrato; en el momento en que se firmd el contrato yo les exigi que
me hicieran una liquidacidn para que debido a todos los inconvenientes que
habiamos tenido anteriormente con ellos de la mora en el pago de los
arrendamientos, entonces le exigi yo una liquidacion para que quedaramos
claros que como iban a ser los pagos que me iban a realizar y las fechas en que
me lo iban a realizar...hubo varias llamadas en que hubieron (sic) contraofertas

de ambas partes hasta que llegamos al $1.200.000 de lo que se pactd, [...]"*°°

165 Cuaderno N° 6, fl. 47.
166 Cuaderno NO 6, fls. 48, 49 y 50.
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“[...] DR. JAVIER SALAZAR PAZ-Apoderado parte convocante (preguntando) En
la contestacion de la demanda el apoderado de METROVIA ha tachado por (sic)
falsedad la primera hoja del contrato de arrendamiento suministrado por
nosotros en la demanda. ¢Tiene usted algo que decir al respecto, conocid si
hubo por parte de la sefiora Gordillo alguna actividad ilicita o le propuso algo
para modificar ese contrato y establecer las nuevas condiciones? SR. MAURICIO
MILHEN BENREY-Testigo (respondiendo) De ninguna manera, Doctor, cuando
se finiquitd la negociacién yo fui alla a la oficina, me entregd las dos copias de
los contratos, lo traje y lo hice firmar por Natali (sic), le llevé los contratos para
que lo firmara el representante legal de METROVIA, luego me llamé si no me
equivoco en las horas de la manana, por la tarde, todo esto le digo porque he
tenido la premura, porque yo hasta que no me cancelaran y no se firmara el
nuevo contrato no les iba a dar la carta para que pudieran acceder al lote a
poder cambiar la publicidad,..., entonces yo le llevé los dos contratos, y por la
tarde, dos, tres de la tarde fui y ya me tenia el contrato mio, la copia de
nosotros dos firmada, me entregd el cheque de la cuota inicial digamos, y asi
quedd, pero de ninguna manera tenia yo para dudar que el contrato fuera falso
porque me lo habia entregado ella y fueron los mismos dos contratos que yo le

llevé en las horas de la mafiana [...]"*%

“[...] DR. JAVIER SALAZAR PAZ-Apoderado parte convocante (preguntando)
Quiero que se le ponga de presente al testigo el original del contrato de
arrendamiento de sitio para publicidad exterior visual de fecha junio 12 de 2008
que obra en folio 015 y 016, en el cuaderno principal, para que él lo lea y
certifique si fue el documento que le entregd la sefora Claudia Patricia Gordillo
ratificando la negociacién y el nuevo canon de arrendamiento pactado con
METROVIA S. A. ...SR. MAURICIO MILHEN BENREY-Testigo (respondiendo) Si,
este es el contrato definitivamente; y aqui al ver el contrato me acuerdo de otro
punto de la negociacién que fue otra de las llamadas que le dije que fueron
para alli y para aca del incremento anual, yo siempre le insisti a ella que era el

IPC mas dos puntos...ella volvid y consulté y cuando volvid u me llamé y me

167 Cuaderno N° 6, fls. 51 y 52.
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dijo s/ listo, ya acepto el IPC mdas dos puntos. Pero este si es el contrato sin

lugar a dudas [...]"*°®

Ni tampoco el tribunal le da valor a lo declarado por la sefora Nataly Montoya

Gonzalez al respecto:

“[...] DRA. NATALI (sic) MONTOYA GONZALEZ-Interrogada
(respondiendo)...entonces nos llamaron a hacer una negociacién, mi esposo era
el que negociaba todo el tiempo eso, yo la verdad nunca me meti en esas
negociaciones, yo dejaba que él negociara todo eso; nosotros siempre pedimos,
nunca llegamos a un acuerdo porque nosotros pediamos una cifra y ellos nos
decian que no, mi esposo siempre se entendia con la sefora Claudia Gordillo,
era con la que siempre se entendia alla, la sefiora ya de en tanto (sic)
negociacion va y viene, un dia ya resolvid que necesitaba cambiar la valla que
por favor se sentaran a negociar. Finalmente llegaron a un acuerdo de un
millon doscientos mil pesos ($1.200.000), llegaron a ese acuerdo y ya me
llevaron unos contratos para que yo firmara, dos contratos, yo los firmé, ese
mismo le dimos una carta a METROVIA para que ellos fueran a hacer el cambio
de la valla nosotros dando autorizaciéon para que la persona que tenia ocupado

el lote los dejara entrar a cambiar la valla [...]"**°

Por todo lo anterior, el tribunal considera que no puede acceder a las

pretensiones de la demanda identificadas con los nimeros 7.1.1, 7.1.3y 7.1.4.

C. La declaratoria de idoneidad de la primera hoja del contrato N°
214 del 12 de junio de 2008, obrante a folios 8 y 9 del Cuaderno
N° 3

Como consecuencia logica de lo anterior, y en aras de poder estudiar y

considerar sobre una base probatoria licita (la subraya es del tribunal) las

168 Cuaderno N° 6, fl. 53.
169 Cuaderno NO 6, fls. 93 y 94.
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demas pretensiones de la demanda y la segunda excepcién de mérito
propuesta en la contestacion de la demanda, el tribunal cree necesario declarar
la idoneidad de la primera hoja del contrato N© 214 del 12 de junio de 2008'7°,
puesto que esa es la manera vdlida en que se puede apreciar el Unico
documento que refleja, verazmente, el contenido del contrato y seguidamente
lo que en él los contratantes han estipulado respecto de su cumplimiento e
incumplimiento, de conformidad con lo que dispone la primera parte de la

cldusula compromisoria.

D. El reconocimiento del pago efectuado por Metrovia S. A. el 17 de

junio de 2008 a la seiiora Nataly Montoya Gonzalez

El 17 de junio de 2008, por medio del cheque N° 7086020 de la cuenta
corriente N°© 120-07822-5 (chequera N° 780012571), que Metrovia S. A. tiene
el Banco AV Villas, esta ultima le pagd a la sefiora Nataly Montoya Gonzalez la
suma de $5,307,500.00."*

El cheque fue recibido por el sefior Mauricio Milhen Benrey (cédula de
ciudadania numero 79.438.326), segun consta en el cuerpo del comprobante de
pago correspondiente al cheque N© 7086020, en el cual aparece en la parte
inferior derecha una firma y el nimero de cédula del sefior Milhen Benrey!’2.
Posteriormente, el 19 de junio de 2008, el cheque fue pagado por canje por el
banco girado, debido a la previa consignacion realizada en la cuenta de ahorros
NO 8126702689 que la sefiora Nataly Montoya Gonzalez tiene con el

Bancolombia.!”?

170 cuaderno N° 3, fls. 8 y 8 vto.

71 Cuaderno N 3, fls. 3, 4, 6, 13 y 15. Cuaderno N° 5, fl. 40. Cuaderno N° 6, fls. 46, 52, 73 y
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172 Cuaderno N° 3, fl. 13.
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Tribunal de Arbitramento de Nataly Montoya Gonzalez v. Metrovia S. A. 48

Segun los documentos aportados por el apoderado de la parte demandada'”* y

por la respuesta del Banco AV Villas al oficio que el tribunal le efectu4’”, asi
como por las declaraciones de la sefiora Nataly Montoya Gonzélez'”® y del sefior
Mauricio Milhen Benrey'”’, aparece absolutamente demostrado que Metrovia,
en calidad de arrendataria, le estaba realizando un pago a la sefiora Nataly
Montoya Gonzalez en virtud del contrato N° 214 del 12 de junio de 2008, en
cuantia de $5,307,500.00

En el cuerpo del comprobante de pago correspondiente al cheque N° 7086020,
del 17 de junio de 2008 se logra apreciar que el pago por la suma de

$5,307,500 se estaba efectuando en relacidén con el contrato N° 214 de 2008.

Tal como ya se sefialé precedentemente, ese cheque fue recogido por el esposo
de la sefiora Nataly Montoya Gonzalez, quien firmd en sefial de recibido,
identificando incluso el nimero de su cédula de ciudadania. Y, en el curso de
los dias siguientes el cheque fue cobrado, por canje, al Banco Av Villas, a través
del Bancolombia, con quien la arrendadora tiene abierta la cuenta de ahorros
NO° 8126702689.

Mediante comunicacion N° DAJ 2074 del 21 de agosto de 2008, dirigida por la
Directora Administrativa Juridica de Metrovia S. A. a la sefora Nataly Montoya
Gonzalez (recibida el 22 de agosto por la sefiora Marcela Orozco, segun se
aprecia en el sello de recibido sin verificar contenido), se le ponia de presente el
pago realizado por Metrovia S. A., por medio del cheque N° 7086020 del Banco
AV Villas de junio 17 de 2008."

El tribunal considera que lo anteriormente expuesto demuestra que el 17 de

junio de 2008, es decir cinco (5) dias después de celebrado el contrato N° 214

174 Cuaderno N° 3, fls. 4, 6, 15.
175 Cuaderno N° 5, fls. 39 y 40.
176 Cuaderno N° 6, fl. 94.

177 Cuaderno N° 6, fl. 46 y 52.
178 Cuaderno N° 3, fl. 15.
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de 2008 del 12 de junio de 2008, Metrovia S. A. estaba dando cumplimiento a
lo estipulado en la clausula tercera del sefialado contrato, la cual es del

siguiente tenor:

“[...] TERCERA: CANON Y FORMA DE PAGO: El canon de arrendamiento
que se ha acordado entre las partes es la suma de ONCE MILLONES DE PESOS
MCTE el cual se pagara por SEMESTRES ANTICIPADQOS, dentro del primer mes
de cada semestre, y previa la presentacion de la cuenta de Cobro respectiva
por parte del ARRENDADOR [...]"

El hecho que Metrovia S. A., en su calidad de arrendataria, pudiera haber
estado en mora frente a la sefora Nataly Montoya Gonzalez, en su calidad de
arrendadora, respecto de una pretérita relacion contractual, no es una materia
sobre la cual se pueda pronunciar este tribunal, debido a la delimitacién que le

impone la clausula compromisoria.

Pero para el tribunal si es demostrativo de cumplimiento de su obligacion de
pago del canon de arrendamiento por semestre anticipado que 5 dias después
de suscrito el contrato N°© 214 del 12 de junio de 2008, el que Metrovia S. A.
haya girado un cheque a la seifora Nataly Montoya Gonzalez, por la suma de

$5,307,500, el cual fue cobrado y pagado en debida forma.

En consecuencia, el tribunal considera procedente reconocer la segunda
excepcion de mérito formulada por el apoderado de la parte demandada y que
denomind “Pago e Inexistencia de las Obligaciones Reclamadas™’®, pero
Unicamente en cuanto tiene que ver con el contrato N° 214 del 12 de junio de

2008.

179 Cuaderno No 3, fls. 4 y 5.
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E. La declaracion de terminacion del contrato N° 214 del 12 de
junio de 2008

Versa la pretension identificada con el N° 7.1.2 con la declaracion de
terminacién del contrato de arrendamiento de sitio para publicidad exterior
visual N© 214 del 12 de junio de 2008.'%°

El tribunal considera que es relevante pronunciarse respecto de la terminacion
del contrato, teniendo en cuenta que las formas que éste prevé para su

terminacion son las siguientes:

1a Que con treinta (30) dias de anterioridad al vencimiento del término del
contrato, por lo menos una de las partes informe a la otra su intencion de darlo

por terminado (cldusula décima — prérroga®®?).

28 Que por orden de autoridad competente haya que desmontar la
estructura o valla objeto del contrato, toda vez que tal orden oficial se entiende

como fuerza mayor exenta de culpa (cldusula séptima'®?).

En el texto del contrato no existe disposicion alguna que confiera a las partes la

facultad unilateral de darlo por terminado.

De ahi que no pueda ser de recibo la expresidon contenida en el Ultimo parrafo
de la comunicacion N° DAJ 2074 del 21 de agosto de 2008, dirigida por la
Directora Administrativa Juridica de Metrovia S. A. a la sefora Nataly Montoya
Gonzalez, en cuanto que “[...] Dado el inconveniente con la copia del contrato
que usted nos adjunta donde aparece el canon y el periodo (sic) del contrato
diferente al contabilizado como soporte del cheque No 7086020, y no haber

podido llegar a un acuerdo con usted, la_compania ha decidido dar por

terminado el contrato desmontando la estructura antes del 31 de agosto, fecha

18 cyaderno No 1, fl. 5.
181 cyaderno NO 1, fl. 12 (16). Cuaderno N° 3, fl. 9.
182 Cuaderno No 3, fl. 8 vto.
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hasta la cual estamos a Paz y Salvo [...]"*%.

A juicio del tribunal, Metrovia S. A. incurrié en un incumplimiento del contrato al
ejercer, unilateralmente, una facultad que no estd consagrada en su texto y

que, por ende, no podia arrogarse.

Sin embargo, al haberse desmontado la valla publicitaria y haberse restituido el
sitio a la arrendadora, sefiora Nataly Montoya Gonzalez, el contrato cesaba en

su objeto a partir del 31 de agosto de 2008

, quedandole, entonces, la
posibilidad de ejercer acciones distintas a las que en el presente litigio ella ha
pretendido, cuestion respecto de la cual el tribunal no puede pronunciarse'®,
atendiendo a lo dispuesto por el articulo 38 numeral 8° del decreto 2279 de
1989 (articulo 163 del decreto 1818 de 1998), por cuanto la demanda no se

formuld en ese sentido.

Por lo tanto, el tribunal considera que existen méritos para declarar terminado
el contrato a partir del 31 de agosto de 2008, sin que haya lugar a efectuar
pronunciamiento alguno sobre sus efectos, toda vez que, respecto de ese

aspecto en particular, ello no ha sido objeto de las pretensiones de la demanda.

F. La tacha de sospecha del testimonio del sefior Mauricio Milhen

Benrey

De conformidad con el articulo 217 del Cddigo de Procedimiento Civil, se
consideran sospechosas las personas que, en concepto del juez, se encuentren
en circunstancias que afecten su credibilidad o imparcialidad por las razones alli

enlistadas.

Con base en los articulos 175 y 187 del Estatuto Procesal Civil y teniendo en

183 Cuaderno N° 3, fl. 15. Cuaderno N° 6, fl. 73.

184 Cuaderno N° 3, fls. 6, 15. Cuaderno N° 6, fl. 73.

185 Cfr. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
TERCERA. Sentencia de 4 de mayo de 2000. C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez,
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cuenta la particular posicion que a lo largo de la relacién precontractual,
contractual y litigiosa ha tenido el sefior Mauricio Milhem Benrey frente al
conflicto de su esposa con Metrovia S. A., asi como las consideraciones
pretéritas en relacion con la celebracion del contrato N° 214 del 12 de junio de
2008, el tribunal ha decidido optar por valorar su testimonio, en la medida en
que fungiendo casi como una parte, pero sin serlo legitimamente, su
declaracion constituia una fuente de ilustracion indiscutible, como en efecto lo

ha sido.!8

A pesar de no compartir el tribunal la justificacion esbozada sobre el particular

por el apoderado de la parte demandante®®’

, con todo ha creido conveniente
denegar la tacha al testigo, con base en su prudente juicio y en su ponderado
discernimiento, con base, entre otras, en la siguiente jurisprudencia de la Sala

de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia:

“[...] Doctrina que por igual, o tanto mas si se quiere, es aplicable al testimonio
sospechoso, 0 sea el rendido por aquellas personas en quienes concurre un
factor especial que afecta su credibilidad o imparcialidad (art. 217 del C. de P.
C.). Habida cuenta que si se trata de personas en cuya conciencia puede
perfectamente ofrecerse el conflicto entre el deber genérico de declarar y el
interés que tienen en el juicio particular en el que declaran, siendo razonable
presumir que en un momento dado cobre en su animo mayor fuerza esta
situacion de cointerés que el respeto por la verdad; si, subsecuentemente, la

credibilidad que les pueda caber en principio arranca estigmatizada por la duda;

18 Cfr. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION CIVIL. Sentencia del 1° de marzo
de 2005. Ref: Exp. 73001-3110-004-2001-00198-01. M. P. César Julio Valencia Copete. “[...]
Dicho con otras palabras: claramente se ve que el fallador no hizo mas que inclinarse por uno
de los escenarios probatorios que se le presentaban-y asi lo dijo-, sin que ello hubiera
significado el desconocimiento de la otra opcion con que contaba, decision esta que, por si
misma, no resulta cuestionable, sino que, por el contrario, aparece como una natural
proyeccion del ejercicio de la funcion jurisdiccional. En esta materia se ha precisado que si el
juzgador toma en consideracion una o unas determinadas pruebas, ello obedece a la ™ ... labor
critica propia que integra el trabajo de discernimiento mediante el cual puede, en definitiva,
colegir el acogimiento de aquellas que le ofrecen mayor conviccion y credibilidad y desoir las
gue se les oponen, discurrir dialéctico que no es constitutivo de yerro de facto, salvo en cuanto
la conclusion a que arribe se ofrezca arbitraria, absurda o rifia abiertamente con la logica”
(sentencia de 28 de marzo de 2003, exp. 6709, no publicada aun oficialmente). [...]”

187 Cuaderno No 6, fls. 38 y 39.
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y si de este modo se recomienda al juez que examine sus dichos diligentemente
y ejerza su discrecion apreciativa con el maximo de escripulo, aflora inevitable
que la macula con que se mira a tal linaje de testigos sélo se desvanecerd, y
por qué no hasta desaparecera, en la medida en que brinden un relato preciso,
responsivo, exacto y cabal, esto es, en sintesis, razonado y particularizado en
todo cuando dieren noticia, y que, aun asi, encuentren respaldo en otros
elementos probativos, todo analizado, cual lo dice la norma en cuestidon, ‘de
acuerdo con las circunstancias de cada caso’, sera entonces cuando nada
justifica que el juzgador continle desconfiando de sus relatos, y les suministre
el valor demostrativo que verdaderamente ostentan. Refluirda asi el estado
habitual del hombre y su inclinacién a creer en los demas, del cual habia salido

por razén de una sospecha que a la postre fue disipada [...]".'%8

Por lo tanto, el tribunal desestimara la tacha de sospecha del testigo Mauricio
Milhen Benrey.

H. Las costas

Las costas estan constituidas tanto por las expensas, esto es, por los gastos
judiciales en que incurren las partes por la tramitacion del proceso, como por
las agencias en derecho, definidas como “los gastos de defensa judicial de la
parte victoriosa, a cargo de quien pierda el proceso.” (Acuerdo 1887 de 2003

expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, Art. 29).

El articulo 392 numeral 6° del Cédigo de Procedimiento Civil (modificado por el
articulo 42 de la Ley 794 de 2003) dispone que “[...] En caso de que prospere

parcialmente la demanda, el Juez podra abstenerse de condenar en costas

[...]"

188 Cfr. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION CIVIL. Sentencia del 10 de mayo
de 1994. Exp: 3927. Cfr. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION CIVIL. Sentencia
del 19 de septiembre de 2001. M. P. Manuel Ardila Velasquez.
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En tal virtud, teniendo en cuenta que las pretensiones de la demanda sélo
prosperan en una pequefia proporcion, el tribunal considera que no es del caso

imponer condena en costas.

2.5 Conclusiones

A. La clausula compromisoria contenida en la cladusula novena del contrato
de arrendamiento de sitio para publicidad exterior visual N°© 214 del 12 de junio
de 2008 delimita su aplicacién a las controversias relativas al cumplimiento —

incumplimiento de ese contrato.

B. El contrato de arrendamiento de sitio para publicidad exterior visual N©
214 del 12 de junio de 2008 fue celebrado entre la sefiora Nataly Montoya
Gonzdlez y Metrovia S. A., ambas personas legalmente capaces, las cuales son

las Unicas que ostentan la calidad de contratantes.

C. La hoja N° 1 del contrato de arrendamiento de sitio para publicidad
exterior visual N© 214 del 12 de junio de 2008, obrante a folios 11 y 11 vto. del
Cuaderno N© 1 fue objeto de una falsedad ideoldgica, segin concluyd el
dictamen pericial decretado por el tribunal, lo cual permite considerarla como
ineficaz para efectos probatorios, al igual que las comunicaciones vy
declaraciones relacionadas con ese preciso aspecto. Ello motiva al tribunal
reconocer la primera excepcion de mérito propuesta por el apoderado de la
parte demandante y a ordenar se informe a la autoridad competente para

adelantar la correspondiente investigacion.

D. Como consecuencia de lo anterior, procedia declarar la idoneidad de la
primera hoja del contrato N°© 214 del 12 de junio de 2008, obrante a folios 8 y 9
del Cuaderno N° 3 para que el tribunal pudiera tener una base probatoria licita

respecto de la cual poder pronunciarse.
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E. El tribunal reconocié que por medio del cheque N° 7086020, del 17 de
junio de 2008, del Banco AV Villas, tan solo 5 dias después de su fecha de
celebracidn, se apreciaba que el pago por la suma de $5,307,500 se estaba
efectuando en relacidon con el contrato N° 214 de 2008. Por lo tanto, accedid a

reconocer la segunda excepcion de mérito.

F. Por considerarlo relevante, el tribunal accedio a la segunda pretension de
la demanda y procedi6é a declarar terminado el contrato de arrendamiento de
sitio para publicidad exterior visual N° 214 del 12 de junio de 2008, a partir del
31 de agosto de 2008, teniendo en cuenta no solo las 2 causas previstas en el
contrato, sino también la imposibilidad para Metrovia de declararlo

unilateralmente terminado.

G. No accedid el tribunal a tachar de sospechoso el testimonio del sefor
Mauricio Milhen Benrey, al considerarlo ilustrativo y creible bajo las reglas de la

sana critica y de su prudente juicio.

H. Dado que existe prosperidad parcial de una pretensidon de la demanda,
con base en el articulo 392 numeral 5° del Codigo de Procedimiento Civil, e

tribunal decidid abstenerse de condenar en costas.

IIl. RESOLUCION

Por las razones expuestas en las consideraciones precedentes, el Tribunal de
Arbitramento conformado para resolver en derecho las controversias suscitadas
entre NATALY MONTOYA GONZALEZ como parte convocante y METROVIA
S. A., como parte convocada, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia, por habilitacion de las partes y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

Primero: Declarar probada la excepcién de mérito denominada “Falsedad o
Adulteracion del Contrato de Arrendamiento # 214 de fecha junio 12 de 2008".

Segundo: Ordenar que por Secretaria se de aviso a la autoridad competente

para investigar el hecho y los punibles de falsedad en documento privado.

Tercero: Denegar las pretensiones identificadas con los nimeros 7.1.1,
7.1.3,7.1.4y 7.1.5 de la demanda.

Cuarto: De conformidad con la pretension identificada con el niUmero 7.1.2
de la demanda, declarar terminado el contrato de arrendamiento de sitio para
publicidad exterior visual, numero 214 de 2008, a partir del 31 de agosto de
2008.

Quinto: Declarar probada la excepcidn de mérito denominada “Pago e
Inexistencia de las Obligaciones Reclamadas” exclusivamente en lo atinente al
contrato N° 214 del 12 de junio de 2008.

Sexto: Desestimar la tacha de sospecha formulada por el apoderado de la
parte convocada en relacion con el testimonio del sefior Mauricio Milhen

Benrey, por las razones expuestas en la parte motiva del presente laudo.

Séptimo: No condenar en costas, de conformidad con lo consignado en la
parte motiva del presente laudo.

Octavo: Declarar causado el saldo final de honorarios del Arbitro Unico y

de la Secretaria. El Presidente efectuara los pagos correspondientes.

Noveno: Disponer que por Secretaria se expidan copias auténticas de este

Laudo, incluidas las constancias de ley, con destino a cada una de las partes y
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copia simple para el Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicion

de la Cdmara de Comercio de Cali.

Décimo: Ordenar que en la oportunidad de ley, se protocolice este
expediente en una notaria del Circulo de Cali y se rinda por el Presidente cuenta
razonada a las partes de lo depositado para gastos de funcionamiento y

protocolizacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La anterior providencia fue notificada en estrados.

DIEGO RICARDO GALAN BARRERA
ARBITRO UNICO

LYDA MERCEDES CRESPO RiOS
SECRETARIA



