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SALVAMENTO DE VOTO

Con todo respeto me aparto parcialmente de la decisidbn mayoritaria contenida
en el presente laudo, compartiendo solo la declaratoria de existencia de la
agencia comercial (con reservas sobre su extension), y los términos en que ha
sido reconocida la justa causa de terminacién del contrato; distanciandome
radicalmente del postulado de la unidad contractual que declara probada el
Tribunal.

Del mismo modo, me aparto totalmente de la interpretacion realizada en lo
tocante con los efectos de la cosa juzgada relacionada con el Tribunal de
Arbitramento que se tramité para resolver las diferencias entre DORIS LOZANO
DE SANCHEZ y SERVIMED LTDA. contra COOMEVA COOPERATIVA
MEDICA DEL VALLE Y DE PROFESIONALES DE COLOMBIA y COOMEVA
MEDICINA PREPAGADA, integrado por los doctores CARLOS ALBERTO PAZ
RUSSI, CARLOS ARTURO COBO GARCIA y FABIO DIAZ MESA, que
profiriera el laudo arbitral de 29 de noviembre de 2010, posteriormente anulado
por la Sala Civil del Tribunal Superior de Cali mediante providencia de fecha 25
de agosto de 2011, dictada por los Magistrados FLAVIO EDUARDO
CORDOBA FUERTES, JOSE DAVID CORREDOR ESPITIA y ANA LUZ
ESCOBAR LOZANO, a través de la cual, se anularon la totalidad de las
decisiones tomadas por el precitado Tribunal de Arbitramento en relacién con
guien ejercitara el recurso de anulaciéon, COOMEVA MEDICINA PREPAGADA,
dejando vigente el laudo en lo que atafie a COOMEVA COOPERATIVA
MEDICA DEL VALLE Y DE PROFESIONALES DE COLOMBIA, motivo por el
cual considero que si existe solucibn de continuidad en los contratos,
adicionalmente que son contratos independientes lo que originaria un estudio
individual de los mismos, con las consecuencias juridicas que ello implica,
incluyendo desde luego el &mbito de competencia del presente Tribunal, en
virtud de los alcances de la clausula compromisoria que nos habilita, con

fundamento en lo siguiente:

En términos generales la demanda pretende la declaracion de existencia de un
Unico contrato de promocion de servicios de medicina prepagada suscrito
inicialmente por DORIS LOZANO DE SANCHEZ y COOPERATIVA MEDICA
DEL VALLE Y DE PROFESIONALES DE COLOMBIA COOMEVA, sin
solucion de continuidad entre los aflos 1986 y 2007 y que como
consecuencia de una cadena de cesiones de ese Unico negocio, terminaron
siendo las partes contractuales SERVIMED LIMITADA y COOMEVA MEDICINA
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PREPAGADA, y que, no obstante ambas partes ceder su posicion contractual,

la relacién fue una sola.

En esta linea de pensamiento, encontramos que la convocante decidié escoger
entre las varias clausulas compromisorias, la del dltimo contrato de 1 de enero

de 2005, bajo su concepto de ser las distintas convenciones una sola.

El elemento vertebral de mi discrepancia en el presente laudo, parte desde su
mismo inicio, en la interpretacion dada a las decisiones que aqui se han tomado
basadas en el laudo dictado en el Tribunal de Arbitramento anteriormente
citado, ya que con fundamento en ello se concluye, que no existe cosa juzgada
respecto a la unidad de contrato por cuanto dicha unidad se determin6 no sélo
en relacion con la Cooperativa Médica del Valle sino igualmente en relacién con
Coomeva Medicina Prepagada y que por tal motivo se deduce que es una
decision que cobijaba a las dos sociedades, lo que ocasiona que respecto a
Coomeva Medicina Prepagada, el primer fallo no produce efectos por cuanto
fue anulado, quedando claro que lo resuelto en torno a la unidad de contrato
guedd sin validez, dando paso entonces a que este Tribunal determine que en
efecto existe una sola relacion contractual derivada de la cesion de los
diferentes contratos, no obstante este Udltimo no haber hecho wun

pronunciamiento expreso en sus consideraciones sobre este topico especifico.

Corolario de lo anterior, concluye en su andlisis el laudo del presente Tribunal,
gue los contratos celebrados por las partes constituian uno solo, por cuanto asi
fue reconocido en el Tribunal de Arbitramento anterior, no obstante, este Ultimo

no haber hecho un pronunciamiento preciso en sus consideraciones.

En mi criterio al laudo de noviembre 29 de 2010 dictado en el citado Tribunal de
Arbitramento, debe reconocérsele autoridad de cosa juzgada U(nica y
exclusivamente en lo que no fuera materia del recurso de anulacion fallado por
la Sala Civil del Tribunal Superior de Cali en providencia de 25 de agosto de
2011. Resulta menester establecer ademas, si el laudo vy el fallo de anulacién,
impedirian a este nuevo Tribunal abordar el debate sobre la supuesta existencia
de la pretendida unidad de contrato que expone la convocante en su escrito
introductorio, para decir que, si bien es cierto, como lo reconoce el Tribunal
Superior de Cali en la decision de 25 de agosto de 2011 (anulacién parcial del
laudo), el primigenio Tribunal arbitral, rompio el criterio de la prementada unidad
al declarar la prescripcion de las acciones a favor de la convocada
COOPERATIVA MEDICA DEL VALLE Y DE PROFESIONALES DE

COLOMBIA, también resulta claro que el debate de fondo sigui6 sin resolver, ya
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gue en la actual convocatoria, se ha vuelto a plantear la misma cuestién de
derecho respecto de la cual, la decisibn que estamos recordando no tiene
autoridad de cosa juzgada material, pues la anulacion toc6 solamente, desde la
simple 6ptica de la demanda y su contestacion, la forma en que se integrara el
Tribunal de entonces, mas no, por impedimento legal ( no el aspecto sustancial
de lo decidido), si éste habria atinado o no cuando desatara el tema a decidir
de la existencia o inexistencia de un solo contrato en las sucesivas relaciones

contractuales que generaran el litigio.

De la misma manera al citado fallo amerita darle una interpretacion contraria y
ello es, que existieron dos relaciones contractuales; y tan cierto es, que ello se
refleja sin mayores explicaciones en la parte resolutiva del laudo en su numeral
octavo (folio 244 del cuaderno No. 12) al declarar precisamente la prescripcion
respecto a la COOMEVA COOPERATIVA MEDICA DEL VALLE Y DE
PROFESIONALES DE COLOMBIA. El Tribunal anterior en la practica tampoco
percibe la presencia real de la tan alegada unidad de contrato, tanto asi, que
declar6 probada la excepcién de prescripcion de la accidén en relacion con la
convocada antes citada. Luego, emana del laudo que produce efectos respecto
a SERVIMED LIMITADA y DORIS LOZANO DE SANCHEZ frente a COOMEVA
COOPERATIVA MEDICA DEL VALLE Y DE PROFESIONALES DE
COLOMBIA, que a este nuevo Tribunal de Arbitramento no le resulta licito
adentrarse en la revision de todos los contratos celebrados entre esas partes, 0
en el estudio de las controversias relacionadas con la posible existencia de una
agencia comercial subyacente en tales relaciones, y como necesaria
consecuencia, tampoco le esta permitido, so pretexto de tratarse de un nuevo
proceso que vincula solo a SERVIMED y COOMEVA MEDICINA PREPAGADA,
remontarse nuevamente a las épocas corridas entre 1986 y 1995, para buscar y
traer a tiempo presente el hilo conductor de un Unico contrato y una sola

relacion que reiterativamente postula la convocante.

En verdad que si el Tribunal de Arbitramento anterior hubiese considerado la
pluricitada relaciéon como una sola y entre dos Unicas partes, seguramente
gue no habria declarado la prescripcion de la accién respecto a la Cooperativa,
pues para las pretensiones indemnizatorias que se edifican sobre la base de la
existencia de la agencia comercial, este derecho solo nace en favor del agente,
al momento de su terminacion, de donde se sigue que el contrato que se dice
iniciado en el afio de 1993, no termin6 realmente el 16 de noviembre de 2007,
pues la demanda que diera origen al laudo anterior fue instaurada en noviembre

de 2007, cuando apenas comenzaba a transcurrir el término legal prescriptivo
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de 5 afos establecido en el articulo 1329 del Cédigo de Comercio para el
ejercicio de las acciones derivadas del contrato de agencia comercial, y en ese
orden de ideas (de la existencia de un solo contrato y una sola relacion), el
Tribunal de Arbitramento referido, no habria entonces accedido al
reconocimiento de la prescripcion extintiva de que venimos hablando si hubiese

considerado la relacion contractual como una sola.

En mi criterio el laudo arbitral de 29 de enero de 2010 dictado en el Tribunal de
Arbitramento aqui traido como medio probatorio, a no dudarlo, si produce
efectos en el caso bajo estudio, el primero y mas importante de todos, que es
menester reconocerle, el de la cosa juzgada material, respecto a las relaciones
juridicas que de los contratos invocados por el demandante como fuente del
derecho pretendido, vinculan a COOMEVA COOPERATIVA MEDICA DEL
VALLE Y DE PROFESIONALES DE COLOMBIA, por lo que en mi concepto
este Tribunal carece de manera absoluta e indiscutible de competencia
funcional para adentrarse a estudiar siquiera y aun mas para poder dirimir las
controversias planteadas nuevamente por la convocante que pudieran derivarse
del contenido de los contratos denominados de agencia comercial de 1984, de
corretaje comercial de 11 de marzo de 1986, de Transaccién de 30 de
noviembre de 1993, de corretaje comercial categoria persona natural de 1 de
diciembre de 1993, de corretaje comercial categoria persona natural de primero
de febrero de 1995.

En consecuencia concluyo que en virtud de la existencia de la cosa juzgada que
se deriva del laudo en comento frente a COOMEVA COOPERATIVA MEDICA
DEL VALLE Y DE PROFESIONALES DE COLOMBIA., definitivamente, no nos
encontramos frente a una sola relacion comercial, ni frente a un Gnico contrato

sin solucion de continuidad desde el afio 1984 o0 1986 hasta el 2007.

Sean los pluricitados contratos declarados aqui verdaderamente de agencia
comercial, accediendo a la pretensién de la parte convocante, la conclusion
sera igual, que no son tales convenciones un solo contrato, que cada uno rigio
por el periodo que pactaron las partes y que por ende, sin rodeos, son varios
contratos, cuyas clausulas compromisorias deben ser estudiadas una a una de
cara a los requisitos de existencia, validez y eficacia legal que consagran las
normas que rigen la materia; ademas que la finalizacién individualmente
considerada de cada convencién por separado, marca el inicio del término de
prescripcion de la accion que se ha querido edificar como una sola bajo la
égida de lo normado por el multicitado articulo 1324 de nuestro estatuto juridico

mercantil.
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Comparto que con fundamento en las decisiones del Tribunal anterior la
declaratoria de que el contrato celebrado entre Doris Lozano de Sanchez y la
referida Cooperativa es un contrato de agencia comercial, pues constituye una
decision con fuerza de cosa juzgada para este Tribunal, pero no puede dejarse
de lado que respecto a todas las consecuencias que implicaba la citada
declaracion, en dichos contratos fue declarada igualmente la prescripcion
extintiva. Cabe entonces preguntarse hasta donde puede transmitir o producir
efectos un contrato declarado prescrito?, o mejor aun, se contraviene la ley
cuando se pretende derivar efectos juridicos de un contrato que ha sido

declarado prescrito?

Como la cosa juzgada material es la inmutabilidad de los efectos de la
sentencia en todo proceso futuro sobre el mismo objeto, se sigue de aqui que
sus limites objetivos estan determinados por el contenido objetivo de la
sentencia. Pero como el objeto del proceso es la pretensién procesal, que tiene
como se ha visto elementos subjetivos y objetivos y debe haber una estrecha
correspondencia entre la sentencia y la pretension para que la sentencia pueda
cumplir su funcién como acto de tutela juridica, se sigue también de esto, que el
limite objetivo de la cosa juzgada esta determinado por los elementos objetivos
de la pretensién (objeto y causa pretendi), tal como han quedado determinados
o fijados en la sentencia.

El laudo que no puedo compartir, en mi opinion no realiza el andlisis juridico
adecuado y suficiente para colegir la unidad de contrato, siendo este un fallo en
derecho, pues no se detiene en revisar temas tan puntuales como la presencia
de personas distintas en los diferentes documentos contentivos de los
contratos, y de contera, da por sentado casi mediante peticién de principio,
teniendo por demostrado precisamente lo que se debia demostrar, que
estariamos en presencia de unas cesiones de posicion contractual que tampoco

encuentro debidamente configuradas conforme a la ley.

Bajo la Optica de mi criterio segun el cual, no estamos frente a un solo contrato
de agencia, sino varios, debo manifestar que en principio, este Tribunal
deberia ejercer jurisdiccién respecto de lo juridicamente ocurrido entre el 1 de
abril de 1998 y el 16 de noviembre de 2007, es decir:

El contrato de corretaje comercial 0439 categoria persona natural, suscrito el 1
de abril de 1998 entre SALUD COOMEVA MEDICINA PREPAGADA SA. y
DORIS LOZANO DE SANCHEZ que rigio entre el 1 de abril de 1998 y el 24 de
agosto de 1998. (Folio 168 numeracion inferior del cuaderno No. 2).
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El contrato de corretaje comercial categoria persona juridico No 0336, suscrito
el 28 de octubre de 1998 entre SALUD COOMEVA MEDICINA PREPAGADA
S.A. y SERVIMED LIMITADA, vigente al parecer (segun clausula décima de
renovacion automatica. No se observa prueba documental de la fecha de su
terminacion) hasta el 28 de octubre de 2000 o hasta el 31 de diciembre de
2000. (Folio 171 numeracién inferior del cuaderno No. 2).

El contrato de corretaje comercial categoria persona juridica suscrito el 1 de
enero de 2001 entre SALUD COOMEVA MEDICINA PREPAGADA SA. y
SERVIMED LIMITADA, que al parecer rigid hasta el 31 de diciembre de 2002
(no se observa prueba documental de su terminacion). (Folio 176 numeracion

inferior del cuaderno No. 2)

El contrato de corretaje comercial categoria persona juridica suscrito el 1 de
enero de 2003 entre SALUD COOMEVA MEDICINA PREPAGADA S.A. y
SERVIMED LIMITADA, que al parecer rigi6 hasta el 31 de diciembre de 2003
(no se observa prueba documental de su terminacion). (Folio 180 numeracion

inferior del cuaderno No. 2).

El contrato sin nimero denominado CONTRATO PARA LA INTERMEDIACION
Y COMERCIALIZACION DE PROGRAMAS DE MEDICINA PREPAGADA
SUSCRITO ENTRE SALUD COOMEVA MEDICINA PREPAGADA S.A. y
SERVIMED LIMITADA, suscrito el 1 de enero de 2004 y al parecer vigente
hasta el 31 de diciembre de 2004. (ver comunicacién de terminacion de 18 de
noviembre de 2004), (Folio 183 y 188 numeracion inferior del cuaderno No. 2)

El contrato sin nimero, denominado CONTRATO PARA LA INTERMEDIACION
Y COMERCIALIZACION DE PROGRAMAS DE MEDICINA PREPAGADA
SUSCRITO ENTRE SALUD COOMEVA MEDICINA PREPAGADA S.A. y
SERVIMED LIMITADA, suscrito el 1 de enero de 2005 y vigente hasta el 16 de
noviembre de 2007 (ver comunicacién de terminacion, folio 193 numeracién

inferior del cuaderno No. 2)

Los anteriores contratos fueron declarados de agencia comercial en el presente
fallo, posicion que comparto, reitero, mas no la declaratoria de unidad de
contrato, por lo siguiente:

En el contrato de corretaje comercial No. 0439 celebrado el 1 de abril de 1998,
se pacté sin término de duracién, pues el espacio correspondiente se encuentra
en blanco, pero si se determiné que “se entenderd prorrogado posteriormente

en forma sucesiva por periodos de un (1) afio, a menos que cualquiera de las
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partes contratantes manifiesten su deseo de darlo por terminado (clausula
cuarta del contrato), mediante comunicacion por escrito, con una antelacion
minima de treinta (30) dias calendario a la fecha prevista para la terminacién del

contrato”.

Obra a folio 170 numeracion inferior del cuaderno No. 2 la comunicacion de julio
24 de 1998, suscrita por el Gerente de COOMEVA sucursal Cali, sefior Miguel
Angel Ramirez, dirigida a DORIS LOZANO DE SANCHEZ, en la cual se informa
gue a partir del 24 de agosto de 1998 se da por terminado el contrato “suscrito

con usted”.

Pues bien, teniendo en cuenta que el contrato 0439 en cita, no sefala el
término de su vigencia, resulta inane la estipulacién de la prérroga, pues no es
posible, prorrogar automatica y sucesivamente un término que no ha corrido.
Sin embargo, esta discusion resulta intrascendente, frente a la prueba
documental que nos dice con meridiana claridad que dicha relacién juridico-
contractual tuvo una vigencia efimera entre el 1 de abril y el 24 de agosto de
1998, es decir, que en ultimas, su vigencia fue de algo mas de 4 meses, y no se
discute si la clausula de prérroga automatica realmente se pusiera 0 no en

movimiento.

Del analisis conjunto del caudal probatorio, se deduce que —pese a sus
imprecisiones- el contrato al cual hace referencia dicho documento de
terminacion de 24 de julio de 1998, es al contrato de corretaje comercial de 1 de
abril de 1998, firmado entre SALUD COOMEVA MEDICINA PREPAGADA
(luego COOMEVA MEDICINA PREPAGADA) y DORIS LOZANO DE
SANCHEZ.

Seguidamente aparece en el panorama de las relaciones entre las partes, el
contrato de corretaje comercial fechado el 28 de octubre de 1998 y numerado
0336, celebrado entre SALUD COOMEVA MEDICINA PREPAGADA S.A. y la
sociedad SERVIMED LIMITADA, que en su tenor literal no fija término de
vigencia, pero si contiene una clausula de prérroga automatica sucesiva similar
a la que anteriormente ha sido parcialmente transcrita. (Folio 171 numeracion

inferior del cuaderno No. 2).

Es evidente entonces, que entre el contrato 0439 de 1 de abril de 1998 y el
contrato 0336 de 28 de octubre del mismo afio, si existié solucion de
continuidad, como quiera que el primero terminara el 24 de agosto de 1998 y
el segundo se celebrara aproximadamente 2 meses después; con la nota

distintiva de que las personas contratantes no son las mismas, ya que en el
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0439 el “corredor” es la sefiora DORIS LOZANO DE SANCHEZ, mientras que
en el 0336 lo es SERVIMED LIMITADA, y no se requiere de implementar
profundas disquisiciones o0 citas normativas Yy jurisprudenciales para
desembocar en el aserto de la diferencia legal que existe entre el concepto de
persona natural y el de persona juridica; por manera que el contrato 0439 y el
0336 no son uno solo; todo lo contrario, son contratos distintos, con vida
juridica independiente, y autébnomos en la medida en que el uno no depende
del otro; todo ello es asi, desde el punto de vista estrictamente contractual y
especialmente documental; sin que sea dable al Tribunal desconocer el
principio de la autonomia de la voluntad de las partes que es principio rector de
este tipo de relaciones juridicas, maxime cuando el querer de los contratantes
se ha plasmado en documentos escritos, que han sido traidos como prueba al
proceso arbitral.

El efecto de las obligaciones legalmente contraidas, se encuentra ampliamente

reconocido en nuestro derecho:

“ El acuerdo de voluntades destinado a crear vinculaciones juridicas en el
campo de lo licito, reviste para las partes contratantes por el articulo 1602 del
Cddigo Civil el mismo imperio que la ley, y no puede ser disuelto sino por mutuo
disentimiento o por causas legales” ( C.S.J. Cas. 8 Febrero 1963. G.J. t ClI, pg.
98)

“En el derecho positivo colombiano impera el principio segun el cual las leyes
que regulan los contratos son normas supletorias de la voluntad de los
contratantes, cuando estos, al celebrarlos, acatan las prescripciones legales y
respetan el orden publico y las buenas costumbres. El postulado de la
normatividad de los actos juridicos (art. 1602 del C.C.) se traduce
esencialmente entonces, en que legalmente ajustado un contrato se convierte
en ley para las partes, quienes por consiguiente quedan obligadas a cumplir las
prestaciones acordadas en el” (C.S.J. Cas 8 de febrero de 1983. G.J. t. CLXXII,

pg. 117)

En orden cronoldgico emerge el contrato de corretaje comercial firmado el 1 de
enero de 2001 entre SALUD COOMEVA MEDICINA PREPAGADA vy
SERVIMED LIMITADA, que no posee estipulacién de término de vigencia, pero
si consagra prorroga automatica sucesiva por periodos de un afio; al cual se
incorpora el otro si del 1 de abril de 2002, que modifica el valor del contrato
pero no su vigencia, punto que aqui nos atafie. Al parecer este contrato de 1 de

enero de 2001 rigi6 las relaciones juridicas entre las partes hasta el 31 de
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diciembre de 2002, a juzgar por el hecho que el 1 de enero de 2003, se firma un
nuevo contrato de corretaje comercial entre las mismas partes, este si, con
estipulacion expresa de tener vigencia entre el 1 de enero de 2003 y el 31 de
diciembre de 2003, con la misma clausula de renovacién automatica y sucesiva

atras resefada.

Este contrato de 31 de diciembre de 2002, efectivamente terminé el 31 de
diciembre de 2003, conforme lo pactaron expresa e indubitablemente las partes.
Se confirma lo anterior toda vez que el dia 1 de enero de 2004, con una
denominacion diferente  (CONTRATO PARA LA INTERMEDIACION Y
COMERCIALIZACION DE PROGRAMAS DE MEDICINA PREPAGADA) se
firm6 un nuevo contrato entre SALUD COOMEVA MEDICINA PREPAGADA y
SERVIMED LIMITADA, en cuya clausula novena se pacté como término de
duracion el de un afio y la prorroga en los mismos términos ya sefialados. Este
contrato, pese a la similitud, que no igualdad de algunas de sus clausulas, no es
el mismo que los anteriores, no siendo posible soslayar que las partes, sin
intencién dolosa o de fraude a la Ley que haya podido demostrarse, tuvieron a
bien sefalarle un término fijo de duracidn, delimitando asi su existencia en el
tiempo; estipulacion contractual que se ejercita en la practica cuando el Gerente
Regional de SALUD COOMEVA MEDICINA PREPAGADA, con la debida
anticipacion, remite a SERVIMED LIMITADA la comunicaciéon de 18 de
noviembre de 2004, (Folio 188 numeracion inferior del cuaderno No. 2)
haciendo saber su voluntad de dar por terminado el contrato el 31 de diciembre

del mismo afio, enervando de esta forma los efectos de la prérroga automatica.

Llama la atencidn que en este contrato, a la clausula novena sobre vigencia del
contrato se agregé un paragrafo, en el que las partes acuerdan dejar
consignado que ademas de regir a partir de la fecha de su firma, “deja sin
validez cualquier otro acuerdo que las partes hayan convenido”; con lo cual
expresamente se deslinda de manera absoluta esta convencion de las
anteriormente celebradas, derribando la afirmacién de la unidad contractual
reclamada por la convocante y ahora avalada por la decision mayoritaria del
Tribunal, para cimentarse juridicamente en que cada contrato es autdbnomo y
qgue independientes ademas son las clausulas compromisorias pactadas en una

y otra de las convenciones.

Finalmente, el 1 de enero de 2005, se perfecciona otro negocio juridico bajo la
misma ultima denominacién de contrato de intermediacién y comercializacion
de programas de medicina prepagada, con vigencia especifica determinada por
las partes hasta el 31 de diciembre de 2005, mismo que la corredora diera por
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terminado el 16 de noviembre del afio 2007. (Folio 189 numeracion inferior del
cuaderno No. 2).

No considero que se pueda volver permanente lo que como se vio es
esencialmente transitorio, alterando o desconociendo con ello esa voluntad

expresada en términos indubitables por los contratantes.

Véase que el objeto principal de la accién es la declaratoria de que los contratos
en menciéon no son lo que dice su enunciado, sino que corresponden a un
contrato de agencia comercial, pero por parte alguna se han atacado las
clausulas de vigencia de los mismos,(salvo la clausula cuarta del ultimo contrato
de fecha 1 de enero de 2004, denominado CONTRATO PARA LA
INTERMEDIACION Y COMERCIALIZACION DE PROGRAMAS DE MEDICINA
PREPAGADA, nulidad a la cual no se accede en el fallo), ni se plantea que
esta estipulacion sea simulada o se encuentre afecta a vicio alguno de nulidad
absoluta o siquiera relativa que pudiera determinar su invalidez, su ineficacia
legal, inoponibilidad o pérdida de fuerza vinculante. Por ende, en mi sentir, el
Tribunal no puede validamente desconocer la voluntad de las partes cuando
pactaron términos preclusivos para la vigencia de los distintos contratos, para ir
en contra de esa voluntad expresa al considerar que no fueron varios, sino uno

solo.

Recuérdese que el primer enunciado del art. 1324 del C de Co. pregona que el
contrato de agencia termina por las mismas causas del mandato, entre las que
se encuentra, conforme al articulo 2189 ordinal segundo del cédigo sustantivo
civil, la “expiracion del término” o por el evento de la condicion prefijada para la

terminaciéon del mismo.

Si las partes en los contratos sefialaron un término de duracion para cada uno
de ellos, nada de eso se opone al ordenamiento juridico ni puede ser
reprochado a sus propios genitores a través del extremo vicioso de negarle
validez legal a tal estipulacion que es ley para las partes y respecto de la cual
no se ha probado causal alguna que la haga ineficaz o incapaz de producir
efectos juridicos, debiéndose otorgar a cada uno de ellos la vida independiente
y autbnoma que les atribuyeran los propios contratantes al momento de su

suscripcion.

Como consecuencia obligada del criterio anterior debo abordar el estudio de las
clausulas compromisorias de los distintos contratos, para ubicar con exactitud

su margen de movilidad.
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Al no existir unidad contractual, la clausula compromisoria pactada el 15 de
enero de 2005 no podemos extenderla retroactivamente para dirimir conflictos
surgidos con ocasioén de la vigencia del contrato de 1 de enero de 2004, que
tiene la suya; tampoco alcanza para cubrir las controversias que pudieran
derivarse del contrato de 1 de enero de 2003, que tiene establecida otra de la
misma estirpe; pero lo que si no puede admitirse es que se pretenda revitalizar
las deficitarias clausulas compromisorias de los contratos de 1 de enero de
2001, 28 de octubre de 1998 y 1 de abril de 1998, retroalimentandolas con la
invocada por la accionante a través del libelo introductorio.

Conforme a mi posicion de que los contratos citados, no son ni pueden ser uno
solo, bajo las clausulas compromisorias con espacios en blanco de los 3 Ultimos
contratos citados anteriormente (1 de enero de 2001, 28 de octubre de 1998y 1
de abril de 1998), este Tribunal no puede ser competente para resolver el
conflicto juridico-econémico, surgido durante la vigencia de tales contratos, que
se plantea por parte de SERVIMED LIMITADA frente a COOMEVA MEDICINA
PREPAGADA S.A., en razon a que los términos alli pactados no son claros
para establecer quién debe elegir los 3 arbitros que han de fallar en derecho,
como tampoco se indica la ciudad en donde funcionaria el Tribunal, porque asi
no lo establecieron clara y expresa las partes de aquellos contratos, debiendo
recurrir a otros mecanismos previstos en las normas que regulan la justicia

arbitral.

Huelga decir que frente al contrato de 1 de abril de 1998, por causa adicional a
lo antes dicho, no tiene competencia este Tribunal, pues la convencién es entre
SALUD COOMEVA MEDICINA PREPAGADA y DORIS LOZANO DE
SANCHEZ, persona natural esta Ultima que en la demanda que nos ocupa no

€s parte convocante.

Conforme al anterior analisis, después de decantar las clausulas
compromisorias de los distintos contratos traidos al debate, haciendo una
interpretacion flexible y generosa, las Unicas que quedarian en pie (por su
rigueza descriptiva) para sustentar la competencia de este Tribunal, serian las
del contrato de primero de enero de 2003 y la del contrato de 1 de enero de
2004.

Como corolario de lo expuesto, solo seria competente este Tribunal para dirimir
el conflicto planteado por SERVIMED LIMITADA frente a COOMEVA
MEDICINA PREPAGADA S.A., circunscrito Unica y exclusivamente a los dos
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referidos contratos, y como ya lo expresé contemplados factica y juridicamente
de manera independiente y autbnoma, en todos sus efectos legales.

En lo tocante con mi criterio de CESION DE POSICION CONTRACTUAL, al no
haberse dado cumplimiento al articulo 888 del Cdédigo de Comercio que
establece que cuando los contratos obran por escrito, la Unica forma legal de
cederse la posicion contractual de cualquiera de las partes, es a través del
mismo mecanismo ad solemnitantem de la forma escrita (C.S.J, Sala de
Casacion Civil. M.P. FERNANDO GIRALDO GUTIERREZ. Bogota D.C. 24 de
julio de 2012. Expediente 110131030261998-21524-01.), tampoco puedo

compartir los argumentos que la mayoria consignaron en el Laudo.

JAIME ALBERTO ARRUBLA PAUCAR (Contratos Mercantiles. Tomo 1. 72
Edicion 1995, Ed. Biblioteca Juridica Diké, Medellin, 1995, pags.,. 145 a 152),
puntualiza que la cesién de contrato es el nombre con el cual la legislacién
colombiana ha denominado la instituciéon que posibilita a los contratantes ceder
su lugar en el contrato; la cual comporta conforme al Cédigo de Comercio un
verdadero “negocio juridico”, en el cual, segun el comentarista, no se esta
regulando un titulo, sino mas bien un modo, es decir, “la forma en que debe
cumplirse para que la titularidad del caracter de parte contractual se radique en
cabeza de una persona: el tercero cesionario”; sefialando ademas que la cesion
como titulo de un contrato u otro negocio juridico entre el contratante cedente y
el tercero cesionario, puede tener naturaleza diversa; siendo objeto de la cesion
mucho mas que la posicion contractual , lados activos y pasivos de las
relaciones de caracter obligacional.

Definitivamente, no comparto que la posicion contractual de DORIS LOZANO
DE SANCHEZ como corredora (o agente mercantil) en el contrato de 1 de abril
de 1998, se haya cedido a favor de SERVIMED LTDA. a través del contrato
0336 de 28 de octubre de 1998, asi la mencionada sefiora sea igualmente la
representante legal de la citada sociedad comercial, porque asi no lo dice
ninguna de las dos convenciones, ni documento escrito alguno presentado a
este proceso arbitral e incorporado como medio probatorio dentro de la etapa
procesal correspondiente; como también seria inimaginable que el contrato de
28 de octubre de 1998, comporte una cesion de posicion contractual sucesiva a
través de los contratos de 1 de enero de 2001, 1 de abril de 2002, 1 de enero
de 2003, 1 de enero de 2004, de SERVIMED LIMITADA a favor de la misma
SERVIMED LIMITADA, pues ello seria un verdadero despropésito en la medida
en que se trata de la misma persona. Al respecto invoco como aplicable la
doctrina que emana de la Sentencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte
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Suprema de Justicia de 24 de julio de 2012, con Ponencia del Magistrado Dr.
FERNANDO GIRALDO GUTIERREZ proferida dentro del expediente
110131030261998-21524-01; sentencia de casacion en la cual, nuestro maximo
organismo de la jurisdiccion ordinaria de cara al contrato de agencia, frente al
fendmeno de la cesion de posicion contractual, echa de menos el documento
escrito contentivo de tal acto juridico, agregando que se requieren ademas los
actos de natificacion y aceptacion o aprobacién de la cesion por la parte cedida
y que la continuaciéon de la labor de mercadeo per se no suple la prueba de la

transmision de la posicién contractual.

Pese al analisis del Tribunal realizados en este laudo para dejar por sentado un
panorama lleno de cesiones de posicién contractual, no encuentro soporte
probatorio para afirmar que ante la ausencia de la prueba documental, la
intencién de las partes fue ceder las posiciones contractuales que se debatieron
y que la aceptacion de ello deviene de la simple aquiescencia tacita a la
continuacién en el cumplimiento de las prestaciones por parte de un tercero,
como se permite para el contrato de suministro; por la elemental razén que de
la prueba acopiada durante la instancia no vislumbro un solo contrato, sino
varios e independientes, algunos entre personas distintas que no son
cesionarias de otras. En el citado fallo de Casacion de 24 de julio de 2012, la
Corte aborda el mismo punto y concluye, como en simple légica debe
concluirse, que no es posible confundir una persona natural con una juridica por

mas que el individuo sea al mismo tiempo representante legal del ente juridico.

Para concluir considero que efectivamente fueron contratos de agencia
comercial pero solo somos competentes para decidir lo relacionado con las
consecuencias que ello implica respecto a los contratos de primero de enero de
2003 y el del 1 de enero de 2004, lo que conlleva decisiones diferentes a las
aqui tomadas.

Como necesaria consecuencia de lo expuesto en este salvamento, no puedo

compartir el quantum de las condenas impuestas a la parte convocada.

De los Sefiores Arbitros con todo respeto

LUZBIAN GUTIERREZ MARIN



